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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 


Ч/ 


V? 
3  «  # 


я{^ 


'  ы  ] 


^  »? 


щ.\ 


I 


^ 

д 


'^ 


1ВЯв 


ИтШША'м 


I 


Г 


^ 

г 

а* 

< 


I 


1 


г; 


I 


Тн. 


^  •'■••<  '|| 


г» 


/" 


т  :, 


V 


«• 


■  ( 


1 


•  * 


'> 


ИСТ0Р1Я 


РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 


В1)  0ЧЕРКАХ1)  И  Б10ГРАФ1НХ1). 


А.  Е.  ^ 


^-^е;.ем^1а.;е:;::го 


ДГСГЛ 


ф1^• 


вЯьо^,  Р*^ 


т  т 


-  -  '     ■  — - 


и. 


Ы^1ШПШ 


РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 


ВЪ  ОЧЕРЕШ  И  БЮГРАФШБ. 


оочввжвш 


п.  ПОЛЕВОГО. 


ИсшорЫ  пысателЛ  еет»  суч^гспчаишя  наст*  игторш  Слоисносты. 


ТРЕТЫ,  ЗНАЧИТЕДЬ.ИО   ДОПОЛНЕННОЕ,   И8ДАН1Е. 


САНКТЪ-ПЕТЕРВУ  РГЪ . 

1878.  .  ..       . 


>  •■  •       •  •  • 


Р  I      М     1— иь». 


Дмволбю  цепурею.  С.^Петервурп,  19  Декабря  1877 


Ъ|ю1р41»  (кшша)  Д.  ».  Кимм  (У  Муюмт  штш,  д.  »  93). 


ПОСВЯЩАЕТСЯ 


дорогой  для  М6НЯ 


ПАМЯТИ 


Николая  Александровича 


ПАСТУХОВА. 


г 


Имя  покойнаго  Николая  Александровича  Пастухова  т^сно  связано 
моемъ  сознан1и  со  всею  исторхею  моего  настоящаго  труда.  Ему  хо- 
'^'^Ьлъ  я  посвятить  первое  издан1е  моей  книги,  при  самомъ  появлен1и  ея 
^"гш>  св*тъ  (въ  ноябре  1871  г.);  но  тогда  онъ  решительно  воспротивил- 
^^^ш  моему  нам^решю:  онъ  почти  испугался  его... 

Смерть  Николая  Александровича  нетолько  налагаетъ  на  меня 
^^  Х^авственную  обязанность,  но  и  даетъ  мн^  полное  право  сказать, 
'^гзч)  моя  Истор1я  Литературы  обязана  ему  своимъ  появленхемъ  въ 
с^:^'Ьтъ.  Ровно  восемь  л^тъ  тому  назадъ,  когда  планъ  моего  труда 
^млолн'Ь  сложился  и  созр']^ъ  въ  голов'Ь  моей,  Николай  Александро- 
Ж1чъ  не  только  доставилъ  мне  средства  для  печатан1я  моей  книги,  но 
вообще  принялъ  такое  дружеское^  горячее  участхе  въ  выполнен1и 
с!его  моего  труда,  такъ  внимательно  и  сочувственно  относился  ко 
^^-Ёмъ  его  частностямъ,  что  и  тяжкое  мое  бремя  показалось  мн*]^  лег- 
о...  И  надо  было  видеть,  какъ  добродушно  радовался  онъ  успеху 
оей  книги,  какъ  ревниво  сл^дилъ  за  ея  быстрымъ  ходомъ,  какъ  вол- 
овался,  выжидая  отзывовъ  печати!... 

Да^  мы  оба  были  тогда  сильны  и  молоды,  оба  такъ  полны  внер- 

1и  и   прекрасныхъ  надеждъ  на  будущее!  Кто-бы  могъ  предполагать, 

то  третье  изданхе  Истор1и  Литературы,   такъ  быстро  посл'Ьдовавшее 

а  первымъ,  уже  будетъ  посвящено  памяти  Николая  Александровича?... 

И  что  же?  Въ  то  время,   когда  я  допечатывалъ    посл^днхе  листы 

той  книги,  Николай    Александровичъ,    постепенно  угасая  подъ   гне- 

тяжкаго   недуга,    доживалъ   посл^днхе    дни  своей    чистой,    пре- 

расной  жизни.   1-го  Декабря  его  уже  не  стало...  Все  это  произошло 

акъ  быстро,  такъ  неожиданно!...  Даже  и  теперь,  надъ  св'Ъжею,  едва 

акрывшеюся   могилой,   его    стыдливо-скромный  образъ,   какъ  живой, 

озникаетъ   передъ  мною  во  всей  полноте   своихъ  высокихъ,  неоц^Ь- 

имыхъ  нравственныхъ  достоинствъ...  Но  я  —  увы!  —  могу  обратиться 

ъ  нему  только  съ  однимъ,  посл'Ьднимъ,  скорбнымъ  прив^Ьтомъ: 

Миръ  праху  твоему,  добрый  другъ!  добрый,  и  прекрасный  челов^Ькъ! 


\ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Третье  издан1е  „Исторхи  Русской  Литературы"  существенно  отли- 
чается отъ  двухъ  предшествовавшихъ  и  по  вн'^Ьшности,  и  по  внутрен- 
нему содержан1Ю.  Внесен1е  ц'^Ьлой  массы  новыхъ  рисунковъ  и  н'^Ькото- 
рыя  друпя  добавлешя  и  нововведен1я  прежде  всего  вынудили  меня  къ 
исключен1ю  изъ  книги  всЬхъ  произведен1й  новаго  перхода  русской  лите- 
ратуры (отъ  Петра  I  и  до  настоящаго  времени).  *)  Внесен1е  одной  но- 
вой главы  въ  древн1й  перходъ,  переработка  и  дополнен1е  другихъ  главъ 
новыми  фактами  вызваны  были  появлен1емъ  новыхъ  изсд'Ьдовашй  по  част- 
нымъ    вопросамъ  Истор1и   Русской  Литературы. 

Года  полтора  тому  назадъ,  когда  я  сталъ  готовиться  къ  третьему  из- 
дан1Ю  моей  книги,  мн'^Ь  пришли  въ  голову  н'^Ькоторыя,  существенно-необ- 
ходимыя  изм'^нен1Я  и  дополнеи1я  къ  ея  плану.  Въ  числ'^Ь  такихъ  допол- 
ыен1й,  на  первомъ  м'Ьст'Ь  явилось  желаше  внести  въ  книгу  н'^Ьсколько  но- 
выхъ б10граф1й  важн']Ьйшихъ  представителей  нашей  духовной  и  ученой  ли- 
тературы. Недостатокъ  ихъ  чувствуется  въ  моей  книги,  и  мног1е  спра- 
ведливо укоряли  меня  н'^Ьсколько  одностороннимъ  ограничен1емъ  исто- 
рико-литературной области  въ  новомъ  пер1од'Ь.  Я  принялся  за  собираше 
матерьяловъ,  заказалъ  и  отчасти  даже  изготовилъ  портреты  т'Ьхъ  д'Ьяте- 
лей,  которыхъ  б10граф1И  должны  были  войти  въ  составъ  нового  издан1я 
Литературы;  но  быстрый  ходъ  книги  вынудилъ  меня  посп'^Ьшить  печата- 
ньемъ  третьяго  издан1я  и  ограничиться  лишь  самыми  необходимыми  поре- 
м']Ьнами  и  обновлен1ями  фактической  стороны  книги.  Переработк'^Ь  подверг- 
лись главы  —  I,  Ш,  VIII,  IX  (почти  вся  написанная  за-ново),  XV,  XVI, 
XVII,  XVIII  (въ  приложен1и),  XXII,  XXX  (внесена  вновь-написанная  б10- 
граф1я  Капниста).  Сверхъ  того,  глава  XIII  (исторхя  книгопечатан1я  въ 
Росс1и)  написана  спещально  для  этого  издан1я  и  внесена  въ  него,  какъ 
существенно-важное  дополнен1е  въ  связи  съ  т'^ми  изм'^нен1ями  вэ  вн'^- 
шности  книги,  на  которыя  я  обращаю  вниманае  читателей. 

Изы'Ънетя  эти,  главн'Ьйшимъ  образомъ,  предназначены  на  то,  что- 
бы   ознакомить    читателей    съ    своеобразною     вн'Ьшностью  произведен1й 


*)  Эти  образцы,  в1гЬстЬ  съ  необходимыми  пояснен1ями  и  прим-Ьчашями  къ  нимъ,  соста- 
вили ц-каую  книгу,  которая,  подъ  обпщмъ  загдав1емъ  «Опытъ  Русск.  Исторической  Хрестома. 
тЫ»  выйдетъ  въ  свктъ  въ  конц-Ь  января  187З  г. 
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нашей  древней  рукописной  литературы  и  нашихъ  старопечатныхъ  книгъ. 
Съ  этою  ц'^Ьлью  каждая  глава  первыхъ  трехъ  пер10довъ  начинается  за- 
голОвкомъ  и  буквою,  заимствованными  изъ  древнихъ  памятниковъ  нашей 
письменности  и  заканчивается  линеечкой,  составленной  изъмотивовъ  того- 
же  матерьяла;  на  томъ-же  основан1и,  всЬ  главы  четвер.таго  и  пятаго 
пер10да  начинаются  заголовкомъ  и  буквой,  заимствованными  изъ  перво- 
печатныхъ  книгъ  русскихъ,  и  заканчиваются  линеечками,  представляк>- 
щими  первые  образцы  типографскаго  искусства  на   Руси. 

Рядомъ  съ  этими  украшен1ями,  я  внесъ  въ  мою  книгу  бол'Ье  сорок.а, 
автографовъ,  которыя  являются  живымъ  дополнен]емъ  къ  характеристик'^Ь 
нашихъ  литературныхъ  д'!Ьятелей,  начиная  отъ  ХУ1  в'^Ька,  отъ  Макар1ев-1> 
и  Никоновъ,    до  —  Пушкина,  Гоголя,  Гончарова  и  Тургенева.  • 

Всего  въ  нын'Ьшнемъ  издаши  внесено  мною  бол'Ъе  ста  новыхъ  ри- 
сунковъ:  портретовъ,  видовъ,   автографовъ  и  украшен1й. 

Въ  заключен1е    предислов1я   долгомъ   считаю  изъявить  мою  жив'^Ы)- 
шую  признательность  всЪмъ,  оказавшимъ  мн'^Ь   д'Ьятельную  помощь  пря    , 
собиран1и    матерьяла  для  трётьяго    издан1я  моей  книги,  а  именно:  В.  А.   / 
Дашкову,  П.  Я.  Дашкову,  П.  А.  Ефремову,  Е.  Е.  Замысловскому,  М.  Н.   / 
Островскому,  Г-ж'Ь  Сел  ивановской,    О.  Л.  Штаденъ,    П.   М.  Третьякову,   / 
С.  Н.  Шубинскому,  И.  С.  Панову  и  В.  П.  Бушера. 


17  Дек.  1877- 
СПб. 


I  Брам-нрититш. — Випрем  жпт — К|рш1ца  I  гшмца.—^Пкыиш!  ишрьш  ■  исцы.- 
Дреииш!!  1и1та1п  р^сек!  вясышосн, 


ъ  конд'Ё  Х-го  в^ЕШ,  на  Русн, 
при  сод1Лств1пвел111сагокШ1- 
I  а  К1евскаго,  Владин1ра,— впосл1дств1и  ироз- 
ваннаго  Равно&постодьвунъ,  —  введево  было 
жриспанство,  к  вся  Русь  была  крещена,  ири- 
бывшимъ  вь  Росс1ю  нзъ  Внзант1и,  греческихъ 
К7ХОвевствокъ.В|гЬстЬсъ  духовенствоиъпри- 
бши  эоД71е  Д1Я  постровкв  первыхъ  храиовъ 
крнстшнскихъ  въ  новоокрещенноЯ  зехл^,  жи- 
вопнсцы  мля  напнсашя  первыхъ  иконъ,  и  дру- 
пе  исвусные  мастера  и  худохникя,  воторыхъ 
предстояло  снабдить  церкви  ваши  необходи- 
кою  утварью  и  благол^пЕыин  украшенЫии. 
(Х^мзцы  нЕ1шъ,  облачен1й  и  утвари  церЕов- 
ао1,  поЕоторымъ  вадлехадо  работать  этииъ 
шмтерамъ  я  художннканъ,  принесены  были 
духовевстаокъ  яэъ  Внэанли;  но  драгоц'Ьнн^ 
всего,  првнвсеннато  имя,  бнля  книги  Св. 
Р11!<цпя  н  церковныя,  пясаввыя  не  ва  гре- 
латинскомъ  языкакъ,  чуждыхъ 
руссаошу  народу  въ  то  отдаленное  время,  а 


на  язык'Ь  родственнаго  ему  славянсваго  пле- 
мени. Такимъ  обраэонъ,  древней  Руси  выпа- 
ло иа  долю  великое  счастье:  съ  первыхъ-хе 
днеЛ  по  введед1н  христианства,  и]>едви  ваши 
услышали  слово  Божйе,  услышали  и%в1е  и 
чтен1е  въ  церкви  на  язык'Ь  вполн^Ь  доступ- 
номъ  ихъ  пониманш.  Лотъ  почему,  вмЪстЬ 
со  введен1ем1<  у  насъ  ва  Руси  христ1анства, 
положены  были  и  первыя  прочный  основы 
нашей  грамотности  и  оясьменности,  который 
и  у  насъ,  какъ  во  всЬхъ  стравахъ  М1ра,  бы- 
ли первыми  шагами  на  пути  просвЪщев1я  и 
развитая  литературы. 

Но  откуда  же  явились  у  гречесввхъ 
иропов^дяиковъ  эти  книги  СВ'  Писашя, 
переведеиныя  на  славянск1Я  лзыкъ,  род- 
ственный нашему  русскому?  Кому,  имен- 
но, и  по  вавоиу  поводу  вздумалось  потру- 
диться надъ  этимъ  благо д'Ётельнымъ  для 
насъ  переводокъ  кингъ  Св.  Писав1я  и  кпнгь 
церковпыхъ?  Что  это  быль  за  лзыкъ,  и  ко- 
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торому  изъ  племенъ  славянскихъ,  пын']^еще 
жнвущнхъ,  онъ  принадлежалъ?  Как1е  па- 
мятники письменные  сохранились  намъ  отъ 
той  отдаленной  эпохи?  Вотъ  вопросы,  кото- 
рые представляются  намъ  сами  собою,  и 
которые  мы  посп']^шимъ  раз1ИЬшить  прежде, 
нежели  приступимъ  къ  описанш  древн^й- 
шаго  иер10да  русской  литературы. 


Книги  Св.  Писан1я  были  впервые  переве- 
дены не  для  потребностей  новоокрещенваго 
русскаго  народа,  а  для  мораванъ — другого, 
небольшого  племени  славянскаго.  Оно  кре- 
щено было  почти  за  двгЬсти  л-Ьтъ  до  введе- 
н1я  христ1анства  въ  Росс1и,  но  крещено  бы- 
ло германскими  проповедниками,  которые 
принесли  съ  собою  и  книги,  писанныя  на 
непонятномъ  для  мораванъ  язык*)^  латин- 
скомъ.  Почти  пятьдеся'гъ  л-бть  слушали  мо- 
раване  Св.  Писан!е  и  богослужен1е  на  ла- 
тинскомъ  язык-Ь,  и  христ1анство  не  им'Ьло 
между  ними  никакого  успеха:  нравы  оста- 
вались, по  прежнему,  грубыми;  грамотность 
не  развивалась  и  язычество  не  ослабевало  въ 
народе,  который  немецк1е  проповедники 
считали,  однако-же,  окрещеннымъ.  Морав- 
ск1е  князья,  видя,  что  народъ  не  въ  состоя- 
Н1И  усвоить  себе  даже  и  самыхъ  первыхъ 
истинъ  христ1анскаго  учен1я  на  языке  ему 
чуждомъ  и  непонятномъ,— обратились  къ  ви- 
зант1Йскому  императору  Михаилу  съ  прось- 
бою прислать  имъ  такихъ  проповедниковъ, 
которые-бы  въ  состоян1и  были  истолковы- 
вать мораванамъ  Св.  Писате  на  языке  сла- 
вянскомъ.  Такое  обращен1е  ихъ  къ  Визан- 
т1и  было  весьма  естественно  потому,  что  во 
владешяхъ  византШскаго  императора  мнопя 
местности  заселены  были  слашшами,  а  по- 
тому и  можно  было  предполагать,  что  между 
духовенствомъ  греческимъ  должны  будутъ 
найтись  мног1е  люди,  коротко  знакомые  съ 
языкомъ  славянскихъ  племенъ,  обитавшихъ 
въ  пределахъ,  или  близко  къ  пределамъ  об- 
ширной импер1и  визант1йской.  Предположе- 
Н1е  это  и  оказалось  совершенно  вернымъ: 
въ  ответь  на  просьбу  моравскаго  князя  Ро- 
стислава о  присылке  проповедниковъ,  знаю- 
щихъ  славянскШ  языкъ,  императоръ  ]Ии- 
хаилъ  отправилъ  въ  Морав1ю  двухъ  уче- 
ныхъ  монаховъ,  братьевъ  Кирилла  и  Меео- 
д1я,  и  съ  ними  несколько  другихъ  духов- 
ныхъ  лицъ.  Это  было  въ  863  году. 


Выборъ   императора   палъ  на  этихъ  уче- 
ныхъ  братьевъ  потому,  что  ему  лично  были: 
известны  ихъ  подвиги    на  поприще  распро- 
странен1я    христ1анства  между  различными 
племенами,  и  ихъ  глубокое  знаше  языка  ела-; 
вянскаго.  Кириллъ  и  Мееод1й  были  сыновья 
греческаго   вельможи   Льва,  и  происходили 
изъ  Солуни,  главнаго  города  Македонской 
провинцш,  окруженнаго  славянскими  коло- 
шями.  Мееод1й,  старш1й  брать  (род.?,  ум. 
885  г.)т  сначала  служилъ  въ  военной  служ- 
бе, затемъ  былъ  правителемъ  одной  области, 
въ  которой  много  было  славянскихъ  посс- 
лешй,  потомъ  постригся  въ  монахи,  въ  од- 
номъ  изъ  монастырей  на  горе  Олимпе.  Млад- 
Ш1Й  братъ,  Кириллъ  ("прежде  поступлешявъ 
духовное  зван1е  онъ  назывался  Константи- 
номъ,   род.   827  г.,    ум.  869),   покровитель- 
ствуемый однимъ  изъ  родственников!»  сво- 
нхъ,  иолучилъ  блестящее   образован1е   при 
визант1йскомъ  дворе,   вместе  съ  императо-;5 
ромъ   Михаиломъ,  при  чемъ  ему  пришлось 
быть,  по  философ1и,   математпческимъ  нау- 
камъ  и  словесности,  ученикомъ  знаменитаго 
Фот1я  (впос.1едствш  патрхарха).  Но  ни  блескъ! 
двора,    ни  те  почести,    которыхъ  могъ   до- 
биться молодой  Константинъ, — ни  что  не  при- 
влекало его;  онъ  предпочелъ  поступить  въ 
духовное  зван1е  и  принялъ   место  библоте- 
каря  при  храме  Св.  Соф1и;     но  потомъ  ис- 
калъ   уединен1я,  —  удалялся  даже  въ  мона- 
стырь,— и  только  по  настоян1Ю  друзей  возврат 
тился  въ  столицу  и  принялъ  должность  учи- 
теля философ1и  и  зван1е  философа.  Прозва- 
ше  философа   тесно   слилось  съ  его  име- 
немъ  и  на  веки  сохранилось  занимъ  въ  по- 
томстве. На  двадцать  четвертомъ  году  отъ 
роду,  Кириллъ  съ  жаромъ  предался  трудному 
делу  проповеди  христ1анской.  Сначала  при- 
шлось ему  защищать   христ1анство    противъ 
магометанства,  быстро  распространявшагосж 
въ  малоаз1йскихъ  владен1яхъ  Византш;  а  по- 
томъ—въ  Крыму,  между  хазарами,—  бороть- 
ся съ  магометанствомъ  и  1удействомъ.    При 
всехъ  этихъ  странствован1яхъ,  братъ  Меео- 
Д1Й  былъ  неразлученъ  съ  К1филломъ  и  рев- 
ностно разделялъ  съ  нимъ  подвиги  на  пользу 
веры. 

Должно  предполагать,  что  ученые  братья 
еще  съ  детства  были  знакомы  съ  язывонъ 
славянъ,  заселявшихъ,  какъ  мы  уже  сказа- 
ли выше,  мнопя  местности  въ  пред'Ьлахъ 
визант1йской  импер1и.  Эти  славяне,  живпле 


ГЛАВА  ПБРВАЯ. 


I 


въ  Византш,  и  друг1я  родственныя  имъсла- 
вднск1а  племена,  живш1я  ближе  къ  Дунаю, 
въ  пред^лахъ  Боларш,  —  давно  уже  нужда- 
лись въ  томъ,  чтобы  ивиигибогослужебныя, 
и  Св.  Пнсанхе  были  переведены  на  ихъ  языкъ, 
потому-что  они  точно  тавъ-же  не  понимали 
пропов1дн  хрнстшнской  на  треческомъ  дзы- 
1^^,  вакъ  мораване  —  на  латинскокъ.  Мно- 
пе  изъ  нихъ,  всл']^дств1е  этого,  даже  и  по 
приняли  крещешя,  вновь  возвращались  къ 
язычеству.  Желая  доставить  инъ  возмож- 
ность услышать  Слово  Бож1е  на  родвомъ 
язык^,  Кириллъ,  прежде  всего,  занялся  пзо- 
бр^тешемъ  такой  азбуки,  которая-бы  спо- 
собна была  передать  ^6полн$  все  разнообра- 
з1е  звуковъ  славянской  рЬчн.  Предан1е  гла- 
сить, что  азбука  изобретена  была  Кирил- 
ломъ  еще  около  855  года.  Образцомъ  очер- 
татя  буквъ  послужила  ему  азбука  грече- 
ская; а  та|БЪ-2авъ  онъ  эналъ  иного  языковъ, 
то  для  таДихъ  славянскихъ  звуковъ,  кото- 
рыиъ  Е^тъ  соотвгЬтствующихъ  въ  язык*]^  гре- 
ческомъ,  онъ  заимствовалъ  очертан1я  буквъ 
нзъ  азбукъ  еврейской,  армянской  и  копт^ 
ской.  Для  н1)которыхъ  звуковъ,  напр.,  для 
носовыхъ,  изобр^лъ  даже  и  самостоятельныя 
очертан1я.  ЪсЬхъ  буквъ  въ  этой  азбук*]^  бы- 
ло 38.  11осл±  изобрётен1я  азбуки,  Кириллъ, 
при  помопщ  брата  Мееод1я,  перевелъ  съ  гре- 
ческаго  на  славянск1й  языкъ  необходим ыя 
для  богослужен1Я  книги,  и  такимъ  образомъ, 
еще  ран'Ье  того  времени,  когда  братья  Ки- 
риллъ и  Мевод1й  были  призваны  въ  Мора- 
В1Ю,  ими  уже  сд'Ьланы  были  первые  опыты 
переводовъ  съ  греческаго  наславянск1й  языкъ 
при  помощи  новоизобр^Ьтенной  Кирилломъ 
азбуки,  и  богослужен1е  на  славя нскомъ  язы- 
кЬ  уже  введено  было  въ  употреблен1е  между 
славянами  визанпйскими,  а  отсюда,  кЬроят- 
яо,  оно  было  перенесено  и  къ  болгарскимъ 
с^швянамъ,  которые  крестились  около  861  г. 
Предав1е  гласить,  что  сначала  принялъ  кре- 
щете  огь  св.  Мееод1я  болгарск1й  князь  Бо- 
рись, а  иотомъ  и  весь  народъ. 

Но  главная  деятельность  б1)атьевъ-пропо- 
вгЬдпнковъ  относится  къ  пер!оду  пос1ё  862 
года,  т.  е.  ^Е0  времени  пре(^ван1я  ихъ  въ 
Морав1И.  Здесь,  въ  теченш  четырехъ  съ  пог 
ловяною  л^тъ,  трудились  братья  надъ  пере- 
водомъ  княгь  Св.   Писан1я,   учили  славянъ 


своей  новой  грамоте,  боролись  и  противъ 
языческихъ  суевер1й,  и  противъ  немецкаго 
духовенства,  которое  очень  нелр1язненпо 
смотрело  на  быстрые  успехи  славянской 
проповеди.  „И  рады  были  славяне^,  гово- 
рить древн1й  летописецъ  напгь — „такъ-какъ 
они  слышали  велич1е  Бож1е  на  своемъ  язы- 
ке^. Немацкое-же  духовенство,  опасаясь 
утратить  )зсякое  значеше  въ  Морав1и  по 
мере  распространешя  славянскаго  богослу- 
жешя,  стало  посылать  жалобу  за  жалобой 
въ  Римъ,  къ  дапе  Николаю  I,  доказывая, 
будто  проповедывать  Слово  Божхе  можно 
только  на  трехъ  языкахъ-еврейскомъ,  гре 
ческрмъ  и  латинскомъ,  „такъ-какъ  надпись 
на  кресте  Спасителя  была  начертана  Пи- 
латомъ  только  на  этнхъ  трехъ  языкахъ". 
Около  того  времени,  Церковь  Западная  на- 
ходилась въ  постоянно  непр1язненныхъ  от- 
ношен1яхъ  къ  Церкви  Восточной  (вскоре  по- 
сле того  оне  и  окончательно  разделились), 
а  потому  папа  Николай  I  охотно  принялъ 
жалобы  и  клеветы  немецкаго  духовенства 
на  братьевъ- первоучителей  и  ихъ  славян- 
скую проповедь.  Онп  были  призваны  въ  ту 
страну,  где,  уже  почти  пятьдесягь  леп» 
сряду,  немецкое  духовенство  тп^етно  стара- 
лось основать  на  проповеди  хрпст1анской 
свое  матерьяльное  могущество,  и  где  имъ 
удалось  сразу  получить  громадное  значение: 
понятно,  что  папа  сталъ  опасаться  ослабле- 
тя  римскаго  вл1яшя  на  Мо1)ав1ю,  и  потому 
потребовалъ  ихъ  къ  себе,  на  судъ.  Кириллъ 
и  Мееод1Й,  надеясь  и  тамъ  отстоять  свое 
праюе  дело  и  доказать  необходимость  бо- 
гослуженгя  на  славянскомъ  языке,  отправи- 
лись въ  Римъ.  Но  они  уже  не  застали  папы 
Николая  I  въживыхъ.  Наследовавши!  ем  у — 
папа  Адр1анъ  И  принялъ  ихъ  ласково,  доз- 
волилъ  продоляшть  проповедь  и  богослуже- 
те  на  языке  славянскоиъ,  и  даже  посвя- 
тилъ  Мееод1я  въ  саиъ  епископа  паннон- 
скаго  *),  после  чего  Мевод1Й  возвратился  въ 
Морав1ю;  а  брать  его,  Кириллъ,  изнуренный 
тяжк]1ми  трудами  последнихъ  летъ,  остался 
въ  одномъ  изъ  монасты1)ей  близь  Рима,  вско- 
ре заболелъ  и  умеръ,  въ  869  году. 

Мееод1й  пережилъ  брата  на  шестнадцать 
летъ,  и  въ  течете  всего  времени  своей  жиз- 
ни не  пеоеставалъ  бороться   съ  немецкимъ 


')  Подъ  ииенеиъ  Паннонхн  известна  была  въ  то  время  страна,  занижавшая   часть  нынешней 
Мерами  и  часть  Венгр1и. 


ИСТ0Г1Л  РУССКОЕ  ЛИТЕРАТУРЫ. 
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Иэъ  Остроавровй  Евакгели, 


д^ховеЕствоиъ,  распространяя  богосл7жен1е 
ва  с1авянс1Е011ъ  иэык^.  Ненсчисхины  в<Л 
тк  гонени  и  страдашя  (цЪииъ  2'/*  года 
овь,  менхг  1фочи1Гь,  провегь  въ  тюрьм'Ь), 
воторыя  онъ  11ретерп^1ъ  за  свое  святое  Д'Ь- 
10.  Но  св.  Мееод1б  не  покидать  стой  ус- 
пешно начатаго  ннъ  Д'Ъш  проповеди  вь  зем- 
шхъ  славянскихъ,  и  неослабно  распростра- 
няхь  его  все  дальше  н  шире:  около  871  г. 
онъ  крестить  чешскаго  князя  Борнвоя,  и 
ввехь  въ  Чех1н  славввское  богосдужеше,  а 
учевнкн  Шееоди  пробралнсь  и  дал!»  —  въ 
Свлеаиа  и  Подьшу.  Однако-хе,  подъ  ко- 
нецъ  жизни,  Мееод1ю  пришлось  бшъ  свнд^Ьте- 
лень  нвиаго  торжества  враждебнаго  еиу  яЪ- 
нецкато  духовенства:  нана  1оаннъ  УШ, 
преенникъ  Адр1ана  II,  эапретнлъ  богослу- 
жен1е  на  славянскомъ  языкЬ.  Ые  смотря  на 
ю,  что  Меюдш  удалось  склонить  панукъот- 
и'Ьи^  этого  эаирещешя,  череэъ  годъ  посгЬ 
снерти  Мееод1я,  въ  886  году,  во*  учевнкн 
братьевъ-первоучнтелеЯ  (Климеить,  Наунъ, 
Савш,  Авгеларъ  н  Гораздъ)  в  вс4  сторон- 
ники ихъ  (въ  токъ  чнсгЬ   днЪсти  священ- 


уставонъ,  гь  половнкЪ  XI  гЁка. 


никовъ)  были  изгнаны  нзъ  Моравш  в  на- 
шлв  себ^  уб^ище  въ  Болгарш. 

Зд'кь-то,  въ  особенности  въ  11рав1ен1е  про- 
свЬщевнаго  царя  Симеона,  правившаго  Бол> 
гар1ей  съ  892  г.  по  927,  инськенность  сла- 
вянская сд'Ьлала  б№1ьш1е  успехи:  на  сла- 
ВЙНСК1Й  азыкъ  переведено  было  нвожество 
книгъ  не  только  церковныхъ  и  духовнаго 
содержан1я,  но  и  научныхъ,  к  количество 
рукописей,  писанныхъ  кирилловской  азбу- 
кой, возрасло  до  весьма  значительной  циф- 
ры. •ЗдФог^о  нашли  себ^  убЪжнще  оть  ие- 
нссовыхъ  нресл^доватй  и  грамота,  н  бого- 
служен!е  славянское,  и  зд4сь-же  со}Ц1^п- 
лись  овн  на  благо  и  великую  нольау  наше- 
му русскому  просв(щев!ю,  на  славу  безко* 
рыстнынъ,  святымъ  труданъ  братьевъг-перво- 
учнтелей,  которыхъ  благодарное  потомство 
наименовало  „апостолами  славявскшш".  Па- 
мять о  ннхъ  доселе  ясиветь  н  вЪчнобудвть 
яшть  во  всеиъ  славянскомъ  М1р& 

Выше  сказано  было  нами,  что  постЬ  мао- 
брЬтеви  азбуки  славянской  Кнртллонъ, 
братья-первоучители    тотчаоъ  же   перевелм 


ПАВА  ПЕРВАЯ. 


ппаэ^-яипэши/иэ 


тгапьэ^ 


Ип  второй  аоло^вны  Рейксж&го  Бикгел111,  писанной  гдкгоав* 
пек»  (въ  кошгЬ  X  в  нвчвжЬ  XI  в.) 


(посла  гдь  анкгелд 
1)  {с)яо€го.  нзсгн  же 
2)Фро^кнИ^довнн 
3)Ф  всакого  чА'Ьки'к 
4)люАИ  ИюА^нскн^^к. 

5)  нссгое  Ф  Ддт4'Ь. 

6)  Вно  врл'К 
7}прнде  Ись 
8) в  страки 

9)  БесариЕ  Пнлнпо. 
10)вн.нвпрАШАшеоуя . 
'11)нкьсвои](1ш.  ко 
12)  го  глютьчцк  битв 
13)сна  чскго.  Они  же 
.  реше.  Ови  Ивна  кр. 
стнтла.  овв  Ил(ню). 

Чтеше,  бужм  въ  буму, 
глвгоппесквго  текста 
(серб»'юрватекаго). 


богосхужебвыя  хннгн  на  славяв- 
СЖ1Й  жвыкъ,  м  чт  богосжужеше  на  сдавав 
схомъ  явнжЪ  распространяюсь  сначала  меж- 
ду сшвянажв,  обнпшпннн  въ  прех^шхъ  ви- 
аянтЦской  шшерш,  а  поюмъ  перепио  къ 
ешвснякъ,  жввшннъ  въ  Ба1гар1и.  Яаикъ,  на 
юторнй  Св.  Пвсаше  было  переведено  братья- 
жв-нервотштелянн,  быть,  вероятно,  народ- 
ишь язнконъ  плененъ  сшвянскихъ,  жкв- 
нвхъ  вежд;  Балкавакн  н  Дукаевъ.  Если 
в  въ  иастоящее  нремя  вежхг  язшишн  пле- 
аап    славявсвнхъ   сохранилось   еще  тахъ 


ввого  сходства ,  что  соплевенвнкя  наши 
принадлежапцв  къ  разлнчныхъ  отрасляиъ 
общей  славянской  сежьн,  ногуть  повивать 
другь  друга,— то  сл^дуеть  предположить,  что 
за  1000  л^тъ  до  нашего  вревенн  это  сход- 
ство между  азикавн  илевевъ  славявскихъ 
было  еще  сильнее;  а  потому  и17ь  ничего 
худренаго  въ  тоиъ,  что  нереводъ  Св.  Пи- 
сашд  к  богослужебиыхъ  хнигъ,  надъ  кото- 
рымъ  потрудились  братья-нервоутнтелн,  дол- 
женъ  быль  сделаться  драплтЬннымъ  достоя- 
текъ  ыАгъ  сшвянскнхь  илемеиъ,  и,  въ  то 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


время,  оказаться  вполн^^  доступнымъ  пони- 
манш  каждаго  на  самыхъ  противополож- 
ныхъ  концахъ  схавянскаго  шра:  подъ  Балка- 
нами и  въ  Моравш,  въ  Болгарш  и  на  Руси. 
Но  такъ-какъ  грамота,  изобретенная  Кирил- 
ломъ,  бол^е  всего  привилась  въ  Болгархи, 
такъ-какъ  здЬсь-же,  при  царЬ  Симеон'Ь,  бо- 
л*е  всего  было  написано  и  переведено 
книгъ  на  язьиЛ  славянсшй,  то  языку,  со- 
хранившемуся въ  древнихъ  спискахъ  Св. 
Бисан1я,  съ  течешемъ  времени  стали  приг 
давать  назваше  языка  древне-болгар- 
скаго.  Относительно  этого  назватя  дол- 
жно дзм'кттъ,  что  подъ  словомъ  болгар- 
СК1Й  языкъ  зд'Ьсь  не  сл^дуетъ  разуметь  — 
языкъ  болгар ъ,  а  только  —  языкъ  сла- 
вянъ,  жившихъ  въ  Болгар1и.  Сами  болгаре 
вовсе  не  принадлежали  къ  семь*]^  славян- 
скихъ  племенъ:  болгаре,  по  происхожде- 
нш,  принадлежали  къ  урало-алтайской  чуди, 
были  воинственнымъ  и  храбрымъ  народомъ, 
обитавшпмъ  въ  степяхъ  юго-восточной  Рос- 
с1и,  между  Дономъ  и  Волгою.  Въ  VII  сто- 
л^тш  племя  это  раздоилось:  одна  часть 
его  двинулась  на  сЬверъ  и  ос1ла  по  бере- 
гамъ  Камы,  впадающей  въ  Волгу;  другая — 
двинулась  на  зааадъ  и  въ  конц'Ь  У11  вЬкл 
явилась  на  Дуна'Ь.  Зд-Ьсь  болгаре  поко- 
рили себ^Ь  значительную  часть  придунай- 
скихъ  славянскихъ  племенъ.  Но  славяне 
были  образованн']^е  и  искусн']^е  болгаръ  въ 
землед'кпи  и  ремеслахъ,  и  не  бол^е,  какъ 
въ  течен1е  двухъ  в1^ковъ  усп'Ьли  такъ  силь- 
но воздМствовать  на  пришлую  горсть  воин- 
ственныхъ  победителей  своихъ,  что  гЬ  и 
нравы  свои  оставили,  и  языкъ  позабыли,  и 
совершенно  слились  съ  славянами,  передавъ 
имъ  только  свое  имя. 

Когда- же  переводы  Св.  Писан1я  и  бого- 
служебныхъ  книгъ  изъ  Болгар1и  и  Грецш 
перенесены  были  къ  намъ,  на  Русь,  то  языкъ, 
которымъ  они  были  написаны,  получилъ  у 
насъ  назваше  „церковно-славянскаго*^,  по- 
тому-что  значительно  отличался  отъ  народ- 
наго  русскаго  языка,  и  первоначально  явил- 
ся исключительно  языкомъ  церкви.  Впро- 
чемъ,  такъ-какъ  въ  древнЬйшемъ  перюде 
нашей  литературы  большая  часть  писателей 
принадлежала  къ  сословш  духовному,  то 
изъ  см^си  языка  церковно-славянскаго  съ 
древне-русскимъ  языкомъ,  которымъ  въ  то 
время  говорили  наши  предки,  мало-по-малу 
образовался  языкъ  литературный,  или  книж- 


ный, которымъ  и  стали  излагать  мысли  пись- 
менно. 

Упомянувъ  о  языке,  на  которохъ  сохра- 
нились до  нашего  времени  древнейш1е  па- 
мятники славянской  письменности,  пояснивъ 
вместе  съ  гЬмъ,  почему  именно  въ  разныхъ 
случаяхъ  придаются  ему  разныя  назвашя, 
мы  должны  еще  обратить  внимаше  ж  на  са- 
мыя  письмена,  которыхъ  изобретбн1е  при- 
писывается св.  Кириллу.  Азбука,  которою  у 
насъ  и  до  настоящаго  времени  печатають 
церковныя  книги,  очень  похожая  на  пись- 
мена нашихъ  древнейшихъ  памятннковъ,  въ 
славянскомъ  м1ре  носить  назвавзе  „ки- 
риллицы^  Подобною-же  кириллицею 
прежде  писались  книги  у  насъ  на  Руси,  въ 
Болгарш  и  всей  восточной  части  славян- 
скаго  М1ра.  Кириллицею  эта  азбука 
названа  въ  отлнчхе  отъ  другой  азбуки 
славянской,  которая,  если  и  не  была  изо- 
бретена ранее  кириллицы,  то,  вероятно, 
вскоре  после  нея,  и,  съ  течешемъ  вре- 
мени, пр1обрела  довольно  важное  значе- 
н1е  въ  югозападномъ  углу  слявянскихъ  зе- 
мель. Азбука  эта,  гораздо  более  кирилли- 
цы запутанная  въ  очерташяхъ  своихъ,  полу- 
чила издревле  назвате  глаголицы.  Чтобы 
яснее  определить  разницу  между  обеими 
азбуками  по  начертанш,  приводимъ  здесь 
два  отрывка  изъ  древнихъ  рукописей,  пи- 
санныхъ  „кириллицею"  и  „глаголицею",  (см. 
на  стр.  4-й  и  5-й).  Не  мёшаетъ  заметить, 
что  доселе  известные  древнейш1е  памятни- 
ки письменности  какъ  кирилловской,  такъ  я 
глаголической,  восходить  почти  къ  одному 
и  тому  ж^  пер10ду:  такъ  называемая,  Ивер- 
ская  глаголическая  грамота  относится  къ 
982  году,  а  надгробная  надпись  въ  Прилепе 
(въ  Македонш),  писанная  кириллицею,  от- 
носится къ  996  году. 

Хриспанствомъ  просветила  насъ  Грещя, 
но  введешю  у  насъ  книжнаго  учетя  и  на- 
чалу письменности  русской — Грец1Я  могла 
способствовать  только  при  посредстве  сосед- 
нихъ  намъ  болгарскихъ  славянъ,  у  кото- 
рыхъ особенно  сильно  развита  была  пись- 
менность именно  около  того  времени,  когда 
принято  было  христ1анство  въ  Россш  (т.  е. 
въ  конце  IX  и  начале  X  в.).  Отъ  ннхъ-то 
и  перешло  къ  намъ  въ  Россио  множество 
книгъ,  писанныхъ  кириллицею,  и  съ  того 
времени  кириллица  вошла  у  насъ  въ  упо- 
треблеше,    а    свойственный    ей    очертани 
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Древн'Ышая  надгробная  надпись  (ддб  г.),  писанная  кириллицею. 


буввъ  удержа1ись  въ  руссвомъ  шнсъж^  до 
начада  ХУШ  вг]Ька,  т.  е.  вътечен1е  девяти 
вгЬковъ.  Кирнинцею  до  ХУ1  в^^ва  писались 
наши  ВЕиги;  вирииицею-же  стали  и  печа- 
тать нхъ  въ  XVI  в^^в-Ь.  Толъво  уже  при 
Петр^  ВелЕвомъ  явилась  та,  несходная  съ 
кириллицею,  фориа  нашихъ  печатныхъ 
буквъ,  которою  теперь  печатаются  у  насъ 
книги  и  которая  получила  названхе  граж- 
данской азбуви  (въ  отлнч1е  отъ  вириллов- 
ской,  удержавшейся  въ  нашихъ  цервов- 
иыхъ  киигахъ). 

Однако-же,  въ  течете  девяти  вЬвовъ  сво- 
его существовав1я  въ  Россш,  вириллица,  въ 
очертавон  своихъбуввъ,  иного  разъ  потерпкка 
значительиыя  нзи'Ьнешя.  Древн']Ьйш1я  руко- 
писи, писанныя  до  XIV  вЬкл,  отличаются 
замечательною  красотою,  отчетливостью  и 


крупностью  своего  почерка.  Каждая  буква 
въ  этомъ  почерк']^  ставится  отд'Ьльно,  безъ 
всякой  связи  съ  ближайшиии  буквами.  На- 
чальный буквы  и  заглав1я  книгъ  разрисовы- 
ваются красною  краской,  а  иногда  даже 
украшаются  разноцветными  вычурными  узо- 
рами; иногда  имъ  придаютъ  форму  цв^товь, 
птицъ  или  зверей;  иногда  покрываютъ  ихъ  по- 
золотой. Этотъ  древнейш1й  почеркъ  нашихъ 
рукописей  называется  у  став  ом  ъ  или  устав- 
ным ъ  почеркомъ. 

Въ  конце  XIV  века  является  у  насъ  другой 
почеркъ,  покруглее  и  помельче  устава,  хотя 
и  довольно  еще  блпзк1й  къ  нему  по  очерта- 
н1ямъ  буквъ  —  это  полу  у  ставь,  которымъ 
писали  преимущественно  въХУ  и  XVI  столе- 
т1яхъ.  Наконецъ,  съ  ХУ11  столет1я,  вследств1е 
сильно  развившейся  потребности  въ  деловой 
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переписв']^,  начинаетъ  преобшдать  скоро- 
пись (существовавшая  и  за  долго  до  этого  вре- 
мени), опичающаяся  неправильностью  и  не- 
красивостью очертаний  буквъ,  т^^сно-сбитыхъ, 
снабженныхъ  иножествомъ  значковъ  и  совер- 
шенно излишнихъфигурныхъдобавокъ  къбук- 
вамъ.  Сверхъ  того,  надписи  на  вещахъ  и  на 
сг]&нахъ  здашй,  гд*)^  иногда  нужно  было  мно- 
го словъ  уи']&стить  на  небольшомъ  простран- 
стве, писались  особымъ  способомъ  —  вязью. 
Вязью  называлось  такое  искусное  сплетен1е 
и  сопоставлеше  буквъ,  при  которомъ  немно- 
гими очертан1ями  можно  было  многое  напи- 
сать (соединяя  н']Ьсколько  буквъ  въ  одну  об- 
щую фигуру)  и,  сверхъ  того,  составить  изъ 
буквъ  очень  причудливый  и  красивый  узоръ. 

Говоря  о  древнерусскомъ  письм*]^,  нельзя 
упустить  изъ  виду  и  того,  что  наши  предки, 
въ  начал']Ь  письменности  нашей,  писали  не 
такъ,  какъ  мы  теперь  пишемъ.  Имъ  были  во- 
все неизв^^стны  тЬ  облегченные  способы,  ко- 
торые находятся  теперь  въ  распоряжетн 
каждаго  грамотнаго  челов]Ька.  Писали  они, 
вместо  перьевъ,  тростями  (калинами),  кото- 
рый привозились  изъ  Грецш;  вм']Ьсто  бумаги 
нын^^шней,  изготовляемой  изъ  тряпокъ,  упо- 
требляли пергаменъ,  особый  письменный 
матерьялъ,  выд'Ьлывавпийся  изъ  свиной  или 
телячьей  кожи  и  тоже  иривозивш1йся  съ  да- 
лекаго  Востока.  Немного  позже,  вм'Ьсто  пер- 
гамена, стали  употреблять  бомбицину,  бу- 
магу изъ  хлопка,  правда,  толстую  и  плотную, 
но  далеко  не  въ  такой  степени  удобную  для 
письма  и  не  на  столька  дешевую,  какъ  самая 
лучшая,  самая  дорогая  нын']^шняя  бумага. 

Трудность  самаго  писан1я  и  дороговизна 
письменнаго  матерьяла  способствовали,  съ 
одной  стороны,  тому,  что  каждая  писанная 
книга  ц']^нилась  очень  высоко  и  очень  немно- 
гимъ  была  доступна;  а  съ  другой  стороны,  на 
трудную  работу  писан1я,  изготовлешя  руко- 
писей, смотрели,  какъ  на  д']Ьло  важное,  тре- 
бующее и  большихъ  св^д'Ьшй,  и  даже  осо- 
бой помощи  свыше.  Въ  писашю  книгъ  при- 
ступали съ  благогов^^нхемъ  и  молитвою;  на- 
писанную книгу  заканчивали  благодарен1емъ 
Всевышнему,  обращешемъ  къ  читателю  съ 
просьбою  о  снисхожденш,  н  часто  даже  по- 
дробнымъ  обозначешемъ  года,  м^^сяца,  дня, 
въ  который  д']^ло  написашя  было  окончено. 
Къ  этому  обозначенш  времени  н'Ькоторые 
писцы  прибавляли  даже  зам']Ьтку  о  томъ  ис- 
юрическомъ  событш,  со  временемъ  котораго 


совпадали  начало  или  конецъ  труда.  Иные 
даже  подробно  обозначали,  сколько  именно 
времени  была  писана  та  или  другая  книга, 
такъ-какъ  списыванье  книгъ  было  д'кюмъ 
весьма  медленнымъ  и  труднымъ.  Любопнт- 
нымъ  и  зам^чательнымъ  образцомъ  подоб- 
ныхъ  приписокъ  къ  древнимъ  рукопнсямъ 
можетъ  служить  известная  памятная  запись 
дьякона  Григор1я,  пом'Ьщенная  въ  конц^ 
знаменитой  рукописи  Ёвангел1я,  писанной 
имъ  дляНовгородскаго  посадника,  Остромира: 

„Слава  тебе,  Господи,  цесар1р  небесный, 
такъ  какъ  ты  сподобилъ  меня  написать  этю 
евангел1е.  Почалъ  я  его  писать  въ  л^то 
6564-ое,  а  окончилъ  его  въ  л^то  6565.  На- 
писалъ-же  евангел1е  это  рабу  Бож1ю,  наре- 
ченному во  крещеши  1осифъ,  а  м1рски  Остро- 
миръ,  родственнику  Изяслава- князя....  кото- 
рый тогда  держалъ  обе  власти — и  отца  сво- 
его Ярослава,  и  брата  своего  Володимира; 
самъ-же  Изяславъ-князь  правилъ  столъ  отца 
своего,  Ярослава,  въ  Шеве,  а  столъ  брата 
своего  поручилъ  править  своему  родствен- 
нику, Остромиру,  въ  Новегороде.  Я,  Григор1Й 
дьяконъ,  написалъ  этч)  Ёвангел1е...  началъ 
же  его  писать  месяца  октября  20-го...  а 
окончилъ  месяца  мая  въ  12-ое  число...^ 

Въ  конце  одного  изъ  списковъ  нашей 
древней  летописи  находимъ  другого  рода 
приписку,  живо  рисующую  намъ  то  настро- 
ен1е,  въ  которомъ  долже^нъ  былъ  находиться 
списатель  по  окончаши  своего,  вероятно 
продолжительнаго  и  усидчиваго  труда:  „какъ 
радуется  женихъ,  при  виде  невесты  своей^, 
—  восклицаетъ  списатель  —  „такъ  радуется 
писецъ,  видя  последшй  листъ;  какъ  радуется 
купецъ  полученш  барыша  или  кормч1й— при- 
бытш  въ  ^пристань,  или  странникъ  —  воэ- 
вращешю  въ  отечество,  такъ  точно  радуется 
и  списатель  книги  окончанш  своего  труда^. 

Въ  другихъ  древнихъ  рукописяхъ  встр^ 
чаются  приписки  переписчиковъ,  въ  вою- 
рыхъ  они  выражаютъ  надежду  на  спасеше 
за  свой  трудъ  (такъ-какъ  дело  списываньд 
книгъ  считалось  деломъ  богоугоднымъ^  или 
просятъ  читателя  вспоминать  ихъ  въ  мо- 
литвахъ.  Съ  тою-же  целью ,  люди  надо 
грамотные  нанимали  другихъ,  чтобы  спи- 
сать ту  или  другую  книгу,  и  отдавали  ее  въ 
даръ  церкви  или  монастырю,  какъ  вкладъ  за 
свое  спасеше  или  на  поминъ  души  роди- 
телей. 

Наосноваши  этюго  взгляда,  всякхй  писецъ 
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(а  т^мъ  богЬе  скоропнсецъ,  т.-е.,  обладав- 
ппА  способностью  писать  скоро,  особенно- 
искусный  въ  писати)  дожженъ  быль  по:[ьзо- 
ватьса  больпшкъ  уважешеиъ^н  перепнсываше 
жнигъ  считаюсь  заняпеиъ  до  такой  степе- 
ни почтевннмъ,  что  перв^йппя  духовный  ^го- 
ца,  а  изъ  св^тскихъ  —  князья  и  княгини,  по- 
сиящажи  досуги  свои  этому  занятш.  Даже  и 
самое  перепдеташе  рукописныхъ  книгъ  им*]^ 
ю  значеше  занят1я  важнаго  и  почтеннаго, 
такъ-  какъ  толково  переплетать  рукописи 
могъ  только  челов^^къ  грамотный,  знакомый 
съ  содержашемъ  переллетаемаго  имъ  сочи- 
нетя.  О  св.  веодос1и  Печерскомъ  сохрани- 
лось между  прочимъ  изнЬспе,  что  въ  кель*]^ 
его  постоянно  происходило  переписыванье 
и  переплетан!е  книгъ:  инокъ  Илар10нъ  ихъ 
списывалъ,  самъ  веодос1Й  прялъ  нитки  для 
переплета  книгъ,  а  старецъ  Никонъ  пере- 
плеталъ  рукописи.  При  этихъ  услов1яхъ 
книги,  конечно,  и  ц']Ьнились  весьма  дорого; 
такъ  напр.,  мы  знаемъ,  что  кн.  Владим1ръ 
Васильковичъ  Волынешй  за  одинъ  молитвен- 
никъ  заплатилъ  восемь  гривенъ  кунъ 
(бол^^е  11  р.  с.  на  наши  деньги).  Неудиви- 
тельно, что  при  такой  дороговизн']^  книгъ, 
на  нихъ  смотркки,  какъ  на  существенн^Ьй- 
шую  часть  Д0СТ0ЯН1Я,  хранили  ихъ  въ  кр^п- 
кнхъ  кладовыхъ,  вм^ЬстЬ  съ  кунами,  наво- 
локами и  драгоц']&нными  сосудами,  и  пере- 
давали изъ  рода  въ  родъ,  какъ  наибол]^е 
ц'Ьнную  часть  насл'Ьдства;  неудивительно  и 
ТО,  что  книголюбцы  не  жал]^ли  денегъ  на 
переплеты  книгъ,  и  не  только  старались 
дать  книгамъ  переплеты  прочные,  н]^ковые, 
но  даже  снабжали  эти  переплеты  дорогими 
застежками,  и  часто  покрывали  серебряной, 
выволоченной  оправой,  усаженной  жемчу- 
гомгь  и  дорогими  каменьями,  украшенной 
золотыми  крестами  и  финифтяными  изобра- 
жен1ями  святыхъ.  Такъ  напр.,  подъ  1288  г., 
въ  Волынской  л^^топпси  подробно  исчисля- 
ются книги,  которыми  Владим1ръ  Василье- 
вичъ  снабдилъ  различный  церкви  на  Волыни. 
При  этомъ,  подробно  описыва^этся  драгоцен- 
ные переплеты,  которыми  эти  книги  были 
украшены,  и  о  многихъ  изъ  числа  ихъ  гово- 
рится, что  он^  писаны  были  самимъ  княземъ 
и  княгинею  (женою  его)  Ольгою  Романовною. 
Наивное  уважеше  къ  книгЬ,  выраясавшееся, 
съ  одной  стороны,  въ  этомъ  стремленш  къ 
уврашешю  ея  внешности,  —  съ  другой  сто- 
роны, выразилось  въ  изнЬстномъ  лвм&твшхк 


ХП  в^ка,  однимъ  изъ  вопросовъ  черноризца 
Кирика  къ  св.  Нифонту,  епископу  новгород- 
скому. Испрашивая  у  епископа  разр^шешя 
многихъ,  весьма  важныхъ  вопросовъ  в^ры  и 
церковной  обрядности,  черноризецъ  задаетъ 
ему  и  такой  вопросъ:  „Н-Ьтъ-ли  гр^ха  —  хо- 
дить по  грамоте,  которая  изрезана  и  бро- 
шена, но  на  которой  еще  видны  слова?".... 

Уже  въ  XI  век']^  любовь  къ  чтешю  разви- 
лась въ  русскомъ  обществ'Ь  весьма  значи- 
тельно, какъ  можно  судить  по  отзыву  о  кни- 
гахъ  одного  современника:  „велика  бываетъ 
польза  отъ  учен1я  книяшаго", — говорить  онъ; 
„изъ  книгъ  учимся  путямъ  покаятя,  въ  сло- 
вахъ  кнпжныхъ  обрЬтаемъ  мудрость  и  воэ- 
держате:  это — р^ки,  напояющхя  вселенную, 
это — исходища  мудрости;  въ  книгахъ  неисчет- 
пая  глубина,  ими  утешаемся  въ  печали, 
он-Ь— узда  воздержанш". 

Книголюб1е  побуждало  многихъ  даже  къ 
посылк1)  писцовъ  въ  соседн1я  страны,  въ  Гре- 
щю,  Болгарш  и  на  Аеонъ, — для  списывашя 
книгъ  и  перенесен1я  на  нашу  русскую  поч- 
ву всего,  что  способно  было  служить  полез- 
ною пищею  духовною.  Первые  писцы,  явив- 
ппеся  у  насъ  въ  К1ев1^  и  Нов']^город']^,  были, 
по  вс^мъ  в^^роят1ямъ,  славяне  болгарск1е; 
однако-же  вскоре  образовались  у  насъ  и  свои 
превосходные  писцы;  такъ,  отъ  половины 
XI  в^ка,  намъ  сохранился  до  настоящаго 
времени  вышепомянутый  списокъ  Евангел1я, 
писанный  д1акономъГригор1емъдля  Новгород- 
скаго  посадника  Остромира,  въ  1056 — 1057  г. , 
великолепная  пергаменная  рукопись,  пи- 
санная крупнымъ  уставомъ,  украшенная 
раззолоченными  заглав1ями,  фигурными  на- 
чальными буквами  и  четырьмя  большими 
изображешями  Ёвангелистовъ.  Остромирово 
Ёвангел1е,  которое,  въ  настоящее  время, 
хранится  въ  Императорской  Публичной  Би- 
блютек^  въ  С.-ПетербургЬ,  представляетъ 
собою  древн^йпий  памятникъ  славянской 
письменности,  и  вс^  славяне  съ  благогов^- 
шемъ  смотрятъ  на  него,  какъ  на  драгоц']Ьн- 
ный  образецъ  письменна  го  искусства  нашихъ 
предковъ,  тЬжъ  бол'Ье,  что  ни  одному  изъ 
славянскихъ  племенъ  не  удалось  сохранить 
подобнаго  сокровища  отъ  своей  рукописной 
старины.  Въ  Остромировомъ  Евангелш  по- 
мещены Евангельск1я  чтенхя:  1,  въ  главные 
дни  пасхальнаго  года,  отъ  св^тлаго  воскре- 
сенья до  последней  заутрени  великаго  по- 
ста; 2,   въ  праздники  отъ  1-го  сентября  до 
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послЪжнаго  1ИСШ  августа;  3,  особыл  еваа- 
гедьскЫ  чтвни.  Тексть  этвхъ  чтев1Л  въ 
Острокнровонъ  Бваигелн  иокно  считать 
почти  вполне  вгЬрнынъ  подлинному  хревпе- 
ну  переводу,  надъ  Еотарыиъ  трудились 
братьл-нервоучнтел.  Во  второе  части  Остро- 
нирова  Евангед1я,  оередъ  чтен1анн  еван- 
гельскими, написаны  Есалевдарныл  заи'Ьтки, 
древнИппл  изъ  доселнизв^ствихъзаж^тоБъ 

I  этого  роха- 

I  Важно  Остронврово  Бвангел1е  и  потому 
что  предстакляеть  „древни  славйнсшй  языкъ 
почти  въ  неварушенном'ь  .крвви^бшеиъ  его 
стро%;  самыя  даже  откловешя  отъ  требова- 
шй  этого  строя  заи'Ьчательны,  указывая  на 
особенности  двухъ  нар^ч1Й:  одного  южнаго, 
за-ДунаЯснаго,  и  другаго  —  сЪверваго,  руо- 


скаго,  что  для  васъ  особевао  важно  На- 
конецъ  важно  Остронврово  Ёваигеле,  кань 
древн'Ьвшая  изъ  доселе  открытыхъ  рукопи- 
сей русскихъ,  оти'ЁченвЕыхъ  юдош.".  '). 

Любуясь  изящною,  прекрасно  сохранив- 
шеюся внешностью  этого  драгоц^внаго  ] 
мятника,  невольно  задумываешься  надъ  див- 
ной ею  судьбою:  восеиьсогь  л1|гь  протекли 
незаметно  для  этой  книги,  уц'Ьл^вшей  отъ 
первовачальваго  скуднаго  запаса  русской 
пнсьиеиностн  и  какъ-бы  для  того  иэ(И1ГИ7в- 
шей  иожаровъ,  погроновъ  в  разэорешй  I 
наго  рода,  дабы  и  нынЪ  еще  служить  намъ 
живымъ  красиор1|чивымъ  памятникомъ  той 
отдаленной  эпохи,  когда  земля  Русская  т01ль- 
во  еще  начинала  просв^Ьщатьсл  первыми  лу- 
чами истины  и  благодати. 


')  Акаданша  И.  Ср^явевск&го.  Древние  пшипяхн  русскаго  оисиа  в  авыка.  Стр.  14 — Хй. 


■1Г1  гришктв.—  Первые  пыты  лкртурвь».—  Луп  Х1дт. 

вмдии  Пп^епп,  Иш^р|  I  Ьрил  1^1шп, 


Кирйп. — Ыя^  шрш! 


осх1  введен1Я  криспанства 
Вш»иаромъ  на  Руси,  вндинъ  уже  заботы  его 
и  сшовей  его  о  повсеи'Ьствомъ  распростра- 
ветн  грамотности.  Несмотря  на  то,  что  нзъ 
Г1№Ц1И  II  Болгарш  прибыло  къ  иаиъ  нпого 
духовевства,  его,  по  х'ЬрЪ  рас11рос1'11анснш 
хр)1ст1анства  въ  обшярвых-ь  оЛластяхъ  Руси 
юхвой  и  1гЬвериоЯ,  оказывалось  ведостаточ- 
но.  Къ  тоиу-же,  духовеиство  вти^о  въ  гра- 
иотности  едипствеиное  средство  въ  усиде- 
шю  ялянц!  хриславства  въ  вовообращен- 
яов  стран1|,  а  потопу  и  побудило  Владн- 
111ра  озаботиться  учрежден!емъ  учнлящъ  въ 
ЮевЪ.  Изъ  древнихъ  д11тошгссЙ  нашихъ 
зваемъ  иы,  ято  Владимир!,  и  д-Ьйствительно 
вел^ъ  отбирать  д-ЬтеЛ  у  лучшихъ  Г1)ажданъ 
1иевскихъ,  и  отдавать  ихъ  въ  ученье  по  церк- 
ваиъ,  при  которыхъ  сввщенникн  и  ирнчть 
образовали  учалишд.  Сннъ  Владии1ра  Равно- 
апосголья&го,  Ярославъ  I,  прозванный  Му- 
^фшгь,  учредилъ  пшя-хе  училища  въНов^ 


городе:  по  его  повелЪнЕю,  собрано  было  у 
:ващенп11ковъ  и  важвЪйшнхъ  гракданъ  вов- 
городскихъ  до  300  дфтей  для  обучени  гра- 
N01^.  [I  самъ  Ярославъ  замечательно  пре- 
данъ  былъ  д4лу  ученья:  чнталъ  книги  вочью 
и  двенъ,  собнр&лъ  около  себя  ионовъ  и  но- 
паховъ  и  пооцфялъ  ихъ  къ  переводу  грече- 
скихъ  книгь  на  славянскШ  языкъ.  По  его 
желан1ю,  многая  книги  были  писцами  пере- 
писаны, друпя  куплены  сакимъ  кияземъ, 
который  полохилъ  основаи1е  древнейшему 
изъ  ншпнхъ  ЕиигохЕМННлпщ'ь,  сложивъ  кни- 
ги эти  при  вовгородскоиъ  соф1всЕомъ  собо- 
ра. Древн1в  летописецъ  иа1пъ,  хпвопб  въ 
конце  XI  и  началЬ  XII  вЬка,  вспоннявтн 
о  трудахъ  Лрослава  и  Владим1ра  на  пользу 
распространеи1л  грамотности  въ  повообра- 
щенвоб  стране,  ве  дароиъ  говорилъ:  „по- 
добно тону,  какъ  еслибы  кто-нибудь  распа- 
халъ  землю,  а  другой  посеялъ,  а  иные  сти- 
ли-бн  покннать  и  есть  пищу  обильную,  — 
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тавъ  и  кпляв  Владншръ  распахиъ  и  унаг- 
чихь  сердца  людей,  просветивши  нхъ  вре- 
щеЕ1е111<;  синъ  его,  Лрославъ,  пос^илъ  ихъ 
книжвмнп  словаин,  а  ны  теиерь  пожинаенъ, 
принимая  Биижное  учев1Ё''. 

Рас11110страпен1е  грамотвостн  шло,  ковеч- 
10,  ле  всюду  равнои-Ърво;  но  почва  дм  тра.- 
жотвосгп  ока.'циась  удобною:  объ  этоиъ  все- 
го легче  судить  по  тому,  что  уже  в-ь  пер- 
вой половнн'Ь  XI  в*ка  вачинають  у  наст. 
появляться  первые  литврату(>яыс  опыты,  и 
ты  эти  принадлежать чисторусскиыълю- 


въ  виде  болгарсЕнхъ  переводовъ  и  перех^- 
лоБъ.  Не  ел^луеть  упускать  изъ  вкду  и  то- 
го, что  болгаре  в  греки,  првхоливше  къ 
ванъ  на  Гусь,  вь  первое  время  по  приня- 
т1и  вами  христванотва,  большею  частью,  вря- 
вадлежали  къ  сословию  духовному;  Т10  шко- 
лы устраивались  преинущесгвенво  ври  церм- 
вахъ  и  учителями  въ  ннхъ  являлись  духов- 
иыя-хе  лица;  'гто  главвою  ц^лью  расвро- 
ст|1аиешя  гранотвости  въ  :лтомъ  древн^й- 
шемъ  пер10д-Ь  являлось  стремление  дать  на- 
роду гранотныхъ   пастырей  церкви.,  Всл^д- 


Лревн1й  соборь  Св.  Соф!!! 


дямъ,  воспитавшимся  аа.русскоЛ  почве.  Са- 
мо собою  разумеется,  что  самостоятельным  и 
эти  первые  литературные  опыты  быть  ве 
могли;  они  могли  проявиться  только  въ  виде 
подражав]^  тенъ  обралцамъ,  которые  пред- 
ставляла ваиъ  л1ггерату|1а  ви;и1В11йс1сая,  по- 
тому, что  и  новая  вера,  и  образован1е  были 
принесены  въ  вамъ  изъ  Визаитш.  Л  такъ-кавъ 
Византк  Д'Ьвствовала  па  насъ  и  непосред- 
ственно, и  чрезъ  посредство  болгарскпхъ  сла- 
вявъ,  то  и  образцы  вйзаит1Йской  лптс|)атуры 
звходвли  въ  наиъ  на  Русь  въ  двухъ  впдахъ: 
или  вь  виде  греческихъ  подленниеовъ,  или 


стше  этого,  преимуществеппо - гранотншгь 
сословкиъ  въ  древней  Русн  должно  бы- 
ло явиться  духовенство  в  монашество 
подъ  в.11яп1енъ  этого  сословия,  наиболее  зва- 
чони  должва  была  пр1обрестн  литература 
духовная,  для  которой  образцы  и  почерпались 
изъ  1)изант1и.  На  юмъ  же  основав1и,  н  къ 
самой  литературе  светской  я  къ  всему  образо- 
ван1ю  въ  древней  Руси  привился  харак- 
тер!, строго-релипозиый. 

Первые  опыты  нашихъ  русскихъ  лдтера- 
турвыхъ  деятелей,  принадлсжавшЕхъ  къ  ду- 
ховенству, состояли  изъпоучев1Й,  про 
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в^дей  и  посхан1й,  въкоторыхъ  духовенство 
обрапмиось  въпаств!}  своей,  истолковывая 
ей  важигЬйиия  стороны  христ1анской  ре^шг^и, 
опровергая  южныя  толковашя  разлЕганыхъ 
дошатовъ,  порицая  въ  народ'Ь  привержен- 
ность къ  язнчесвимъ  обытаямъ  и  къ  н'Ьбо- 
торымъ  порокамъ.  В&к  эти  поучен1я,  пропо- 
веди и  посхашя  вызываемы  были,  по  види- 
мому, двумя  главными  побуждеп1ями:  съ  од- 
ной стороны,  желашемъ  просветить  народъ  и 
князей,  ^  дать  имъ  правильное  понят1е  объ 
обязанностяхъ  христханина;  а  съ  другой  — 
желашемъ  зап^нтить  такъ  успепгао  распро- 
странявшееся въ  Россш  православ1е*отъвл1я- 
тя  католичества  и  1удейства,  какъ  именно 
такнхъ  двухъ  началъ,  который  всего  легче 
могли  вь  то  время  действовать  на  юную, 
еще  не  окрепшую  въ  новой  релипи,  паству 
русскую. 

Первыми,  по  времени,  авторами  русскими 
являяиюя  въ  нашей  литературе  Илар1онъ, 
митрополить  В1евсв1й  (съ  1061  года),  и  Лука 
Жндята,  поставленный  еписвопомъ  новго- 
родсвнмъ  въ  1036  году.  Отъ  важдаго  изъ 
нмхъ  сохранилось  до  нашего  времени  по  од- 
ному поучешю.  Отъ  Луки  Жидяты  дошло  до 
насъ  „Поучен1е  къ  брат1и^,  чрезвычайно 
закечательное  по  лаконизму  языка  и  про- 
схоте  своего  оодержашя.  Видно;  что  Луке 
приходилось  иметь  дело  съ  паствой,  состояв- 
шей изъ  яюдей,  недавно  обращениыхъ  въ 
хрвепавство  и  вовсе  незнакомыхъ  даже  съ 
шшболее  важными  истинами  христ1анскими, 
попшу,что  все  „Поучен1е  к^  брат1и"  пред- 
ставляетъ  собою  простое  переложеше  запо- 
ведей м  напоминаше  о  важнейшихъ  обязан- 
ностяхъ христ1анина  по  отношенш  къ  Бо- 
гу, къ  себе  самому  и  къ  ближнимъ.  Приво- 
днмъ  здесь  зтотъ  драгоценный  памят^икъ 
русской  литературы  XI  века  целикомъ: 

„Вотъ,  брат1я,  прежде  всего,  эту  заповедь 
доланы  мы,  все  христ1ане,  держать:  веро- 
вать во  единаго  Бога,  въ  Троице  славимаго, 
въ  Огца  и  Сына,  и  Св.  Духа,  какъ  научили 
Апостолы,  утвердили  св.  Отцы.  Веруйте 
восц[>есешю,  жизни  вечной,  муке  грешнн- 
вамъ  вечной.  Не  ленитесь  въ  церковь  хо- 
дить, къ  заутрени  и  въ  обедне,  и  въ  вечер- 
не, и  вь  своей  клети  прежде  Богу  покло- 
нись, а  потомъ  уже  ложись  спать.  Въ  церк- 
ви стойте  со  страхомъ  Бож1имъ,  не  разго- 
варивайте, не  думайте  ни  о  чемъ  другомъ, 
но  молите  Бога  всею  мыслш,  да  отпустить 


Онъ  вамъ  грехи.  Любовь  имейте  со  всякимъ 
человекомъ  и  больше  съ  братьями,  и  пусть 
не  будетъ  у  васъ  одно  на  сердце,  а  другое 
на  устахъ;  пе  рой  брату  яму,  тгобы  тебя 
Богъ  не  ввергнулъ  въ  худшую.  Терпите  оби- 
ды, не  плат1гге  зломъ  за  зло;  другъ  друга 
хвалите,  и  Богъ  васъ  похвалить.  Не  ссорь 
другихъ,  чтобы  не  назвали  тебя  сыномъ  дья- 
вола; помирн  —  да  будешь  сынъ  Богу.  Не 
осуждай  брата  и  мысленно,  помипая  свои 
грехи,-- да  и  тебя  Богъ  не  осудить.  Помните 
и  милуйте  странныхъ,  убогихъ,  заточенныхъ 
въ  темницы,  и  къ  своимъ  сиротамъ  (т.  е. 
рабамъ)  будьте  милостивы.  Игршцъ  бесов- 
скихъ  вамъ,  брат1я,  не  прилично  творить, 
также— говорить  срамныя  слова,  сердиться 
ежедневно;  не  презирай  другихъ,  не  смей- 
ся ни  надъ  кемъ,  въ  напасти  терпи,  имея 
уповаше  на  Бога.  Пе  будьте  буйны,  горды; 
помните,  что,  можетъ  быть,  завгра  будете 
смрадъ,  гной,  червп.  Будьте  смиренны  и 
кротки:  у  гордаго  въ  сердце  дьяволъ  (ждитъ 
и  Бож1е  Слово  не  прплънетъ  къ  нему.  По- 
читайте стараго  человека  и  родителей  сво- 
ихъ,  не  клянитесь  Божшмъ  именемъ,  и  дру- 
гого не  заклинайте  и  не  проклинайте.  Су- 
дите по  правде,  взятокъ  не  берите,  денегъ 
въ  рость  не  давайте.  Бога  бойтесь,  князя 
чтите.  Рабы,  повинуйтесь  сначала  Богу,  по- 
томъ господамъ  своимъ,  чтите  отъ  всего 
сердца  1ерея  Бож1я,  чтите  и  слугъ  церко^- 
ныхъ.  Не  убей,  не  украдь,  не  лги,  лживымъ 
свидетелемъ  не  будь,  не  враждуй,  не  зави- 
дуй, не  клевещи;  не  пей  не -в6- время,  и 
всегда  пейте  съ  умерениостыг>,  а  не  до 
пьянства;  не  будь  гневливъ,  дер^юкъ;  съ  ра- 
дующимися радуйся,  съ  печальными  будь 
печаленъ;  не  ешьте  нечистаго,  святые  дни 
чтите,  Богъ  же  мира  со  всеми  вами.  Аминь^, 
Отъ  Иларюна  дошло  до  нась  „Слово  о  за- 
коне, данномъ  чрезъ  Моисея,  и  о  благода- 
ти и  истине,  происшедшей  нерезъ  1исуса 
Христа".  Въ  этомъ  поучеши  мы  видимъ  пол- 
нейшую противуположность  только-что  при- 
веденному нами  поучешю  новгородскаго  епи- 
скопа, Луки  Жидяты.  „Слово  о  законе"  вы- 
вазываетъ  въ  Иларюне  человека,  способна- 
го  къ  ясному  изложен1ю  свонхъ  мыслей  да- 
же и  тогда,  когда  оне  касшпгся  довольно 
запутанныхъ  и  спорныхъ  вопросовь,  при- 
томъ  зиакомаго  съ  произведеп'гями  В11:тнт1й- 
скихъ  проповедниковъ,  отг»  которыхъ  онъ 
заимствовалъ  внешнюю  форму  своего  „Сло- 
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ва'^.  Видно,  что  и  гЬ,  для  Еоторыхъ  пропо- 
в^Ьднивъ  предназначидъ  свое  ,,С10во^,  были 
тоже  люди  начитанные  и  способные  оц^- 
нить  разсужден1е  Илар!оново;  оиъ  и  самъ 
говорить,  чтописалъ  „не  въ  нев']^дущимъ 
людямъ,  но  въ  насытившимся  сладо- 
сти внижной^.  Содержаше  „Слова^  за- 
влючается  въ  увазан1и  противуноложности 
христ1анства  1удейству,  и  превосходства  бла- 
годати Христовой,  Новаго  Завета,  передъ 
завономъ,  даннымъ  черезъ  Моисея.  Увазы- 
вая  на  преимущества  христганства,  Иларь 
онъ,  вм'Ьсг]^  съ  гЬмъ,  изъясняетъ,  что  при- 
нят1е  христ1анства  было  величайпгамъ  счаст!- 
емъ  для  Руси;  потомъ  сравниваетъ  Русь 
язычесвую  съ  Русью  христ1ансвою.  „Мы 
уже  не  зовемся  бол^^е  идолослужителями^' 
говорить  онъ,  „но  христ1анами;  мы  бол*]^  уже 
не  безнадежниви,  но  уповаемъ  въ  жизнь 
вечную;  не  строимъ  бол]^е  вапищъ,  а  созда- 
емъ  цервви  Христовы;  не  закалаемъ  б^самъ 
другъ  друга,  но  Христосъ  завалается  за  насъ 
и  дробится  въ  жертву  Богу  и  Отцу**.  Поел* 
этого  сравнешя,  Иларюнъ  заванчиваетъ  свое 
„Слово^  восторженною  похвалою  Владимь 
ру  Равноапостольному,  просв^Ьтившему  Русь 
врещснхемъ.  Одною  изъ  побудительныхъ  прн- 
чинъ  въ  написан1Ю  „Слова  о  благодати" 
было,  вонечно,  желаше  противодействовать 
распространен1ю  на  Руси  1удейства,  вото- 
рое  и  въ  это  время,  и  въ  последств1и,  вакъ 
мы  дал']^е  увидимъ,  много  разъ  порывалось 
въ  намъ  пронивнуть  и  у  насъ  водвориться. 
Трет1й  писатель  нашъ,  тавже  прпнадле- 
жащ1Й  XI  стол^пю,  былъ  игуменъ  К1ево- 
печерсваго  монастыря — 0еодос1й.  Онъ  из- 
бранъ  былъ  въ  игумены  въ  1062  году,  а  за 
тридцать  л4тъ  передъ  гЬмъ  поступилъ  въ 
этотъ-же  монастырь,  вогда  онъ  еще  только 
основывался,  и  первые  отшельники  только 
еще  начинали  собираться  около  преподоб- 
наго  Антошя,  поселившагося  въ  иеще!)^, 
вывопанной  Илар1ономъ  на  берегу  Дн'Ьпра, 
на  высовой  гор']Ь,  поросшей  л'кюмъ.  Сюда 
любилъ  уединяться  Иларшнъ,  когда  еще 
былъ  священнивомъ  въ  Берестове,  сел11  вня- 
зя  Ярослава  I;  зд-Ьсь  поселился  Антоши, 
после  долгаго  пребыван1я  въ  монастыря  хъ 
гречесвихъ,  на  Аоонсвой  гор*;  сюда-же, 
вместе  съ  небольшою,  но  избранною  бра- 
Т1ею,  привлеченный  слуха1[н  о  святости 
жизни  Антошя,  явился  и  ОеодосШ.  И  мало- 
по-малу  образовался  и  явился  зд^сь  слав- 


ный впоследств1и  Шево-нечерскШ  мов»- 
стырь,  воторому  суждено  было  сделаться 
однимъ  изъ  важн^йшихъ  разсаднивовгь  лро- 
свещен1я  и  литературы  въ  древней  Руси. 
Въ  числе  инововъ  и  настоятелей  Шево-пе- 
черскаго  монастыря,  видимъ  мы  зам'Ьчателхг 
нейшихъ  деятелей  древней  Руси;  въ  стЬ- 
нахъ  его  видимъ  кипучую,  неутомимую  дея- 
тельность просвещеннейшихъ  людей  того 
времени.  Здесь  воспитываются  лучше  про* 
поведники  наши;  здесь  составляются  жвти 
святыхъ,  ведутся  летописи;  отсюда,  череп 
просвещенныхъ  пастырей  и  еписвоповь,  пр(ь 
ливается'  светъ  грамотности  во  все  ховцн 
тогдашняго  руссваго  м1ра;  отсюда-же  выхо^ 
дятъ  и  ревностнейш1е  проповеднивн  слова 
Бож1я,  безстрашно  стремяпцеся  въ  леса  н 
пустыни  распространять  веру  Христову  меж- 
ду язычниками... 

Мы  почти  ничего  не  знаемъ  о  яшзнн  двухъ 
вышепомянутыхъ  первыхъ  писателей  нашихъ; 
что-же  васается  третьяго,  0еодос1я,  —  оть 
вотораго  дошло  до  насъ  „послаше  въ  велшсо- 
му  внязю  Изяславу  о  латинсвой  вере*',  де- 
сять враткихъ  поучен!й  къ  инокамъ  к1ево- 
печерсвимъ  и  одно  обширное  ноучеше  въ 
народу,  —  то  подробности  его  жизни,  пора- 
зивш1я  современнивовъ,  были  съ  величай- 
итмъ  тщашемъ  собраны  иновами  в1ево-пе- 
черсвимп  и  записаны  другимъ  замечатель- 
ней шимъ  пнсателемъ  вонца  XI  и  начала  XII 
нЬва  —  Несторомъ.  Несторъ  оставилъ  намъ 
„жит1е  веодос1я",  и  мы,  далее,  приведемъ 
важнейи11е  отрывви  изъ  этого,  въ  высшей 
степени  любооытнаго  памятнива;  потому-то  и 
не  будемъ  мы  здесь  вдаваться  въ  подробности 
61ограф1и  Эеодос1Я,  а  тольво  уважемъ  на  важ- 
нейшая черты  его  характера,  на  сколько  онъ 
выражается  въ  его  сочинен1яхъ  и  проявляет- 
ся В1.  частностяхъ  его  жизни.  Веодоай  яв- 
ляется намъ  однимъ  изъ  самыхъ  врудныхъ 
и  наиболее  определснныхъ  типовъ  въ  древ- 
нейшемъ  п^р1оде  нашей  литературы.  Въ 
веодосш  видимъ  мы  богатую,  энергиче- 
свую  и  могучую  русскую  натуру,  на  которую 
успело  сильно  подействовать  христ1анство. 
Съ  самаго  детства,  онъ  уже  создаетъ  себе 
высовое  110нят1е  о  назначеп1и  человева-хрп- 
ст1анина,  и  всю  жизнь  свою  стремится  къ 
тому,  чтобы  не  тольво  осуществить  это  на- 
значеше  въ  себе  самомъ,  но  и  другихъ 
увлечь  прнмеромъ  по  тому  же  пути  въ  нрав- 
ственному совершенствовашю.   Эта  поолед- 
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няя  черта—желаше  д'1йствовать  прим^ромъ 
н  не  ограиичиватьса  тожьео  11оучен1ями,  но 
иостоянно  пром']Ьнять  къ  жизни  все,  въ  нихъ 
высказываемое, — выказываетъ  намъ  веодос1я 
съ  особенно  привлекательной  стороны.  „Лю- 
бовь къ  Богу  можетъ  быть  выражена  только 
д'кшнн,  а  не  словами*',  говорить  веодос1д 
въ  своемъ  словЬ  „о  терп']Ьнш  и  любви^,  и 
постоянно,  въ  течеши  всей  своей  жизни, 
старается  проводить  ту-же  самую  мысль  на 
нракпоИ^.  Самъ  постоянно  занятый,  онъ 
требовалъ,  чтобы  и  братЫ  работала  неуто- 
мимо; заботился  о  томъ,  чтобы  в&к,  подобно 
ему,  не  придавали  никакого  значен1л  М1р- 
скимъ  благамъ,  а  все-бы  приносили  на  жерт- 
ву ближнему  своему.  „Мы  должны  отъ  тру- 
довъ  своихъ  корми1ъ  убогихъ  и  странни- 
ковъ**,— говорить  веодос1й  вь  словЬ  „о  тер- 
п%ти  и  милостыни^,  —  „а  не  пребывать  вь 
праздности,  переходя  изъ  кельи  въ  келью**. 
И  по  его  слову,  монастырь  К1ево-иечерск!й 
неустанно  заботился  о  нуждавшихся  не  толь- 
ко въ  пищ'Ь  матерьяльной:  брапя,  по  удач- 
ному внражешю  одного  нашего  ученаго,  „го- 
товила имъ  пищу  и  другого  рода:  изъ  мо- 
настыря выходили  и  расходились  по  лицу 
земли  русской  книги**.  Кто  быль  поучен']^е, 
тоть  или  списываль,  или  даже  переводиль 
ихъ;  друпе  сшивали  листы  и  переплетали. 
Вс*  трудились— и  веодос1й  бол'Ье  всЬхъ,  не- 
зная  покоя  ни  днемь,  ни  ночью:  часто  слу- 
чалось, что  онъ,  въ  ночное  время,  когда  вся 
брапя  заснеть,  тайкомь  выходиль  изъ  мо- 
настыря, уходилъ  въ  Кхевъ,  и  тамь  полови- 
ну ночи  проводиль  у  городскихъ  воротъ  въ 
горячихъ  спорахъ  съ  худеями,  стараясь  уб^Ь- 
дить  ихъ  въ  превосходстве  православхя  надъ 
1удействомъ.  Борьбу  съ  худействомъ  и  като- 
личествомь,  п  притомь  борьбу  ожесточен- 
ную, непримиримую,  веодос1й  считалъ  од- 
ною изъ  первЬйшихъ  обязанностей  своихъ,  — 
тЬм^'  богЬе,  что,  подобно  многимь  своимъ 
современнякамъ,  им^лъ  несовсЬмъ  вгЬрное 
поняпе  о  католическомь  в^роиспов^данхи, 
какъ  это  видно  изъ  его  пос.тап1я  къ  князю 
Наяславу,  въ  которомь  онъ  старается  разъ- 
яснить князю  важн^Ьйш^я  отлич1я  католи- 
цизма отъ  православ1я.  Но  ревность  на  поль- 
зу распространен1я  православ1я  не  осл'Ьп- 
ляеть  его,  не  заставляетъ  его  забывать  о 
той  д'Ьятельной  христханской  любви,  кото- 
рую овъ  старался  внушить  брапи  по  отно- 
люийю   къ  ближнимъ:  въ  61де,  въ  нужд'Ь 


веодос1й  повел^ваеть  помогать  н  католи- 
камь  наравне  съ  православными,  хоть  и  вос^ 
прещаеть  православнымь  ']Ьсть  съ  ними  изъ 
одного  блюда. 

СтрогШ  и  взыскательный  къ  себ^  самому, 
веодос1й  не  оказывать  снисхожден1я  нико- 
му, и  не  терп'Ьлъ  никакой  неправды:  такъ, 
наприм^ръ,  въ  то  время,  когда  любимецъ 
его,  благочестивый  Изяславъ,  князь  К1ев- 
ск1й,  быль  свергнуть  съ  великокняжескаго 
престола  братомь  своимъ  Святославомь,  — 
веодос1й  открыто  укорял'ь  Святослава  въ 
беззакон1и,  и  даже  не  хотЬль  поминать  его 
въ  церкви  за  слуя&бой  и  продолжаль  поми- 
нать, по  прежнему  Изяслава.  Ни  тв'кт»  Свя- 
тослава, ни  угрозы — ни  что  не  могло  заста- 
вить 0еодос1я  отступиться  отъ  своего  взгля- 
да, и  онъ  остался  вЬреиь  ему  до  конца. 

Такая  д'Ьятельность  и  твердость  веодос1я 
должны  были  повл1лть  чрезвычайно  сильно  на 
окружавшую  его  брат1ю  и  народъ,  и  по  тому 
самому  личность  9еодос1я,  какъ  наибол^^ 
крупная  въ  ряду  нашихъ  пропов^дниковъ 
XI  вг]^ка,  особенно  живо  и  в^рно  сохрани- 
лась въ  народной  памяти.  Народъ  и  брат1я 
должны  были  несомн'1нно  понимать  его  про- 
стую проповедь,  въ  которой  онъ  обращаль 
свой  проницательный,  практичесшй  взглядь 
на  самыя  существенный  стороны  современ- 
ной жизни  русской,  заботясь  объ  искорене- 
н1и  важн'Ьйшихъ  недостатковь  и  объ  утвер- 
жден1и  во  вс^хъ  правильнаго  пониматя 
обязанностей  христ1анина.  Т^  сильные, 
энергически  начертанные  образы,  вь  кото- 
рые облекалъ  онъ  свою  рЬчь,  не  могли  не 
быть  доступны  и  вразумительны  большин- 
ству его  слушателей.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
одномь  изъ  поучен1й  своихъ,  Веодосхй  осо- 
бенно горячо  возстёЕётъ  противъ  пьянства, 
сильно  распространеннаго  вь  народ'Ь,  срав- 
йиваетъ  пьянаго  съ  б1}сноватымъ,  и  гово- 
рить: „бесноватый  страдаетъ  по  неволе  и 
можетъ  удостоиться  жизни  вечной,  а  пья- 
ный страдаетъ  по  собственной  воле  и  бу- 
деть  преданъ  на  вечную  муку;  къ  бесно- 
ватому пр1йдетъ  1срей,  сотворить  надъ  нимь 
молитву  и  прогонить  беса,  а  надъ  пьянымь, 
хотя-бы  сошлись  1ереи  всей  земли  и  сотво- 
рили молитву,  —  то  все-же  не  прогналиЧ^ы 
отъ  него  беса  самовольнаго  пьянства**.... 
„Помните**,  прибавляеть  0еодос1й  въ  дру- 
гомь  поучеши  своемъ,  „что  бесы  радуются 
нашему   пьянству,    и,  радуясь,   принрсять 
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ДМВ017  жертву  ныгаственжую  оп  ньжнпсь; 
.  дьсвокх^же  гаворпъ:  ^неня  никогда  не  1ш- 
дужугъ  столко  жертш  жшчнмжовъ,  сжо2ыи> 
веседт  ■  радтегь  меня   пьянство  хрнсть 
«ГЦ  нбо  пьянжцы  всегда  снособнн  д'Ъшть 
все,  чего  я  зшюч^^....   „вгЪ  пьяные  —  нн^ 
:  нрннад1ежатц  а  трезвне — Богу*^...  И  посы- 
;  яаеп  дмволъ  61совъ,  говорить:  „нхнте,  по- 
учайте хрнспанъ  пьянству  п  новнновенш 
,  ное#  вох&^  Вь  другозгь  поучешн,   укоряя 
I  брати>  вь  нерад-Ьшя  кь  слову  Боапю  и  къ 
нспожнешю  обязанностей,   веодоай   весьна 
,  удачно  сравннваегь  нноковь  съ  воинами  и 
говорить:  „когда  надъ  спящею  ратью  затру- 
бить труба  воинская,  никто  изъ  воиновъ  не 
станегь  спаты   а   Христову-то   воину  при- 
ЯИЧН0-1И  хкниться?   ВЪдь  воины-то  изъ  пу- 
стой  и   преходящей  славы   позабывають  и 
женъ,  и  д^тей,  и  им^ше.   Что  говсфю  я  — 
нм^ше:  они  даже  и  голову  свою  ни  во  что 
не  ставить,  лишь  би  имъ  не  посрамиться.  А 
между  тЬмъ  они  сами  смертны,  и  слава  ихъ 
кончается  съ  жизнью.   Съ  нами-же  не  то 
будеты  если  стерпимъ,   борясь  съ  нашими 
супостатами,  и  одохЬемъ,  то  удостоимся  веч- 
ной славы  и  несказанной  чести^. 

Всл^дъ  за  Оеодоаемъ  Печерскимъ,  нель- 
зя не  упомянуть,  въ  чнслЪ  напшхъ  пропо- 
вЬдниковъ,  о  Никифор'Ь,  который  былъ  по 
происхождешю  грекъ,  получить  воспита- 
Н1е  въ  Ввзантш  и  поставленъ  былъ  мнтро- 
политомъ  певскимъ  въ  начале  XII  в.  (отъ 
1104 — 1121),  и  еще  о  Кирилл *&,  епископ^Ь 
туровскомъ,  яшвшемъ  въ  конц'Ь  XII  вгЬка 
(онъ  умерь  около  1182  г.).  .Несмотря  на  то, 
что  грамотность  усиЬла  сд'кшть  болып1е 
успехи  въ  течеше  XI  стол^&т1я,  что,  всл*д- 
ств1е  сильно  развившейся  страсти  къ  чтенш, 
образование  также  должно  было  значительно 
подвинуться  впередъ,  мы  все -же  видимъ, 
что  въ  начале  ХП  вЬка  проповЬдь  русская 
не  изм^няетъ  своего  характера,  и  сл^дуеть 
гому-же  самому  направлен1ю,  которымъ  она 
шла  п  въ  XI  вЬкЬ,  —  изм']^няетса  только 
внешняя  форма  ея.  Отъ  митрополита  Ники- 
фора  дошли  до  насъ  два  послашя;  оба  они 
писаны  имъ  для  зиаменитаго  современ- 
ника—Владим1ра  Мономаха.  Одно  изъ  зтихъ 
послашй  было  отвЬтомъ  на  запросъ  князя 
,,почему  отвергнуты  были  латины  отъ  свя- 
той, соборной  и  православной  церкви?^  Ми- 
трополитъ,  въсвоемъ  посланш,  весьма  точно 
нсчисляеть  тЬ  20  пунвтовъ,  на  основаши 


которыхъ  нронэошю,  но  его  ни^упю,  равь- 
единете  Занадной  и  Восточной  Це|жвь  Го- 
раздо багЪе  любопытно  для  нась  другое  но- 
слате  митрополита  Никяфора  къМоиожаху— 
„о  постЬ'^, — не  только  по  т^мъ  отвонюшямъ 
митрополита  къ  великому  князю,  жав1я  вы- 
сказываются вь  этомъ  памятншгк,  но  м  но 
внешней,  чрезвычайно  замысловатой  форм! 
взложешя  мыслей.  Послаше,  какъ  видно, 
написано  по  поводу  велнкаго  поста,  во  вре- 
мя котораго,  по  зам'Ьчавш  Ннкнфора,  са- 
мый уставь  церковный  повел-кваеть  м  квязь- 
ямъ  говорить  иЬчто  полезное.  На  атожь  осно- 
ванш,  онъ  говорить  вообще  о  пользе  но- 
ста,  н,  обращаясь  къ  Мономаху,  нрябавжяетъ, 
что  такому  князю,  какъ  Мономагь,  не  нуж* 
но  говорить  въ  похвалу  поста,  тавъ-жакь 
онъ  въ  благочестш  восшпанъ  и  ноетомъ  во»- 
доенъ,  и  всЬ,  видя  еговоздержаше  вовремя 
поста,  могуть  только  изумляться  ему.  „Что 
скажу  я  такому  князю'',  продолжаеть  нро- 
повЬдникъ, ,.  который,  большею  частью,  сннтъ 
на  сырой  земл^  иэб]Ьгаеть  дома  своего,  от^ 
вергаетъ  светлое  платье,  по  л'Ьсамъ  ходить 
въ  одежде  сироти  некой  (рабской,  простой), 
и  только  по  нужд'Ь,  входя  въ  горо^рь,  гацр!- 
ваеть  на  себя  одежду  властелинскую?  Что 
говорить  такому  князю,  который  друтямъ 
любить  готовить  об^ды  обильные,  а  самъ 
служить  гостямъ,  работаетъ  своими  руками^ 
и  подаяше  котораго  доходить  даже  до  по- 
латей; друпе  насыщаются  и  упиваются,  а 
князь  сидитъ  и  смотрить  только,  какъ  друпе 
^дятъ  и  пьють,  довольствуясь  самъ  малою 
пищею  и  водою:  —  такъ  угождаеть  онъ  сво- 
имъ  подданнымъ,  сидитъ  и  смотрить,  какъ 
рабы  его  упиваются.  Руки  его  ко  вс^Ьмъ  про- 
стерты, никогда  не  прячетъ  онъ  своихъ  со- 
кровищъ,  никогда  не  считаеть  золота  или 
серебра,  но  все  раздаеть,  а  между  т^кмъ 
казна  его  никогда  не  бываетъ  пуста?*' 

Начертавъ  эту  прекрасную  харавте|^всти- 
ку  Моиомаха,  Никифоръ  находить,  что  съ 
такимъ  княземъ  о  пост]^  говорить  нечего,  и 
предпочитаеть  побеседовать  съ  нимъ  „о  са- 
хомъ  источнике,  изъ  котораго  пронстокаетъ 
въ  людяхъ  всякое  добро  и  всякое  зло**.  По- 
сл^  этого,  проповЬдннкъ  объясняетъ  князю, 
что  въ  дупг]^  человеческой  есть  три  главный 
стремлешя:  словесное  (разумъ),  ярост- 
ное (чувство)  и  желанное  (воля).  У  атихъ 
трехътлавныхъ  силъ  души  человеческой  есть, 
по  выражетю  Ннкнфора,  и  ооо№е  сяуги. 
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черезъ  которыхъ  он^  дМствуютъ.  „Какъ  ты, 
жнязь,  сидя  на  своемъ  престо!^^,  д'Ьйству- 
ешь  черевъ  свонхъ  воеводъ  и  слугь  по  всей 
твоей  стран'Ь:  такъ  и  душа  д'Ьйствуетъ  по 
всему  т^1у  черезъ  пять  с^[угъ  своихъ,  т.-е. 
черезъ  пять  чувствъ^.  СхЬдуетъ  перечисле- 
ше  пяти  чувствъ,  и,  между  ними,  Нивифоръ 
особенное  внимаше  обращаетъ  на  сдухъ  и 
зр%Н1е,  при  чемъ  и  отдаетъ  преимущество 
пос^Ьднему ,  тавъ-какъ  оно  насъ  не  можетъ 
обманывать,  а  черезъ  сдухъ  очень  часто  мо- 
жетъ доходить  до  насъ  многое  невгЬрное; 
на  этомъ-то  свойстве  слуха  Нивифоръ  и  со- 
средоточиваеть  все  свое  вниманхе,  желая, 
по  видимому,  внушить  Мономаху,  что  онъ 
часто  скюненъ  бываетъ  слушать  ложные  до- 
носы. ,,Кажется  мн^^,  князь  мой**,  говорить 
по  этому  поводу  проповЬдникъ,  „что,  не  бу- 
дучи въ  состояши  вид'Ьть  всего  самъ,  своими 
глазами, — ты  слушаешь  другихъ  и  въ  отвер- 
стый слухъ  твой  входить  стрела;  тавь  по- 
думай объ  этомь,  князь  мой,  изсл'Ьдуй  вни- 
мательнее, подумай  объ  нзгнанныхь  тобою, 
осужденныхъ,  презр^нныхъ,  вспомни  обо 
всЬхъ,  кто  на  кого  сказать  что-нибудь,  кто 
кого  оклеветалъ,  самь  разсуди  таковыхъ, 
вс^Ьхъ  помяни  и  отпусти,  да  и  теб^  отпу- 
стится,  отдай,  да  и  тебЬ  отдастся''.  Въ  за- 
ключеше  своего  слова,  Никифорь  прибавля- 
етъ,  какъ-бы  въ  уг]^шен1е  князю:  „не  опе- 
чалься, князь,  словомь  моимь,  не  подумай,  что 
кто-нибудь  пришель  ко  жкк  съ  жалобой,  и 
потому  я  написаль  это  тебЬ.  Н'Ьть!  такъ, 
просто  пишу  я  теб]Ь  для  напоминашя,  такь- 
какъ  въ  немь  нуждаются  владыки  земные; 
многимъ  пользуются  они,  по  за  то  и  миогимь 
исжушешямъ  подвержены^. 

Запутанное  и  вычурное  построенхе  этого 
поучетя,  весьма  зам'Ьчательнаго  по  оодер- 
жатю,  тЬ  сравнешя,  къ  которымъ  при- 
бЬтаетъ  авторъ  для  поясиетя  своей  мысли, 
н  отдаленная,  искуственная  связь,  какую 
видимъ  мы  между  началомъ  „слова**  и  по- 
сл^Ьднимъ  выводомъ  иэъ  него,  —  все  это 
указываетъ  намъ  въ  проповЬдник']^  челове- 
ка, который  спфался  подражать  современ- 
ннмъ  образцамъ  визанпйскаго  духовнаго 
крвснорЬч1я,  страдавшаго  полн'Ьйшимъ  от- 
сутств1емъ  простоты  въ  развили  мысли 
и  большою  искуственностью  въ  изложе- 
ши.  Эта  искуственность  особенно  поража- 
етъ  насъ  при  сравнеши  проповЬди  Никифо- 
ра  съ  простнмъ  поученхемъ  Л.  Жидяты  и 


съ  энергическими,  сжатыми,  ясными  пропо- 
ведями веодос1я.  Зам'1тно,  однако-же,  что, 
по  м'Ьре  того^  какъ  духовенство  бол^е  и 
бол^Ье  знакомилось  съ  образцами  визант1Й- 
скаго  духовнаго  краснореч1я,  въ  немъ  бо- 
л^е  и  бол^е  пробуждалась  страсть  къ  по- 
дражашю  этимъ  образцамъ,  совершенно  не- 
свойственнымъ  той  почв^^,  на  которой  древ- 
нимъ  проповедникамъ  нашимъ  приходилось 
действовать.  Это  стремлеше  къ  подражанш 
визант1йскимъ  проповедникамъ  высказывает- 
ся особенно  ясно  и  резко  въ  творешяхъ 
Кирилла,  епископа  Туровскаго.  Онъ 
былъ  епископомъ  туровскимъ  въ  конц^ 
ХП  в.,  между  1171—1182  г.  Оть  него  дошло  до 
насъ  девять  словъ  къ  народу,  трп  слова  къ 
монахамъ,  молитвы  и  каноны.  Проповеди 
къ  народу  сказаны  были  въ  течете  воскрес- 
ныхъ  дней,  начиная  отъ  вербной  недели 
и  до  троицына  дня.  Современники  Ки- 
рилла Туровскаго,  пораженные  разнообра- 
31емъ  и  блескомъ  его  краснореч1я,  сравни- 
вали его  съ  Златоустомъ  и  называли  „вто- 
рымъ  златословеснымъ  учителемъ**.  И,  дей- 
ствительно, поучешя  Кирилла  чрезвычайно 
богаты  весьма  замечательными,  поэтиче- 
скими образами  и  уподоблетями;  но  за  1Ч) 
онъ  такъ  часто  придаетъ  самымъ  яснымъ 
событ1ямъ  смыслъ  иносказательный,  симво- 
лпчесшй,  такъ  часто  заставляетъ  своихъ 
слушателей  видеть  значете  пророческое, 
прообразовательпое  въ  самыхъ  подробно- 
стяхъ,  заимствовапныхъ  имъ  нзь  Св.  Писа- 
н1я,~что  даже  и  наиболее  образованные  изъ 
гехъ  слушателей,  къ  которымъ  Кириллъ  Ту- 
ровсшй  обращался  въ  проповедяхъ  своихъ, 
должны  были,  вероятно,  многое  въ  нихъ  не- 
понимать.  Съ  постояннымъ  прхемомъ  изло- 
жен1я  въ  проповедяхъ  Кирилла  Туровскаго 
пасъ  всего  легче  могутъ  ознакомить  сл^ду- 
ющ1е  отрывки  изъ  нихъ: 

„Сегодня"  —  такъ  говорить  проповедникъ 
въ  своемъ  слове  на  Вербное  Воскресенье — 
„ХристосъотъВиван1И  входить  въХерусалимъ, 
возс^въ  на  жребя  осля,  да  совершится 
пророчество  Захар1ино.  Уразумевая  проро- 
чество это,  станемъ  веселиться; жребя  — 

веровавппе  язычники,  которыхъ  посланные 
Христомъ  Апостолы  отрешили  отъ  лести 
дьявольской...  Апостолы  на  жребя  ризы  воз- 
лояшли,  на  который  еелъ  Христосъ.  Здесь 
видимъ  обнаружете  преславпой  тайны:  ри- 
зы—это христ1анск1я  добродетели  Апосто- 
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ювъ,  которые  своимъ  учешемъ  устроили  бш- 
гов^рныхъ  людей  въ  престолъ  Бояий  и  вм'Ь- 
стилнще  Св.  Духу.  Нын']^  народы  постила- 
ютъ  Господу,  по  пути,  одни  —  ризы  своп,  а 
друпе  —  в^Ьтви  древесныя;  добрый,  правый 
путь  шродержателямъ  и  вс^мъ  вельмохамъ 
Христосъ  показалъ:  постлавши  этотъ  путь  ми- 
лостынею и  незлоб1емъ,  безъ  труда  входятъ 
они  въ  царство  небесное;  лоиающ1е-же  в^Ьт- 
ви  древесныя  суть  простые  люди  и  гр^пгаи- 
ки,  которые  сокрушеннымъ  сердцемъ  и  уми- 
лешемъ  душевнымъ,  постомъ  и  молитвами 
свой  путь  равняютъ  и  къ  Богу  приходятъ".— 
Часто  случается,  что  такое-же  точно  симво- 
лическое значеше  пламенная  фантаз1я  Ки- 
риллова придаеть  и  самымъ  обыкновеннымъ 
явлен1ямъ  природы,  пользуясь  ими,  какъ  сред- 
ствомъ  для  внесешя  въ  пропов^Ьдь  свою  об- 
разовъ  и  прим^^ровъ,  которые,  по  его  мн*]^- 
шю,  должны  были  служить  слушателямъ  къ 
ближайшему  истолкован1ю  глубокаго  смысла 
различныхъ  событ1й  Св.  Писашя,  по  пово- 
ду воспоминан1я  которыхъ  онъ  говорилъ  свои 
пропов^Ьди.  Такъ,  наприм']^ръ,  въ  слов11  на 
Оомино  Воскресенье  онъ  говорить: 

„Нын*]^  весна  красуется,  оживляя  земную 
природу;  вЬтры,  тихо  в^^,  подаютъ  плодамъ 
обил1е,  и  земля,  е1мена  питая,  зеленую  траву 
рождаетъ.  Весна  есть  красная  в^Ьра  Христо- 
ва, которая  крещенхемъ  возрождаетъ  чело- 
веческую природу;  в^тры— помыслы  грЬхо- 
творешй,  которые,  претворившись  покаянь 
емъ  въ  доброд'Ьтель,  приносятъ  душеполез- 
ные плоды;  земля-же  нашей  природы,  при- 
нявъ  въ  себя  Слово  Бож1е,  какъ  с^мя,  и 
боля  постоянно  страхомъ  Бож1имъ,  рождаетъ 
духъ  спасен1я.  Нын'Ь  новорожденные  агнцы 
и  юнцы  скачутъ  быстро,  и  весело  возвраща- 
ются къ  матерямъ  своимъ,  а  пастухи  на  сви- 
р^ляхъ  съ  весел1емъ  хвалятъ  Христа:  агн- 
цы —  это  кротше  люди  изъ  язычпиковъ,  а 
юнцы — кумирослужители  нев^Ьрныхъ  странъ, 
которые,  Христовымъ  вочелов^Ьченьемъ  и 
Апостольскимъ  ученьемъ,  и  чудесами,  къ  св. 
Церкви  возвратившись,  сосутъ  млеко  учен1я; 
а  учители  Христова  стада,  о  всЬхъ  моляся, 
Христа  Бога  славятъ,  собравшаго  вс^хъ 
волковъ  и  агнцевъ  въ  одно  стадо.  Яыя^  дре- 
ва л']^торосли  испускаютъ,  а  цв^ты  —  благо- 
ухан1е,  и  вотъ,  уже  въ  садахъ  слышится  слад- 
К1Й  запахъ,  и  д'к|атели,  съ  надеждою  трудя- 
ся,  плододавца  Христа  призываютъ;  прежде 
были  мы,  какъ  древа  дубравныя,  веим']^ю- 


Щ1Я  плодовъ;  а  нын^  Христова  вг]Ьра  приви- 
лась къ  нашему  нев^Ьрш,  и,  держась  корня 
1ессеева,  испуская  доброд']^тели,  какъ  цв^тн, 
ожидаемъ  райскаго  пакпбыпя  о  Христе,  я 
святители,  трудясь  о  церкви,  ожидаютъ  отъ 
Христа  награды.    Иив^  оратап   слова,  ело- 
весныхъ  воловъ   къ  духовному  ярму  приво- 
дя, и  крестное  рало  въ  мысленныхъ  браэ- 
дахъ  погружая,  и  проводя  бразду  покаян1Я, 
всыпая  въ  нее  с^мя  духовное,  веселятся  на- 
деждами будущихъ  благъ^.  Мног1я  пзъеловь 
Кирилла  Туровскаго  напоминаютъ  намъ  цер- 
ковный п']^сни  и  стпхиры,  который  и  доселе 
еще  поются  и  читаются    въ  нашей  Церкви. 
Самъ  пропов^Ьдникъ,  окончивъ   свою  пропо- 
ведь на  Вербное  Воскресенье,  восклицаеты 
„сокративши  слово,  песнями,  какъ  цветами, 
Святую    Церковь    ув^нчаемь    и    украсимъ 
праздникъ,  и  вознесемъ  славослов1е  Богу,  и 
возвеличаемъ   Христа,   Спасителя   нашего*. 
Одна  изъ  пропонЬдей  Кирилла  туровскаго— 
„Слово  на  Вознесеп1е" — представляетъ  собою 
почти  дословное  повто1)ен1е  н  распрост1)ане- 
ше  церковныхъ    песно11ен1й,  сопровождаю- 
щихъ  празднованье  этого  дня.   По  справед- 
ливому зам^чашю  одного  русскаго  ученаго, 
так1я  слова,  вместе  съ  самыми  песнопен!я- 
ми  церкви,  не  могли  не  действовать  на  во- 
ображеше  воспршмчивыхъ  людей  пзъ  наро- 
да; подъ  влхяшемъ  ихъ,  развивался   совер- 
шенно новый  родъ  народной  поэз1и,  —  такъ 
называемые,  духовные   стихи.  Особенное 
вл1яте   на  образован1е   ихъ  должны  были 
иметь  так1я  слова,  предметъ  которыхъ,  вы- 
ходя за  точные  пределы  Св.  11исан1я,  давалъ 
большой  просторъ  релипозной  фантаз1и  про- 
поведника. А  так1я  отступлетя  отъ  разсказа 
Св.  Писангя  мы  встречаемъ  у  Кирилла  ту- 
ровскаго нередко   и  воображенхе  его  помо- 
гаетъ   ему   иногда   въ  дополнен1и    разсказа 
Бвангельскаго  целыми  разговорами,  которые 
ведутъ  между  собой  выводимыя  имъ  въ  про- 
поведи лица. 

Отступая  отъ  буквальнаго  1{зложен1я  тек- 
ста Св.  Писан1я,  (жди  внт1евстыхъ  истори- 
ческихъ  украшсн!й,  Кприллъ,  однакоже^ 
весьма  охотно  прибегалъ  къ  одной  изъ  наи- 
более употребительныхъ  формъ  изложен1й 
въ  Св.  11исан1я  —  къ  притче.  Одно  изъ  его 
„словъ",  именно  „Слово  о  душе  и  тЬле  че- 
ловеческомъ",  изложено  въ  виде  притчи  о 
хромце  и  слепце.  Содержате  йритчи  че- 
резь   чуръ   сложно  и  замысловато:   въ   ней 
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той  простоты  и  очевидности  вывода, 
ю  отличаются  притчи  Евангельсюя. 
1я  сущносаъ  заключается  въ  сл^Ьдую- 
„ШК1Й  домовитый  челов^Ькъ,  насадилъ 
■адннкъ,  оградилъ  его  ст^^ною,  а  въ 
устроилъ  ворота,  но  не  затворилъ  ихъ, 
днлъ  при  нихъ  сторожами  хромого  я 
о,  въ  той  надежд'Ь,  что  сами  они  не 
ахъ  будутъ  покуситься  на  ограблеше 
ноградника,   и  что  ихъ  бдительности 

достаточно,  чтобы  уберечь  виноград- 
ггъ  постороннихъ.  Но  хозяинъ  ошибся 
ихъ  разсчетахъ:  стражи,  посаженные 
'  воротъ  сговорились  между  собою; 
К  посадилъ  на  себя  хромого,  который 
ъ  ему  путь  въ  виноградникъ,  и  они, 
ь  образомъ,  ухитрились  похитить  изъ 
1сю  жатву".  Авторъ  истолковываетъ 
[1е  притчи  такъ:  „домовитый  хозяинъ, 
1ВШ1Й  виноградникъ— Богъ,  насадивш1Й 
I  Восток^^  и  поручивш1й  хранеше  его 
;ку;  хромой  привратникъ— тЬло  чело- 
юе,  а  сл-Ьиой  —  душа  челов^Ька".  Еще 
5Ю  запутанностью  отличается  одно  изъ 

сочннен1й  Кирилла  Туровскаго  объ 
!К0Й    жизни,    1гзвФэСтпое   подъ  общимъ 


назван1емъ:  „Притчи  о  челов^ц'Ь  б^^лоризц*]^". 
Въ  посл^&дующ1е  в^Ька,  къ  сочинешямъ  Ки- 
рилла Туровскаго  духовное  и  грамотное  со- 
слов1е  наше  относилось  съ  особеннымъ  ува- 
жешемъ,  тщательно  собирало  ихъ  и  перепи- 
сывало; но,  сравнивая  ихъ  съ  произведешями 
осталъныхъ  русскихъ  духовныхъ  ораторовъ, 
жившнхъ  и  до  ГСирилла,  и  посл^  него,  грамот- 
ные предки  наши  находили  ихъ  до  такой  сте- 
пени непохожими  на  остальные  памятники 
нашего  духовнаго  к])аснор^ч1я,что,  принимая 
творен1я  Кирилла  Туровскаго  за  переводъ  съ 
греческаго,  н^Ькоторыя  изъ  словъ  его  припи- 
сывали одноименнымъ  ему  отцамъ  Церкви: 
—  то  Кириллу  Философу,  то  Кириллу  ми- 
трополиту. Вообще  говоря,  если  мы  срав- 
нимъ  вс^  известный  намъ  сочинен1я  Кирил- 
ла Туровскаго  не  только  съ  современною 
ему  русскою  л1ггературою,  поучешй  и  про- 
пов^Ьдей,  но  и  съ  духовною  литературою 
двухъ  посл^дующихъ  в^Ьковъ  на  Руси,  мы 
должны  будемъ  признать,  что  Кириллъ  пред- 
ставляетъ  собою  зам']^чательный  и  лучшШ 
образецъ  сильнаго  вл1ятя,  оказаннаго  лите- 
ратурою визанпйскою  на  развитге  нашей 
литературы  п  образованности. 


Нзборппя. — 1шс1ырсш  ^п(рвI][Iа. — Жкф  евпьпы  Дппск — Импръ. 


ЧИЫМ1,  с.1'Ьдст111ем'ь  распро- 
странешя  крпспапства,  а  ом*сгЬ  съ  т-Ьмъ 
п  г11амотн1>ст11,  у  вс-Ьп.  народовъ  исторпче- 
скихъ  (1ьшадо  то,  что  народ!,  пач1та^ъ  ясп'Ье 
сознавать  сво*>  яизгп.,  и,  подъ  вл1яи1емт.  гЬхъ. 
Ботормиъ  удалось  внестп  вт.  эту  жпзпь  повыя 
духовныл  начала,  въ  нсмъ  во;11^ушда.1а':ь  по- 
требность отн-Ьчать  пзаппсыватьвс*  лвлеа^я 
своеП  Ж1ПН11,  которыл  д-ЬЯствительно  былн  по- 
чек у-н  «будь  зан'Ьч&тильны  лля  еааалти  ялчЬ- 
чатыьными,  соойрално  лопя'пямъ  совремеп- 
няковъ.  Точно  то-же  самое  ипдииъ  ны  и  въ 
лрсвнеА  Руси.  Внзант!я  тг]юсв*1[1астт.  нас1. 
христ1анством'ь  н  полагаегь  псрвыя  основы 
вашей  грамотности  на  общедостулвомъ  на- 
родном!. яаык-Ь;  опа-же  даетъ  памъ  не  толь- 
ко азбуку  л  книги  богослужебныл  ;  она  вно- 
сить къ  намъ  уже  большой  залась  сочнне- 
тй,  пересаждепаыхъ  съ  впзант1ЙскоА  почвы 
литературной  на  древне-болгарскую,  п,  та- 
кнмъ  ойрааомъ,  вм'ЬсгЬ  съ  образцами  искус- 
ства своего,  дарнтт.  насъ  образцами  литера- 
туры. Въ  числ-Ь  того  лпе1)атурнаго  матсрь- 
яла,  который  перепесенъ  быль  къ  ламъ  па 
Рус^.  сь  визант1йско-болгарской  почвы,  вл- 
димъ  мы,  прежде  всего,  Псалтирь,  Бвап- 
гел1с  я  Дпостолъ  (д1шшя  апостол.ск1я  и 


|),  1г  прнтомъ  ве  только  кап  к 
богослужс(1иыя,  но  какъ  люблное  я  общерас- 
и)н>ст11анениое  чтсп10.  Особенно  распростра- 
нены были  Псалтыри,  (^ваигеш  тг  Апостоле 
съ  толиован!ямп,  Толковатя  на  прсфо- 
ковь,  псрсвсденныя  въ  Болгар1п,  спвсанв  | 
были  въ  Росс1и  уже  В1,  первой  половине  XI  | 
в*ка.  Рядомъ  съ  св.  Писаи1емъ,  въ  псрвыя 
же  временя  1»аспростраиеп1я  хриспанства  вт. 
Р0СС1И,  лвллются  и  н+.которыя  писан!» 
цевъ  и  учителей  Церкви:  сг.  Кирилла  1еру- 
салнкскаго.  Вас11Л1я  Великаго,  Григор1я  Бо- 
гослова, веодора  Студита.  Ефрема  Свря- 
на,  1оанна  Даиаскнна.  Дортговпзна  а  ред- 
кость кпигт.  вынужда.т  кътому,  что  далеко 
не  вс^.  могли  по.1ьзоваться  бо.гЬе  или  меп'Ьг 
П0.1ЯЫМИ  соб|)ан1ИИИ  сочинелШ  Отцевъ  Церв- 
ви  в  довольствова.1ись  отрывками  иэъввхъ, 
выписнани.  Отсюда  —  ц*лая  масса  занесен- 
ныхъ  и  постоянно  иодновляемыхъ  и  попол- 
ляеныхъ  унасънаРуси  изборпиконъ  оте- 
ческнхъ  сочинен1|1,  подъ  ра.'илчныкп  на.1ва- 
в1яни:Златоструевъ,  Илмарагдовъ.  Зла- 
тыхъ  ц-Ьпей,  Златыхъ  матпнъ  и  Оче.и.. 
Большая  часть  атихъ  сборниковъ  состо1т. 
лзъ  поучеиШ  я  толковандЛ  на  рлллнчиьи 
н'Ёста  св.  Пнсан1я;  но  въ  нЪкоторыхъ,  каБЪ 
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ваприи'Ьръ, въ  Шестодвев^  1оанна,  экзар- 
ха болгарскяш.ивъЗлатоб  натпц'Ь  встр11- 
■■аютсл  н  статьи  о  разпыхъ  иредметахъ  и  яв- 
дешяхъ  прн1юды,  а  въ  Пчслахъ  —  отд^ль- 
выя  ВЫПИСКИ  по  чисто  нравственны нъ  пред- 
нетаиъ  н  различнымъ  вопросаиъ  житейской 
мудрости.  Кроя'Ь  этихъ  сборппковгь,  также 
очеиь  рано,  при  саноиъ  начале  ивсьшеино- 
сти,  иоявляютея  па  Руси  ипатерики  (отеч- 
ннви  —  т.  е.  (.^ряикн  жнти!  св.  Отцев!.),  н 
сочинены  чисто  исторнческлгосодержан1я— 
хровивп  и  хронографы  В1п1авт1|1ск1е.  На- 
ши поучеп1я,  иослан1я  и  проповеди,  естссь 


Выше  уже  видели  мы,  что  первыми  писа- 
телями нашими  явились  лица  духовный;  тго 
оии-же  явились  и  первыми  распространите- 
лями грамотности  и  проев* щеп  1Я  въпашемъ 
отечеств11.  Хота  мы  увиднмъ  дал^е,  что  въ 
числ11  св'Ьтскихъ  липъ— князей,  княгинь,  дру- 
хиннлковъ,  ОБружавшихъ  кнлзл  —  являлись 
охотники  собирать  п  читать  кяиги,  однако 
же  преобладаю щямъ  по  грамотности,  иреи- 
мущественво  Г1}а110тиымъ  сослов1еиъ,  въте- 
чен1е  всего  дрсвн-ЁЯшаго  иер!ола  нашей  ли- 
те1>атуры  является  все-жс  одно  духовенство 
и  монашество.  Монастыри,  и  въ  этогь  древ- 


вевво,  получант.  свое  начало  оть  подобныхъ 
же  прокзведевой  литературы  визан'пЗсхов, 
н  всЪ  остааные  роды  древне-русской  лите- 
ратуры ноглл  11сходить  только  изъ  этого  зе 
самаго  всточвнка,  только  ва  этой  почв*  могли 
освовываться,  прин-Ёнялсь  одвако-же  еъ  со- 
вреиевяынъ  русскииъ  потребпостямъ,  поия- 
тияъ  и  взглядамъ.  Благочестивые  предки 
нашк,  читан  гречесше  летописи  и  патери- 
ки, ковечво,  должны  были  пзъ  нихъ  почер- 
пнуть первое  побуждеше  къ  тому,  чтобы  со- 
здать я4что  подобное  и  у  насъ  ва  Руси,  гд^ 
передъ  ихъ  глазами  совершалась  жизнь  яр- 
кая, {разнообразная,  богатая  подвигами  му- 
хества  п  6лагочест1я,  достойными  изумлешя. 


I  къ  спвСЕу  древне!  а-Ьтописн. 


нЪйшЦ  пер10дъ  (XI,  XII  вв.),  н  въ  гораздо 
бол*е  поздл1Л  (XIV,  ХУиХУ!  вв.)  являют- 
ся у  насъ  главными  разсадпиками  просв*- 
щеп1я  п  книжнаго  учен1я,  и  даже,  вь  боз*о 
т^ноиъ  смысл*  слова,  главными  складами, 
пзъ  которыхъ  распространялись  по  лицу  зем- 
ли русскоЛ,  перепнсываемыя  монахами,  кпи- 
гн,  Отд'ктеиаые  оть  морской  суеты  и  зайотъ 
стенами  монастырской  ограды,  огражденные 
ею-же  и  оть  вн+.шнпхъ  опасностей,  монахи, 
6ол*е  ч*мъ  кто-либо  другой,  пм*ли  возмож- 
ности и  досуга  Д.1Я  эаняпй  письмепностью 
и  литературою.  Зд'Ьсь-то,  въ  ст^пахъ  мона- 
стырей, суждено  было  одиовреаеиво  заро- 
ДИТ1.СЯ    и  нашимъ  русскимъ  патерикамъ, 


^  МСТ^ПЯ  РУССКОЙ  ЛТЕР1Т7?Н. 


ходд  нпа-  млн  дррой 
еп>ст1жк  ян  того  ын  дрзгпмо  живгпцм.  Мовахыо- 

ртс-  шш>  Iо^и.  н  о  нровсюдршмй  во  вренл  его 

во#ж1  Евжхй  съ  ■шошдежешшшжжнн.  ■  о 

«гдрегясжння  оч/мтм  м>  кей  нхъ  во-  гтржшяожъ  надеx'^  вжсвогь  ■Л1бп|4чОау- 

л^^аопж  ■  ■рм^$|г1лж1ъсУ1ъв^«11хъ  люхей  стоанвшахъ  осрестжосп  обпежв.  в  о  вро- 

св11&а1а  о  сЫлтмхъ  спла^еввIаV  Въ  во-  пво#  .хвопхгой  звкаис^*  (вшкт^),  воквив- 

ввсшръ  врвходвлжвязь.  врехде  всето.  со-  ■еДсв  ва  горваожт!.  во  вожввтвхъ  бкшоче- 

с^шпъ  о  ^амымиевожъ.  вре1В1яжпв:  дтхов-  спя.  сове|чевиихъ  во  савт  Божш  одвннъ 

вив  лша  <глв|авлялкъ  с^шввивевво  вослв-  шл  брвпв.  в  о  цахд!.  .вог1аввой  дышь 

вв.  сАлотппша,  вжъ  дуок  дрггжхъ  быдъ  довъ*  вехдт  питт^*""    в  о  ^дссвхъ  в^ст- 

шя%пеш%  ходь  ве|<стово|м>вц  должво  дуввтк.  вой  ввови.   Съ  твво1Е>>хе  точво  вросготою, 

Ч10  ДГКШВ111  дввв.  ввЕъ  вервве  грввотев,  вротввъ  в1согор11хъ  паовъ.  тету-же  воввхъ 

<вив  в  вервмдв  дмкавв.  вервши  сесреп-  вустввдиъ  сдоп:   ^бшв  твшввв*^  (т.  е  Н1 

рввв  ва«вхъдревввхъвняэей.  Прввонввжъ  войви^  вв  тсобввъ  ве  бндоК  вдв  ддже  еще 

также,  ^гто  въ  эв1ртдввтедьаыхъ  с^стоятедь-  вороче  в  ясв^е:— .лвчего  вебндо)*  (жьсвн- 

:  стввхъ  ввиои  обнввовевво  прв61гвл1  въ  сд1:  ве  сдт^оиось  ввчего  аввйчвгежывго). 

I  оов§1жвь  дтжовевпвв:  врвбввввъ.  навовещь^  Но  этв   вервоввчвшдша  в  врвппв   всторя- 

{  по  духоввнв  дввв вж1дв воавожвость звать  чесв1я  заввсв  ве  докдв  до  ввсъвъ вх& вро- 


очевь  хоровю  савна  нодробвоств  оо- .  сх^йшевъ  ввхк  По  ж^р1  того1»  шц  сь  од- 
.  иомашк  вбо  еовровождадв  войсва,  в,  бтдтчв  вой  сторовн,  завась  вхьстадь  твеавввшть- 
;  сгороввввв  вабнюдпедавв  в  вжкст!  врв-  ся,  а  съ  другой— грввопнкп  в  обравовавк 
\  блшжешшашш  дюдига  въ  ввячьяву  вогдв  со-  стадв  раофоправапса  вее  бод§е  в  (ки^е 
,  обямпь  овоеввнхь  д^йств^яxъ6^I^ев^риIIя  вь  среди  ваисго  дтхивьвша  в  моваяюмвд, 
.  св^д^в^я^  вежедв  сажв  ратные  дюдя.  ва- .  яввявгь  в  тажве  дюдв,  вогорве  уже  же  ста- 
I  ходвви1еса  въ  ж^А"  Весьва  вовятво,  что,  дв  доводьсшяатъса  цвпжвжж  зажгктжжжв  на 
'.  врв  тжвовъ  вааЕжожъ  значев1в  яъ  соцжвев- ,  ватта  иднгь  табдввахъ,  а  захотЪжв  ооодать 
I  вожъ  о6в|еств1,  духоввыя  двши  н  превву-  в1тго  богЬе  цкдое,  бох1е  водвое,  вероятно, 
вкеспевво  вовахв,  доджвы  быдн  уже  очень  нрвнявъ  за  обраэевъ  хронввв  ввзант1йсж]я. 
\  рано  начать  задвсывать  вратЕ1я,  отрывоч-  О  воть,  нзъ  отривочвм&ь  свазавШ,  заж%тоБ1ц 
ши  зав1твв  о  провсходввоопъ  передь  нн-  заввсей.  взъ  свЬд'кв!й.  вочервиушхъ  у  вн- 
вв  ооб1тяхъ  всторвчесЕнхъ  ндв  св1^д'1^шя  о  зажпйсввхъ  хроннстовь  вдв  заввствовав- 
ооц1евеннихъ  ввъ  дмцдхъ,  вди,  нажонецу  ныхь  нраве  взь  усгь  очеввдцевъ,  вжючю- 
нреддшя  в  раэсвазы  етарыхъ  дюдей  объ  от-  валу  создадвсь  гЬ  д^товвогае  свода  ванш, 
дадеввовь  вровиожъ  руосвой  зеждв.  Пред-  воторте  почта  одвоц^евевво  зародвдвсь  м 
водапють  даже,  что,  первовачальво,  тав1я  развыхь  вовцахъ  древвей  Руса,  въ  т^xъ 
вратж1А,  отривочныя  зажктжи  запнсывадвсь  в'Ъстахъ  ея,  воторыя  бндв  бод^  другнгь 
духовевствовъ  на  подяхъ  „пасхадьныхь  богаты  нсторвчесвою  жнзнью:  въ  Квев^  и 
табдвцъ'',  т.  е.  небодьншхъ  вусвовъ  перга- 1  НовЪгород-к  вь  Чернвговк  вь  Ростов^  ва 
вева,  ва  воторыхъ  за  н^водьво  х1Ьть  вое- .  Волыни. 

редь  бывала  расчнтаны  н  отжучены  т^  днн« ;  Дредаше  называетъ  внова  В1евоч1ечерска- 
вь  вав1е  нраздвввъ  Пасхи  долженъ  быдъ  го  вонастыря,  Пестора.  (живвюго  вь  XI 
выпасть  вътовъ  или  друговъ  году.  Так1я  па- 1  в^вЬ  в  вь  начале  ХП)  ^древн^йшввь  лЬ- 
схадьвыя  таблицы,  по  обычаю  тогоцюмени,  топнсцевъ  руссвввъ'',  одввжъ  взъ  вервыхъ 
раэсндалвсь   вь  жзвкяные  сровн  по  церв- 


важъ  в  жонасгыражъ,  и  духсюенство  —  вь 
этогь  нерюдъ  страшной  дороговизны  ва  вс^ 
жвсьжевныя  прннаддежноств — должно  было 


составителей  нашего  л^топнснаго  свода, 
столь  драгоц^ннаго  для  ногожства,  изв11ст- 
наго  подь  обвцшъ  загдав1ежъ:  „Се  довести 
врежянныхь  д^ть,  отвуду  есть  пошла  рус- 
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сжая  эешя,  кто  въ  ШевЬ  нача  перв]Ье  кня- 
жити,  и  откуду^  русская  земля  стала  есть*^. 
Все,  что  извкггно  намъ  о  Несторе,  ограни- 
чивается очень  скудными  св^д%н1лми  о  его 
пребыван1и  въ  кхево-печерской  обители.  До- 
стоверно знаемъ  только  то,  что  17  л^т- 
нинъ  юношей  пришелъ  онъ,  въ  1073  г.,  въ 
монастырь,  (следовательно,  родился  около 
1066 — 1057  г.),  гд*  и  былъ  постриженъ  игу- 
■еномъ  Стефаномъ,  а  потомъ  иоставленъ  въ 
дьяконы.  Знаемъ  также,  что  въ  1091  году 
ему  поручено  было,  вместе  съ  двумя  дру- 
гими иноками,  отыскать  мощи  св.  Оеодосхя 
иечерскяго,  что  и  было  имъ  исполнено.  По- 
дробное изучен1е  „Повести  временныхъ 
л^тъ**  привело  однако-же  новейшихъ  уче- 
ныхъ  нашихъ  къ  тому,  несомненному,  вы- 
воду, что  Несторъ  не  былъ  ея  авторомъ, 
точно  такъ-же,  какъ  не  былъ  авторомъ  ея  и 
Сильвестръ-игуменъ,  котораго  имя  попа- 
дается на  многихъ  древнейшихъ  спискахъ 
этого  памятника.  „Но  имя  составителя  и  не 
важно  .."•  замечаетъ  одинъ  пзъ  новейшихъ 
нэследователей  —  „гораздо  важнее  то  обсто- 
ятельство, что  сводъ  этотъ,  дошедпий  до  насъ 
вгь  списке  XIV  века,  есть  въ  действительности 
памятникъ  XII  века,  и  что,  разбирая  его  по 
частямъ,  мы  встречаемъ  матерьялы  еще  бо- 
лее древше**.  Очевидно,  что  составитель  сво- 
да много  собралъ  сведенШ  отъ  современни- 
ковгь-очевидцевъ,  изъ  которыхъ  даже  и  назы- 
ваеть  двоихъ  по  именамъ:  одинъ  —  Гюрята 
Роговичъ,  новгородецъ,  -  вероятно,  торговый 
человекъ,  сообщивппй  ему  сведешя  о  даль- 
немъ  севере  Росс1и,  о  Печоре,  ЮгрЬ;  дру- 
гой —  90-летн1й  старецъ  Янъ  Сумерппй  въ 
1106  г.),  сннъ  Вышаты,  Ярославова  воево- 
ды, ввукъ  посадника  новгородскаго,  Остро- 
мира,  впоследствш  бывппй  я  самъ  воеводою 
и  важнымъ  лнцомъ  при  князьяхъ,  состояв- 
пий  въ  близкихъ,  дружественныхъ  отноше- 
Н1лхъкъ  самому  Оеодосш  Печерскому.  Нетъ 
никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  и  въ  среде 
самой  братш  к1ево-печерскаго  монастыря 
много  было  людей,  отъ  которыхъ  такъ-же,  какъ 
отъ  Яна  и  Гюряты,  дошли  до  летописца  све- 
дения о  разныхъ  концахъ  Руси,  о  быте  пле- 
менъ,  обитавши  хъ  близь  пределовъ  ея,  о 
распространен!»  хриспанства  въ  различныхъ 
областяхъ  русскихъ  и  т.  п.  Намъ  известно, 
что  между  браиею  юево-печерскою,  въ  раз- 
ное время,  успели  перебывать  люди  всехъ 
С0СЛ0В1Й  и   всехъ  состояшй;  были  рурсше 


и  иноплеменники,  были  люди,  много  стран- 
ствовавш1е  и  много  видавппе  на  своемъ 
веку.  Тутъ  видимъ  и  Варлаама  — -  сына  бо- 
ярина, и  Ефрема  —  княжескаго  конюшаго, 
и  богатаго  купца  изъ  Торопца  -  Исаак1я 
Затворника,  и  Арефу— родомъ  изъ  дальпяго 
Полоцка,  и  Ефрема  (впоследств1и,  епископа 
переяславскаго),  —  грека  родомъ,  и  Мог- 
сея  —  венгерца,  долго  жившаго  въ  плену  у 
польскаго  короля  Болеслава,  и  Никона  Су- 
хого —  находившагося  долго  въ  плену  у  по- 
ловцевъ  и  потому,  вероятно,  близко  знакома- 
го  съ  ихъ  нравами  и  обычаями,  и,  наконецъ, 
1ерем1Ю  Прозорливаго,  который  былъ  оче- 
видцемъ  крещен1я  русской  земли  при  Вла- 
дим1ре  Равноапостольномъ.  Предан1я  о  нихъ 
не  вымирали  въ  стенахъ  к1ево-печерской 
обители,  и  очень  рано  послужили  осно- 
вою для  отдельныхъ  сказан1Й,  которыми  и 
пользовался  составитель  древнейшаго  свода. 
Такъ,  въ  разсказе  объ  ослепленш  Василь- 
ка Ростиславича,  какой-то  Васил1Й  разска- 
зываетъ,  какъ  князь  Давидъ  Игоревичъ,  дер- 
жавш1й  у  себя  въ  плену  Василька,  посы- 
лалъ  его  съ  поручешемъ  къ  этому  князю; 
этотъ  разсказъ  составляетъ  отдельное  сказа- 
те,  подобное  сказан1ю  о  уб1еши  Бориса  и 
Глеба,  быть  можетъ  заимствованному  изъ 
ЖИТ1Я.  Ясно,  что  у  насъ  рано  начали  запи- 
сываться подробности  событ1Й,  поразившихъ 
современниковъ,  и  черты  жизни  лицъ,  про- 
славившихся своею  святостью.  Такому  же 
отдельному  сказашю  могло  принадлежать 
и  заглавхе,  ныне  приписываемое  всему  сво- 
ду: „Се  повести  времянныхъ  летъ"  и  проч. 
Эта  первоначальная  повесть,  составленная 
изъ  источниковь  иноземныхъ  и  изъ  мест- 
ныхъ  предатй,  вероятно,  доходила  до  на- 
чала княжешя  Олега  въ  Шеве,  и  была 
писана  безъ  годовъ,  что  тоже  можетъ  слу- 
жить признакомъ  ея  первоначальной  отдель- 
ности. Другимъ  источникомъ  послужили  для 
нея  кратк1я  погодныя  записи  происшествхй, 
который  непременно  должны  были  суще- 
ствовать, ибо  иначе  откуда-бы  зналъ  лето- 
писецъ  годы  смерти  князей,  походовъ,  не- 
бесныхъ  явлетй  и  т.  п.  Между  этими  за- 
писями есть  и  так1я,  достоверность  кото- 
рыхъ и  теперь  еще  можетъ  быть  проверена, 
напр.,  упоминаше  о  явлен1и  кометы  въ  911  г. 
Ташя  записи  велись  по  крайней  мере  съ  того 
времени,  какъ  Олегъ  селъ  въ  Шеве,  велись 
по  годамъ  княжещй,  и  потомъ  этогь  счетъ 
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переюженъ  быть  составите1е11ъ  свода  на 
счеть  годовъ  отъ  сотворен1я  шра"  *). 

Бром^^  этихъ  источниковъ,  составитель 
пользовался  уже  и  мнопши  другими.  Къ 
числу  такихъ  источниковъ  сл^^дуетъ  отнести, 
во-первыхъ,  внэант1Йск1а  хроники,  изъ 
которыхъ  ОЕгь  заимствуетъ  св^Ьд']^шя  о  собы- 
Т1яхъ  въ  Византш,  современныхъ  событ1ямъ 
на  Руси;  во-вторыхъ  —  отд'к1ьныя  жит1я 
болгарсшя  и  собственно-русс]ия;  напр.,  жи- 
т1е  Кирилла  и  Мееод1я,  древн1я  жит1я  св. 
Ольги,  св.  Владишра,  св.  Бориса  и  Тх^кбл, 
Наконецъ,  онъ  пользовался,  при  составленш 
своей  л^Ьтописи,  и  особаго  рода  сборниками, 
которыми  была  чрезвычайно  богата  литера- 
тура визант1йская  и  которые  назывались  па- 
леями'). Палеи  заключали  въсебЬ  сокра- 
щенное изложете  событ1й  ветхо-зав]Ьтной 
истор1и,  въ  связи  съ  толкован1ями  отцевъ 
Церкви  и  съ  различными  объяснешями,  до- 
бавлешями,  распространешями  противъ  того, 
что  известно  намъ  изъ  Св.  Писашя.  При  объ- 
ясненш  библейскихъ  сказашй  Палея  не  р^дко 
пом'кцаетъ  много  разсуждешй  о  силахъ  и 
явлен1яхъ  природы,  а  также  и  много  апо- 
крифическихъ  (отвергаемыхъ  церковью)  ска- 
зашй и  даже  ц'&|[ыя  покЬсп  (напр.  о  Кито- 
врас1).  Палеи  являлись  иногда  въ  нача]г]^ 
впзант1Йскихъ  хроникъ,  въ  вид']Ь  вступлешя 
къ  нимъ,  такъ-что,  посл^Ь  изложен1я  со- 
бытШ  ветхо-зав^^тной  истор1И,  авторъ  хро- 
ники прямо  переходилъ  къ  изложешю  со- 
быт1й  собственно  византШскихъ.  Бром'Ь  это- 
го, зам']Ьтно  знакомство  и  съ  н']Ькоторыми 
другими  произведенкми  визант1йской  ли- 
тературы (напр.,  со  „сказашемъ  о  посл'1д- 
нихъ  временахъ**,  которое  пршшсываютъ 
Мееодш  Патарскому),  и  въ  особенности  — 
обширная  начитанность  въ  Св.  Писаши. 
л^Ьтописецъ  постоянно  почерпаетъ  оттуда 
подтверждешя  своимъ  выводамъ  и  заклю- 
чеи1ямъ,  и  выписываетъ  ж^сгв^  на  кото- 
рыя  опирается,  какъ  на  основаше  сво- 
ихъ  воззр^шй  на  событ1е  и  т]Ьхъ  нра- 
воучешй,  как1я  онъ  изъ  него  извле- 
каеть.  Эта-же  начитанность  въ  Св.  Писа- 
ши и  то  глубоко-релипозное  иастроеше, 
которымъ  отличается  вся  древне-русская 
образованность,  налагаютъ  особую  печать  и 
на  произведете  л^Ьтописца,  который  объяс- 


няетъ  себЬ  всЬ  явлешя  историческ]я  не  ина- 
че, какъ  съ  точки  зр1н1я  нсключнтекжьво-ре- 
липозной  и  монашеской.  Все  дурное  и  злое, 
по  мн']Ьнш  л^^тописца,  совершается  по  вну- 
шенш  бкювъ  и  „соблазнен1ю"  дьявола, 
точно  такъ-же,  какъ  все  доброе  можетъ  совер- 
шаться только  при  особой  помощи  свыше; 
вс^  б^дств1я,  какъ-то:  нашествхе  иноплемен- 
никовъ,  голодъ,  моръ  и  пр.,  насылахутся  на 
насъ  „по  гн^Ьву  Божш''.  Мнопя,  не  совсЬмъ 
обыкновенныя,  явлешя  природы,  по  его  мн^- 
нш,  сл^^дуетъ  принимать  за  „знаменья,  по- 
сылаемыя  намъ  свыше*^  и  р^дко  предв^- 
щающ1я  что-либо  хорошее.  „Знаменья  на 
небЬ'^,  говорить  онъ,  „или  въ  звгЬ^дахъ,  или 
въ  солнце,  или  въ  птицахъ,  или  въ  другомъ 
чемъ, — не  къ  добру  бываютъ;  такЫ  знамен&я 
предвЬщаютъ  дурное:  начало  войны,  либо 
голодъ,  либо  смерть^.  Признавая  силу  и 
значен1е,  которое  бЬси  могутъ  им%ть  въ 
жизни  человека,  л^Ьтописецъ  в]^рнтъ  и  въ 
силу  колдовства  (волхвовашя),  и,  въ  доказа- 
тельство того,  что  многое  „отъ  колдовства 
сбывается",  приводить  иногда  на  страницахъ 
своей  л^Ьтописи  тк  сказашя  и  вымыслы,  ко- 
торыми часто  наполнялись,  въ  то  отдаленное 
время,  не  только  наши  летописи,  но  м  хро- 
ники Византш,  и  хроники  всей  оссажыюй 
Европы. 

„ПовЬсть  времянныхъ  л^Ьтъ*'  начлшавпш 
съ  небольшого  вступлешя,  въ  которомъуяопо^ 
жая  визант1йскимъ  хронографамъ,  шашъЛ- 
тописецъ,  прежде  всего,  разскаэываегь 
какъ  Симъ,  Хамъ  и  Афеть  •—  снновыс 
вы— разд']Ьлили  между  собою  землю  иосжЪ  ро- 
тона. Всл^дъ  за  подробнымъ  перечжо1ев1вкъ 
странъ  и  народовъ  древняго  м1ра,  хЬмям- 
сецъ  зам'Ьчаетъ,  что,  когда  послЪ  сголпо- 
творешя  вавилонскаго  Богъ  разд^^лнлъ  всЬ 
народы  на  72  языка,  то  племя  Афетово  за- 
няло западъ  и  сг]^верныя  страны;  отъ  этого- 
то  Афетова  племени  производить  онъ  и 
славянъ,  и  затЪмъ  уже  переходить  къ  опн- 
сан1ю  ихъ  жизни,  сначала  на  берегахъ  Ду- 
ная, а  потомъ  къ  разселешю  ихъ  по  р^ 
камъ  и  землямъ  въ  наиравленш  къ  с]^ро- 
востоку  до  Ильменя,  Оки  и  притоковъ  Дне- 
пра. При  этомъ  онъ  описываетъ  обычаи  и 
нравы  различныхъ  племенъ  славянскихъ;  по- 
томъ говорить  подробно  о  просвг]Ьщеши  Мо- 
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раюн  хрнсгпавствонъ,  н  сь  862  года,  съ  при- 
звав1я  варлговъ  изъ  за-иори  ильиепскяик 
слашиами,  уже  ведсть  подробную  летопись 
всЬнъ  заи-Ьчательпын-ь  ообытшмъ,  <1ывш11»1. 
яа  Руси  до  его  вреивви  и  въ  его  в])еия,  и 
довомть  ее  почти  до  Еопца  кннжен!»  Овл- 
тополш  Изяславпча.  заканчивал  саоЛ  ра;>- 
сип  1110  годохъ.  Весь  дрсв1гкЛш!д  пер!- 
одъ  вашей  нсторЫ,  до  начала  XI  стол'Ь'пн, 
ишатетсл  вь  вид*  отдктьных г.,  округлеп- 
ныхъ  л  заковченкыхъ   иеСю^ьшкхъ  рш)ска1- 


кахЕе   будуть    приведевы    нами   въ   конц! 

атой  главы,  легко  будсп,  зам-Ьтип.  эти  от- 
гЬпки  В1.  изложеиш  соОит111  у  вашего  древ- 
илго  л'!Ёто писца. 

Нообще,  цПовгЬ(ПЬ  времлнпыхъ  лЪгь"  яв- 
ллетса  вамъ,  —  по  очевь  верному  эан^ча- 
Н1Ю  историка  Соловьева.  —  [)б|шзао11ъ  д'Ьто- 
инсца  вссрос1:!йсиаго,  т.  е.  посвящевваго 
ните))есаиъ  все  Я  тогдашпей  Руси,  между 
тЬмъ-какъ  иервопачальво  были,  в41юятно, 
только  н*стпыя  лФтопнсн,  который  п  ог|1а- 


цевъ.  Мроятпо,  лЪтопнсецъ  и  пои+.пщлъ  нхъ 
ия  стравппы  своего  иропяведсвЫ  почти  вг 
томъ  видЪ,  въ  Еакомъ  почерпать  ихъ  шп. 
усть  ва1>ода,  въ  пахлтп  котораго  оия  были 
ХИВЫ  п  получили  .тту  простую  форму.  Озна- 
чала XI  стол11тй|  разсказъ  ('тапов1пся  подроб- 
а*е  и  обстоя тельн-Ье:  виню,  что  .гЬтоппссд!. 
цЪс!,  уже  могь  рукоБодитьсл  разсквзани  со- 
времовниковь  п  очевидцсвъ.  Въ  гЁхъ  раяно- 
образвыхъ  отрнвкахъ  нэъ  „Повести  вренлн- 
выхъ  йть"  и  другихъ  л4тоцисеЙ  русскяхъ, 


пнчнвались  одпнкн  ы^стпымн  событ1ян1 
какъ  Новогородская  —  новогородскпии. 
Ростовская  —  роетов1'кими.  При  составленш 
П03ДП'11Й01ИХЪ  сводовь  Л'ЬТОПИСЯМХЪ,  „ 
в*сть  времяиныхъ  л^тъ"  служила,  по-види- 
мому, образвоиъ  для  вс^хъ  составителей,  ] 
почти  а11лнкон'Ь  виосплась  во  веЬ  л'Ьтописн, 
писапиия  восл^  1110  года,  гд-Ь-бы  оп'Ь  вв 
писались— въК№в11,  Чернигове,  ПолоааЪ,  въ 
Суэлпл1),  ва  Волыни  или  вт.  НоиЪгород'Ь.  Но 
няъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ  заключать,  что- 
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^  ж%.  Л-итшаь  штешшшажсж  ва  ужижчшихъ 
сгипвгь  Р#ке11.  ^«и>  скжрякпю  гхохны 
9^Ж1т  ггАгл»  по  киожеж§г>.  Ках,1а«  .11то- 
■ясъ.  ваогрсгпгжъ  того,  ■ост  ва  се^А  осо- 
|^#  оглк^итосъ.  ■  еокраепю  ахтЛтсгшч- 
ф^гк,  шо  пнкуз^  кисяияи.  то#  »1стиос11  ■ 
то«т  «««^«(^ешю.  ер«Х1  коггораго  ова  зарои- 
1акъ.  Й9П  по  гокфпх  обг  этожъ  ■сторвсъ 
■авъ.  Союпеп: 

-До  вагь.  о1ъ  оввеыпеяаго  вревевв  (огъ 
ХП  пго^^ти).  довив  1в^  ^Ътоввгв  с^вер' 
выя  —  Новгородсжая  в  Стгдадьская.  н  хв1 


Нестору 
^Лаъ  вр^вявжихъ  х1ть*^  —  овгъ 


.По- 


•  "   Мл!.!.'» 


шл  Черввговской.  Шиощжой  в.  в^роятно. 
жа.  дртгвхъ  ЛптшсеЛ)  в  Волпсжая.  Нов- 
городская  Лчтш0л  отдвчаегея  кратжостыг). 
^тхостмгл  ражжаж  таикое  ■иожев1е  врове- ' 
хохягк,  во-вервигь,  огь  ^двоств  содержа- 1 
В1я:  Новгородеваа  ^^топвсь  есть  х1топвсь  | 
а^лтй  одного  города,  одной  водоств;  съ 
дртгой  стг^ювы,  нелая  ве  аав^твтъ  в  кля- 
В1Я  яародваго  характера,  вбо  въ  р&чахъ 
вовгородсквхъ  л>де#,  ввесевныхъ  въ  .тЬто- 
ввс1к,  зав4чаевъ  также  веобыквовеввтю 
К1атБость  в  свят;  какъ  ввдво,  вовгородцы 
ве  лш4тли  разгдагод&ствоватъ,  овв  ве  явь 
бвяв  даже  договарввать  своей  ркчв  в  одна- 
ко хороню  вонвнають  другь  друга:  можно 
сказать,  что  Д'Ьяо  сдуяшть  у  нвхъ  оковча- 
нкмъ  р&чв;  такова  знаненвтая  ркчь  Твер- 
двсдава:  «тому  есмь  радъ,  оже  ввны  моей 
в^ту;  а  вы,  братье,  въ  восаднвчьств^  в  въ 
квяэехъ'^.  Раэсказъ  кнкнаго  яктоввсца,  на 
обороп,  отяв  чается  обвякмъ  водробностей, 
жввостыо,  образностью,  моакно  сказать  — 
художественвостью;  пренмущественно  Во- 
дынская  хЬтопнсь  отдвчается  особеннннъ, 
ооэтнческнвъ  скдадомъ  р^чл:  недьзя  не  за- 
я^тить  зд-Ьсь  ВЛ1ЯШЛ  южной  природы,  ха- 
|1актера  южнаго  ва1юдоиаседешл;  можно 
сказать,  что  новгородская  летопись  отно- 
сится къ  южнымъ— К1евской  и  Волынской— 
какъ  поучеше  Луки  Жидяты  относится  къ 
сдовавъ  Кирилла  Туровскаго.  Что -же  ка- 
сается до  разсказа  суздальскаго  л'Ьтописца, 
то  онъ  сухъ,  не  им'Ья  силы  новгородской 
рЬчи,  и  вжЪстЬ  иногоглаголивъ  безъ  худо- 
жествепности  р1*чи  южной;  можно  сказать, 
что  южныя  л1>тописи  —  К1евская  и  Волын- 
ская —  относятся  къ  ОЬверной  и  Суздаль- 
ской,  какъ   ^Слово  о   полку  Игорей^''   от- 


носится   къ 


.сказашю   о   Мамаевомъ    по- 


ли Свггахъ.  Омь  не  бвш  вервумъ  ■  древ- 
м1йнвмь  авторомь  тгого  рода  вровзведешй 
у  вась  ва  Русв.  вогому,  чгто  в  до  вею,  веро- 
ятно, уже  билв  навтави  вЪвогорня  жяти 
Сввтнхъ.  вавр^  Св1  В1а.двм1ра  в  Св.  Ожьп 
Несомм1вво  одвако-же.  чгто  Непоргь  бвлъ 
одввмь  взъ  вервыхъ  в  главвивпсгь  ообвра- 
телей  того  драпмгкнваго  матерьвда  вредавМ 
в  свЬд1в1й  о  святыхъ  нодввжнвкахъ  рус- 
сввх^  взь  коггораго  ваосл1д|Пв1в,  врв  по- 
вощв  друпхъ  тружеввковь,  образовалась 
вани  руоскк  ватервкв  (огечммкв)  вли 
сборввкв  ЖВТ1Й.  Пронсхоовдеик  этого 
рода  оборнвковъ.в  то  звачен1е,  вогороеони 
съ  течетемъ  времеам  врюбркхн  вь  древне- 
русской аязнн,  тЬсшо  гввзаны  съ  значенкмъ 
въ  древней  Русв  мовасшрей  вообще  в,  въ 
особенноств.  вовастнрш  певонючерскаго,  о 
когоромъ  мы  должвн  будемъ  сказать  Зд'1сь, 
несколько  словь,  необходвмыхъ  для  вонол- 
нешя  свМ^шй  о  древв1йв1емъ  нерюдЪ  ва- 
вюй  литературы. 

Выше  (на  стр.  21-й  в  23-й)  мы  уже  гово- 
рила о  звачешв  мовастнрей,  какъ  центровъ, 
взъ  копфыхъ  свяьнымм  лучамм  расходилось 
внвашое  учеше  во  всЪ  стороны  эемям  рус- 
свой.  Но  вельзя  не  заметить,  что  не  всЬ 
монастыри  руоспе  вольэовалвсь  у  насъ,  въ 
древнМиемъ  пертохЪ  вашей  всториц  одн- 
наковымъ  значешемъ.  К1ево-веч^ревШ  мо- 
настырь, основанный  пфвздо  моаже  мно- 
гнхъ  другвхъ,  вь  княжеше  Иавслава  Яро- 
славнча,—въ короткое  время  возвнсяиса  вадъ 
вс^мн  остальными  монастырями  русскими 
и,  подъ  вл1ятемъ  разлнчныхъ  благопр1ят- 
ныхъ  услов1й,  явился  зам'Ьчательнымъ  раэ- 
садникомъ  просвгЬщен!я   на  древне-русской 

ПОЧВ^.      Къ    числу    блаГОПр1ЯТНЫХЪ    УСЛ0В1Й, 

способствовавпгахъ  возвышенш  его,  сл^Ьдт- 
етъ,  конечно,  отнести  прежде  всего  то,  что 
к1ево-печерск1Й  монастырь  быхь  основанъ 
не  греческими  выходцами,  а  русскими  людь- 
ми, въ  сред*]^  когорыхъ  хрнст1анство  уснуло 
уже  на  столько  укорениться,  что  они  по- 
чувствовали потребность  и  въ  устройств! 
монастыря,  который -бы  не  ноходнлъ  на  ос- 
тальные монастыри,  уже  существовавппе  ва 
Руси.  И  дМствительно,  пзъ  небольвюго  со- 
бран1я  пещеръ,  въ  которыхъ,  около  отшель- 
ника Антошя,  сошлись  съ  разныхъ  концевъ 


земли  русской  подобные  ему  отшельники, 
жаждавш1е  духовныхъ  подвнговъ  и  уедине- 
шя,  —  образовалась  обитель  Печерская,  за- 
тмивпиш  вс^  монастыри  того  времени  суро- 
востью и  простотою  быта  своихъ  нноковъ 
и —что  еще  важп']^е —  ихъ  ревностною,  усерд- 
ною д'Ьятельн  остью  на  пользу  распростра- 
нетя  св^Ьта  Христова  учен1я  и  св^^та  книж- 
ной мудрости  по  лицу  русской  земли.  Бы- 
строму возвышенш  к1ево-пече1)ской  обители 
среди  другихъ  обителей  русскихъ,  конечно, 
должно  было  много  способствовать  то  на- 
правлен1е,  какое,  въ  стЬнахъ  новой  обите- 
ли, было  придано  иноческой  жизни  энерги- 
ческою личностью  веодос1я  Печерскаго. 
Намъ  уже  П1)ншлось,  въ  одной  изъ  предъ- 
ндущихъ  главъ,  очертить  вкратц']^  его  спо- 
собъ  д'Ьйств1Й  въ  зтомъ  отношен1и,  и  упомя- 
нуть о  зам^^чательной  практической  мудро- 
сти, на  основанш  которой  веодос1й  старал- 
ся д']^йствовать  на  брат1ю  не  только  сло- 
вомъ,  а,  преимущественно,  Д']^ломъ  и  прим*]^- 
ромъ.  Долговременное  и  д'Ьятельпое  игумен- 
ство веодос1я  не  могло  остаться  безъ  вл1я- 
Н1Я  на  дальн'Ьйшую  судьбу  шево-печерскаг 
го  монастыря,  который  сталъ  собирать  въ 
сгЬнахъ  своихъ  лучппя  силы  русск1я  и  обра- 
щать нхъ  на  д'Ьло  духовнаго  и  умственнаго 
просв^Ьщешя  народа.  Сюда  стекались  князья, 
бояре  и  простолюдины,  убегая  раздоровъ  и 
опасностей  современной  жизни,  и  отсюда 
выходили  во  вс^^  концы  земли  русской  „вои- 
ны Христовы*^,  сильные  волею,  готовые  тру- 
диться и  жертвовать  своею  жизнью,  гордые 
происхожден1емъ  своимъ  отъ  одной  общей, 
воспитавшей  ихъ,  матери  -  обители  Печер- 
ской. 

Изъ  шево-печерскаго  монастыря  вышли 
первые  наши  миссюнеры:  Леонт1й,  распро- 
сграннвппй  хриспанство  въ  Ростов^^,  и  Кук- 
ша,  замученный  вятичами.  Отсюда-же,  какъ 
изъ  главнаго  разсадника  древне-русскаго 
прос9Ьщешя,  вышла  и  большая  часть  рус- 
скихъ владыкъ,  правившихъ  паствою  рус- 
скою, въ  разныхъ  концахъ  нашего  отечества, 
до  татарщины:  въ  конц'Ь  XII  вг1ка  уже  на- 
считывали до  50-ти  русскихъ  епископовъ, 
пронсходившихъ  изъ  монастыря  юево-пе- 
черскаго.  И  гд']Ь-бы  ни  являлись  иноки  к1ево- 
иечерск1е,  какой-бы  д']^тельности  они  себя 
ни  посвящали,  какого-бы  значешя  ни  до- 
стигали они  въ  современномъ  обществ^  — 
они  постоянно  поддерживали  сношен1я  съ 


обителью  печорскою,  и  счастлив^йшимъ  вре- 
менемъ  своей  Ж1шн11  считали  т^  годы,  ко- 
торые П1юведепы  были  ими  въ  ст^1нахъ  ея, 
среди  постоянныхъ  трудовъ  и  вдали  оттэ  жи- 
тейскихъ  волнен1Й.  Эта  теилая,  искренняя 
иривязанпость  къ  обители  шево-иечерской 
и,  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  гордое  созпал1е  высо- 
каго  значен1я  ея,  прекрасно  высказываются 
въ  одномъ  изъ  памятников^!  начала  ХП1 
в^Ька,  в'ь  110слап1и  Симона,  одного  изъ  быв- 
и(ихъ  ипоковъ  печерскаго  монастыря,  воз- 
веденнаго  впосл']^дств1и  въ  санъ  епископа 
владим1рскаго,  къ  другому  иноку,  Иоликар- 
пу,  который,  всл4дств1е  побуждеп1Й  често- 
люб1я,  добивался  епископства. 

„Ты  хочешь  быть  епископомъ?„  пншетъ  Сп- 
мопъ  Поликарпу;  „хорошо;  но...  подумай,  та- 
ковъ-ли  ты,  какимъ  сл1}дуетъ  быть  епископу!.. 
Совершенство  состоить  не  въ  гомъ,  чтобы 
быть  славиму  ото  вс*хъ,  но  въ  томъ,  чтобы 
исправить  жит1е  свое  и  сохрапить  себя  въ 
чистотЬ.  Отъ  того-то  изъ  печерскаго  мона- 
стыря такъ  много  епископовъ  поставлено 
было  во  всю  русскую  землю;  если  считть 
вс-Ьхъ,  до  меня,  грЬшпаго,  то  будегь  около 
пятидесяти.  Разсудн  же  теперь,  какова  сла- 
ва этого  монастыря  —  и  будь  доволспъ  ти- 
химъ  и  безмятежнымъ  жит1емъ,  къ  которо- 
му Господь  привелъ  тебя.  Л-бы  ст.  радостью 
оставилъ  епископство  и  сталъ  работать  и  гу- 
мну; но  самъ  знаешь,  что  меия  удержи- 
ваетъ:  вс*  зпаютъ,  что  у  меня,  гр^шпаго 
епископа  Симопа,  соборная  церковь  —  кра- 
сота всему  Владим1ру,  а  другая,  суздаль- 
ская церковь,  которую  самъ  пост1юплъ; 
сколько  у  нихъ  городовъ  и  селъ,  и  десяти- 
ну собираютъ  по  всей  той  землЬ,  и  вс1}мъ 
этимъ  влад']Ьетъ  паша  худость.  По  передъ 
Вогомъ  скажу  тебЬ:  всю  эту  славу  и 
власть  счелъ-бы  я  за  ничто,  ссли-бы 
мн']^  хотя  хворостиною  пришлось  тор- 
чать за  воротами  Печерскаго  мона- 
стыря или  хотя  соромъ  валяться  въ 
немъ  и  быть  попираему  людьми". 

Весьма  естественно,  что  при  такомъ  зна- 
чен1и  печерскаго  монастыря  въ  сред1(  рус- 
скаго  общества  XI  и  ХП  в^ковъ,  при  той 
привязанности  къ  обители,  которая  жила  во 
вс^^хъ  (шокахъ  печерскихъ,~въ  нихъ  очень 
рано  должно  было  пробудиться  желайте 
прославить  ее,  собравъ  вс^  предан1я  о  жив- 
шихъ  въ  ней  и  воспитанныхъ  ею  подвижни* 
кахъ,  и  передавши  память  о  нихъ  отдален- 
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ному  потомству.  На  основан1и  этого  побуж- 
ден1я,  уже  Ыесторъ  сталь  собирать  аре- 
дани  о  бывшихъ  до  него  зам'Ёчатедьныхъ 
иодвнжникахъ.  Собирая  св^Ьд'Ётя  о  иихъ, 
могъ  ли  Несторъ  не  собрать  св^Ьд']Ьн1й  о 
Оеодос1и,  которьи!  скончался  не  :» долго 
до  прпшеств1я  Нестора  въ  монастырь  к1ево- 
исчерск1й?  Еще  такъ  живы  были  воспомн- 
нап1я  о  Осодос1и,  еще  такъ  полна  была  ими 
обитель;  еще  даже  былъ  живъ  и  келарь  вео- 
Д0С1Я,  ннокъ  веодоръ,  слышавиий  отъ  ма- 
тери веодос1я  обо  всЬхъ  под1юбносгяхъ  его 
жизни  до  монашества  и  передавши  эти 
подробности  Нестору.  Жипе  веодос1я  было 
уже  не  первымъ  опытомъ  Нестора  въэтомъ 
род*  литературномъ;  до  него  онъ  усн'&гь  на- 
писать, также  сохранившееся  намъ,  „жипе 
Бориса  и  Гл^^^.  О  „жит1и  Бориса  и  ГЛ- 
ба*'  писалъ  не  одинъ  Несторъ:  и  до  него  оно 
уже  было  сочинено  какимъ-то  монахомъ 
1аковомъ.  Зам']Ьтно,  что  печальная  судьба 
князеЛ-братьевъ,  глубоко  проникнутыхъ  чув- 
ствомъ  хриспанскаго  смирен1я  и  братолю- 
б1я,  сильно  поразила  умы  современниковъ, 
особенно  въ  тотъ  перюдъ,  когда  братолюб1е 
было  далеко  необыденнымъ  явлешемъ  В1> 
княжеской  и  дружинной  сред'1^.  Посл']^  Не- 
стора, надъ  собиран1емъ  матер1аловъ  для 
патерика  божЬе  всего  трудился  Симонъ,  о 
которомъ  мы  упоминали  выше;  въ  копц^Ь 
своего  послашя  къ  Поликарпу,  онъ  сооб- 
щаетъ  весьма  любопытное  „Сказан1е  о  по- 
ст]юеши  к1ево-печерскаго  монастыря^  и  под- 


тверждаетъ  всЬ  нравственння  размышлени 
свои  разсказами  о  жизни  и  подвипхъ  ое- 
черскихъ  угодниковъ.  Поликарпъ,  жоторнй, 
по  внушешю  Симона,  решился  отказаться 
отъ  своихъ  притязашй  на  епископство  н 
остался  въ  печерскомъ  монастыре  простнмъ 
инокомъ,  впосл'Ёдствхи,  по  предложенш  ар- 
химандрита Акиндина,  въ  послаши  къ  нему, 
также  нзложилъ  жит1я  многихъ  печерскихъ 
угодниковъ,  отчасти  на  осневати  разска- 
зовъ,  слышанныхъ  имъ  отъ  Симона,  отчасти, 
в^Ьроятно,  и  на  основании  другихъ  иредатй. 
Сверхъ  того,  Полнкарпъ  говорить,  что  при 
нзображенш  жит1й  подражалъ  древнимъ 
патерикамъ,  т.  е., вг]^роятно,  визант1йскимъ 
образцамъ  ихъ.  Впосл^Ьдствш,  это  основаше, 
данное  патерику  Несторомъ  въ  конц^  XI  и 
начале  ХП  вЬка,  Симономъ  и  Поликарпомъ, 
въ  начале  ХШ  вЬка,  расширенное  и  уве- 
личенное,—много  разъ  перед'Ьлывалось  и  до- 
полнялось новыми  статьями  и  жит1ямн.  За- 
носились сюда  даже  и  так1Д  статьи,  кото- 
рыя  къ  жит1ямъ  отношен1я  не  ежЬле,  напрн- 
М'1^р1>:  сказан1е  о  крещенш  славянт^  о  томъ, 
какъ  Св.  Писан1е  было  переведено  на  ихъ 
языкъ  и  т.  п.  Въ  этомъ  перед^Ьланномъ  и 
много  разъ  дополненномъ  вид'Ь,  патерикъ 
печерск1й  сделался  на  вс^  посл'Ьдуюпце  вЪка 
любимымъ  чтен1емъ  благочестивихъ  людеЯ 
русскихъ,  которые  много  разъ  почерпали  въ 
псмъ  бодрость  и  силу  для  перенесешя  тяж- 
кихъ  услов1й  своей  исторической  жизни  въ 
ея  древв'Ьйшемъ  и  среднемъ  перюдЪ. 


ПРИЛОЖЕНА  къ  ГЛАВ-Б  ТРЕТЬЕЙ. 

I)  ОТРЫВКИ    ИЗЪ    НЕСТОРОВА    <ЖИТ1Я    еЕОДОС1Я,    ИГУМЕНА    ПЕЧЕРСКАГО> 

Рфдпел  Оеедфеи.  —  Д4тет  еп. 


Есть  городъ  Василевъ,  отстоящ1Й  отъ  сто- 
личпаго  города  Б1ева  на  50  поприщъ.  Въ 
немъ  жили  родители  святого,  11росв1}щенные 
христ1анскою  вЬрою  и  украшенные  всякимъ 
благочеспемъ.  Зд'1^сь  родилось  у  нихъ  бла- 
женное дитя.  Въ  осьмой  день,  по  обыкнове- 
шю  христ1анскому,  принесли  они  дитя  свое 
къ  1ерею  Бож1ю  для  наречен1я  имени  дитяти. 
Пресвитеръ,   видя  сердечными  очами,  что 


сей  отрокъ  измлада  хочетъ  отдать  себя 
на  служен1е  Богу,  называетъ  его  Эеодоаемъ. 
Потомъ,  по  исполнеши  сорока  дней  дитяти, 
просв']Ьтили  его  крещешемъ.  Отрокъ  росц 
будучи  воснитываемъ  своими  родителями. 
Благодать  Бож1я  была  съ  нимь  и  Духъ  Свя- 
тый  измлада  вселился  въ  него. 

Родители  блаженнаго,  по  повел^шю  отца, 
или  лучше  сказать,  по  вогЬ  Бож1ей,  пере- 
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оелиись  въ  другой  городЪ|  именемъ  Курскъ.... 
Возрастая  шотью,  душею  увлекаясь  къ 
лобви  Боаией,  онъ  каждый  день  ходить 
въ  церковь  Бояаю,  со  вс^хъ  внимашемъ 
слушая  божественныя  книги.  Къ  тому-же, 
онъ  никогда  не  приближался  къ  играющииъ 
д^тянъ,  какъ  обыкновенно  д^^ютъ  друпя 
хбтн,  но  гнушался  ихъ  играми.  Одежду 
носилъ  худую  и  покрытую  заплатами,  и 
когда  родители  его  принуждали  одеться  въ 


чистую  одежду  и  идти  играть  съ  д'Ьтьми, 
то  онъ  не  слушалъ  ихъ,  но  лучше  желалъ 
быть  подобнымъ  убогому.  При  этомъ  онъ 
просилъ  родителей  отдать  его  въ  какому 
либо  учителю  для  обучетя  его  чтетю  бо- 
жественныхъ  книгъ,  что  и  было  исполнено 
ими,  и  весьма  скоро  изучилъ  онъ  препо- 
даваемую ему  науку,  такъ  -  что  вс^  ди- 
вились разуму  дитяти  и  скорому  его  обу- 
ченш. 


0|риео1м  Ц|ми.  —  И1||реше  пЛап  Цсшп.  —  1^  уды  еп.  — 


КЬ  11Мр1. 


Оеодосио  было  тринадцать  л^тъ  въ  то  вре- 
мя, (когда^  скончался  отецъ  его.  Съ  этого 
времени,  онъ  еще  усердн^^  началъ  трудить- 
ся, такъ-что  даже  съ  рабами  своими  ходилъ 
на  село  и  работалъ  со  всякимъ  смирешемъ. 
Мать-же  оставляла  его  дома  и  не  прика- 
зывала ему  этого  д1лать;  просила  также  его 
од'Ьваться  въ  хорошую  одежду  и  въ  ней  хо- 
дить на  игры  со  сверстниками  своими,  и  го- 
ворила, что  „такъ  СбЬдно  и  неопрятно)  хо- 
дя, онъ  подвергаетъ  безчест1ю  и  себя,  и  сво- 
ихъ  родственниковъ*'.  Когда-же  онъ  не  по- 
виновался ей  въ  этомъ,  то  она  часто  въ  тп^ 
вгЬ  и  запальчивости  била  его,  ибо  была  и 
здорова,  и  сильна,  какъ  мужчина,  такъ-что, 
если-бы  кто,  не  видя  ее,  услышолъ  разго- 
воръ  ея,  то  счелъ-бы  ее  за  мужчину.  Бла- 
гогов]^йный-же  юноша  размышлялъ,  какъ  п 
какимъ  образомъ  спастись  ему?  Потомъ, 
услышавъ  о  святыхъ  м'кггахъ,  гд^Ь  Господь 
на1иъ  жилъ  во  плоти,  пожелалъ  идти  туда  и 
поклониться  имъ.  Посл']^  того,  какъ  онъ  уже 
много  разъ  молился  объ  этомъ,  пришли  въ 
тотъ  городъ  странники;  увид'Ёвъ  ихъ,  боже- 
ственный юноша  обрадовался,  и  съ  лю- 
бовью прив^тствовалъ  ихъ;  потомъ  спросилъ 
нхъ:  откуда  они  и  куда  идутъ?  Богда-же 
они  сказали,  что  оть  святыхъ  м^^стъ  и, 
„если  Богу  угодно,  уже  собираемся  возвра- 
титься"; то  святой  просилъ  ихъ,  чтобы  они 
взяли  и  его  съ  собою  и  позволили  ему  быть 
нхъ  спутникомъ.  Они  об1^щались  взять  его 
съ  собою  и  довести  до  святыхъ  м^стъ.  Услы- 
шавъ объ  этх>мъ,  веодос1й  очень  обрадовал- 
ся и  возвратился  домой.  Богда-же  странни- 
ки, собираясь  въ  путь,  извкггили  юношу  о 
своемъ  отшествш,  онъ,  вставь  ночью,  тайно 
вншелъ  иаъ  своего  дома,  не  нм^я  съ  собою 


ничего,  кром^  одежды,  въ  которой  ходилъ, 
да  и  та  была  худая.  Такимъ  образомъ,  онъ 
отправился  вм^^ст]^  со  странниками  на  по- 
клонеше  святымъ  м'^Ьстамъ. 

Но  блапй  Богъ  не  допустилъ  удалиться 
изъ  страны  этой  тому,  кого  онъ  еще  оть  рож- 
ден1я  назначилъ  быть  въ  сей  стран']^  пасты- 
ремъ  словесныхъ  овецъ,  чтобы,  по  отшествш 
пастыря,  не  опустела  пажить,  благословлен- 
ная Богомъ,  не  возрасли-бы  на  ней  тертп 
и  волчцы,  и  не  разсЬялось  бы  стадо.  Спу- 
стя три  дня,  мать  9еодос1я  узнала,  что  онъ 
ушелъ  со  странниками,  и  взявъ  съ  собою 
одного  только  сына,  который  былъ  моложе 
веодос1я,  пустилась  въ  погоню  за  ннмъ. 
Посл^  продолжительнаго  пресл'1дован1я,  они 
догнали  его,  и  мать,  схвативъ  его  въ  яро- 
сти и  сильномъ  гн^в^^  за  волосы,  повалила 
его  на  землю  и  ногами  стала  топтать  его. 
Побранпвъ  страппиковъ,  возвратилась  она 
въ  домъ  свой,  ведя  связаннаго  святого,  сло- 
вно какого-нибудь  злод'Ья.  Она  была  въ  та- 
комъ  гн%в]&,  что  пришедши  домой,  била 
сына,  пока  тотъ  пе  изне1^огъ;  посл]^  этого, 
ввела  его  въ  отд&1ьную  горницу,  и  въ  ней, 
привязавъ  его  и  затворивъ,  оставила.  Бла- 
женный юноша  все  этч)  терп'Ьлъ  съ  радостью 
н  за  все  этч>  благодарилъ  Бога  въ  молитв*! 
къ  Нему.  Черезъ  два  дня,  мать,  пришедши 
къ  нему,  отвязала  его  и  позволила  вкусить 
пищи;  но,  все  еще  будучи  сильно  разгнева- 
на, заковала  ноги  его  въ  жел^^  и  въ  нихъ 
повелела  ему  ходить,  наблюдая,  чтобы  онъ 
опять  отъ  нея  не  ушелъ;  такъ  онъ  ходилъ 
довольно  долгое  время.  Потомъ,  смиловав- 
шись надъ  нимъ,  она  начала  съ  просьбою 
уговаривать  его,  чтобы  онъ  отъ  нея  не  ухо- 
дилъ,  такъ-какъ  она  любила  его  бол^  вс1хъ 
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и  потому  не  могла  безъ  него  быть.  Когда-же 
онъ  даль  ей  о611щан1е  не  уходить  отъ  нея, 
то  она  сняла  жел'Ьза  съ  ногъ  его,  давъ  ему 
полную  волю  д^^лать  все,  что  ему  вздумает- 
ся. Блаженный-же  веодос1й  снова  обратил- 
къ  первому  подвигу  н  ежедневно  ходилъ 
въ  Церковь  Бож1Ю.  Зам'Ьтивъ,  что  часто  не 
бываетъ  литургш  потому,  что  некому  печь 
для  совершен1я  ея  прбсфоры,  онъ  сильно 
сояеал'Ьлъ  объ  этомъ  и  р^^шился,  по  своему 
смирен1ю,  самъ  посвятить  себя  на  это  Д'Ь- 
ло;  такъ  онъ  и  исполни лъ.  Онъ  началъ  печь 
просфоры  и  продавать  ихъ,  и  какая  бывала 
отъ  этого  прибыль,  ту  отдавалъ  пищимъ;  а 
на  выручепныя  деньги  опять  покупалъ  жи- 
то, мололъ  его  своими  руками  и  снова  при- 
готовлялъ  просфоры.  Это  происходило  по 
вожЬ  Бож1ей,  да  ирииосятся  въ  церковь  Бо- 
Ж1Ю  чистыя  просфоры  отъ  непорочнаго  и 
чистаго  отрока.  Такъ  поступалъ  онъ  два 
года  или  бол']^е.  Вс^  сверстники  его  изд'^Ьва- 
лись  надъ  нимъ  и  насм1эхались  за  такое  за- 
нят1е,  по  внушен1ю  врага  (т.-е.  дьявола). 
Блаженный  же  все  это  переносилъ  съ  ра- 
достью и  молчан1емъ. 

Властелипъ  того  города,  вид-Ьвъ  такое 
смирен1е  и  покорность  въ  отрок^},  сильно 
полюбилъ  его  и  повел^лъ  ему  быть  при 
своей  церкви,  далъ  ему  чистую  одежду, 
чтобы  онт>  ходилъ  ВТ|  ней.  Г>лаженный  хо- 
дилъ въ  ней  н'Ьсколько  дней,  какъ-бы  нося 
некоторую  тяжесть;  потомъ  снялъ  ее  и  от- 
далъ  пищимъ,  самъ  од'Ьлся  въ  рубище  и 
въ    немъ    ходилъ.    Властелинъ  же,    увидя. 


что  онъ  такъ  ходить,  опять  далъ  ему  одеж- 
ду лучше  прежней,  прося  его  ходить  въ 
ней.  веодос1Й  же,  снявъ  и  эту,  отдать;  и 
такимъ  образомъ  онъ  поступалъ  н^^колько 
разъ.  Увпд^^въ  это,  властелинъ  еще  бо- 
л^е  сталъ  любить  отрока,  удивляясь  его 
смирен1ю. 

Посл1}  сего  блаженный  Оеодосхй,  при- 
шедъ  къ  одному  кузнецу,  заказалъ  ему 
сд']Ьлать  жел^^ныя  ц%пи;  потомъ,  взявъ 
ихъ,  препоясался  ими  и  такимъ  обраэоиъ 
ходилъ.  ^Ксл^зо,  будучи  узко,  въедалось  въ 
тЬло  его;  но  онъ  такъ  былъ  покоенъ,  какъ 
бы  'никакой  боли  вовсе  и  пе  чувствовалъ. 
По  прошеств1и  многихъ  дней,  при  на- 
ступлети  дня  праздничнаго,  мать  его 
стала  прика.зывать  ему  одеться  въ  чистую 
одежду  для  услужен1я;  ибо  въ  этотъ  день 
вс1^  знатные  города  обедали  у  властелина, 
а  блаженному  веодос1ю  повел'Ьно  было 
предстоять  и  служить:  потому-то  мать  и 
побуждала  его  од-Ьться  въ  чистую  одежду; 
отчасти  же  и  потому,  что  уже  слышала, 
чтб  онъ  сд']Ьлалъ  съ  собою.  Когда  же  онъ 
од']&лся  въ  чистую  одежду  и  въ  просто- 
т^  сердечной  не  остерегался  матери,  она 
увтхЪла.  на  рубашк!}  его  кровь  отъ  въ'Ьв- 
шагося  жел^^,  и  распалилась  на  него 
гп'^Ьвомъ:  въ  запальчивости  разорвала  она 
на  немъ  рубашку,  била  его  и  сорвала  съ 
него  жел^ныя  ц'Ьпи.  Блаженный  отровъ, 
какъ  будто  ничего  худого  съ  нимъ  не  слу- 
чилось, од'^1Ся,  потелъ  скромно  и  служилъ 
гостямъ  спокойно. 


Ущш  въ  Шевъ.  —  Ъшт  въ  вец^р!  —  Пострвжеше  итерв. 


Спустя  н^^сколько  времени,  услышалъ  онъ 
сказанное  во  св.  Бвангелги:  „аще  кто  не 
оставить  отца  и  матерь,  всл11дъ  Мене  не 
идетъ,  н-Ьсть  Мене  достоипъ".  Слып1а  это, 
Оеодослй  воспламенился  божественною  лю- 
бовью, и  исполняясь  ревностью  по  БогЬ, 
ра.чсуждал7,,  какъ  и  гдЬ  постричься  ему  и 
скрыться  отъ  матери.  Мать  Оеодосхя  (т^мъ 
врсменемъ)  отлучилась  па  село  на  н^Ьсколь- 
ко  дпсй.  Блаженный  обрадовался  тому,  по- 
молился Богу,  тайно  вышелъ  нзъ  дому,  не 
ИМ11Я  при  ссСЛ^  ничего,  кром*!  одежды  и  не- 
много хл'Ьба  для  немощи  ткюсной,  п  та- 
кимъ образомъ  устремился  къ  городу  Б1еву, 


такъ  какъ  слышалъ  о  находящихся  такъ  мо- 
настыряхъ.  Не  зная  же  дороги,  молился 
Богу,  какъ  бы  найти  попутчиковъ  въ  же- 
лаемомъ  пути.  И  вотъ,  по  устроенш  боже- 
ственному, ^хвлп  г1)мъ  путемъ  купцы  съ 
тяжелыми  возами.  Блаженный,  узнавъ,  что 
они  %дутъ  въ  тоть  же  городъ,  щюславжлъ 
Бога  и  шелъ  вдалск*]^,  не  показываясь  нмъ. 
Такимъ  образомъ,  шедши  въ  продолженгя 
трехъ  нед'Ьль,  достигъ  онъ  выше  сказанна- 
го  города.  По  приход^!  своемъ,  обошелъ  онъ 
вс^  монастыри,  желая  быть  монахомъ  и 
просилъ  иноковъ,  чтобы  приняли  его.  Они 
же,  вид'Ьвъ  простаго  отрока,  од']^таго  въ  ху- 
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дыя  одежды,  не  хогк1и  принять  его.  Это 
было  такъ  по  изводенш  Бож1ю,  что-бы  при- 
веденъ  онъ  быль  на  то  11']Ьсто,  которое  еще 
оть  юности  было  ему  назначено  Богомъ. 

Услышавъ  о  блажен номъ  Антонш,  живу- 
щемъ  въ  пещере,  веодос1й  окрылагкзъ  ду- 
хомъ  н  поспешно  пришелъ  къ  преподобному 
Антонш  и,  увид']Ьвъ  его,  палъ  и  поклонил- 
ся ему,  прося  его  со  слезами,  чтобы  позво- 
лилъ  ему  остаться  зд^сь  (въ  пеще!)*  у  Ан- 
тон1я).  АНТ0Н1Й  же  повел']^лъ  великому  Ни- 
кону, пресвитеру  и  опытному  черноризцу, 
постричь  его.  Никонъ,  взявъ  блаженнаго 
Оеодос1я,  постригь  его  и  облекъ  въ  мона- 
шескую одежду. 

Мать  веодос1я,  долго  искавъ  сына  в-ь  сво- 
емъ  город']^  и  окрестныхъ  городахъ  и  не  на- 
шедъ  его,  плакала  по  немъ,  ударяя  себя  въ 
грудь,  какъ  по  мертвомъ.  И  заповедано  бы- 
ло по  всей  стран*]^  той,  что  если  кто  гд'Ь  увп- 
дпть  такого-то  отрока,  прншолъ  бы  и  сказалъ 
матери  его,  а  за  изв^стве  получить  награду. 
И  вотъ,  прибывш1е  изъ  Клева  сказали  ей:  „че- 
тыре года  тому  назадъ  вид^^ли  мы  сына  твоего 
въ  нашемъ  городе;  онъ  ходилъ  и  из7>являлъ 
желате  постричься  въ  какомъ-либо  монасты- 
ре**. Услышавъ  это,  мать  его  не  поленилась 
идти  туда;  нисколько  не  медля,   не  боясь  и 
долгаго  пути,   отправилась   она  вт>  помяну- 
тый городъ,  отыскивать  сына.  Пр!йдя  въ  го- 
родъ  (К1евъ),  обходила  все  монастыри,  оты- 
скивая веодос1я.  Наконецъ  сказали  ей,  что 
онъ   находится   въ  пещере  у  преподобнаго 
АНТ0Н1Я.   Она   отправилась   и   туда,   чтобы 
найтп  его.  И  вотъ  она  хитростью  вызываетъ 
къ  себе  старца:  „скажите**,- говорила  она,— 
„пхюподобному,  чтобы  онъ  вышелъ  ко  мне: 
Я   пришла   издалека,   чтобы   беседовать   съ 
нпмъ   и   поклониться   его   святости;   пусть 
благословить   меня**.   Возвестили   старцу  о 
ней  и  онъ  къ  ней  вышелъ.  Она,  увидавъ  его, 
поклонилась  ему.   Потомъ,   когда  они  сели, 
то  она  начала  беседовать  съ  нимъ  о  мно- 
гомъ,  и  наконецъ  открыла,  для   чего  она 
нрнпиа.  „Прошу  тебя,  отче**,  говорила  она, 
„свахи,  где  находится  сынъ  мой?  Л  сильно 
сокрушаюсь  о  немъ,  не  зная,  живъ  ли  онъ?" 
Старецъ  же,  будучи  прость,  и  не  зная  хи- 
трости ея,  сказалъ  ей:   „сынъ  твой  здесь; 
не  сокрушайся  о  немъ;  онъ  живъ*'.  Она  ска- 
.зала  ему:  „отъ  чего  же  я  не  вижу  его?  Я 
щюшла  долпй  путь  и  пришла  въ  этотъ  го- 
родъ съ  тЬмъ  только,  чтобы  видеть  сына  сво- 


его и  потомъ  возвратиться  въ  свой  городъ". 
Старецъ  сказалъ  ей:  „если  хочешь  видеть 
его,  то  иди  сегодня  домой,  а  я  пойду  и  уго- 
ворю его;  иначе  онъ  ни  съ  кемъ  не  жела- 
етъ  видеться".  Услышавъ  это,  она  ушла  съ 
надеждою  увидеть  сына  на  следующхй  день. 

Преподобный  АНТ0Н1Й,  пригаедъ  въ  пеще- 
ру, известилъ  обо  всемъ  этомъ  блаженнаго 
веодос1я  и  тотъ  сильно  скорбелъ,  что  пе 
можетъ  утаиться  отъ  матери.  На  другой 
день  пришла  мать  Оеодос1я.  Старецъ  »1ного 
уговаривалъ  блаженнаго,  чтобы  онъ  вышелъ 
повидаться  съ  матерью;  но  тотъ  не  хогЬлъ 
выйдти.  Тогда  старецъ  сказалъ  матери:  „мно- 
го просилъ  я  его,  чтобы  вышелъ  къ  тебе, 
но  онъ  не  хочетъ".  Тогда  она  уже  не  со 
смирен1емъ  стала  говорить  старцу,  а  кри- 
чать на  него  съ  гневомъ:  „меня  обиделъты, 
старецъ!  взялъ  сына  моего,  скрылъ  его  въ 
пещере  и  пе  хочешь  мне  показать  его;  вы- 
веди мне,  старецъ,  сына  моего,  чтобы  я  его 
увидела.  Я  жива  не  буду,  коли  не  увижу 
сына  моего.  Покажи  мне  сына  моего,  иначе 
умру  отъ  скорби: — сама  себя  погублю  передъ 
дверьми  этой  пещеры,  если  не  покажешь 
мне  его!"  Тогда  Антон1й  въ  сильной  скор- 
би вошелъ  ВТ)  пещеру  и  просилъ  блаженна- 
го выйти  къ  матери.  9еодос1й,  пе  желая 
оа1ушаться  старца,  вышелъ  къ  ней.  Она  же, 
увидевъ  сына  своего  въ  такомъ  изнеможе- 
н1и,  ибо  лицо  его  изменилось  отъ  трудовъ 
и  воздержан1я,  обняла  его  и  горько  запла- 
кала; потомъ,  несколько  утешившись,  села 
и  начала  уговаривать  Христова  слугу  такъ: 
„иди,  сынъ  мой,  въ  свой  домъ,  и  делай  въ 
доме  своемъ,  по  воле  своей  все,  что  необхо- 
димо для  тебя  и  для  спасешя  души;  только 
не  разлучайся  со  мною.  Когда  совершишь 
погребен1е  надъ  теломъ  монмъ,  тогда  воз- 
вратишься въ  эту  пещеру,  по  своему  жела- 
нш:  ведь  я  безъ  тебя  жить  не  могу".  Бла- 
женный же  сказалъ  ей:  „матушка,  если  хо- 
чешь видеть  меня  каждый  день,  то  иди  и  по- 
стригись въ  одномъ  изъ  шевскнхъ  женскихъ 
монастырей;  тогда,  приходя  сюда,  ты  будешь 
видеть  меня;  къ  тому  же  пр1обретешьи  спа- 
сете души  своей.  Если  же  ты  не  сделаешь 
этого,  то — истину  говорю  тебе— не  увидишь 
лица  моего".  Она  не  хотела  и  слушать 
его...  а  блаженный  веодос1й  прилежно  мо- 
лился Богу  о  спасен1и  матери  своей... 

Въ  одинъ  день  пришла  къ  нему  мать  его, 
и  сказала:    „дитя  мое,   я   готова  исполнить 
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то,  что  ты  приказываешь:  не  возвращусь  я 
б01^е  въ  свой  городъ;  но,  Бакъ  угодно  Бо- 
гу, пойду  въ  женск1й  монастырь,  постри- 
гусь въ  немъ  и  тамъ  проведу  остальные 
дни  мои;  изъ  твоей  бесЬщ  поняла  я,  какъ 
ничтоженъ   этотъ    маловременный    свЬтъ^. 


Блаженный  очень  этому  обрадовался  м  ска- 
залъ  о  томъ  великому  Антошю.  Антоши  вн- 
шелъ  къ  ней,  много  наставлялъ  ее  полезно- 
му для  души  и  возв1стилъ  о  ней  княгине; 
а  княгиня  приняла  мать  веодоаеву  въ  Шев- 
ск1й  женск1Й  монастырь  св.  Николая. 


^р||^ры  еиретл  ОеедФШ  во  врем  его  вгувевств! 


Въ  одинъ  день,  передъ  наступлен1емъ 
праздника  Св.  Богородицы,  когда  не  было 
въ  монастыре  воды,  келарь  веодоръ  пошелъ 
и  сказалъ  блаженному  веодос1Ю  ("который 
былъ  тогда  уже  игумномъ^  что  некому  при- 
несть  воды.  Блаженный  тотчасъ  всталъ  и 
началъ  носить  воду  изъ  колодца.  Одинъ  изъ 
брат1и  увид'Ьлъ,  что  онъ  носитъ  воду,  тот- 
часъ пошелъ  и  извЬстилъ  н']^которыхъ  изъ 
брат1и.  Они  поспешно  прибежали  и  съ  из- 
быткомъ  наносили  воды. 

Въ  другой  разъ,  когда  не  было  заготовле- 
но дровъ,  необходимыхъ  для  варен1я  пищи, 
то  келарь  веодоръ  пошелъ  къ  блаженному 
Оеодосш  и  сказалъ:  „прикажи  кому-нибудь, 
кто  свободенъ  изъ  брат1и,  наносить  дровъ". 
Блаженный  же  сказалъ:  „а  вотъ  я  свобо- 
денъ, пойду  и  наношу*'.  Зат1мъ  приказалъ 
брат1И  идти  въ  трапезу,  потому  что  было 
уже  время  об]&да,  а  самъ  началъ  топоромъ 
рубить  дрова.  По  окончаши  трапезы  брат1я 
вышли  и  увидали,  что  преподобный  игуменъ 
ихъ  рубить  дрова  и  такъ  трудится;  тогда 
каждый  взялъ  топоръ,  и  столько  дровъ  за- 
готовили, что  ихъ  стало  на  долгое  время. 
Много  разъ,  когда  велик1Й  Ннконъ  (бывш1й 
игумномъ  Печерскаго  монастыря  до  Оеодо- 
С1я)  сид'Ьлъ  и  переплеталъ  книги,  блажен- 
ный Оеодос1Й  садился  около  него  и  прялъ 
питки,  необходимый  для  этого  изд'кш.  Та- 
ковы были  смирен1е,  простота  (и  трудолю- 
б1е  его)!  Никому  не  случалось  вид'Ьть,  что- 
бы онъ  лежалъ  на  ребрахъ;  одежда  его  со- 
стояла изъ  жесткой  волосяной  рубошки,  на- 
детой прямо  на  гЬло;  сверху  ея  была  дру- 
гая свитка  и  то  весьма  худая;  и  ту  носилъ 
онъ,  чтобы  НС  видна  была  на  немъ  влася- 
ница. По  причин'1  этой  худой  одежды  мпо- 
Г1е  несмысленные  насм'^Ьхались  надъ  пнмъ. 


а  блаженный  съ  радостью  принималъ  такую 
укоризну. 

Одная^ды  ОеодосШ,  по  некоторому  д&цг, 
пошелъ  къ  христолюбивому  князю  Изясла- 
ву,  который  далеко  жилъ  отъ  города;  тамъ 
пробылъ  онъ  до  вечера.  Христолюбе!^  Изя- 
славъ,  желая  дать  преподобному  время  уснуть, 
повел!^  отвезти  его  до  монастыря  на  возу. 
Во  время  пути,  тотъ,  что  везъ  веодос1я,  ви- 
дя на  немъ  такую  одеяд^у,  почелъ  его  за 
одного  изъ  б^дняковъ  и  сказалъ  ему:  „чер- 
норизецъ!  ты  всяшй  день  свободенъ,  а  я  жи- 
ву въ  трудахъ,  и  вотъ  не  могу  ^хать  на  хо- 
н1);  пусти  меня  лечь  въ  возк^  а  ты  мо- 
жешь с^^сть  на  коня''.  Блаженный  смирен- 
но всталъ,  с^лъ  на  коня,  а  тотъ  легъ  на  во- 
зу. Такъ  преподобный  и  продолхалъ  путь, 
радуясь  и  прославляя  Бога.  Когда  дремота 
начинала  одол^^вать  его,  онъ  слЬзаль  съ  ко- 
ня и  шелъ  п*]^шкомъ;  когда  же  утомлялся 
то  опять  садился  па  коня.  Когда  взошла  за- 
ря и  вельможи,  ']Ьхавш1е  къ  князю,  стали 
встр^^чаться  на  пути,  то,  издали  узнавая  бла- 
женнаго,  сходили  съ  коня  и  кланялись  ему. 
Тогда  преподобный  сказалъ  отроку:  „сннъ 
мой,  ужъ  разевало,  сядь  на  коня  своего**. 
Тотъ,  видя,  что  вс^  Оеодосш  кланяются, 
смутился  и  ужаснулся,  всталъ  съ  воза,  с!игъ 
на  коня,  а  преподобный  веодос1Й  сЬлъ  ва 
телегу.  Вс1  бояре,  встречаясь,  кланялись 
ему,  а  возницу  его  еще  сильнее  тревожить 
страхъ.  Когда  же  они  прВхали  въ  мона- 
стырь и  вся  брат1я,  вьппедъ,  поклонилась 
Оеодос1ю  до  земли,  то  отрокъ  ужаснулся 
еще  бол^е.  „Кто  это  такой**,  думадъ  онъ,  „что 
все  ему  кланяются?*'  Преподобный  же  ввялъ 
его  за  руку,  повелъ  въ  трапезу  и  веле» 
дать  ему  есть  и  пить,  сколько  хочетъ,  поел! 
того  наградилъ  его  деньгами  и  отпустилъ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


33 


От11Фшен1Я  Омдое1Я  гь  вигому  князю  Святшаву  Ярфаинчу. 


Произошло  Сокодо  того  времени^  смятеше 
между  тремя  князьями-братьями;  (двое)  воз- 
стали  на  одного  старшаго,  истинно  христо- 
любиваго  Изяслава,  который  и  быль  ими 
изгнанъ  изъ  столичнаго  города  ').  Вступив- 
ши въ  городъ,  князья  послали  за  блажен- 
нымъ  отцемъ  нашимъ,  веодос1емъ,  прося  его 
пр1йти  къ  нимъ  на  обЬдъ.  Преподобныб-же, 
исполненный  Духа  Святаго,  узнавъ  о  неспра- 
ведливомъ  изгнан1и  христолюбца,  отв^тство- 
валъ  имъ  словами  Святаго  11исан1я:  „не  пой- 
ду на  трапезу  1езавелину  и  не  вкушу  той 
пищи,  которая  исполнена  крови  и  уб1йства^. 
Сказавъ  это  и  много  другого  укоризненна- 
го,  онъ  отпустилъ  посланнаго  и  приказалъ 
ему  передать  пославшимъ  его  князьямъ  все 
сказанное  имъ.. 

(Вскоре  посл^  того)  одипъ  изъ  братьевъ 
ССвятославъ  ЧерниговскШ)  взошелъ  на  пре- 
столъ  брата  и  отца  своего,  а  другой  (Все- 
володъ>  возвратился  въ  свою  область  (Пе- 
реяславль)  Тогда  преподобный  отецъ  нашъ, 
веодос1й,  началъ  обличать  Святослава  въ 
несправедливости  его  поступка,  въ  незакон- 
номъ  восшествш  на  престолъ  и  въ  изгнан1и 
старшаго  брата.  Иногда  обличать  онъ  его, 
посылая  на  письм']^  къ  нему  посланхя,  а 
иногда  въ  присутствш  вельможъ,  приходив- 
шихъ  къ  нему,  приказывая  передавать  сло- 
ва свои  Святославу.  Впосл^дств1и  напи- 
салъ  онъ  къ  нему  весьма  обширное  посла- 
Н1е,  гд'Ь  такъ  обличалъ  его:  „Гласъ  К1юви 
брата  твоего  вошетъ  на  тебя  къ  Богу,  по- 
добно Авелевой  на  Каина'',  (зат^мъ)  приво- 
днлъ  въ  примерь  многихъ  другихъ  древнихъ 
гонителей,  братоуб1Йцъ  и  ненавистниковъ 
и  притчами  объяснялъ  его  поступокъ.  Свя- 
тославъ,  прочитавъ  его  послаше,  -сильно 
разгн^^вался  па  него,  какъ  левъ  возрыкалъ 
на  преподобнаго  и  бросилъ  его  послан1е 
на  землю;  и  огь  этого  пронесся  слухъ, 
будто  блаженный  будетъ  осужденъ  на  ад- 
точеше.  Тогда  вся  братхя,  пораженная 
скорбью,  молила  блаженнаго  оставить  обли- 
чете  князя.  Мног1е  бояре  приходили  къ 
нему  съ  изв]&ст1емъ  о  княжескомъ  тп^- 
вЬ  на  него   и   просили  его   не   противить- 


ся князю:  они  говорили:  „онъ  хочетъ  по- 
слать тебя  въ  затечете".  веодосШ-же,  слы- 
ша о  заточенш,  возрадовался  духомъ  и  ска- 
.залъ  имъ:  „брат1я,  я  тому  весьма  радъ,  по- 
тому-что  для  меня  н^тъ  ничего  лучше  въ 
жизни.  Чего  страшиться  мн'Ь?  Потери-ли  бо- 
гатства? Или  можетъ  печалить  меня  разлу- 
ка съ  д']^тьми  и  селами?  Ничего  подобнаго 
мы  не  принесли  въ  сей  М1ръ:  нагими  роди- 
лись, нагими  сл^дуетъ  намъ  и  выйдти  изъ 
сего  М1ра;  а  потому  я  готовь  и  на  заточе- 
н!е,  и  на  смерть".  Съ  того  времени  еще 
сильнее  началъ  онъ  укорять  Святослава  за 
ненависть  къ  брату.  Князь-же,  хотя  и  силь- 
но разгневался  на  блаженнаго,  однако  не 
дерзнулъ  нанесть  ему  ни  мал^Ьйшаго  оскор- 
бленш,  такъ-какъ  онъ  вид'Ьлъ  въ  веодос1'Ь 
мужа  праведнаго. 

(Видя,  что  угрозы  и  обличен1е  не  д-Ьйству- 
ютъ  на  князя),  веодосШ  решился  помирить- 
ся и  кроткими  ув^щашями  склонить  его  въ 
пользу  б1)ата.  На  этомъ  основаши  онъ  при- 
мирился съ  Святославомъ,  который  уже 
давно  искалъ  съ  нимъ  случая  побеседовать 
и  очень  обрадовался,  когда  св.  беодосШ 
позволилъ  ему  пр1Йдти  на  свидаше  съ  нимъ 
въ  монастырь.  После  того  они  стали  часто 
видеться,  хотя  ОеодосШ  продолжалъ  по 
прежнему,  во  время  службы,  на  эктенш, 
воспоминать  Изяслава,  какъ  стольнаго  кня- 
зя и  старшаго  изъ  всехъ  князей,  и  хотя 
при  каждомъ  удобномъ  случае  онъ  напоми- 
налъ  Святославу  о  его  несправедливости  къ 
брату.  Въ  житш  разсказываются  следуюпре 
замечательные  эпизоды  изъ  этого  перюда 
отношен1й  веодос1я  къ  Святославу): 

Много  разъ,  когда  возвещали  князю  о 
приходе  блаженнаго,  онъ  съ  радостью  встрЬ- 
чалъ  его  передъ  дверьми  дома,  и  такпмъ 
образомъ  входилъ  съ  нимъ  въ  домъ.  Однаж- 
ды, находясь  въ  веселомъ  расположенш  ду- 
ха, князь  говоритт,  преподобному:  „Отче! 
Истину  тебе  говорю,  что  еслибы  возвестили 
мне,  что  всталъ  изъ  мертвыхъ  отецъ  мой,  то 
я-бы  не  радовался  этому  такъ,  какъ  твоему 
приходу;  и  не  боялся-бы  его,  не  смущал- 
ся-бы    такъ,   какъ  передъ  твоею  преподоб- 


')  Это  собыпе  произошло  22  марта,  1073  года. 
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ною  душою".  Блаженный-же  сказа.ть  въ 
ответь  ему:  ^если  такъ  боишься  меня,  то 
ЕспохнЕ  мое  желан1е — возврати  брата  свое- 
го на  престо^гь,  врученный  ему  благов]^р- 
нымъ  отцемъ  его".  На  это  князь  промолчалъ, 
ибо  не  могъ  ничего  ответить... 

(Въ  другой  разъ,  случилось,  что)  0еодос1Й 
пришелт.  князю  и,  вошедъ  въ  комнату, 
тм.'Ь  князь  находился,  с^ь;  и  вотъ.  увид'кгь 
онъ  многихъ  иг1)аюии1хъ  и  веселящихся,  какт> 
обыкновенно  бываеть  передъ  княземт»:  одни 


играли    на   гусляхъ,   друпе    на    органанц 
;  третьи  л1)ли  нЪсни.   Блаженный-же   снд'Ьлъ 
I  близь  князя  и  поникъ  головою  долу.   И  по- 
томъ,   немного  приподнявъ  голову,   сказ&дь 
I  князю:   „такъ-ли  будетъ   на    томъ  св*тЬ**? 
Князь -же,    умилившись    словами    блажен- 
наго    и    (даже)    несколько   прослезившись, 
приказалъ  играющимъ  П1)екратить  игру.  Съ 
того  времени,   когда  начинали   они   иг|1ать 
предъ  княземъ,  а  князь  слыпшдъ  о  приходе 
блаженнаго,    го  приказывалъ   имъ    прекра- 
щать игру. 


П)    ОТРЫВКИ    ИЗЪ    ПОВ'ВСТИ    ВРЕМЯННЫХЪ   Л'ВТЪ    по    ЛАВРЕНТЬЕВСКОМУ    СПИСКУ 

XIV    В-ЬКА. 


Сверп  0|еп. 


Въ  л*то  6420  (912).  Послалъ  Олеп,  мужей 
своихъ  водворить  миръ  и  установить  усло- 
в1я  мира  между  Греками  и  Русскими.  *)•  — 
И  зажилъ  Олегъ  въ  ыщЛ  со  вс^^ми  страна- 
ми, княжа  въ  К1евгЬ.  И  наступила  осень, 
и  вспомнилъ  Олегъ  коня  своего,  котораго 
поставилъ  кормить  па  иоко^  и  на  котораго 
не  садился.  Ибо  прежде  (за  долго  до  этого 
времени)  спрашивалъ  онъ  волхвовъ-кудеснн- 
ковъ:  „отъ  чего  предстоитт,  мн-Ь  умереть?" 
И  сказалъ  ему  одннъ  кудесникъ:  „князь!  ты 
умрешь  отъ  того  самаго  коня,  котораго  ты 
любишь  и  на  которомъ  "ездишь".  Олегъ -же 
подумалъ  и  сказалъ:  „никогда  не  сяду  на 
коня  того,  и  даже  не  увижу  его  бол^е";  — 
и  вел^^лъ  кормить  его  и  не  водить  къ  себ^^,  и 
н1)Сколько  л%тъ  такъ  прошло;  между  тЬмъ 
онъ  и  на  грековъ  ходилъ,  и  въ  Шев-ь  вер- 
нулся, и  оставался  тамъ  четыре  года;  на  пя- 
тый вспомнилъ  онъ  о  кон*]^  своемъ,  отъ  ко- 


тораго,   по    с^ювамъ    волхвовъ,    надлежало 
умереть  Олегу,  и  призвалъ  старшаго  надъ  ко- 
нюхами, говоря:  „гд11  конь  мой,   котораго  я 
поставилъ  кормить  и  беречь?"  Тотъ  сказалъ: 
„онъ  издохъ".   ОлеН  посм1;ялся    и    попрек- 
нулъ  кудесника,   говоря:   „не  правду   гово- 
рятъ  волхвы,  —  все  это  ложь;  вотъ,  и  конь 
издохъ,   а  я  все  живъ".   И  приказалъ  осед- 
лать себ*  коня:  „дай-посмотрю  на  его  кости*. 
И  пр1*халъ  на  м*сто,  гд*  лежали  его  обна- 
женныя  кости  и  че1>епъ;    и  сл^^  съ   коня, 
посм']^лся  и  сказалъ:    „ужъ  не  огь  этого-ля 
че1)епа  мн*  смерть  приключится?** — и  насту- 
пнлъ  на  черепъ  ногою   и  выползла   оттуда 
зм1>я,  и  ужалила  его  въ  ногу,  и  онъ,  разбо- 
левшись отъ  этого,  умерь.  И  много  оплаЕЯ- 
вали  его  всЬ  люди,    и  понесли  его  (ткю^  и 
погребли  на  го^уЬ,    которая  называется  Ще- 
ковицей:  могила  его  видна  и  по  нын^  и  сми- 
ветъ  Олеговой  могилой. 


1це1пе  Олп. 

Въ  л^то  6453  (946).  Древляне  убплп  Игоря ,  в^  съ  сыномъ  свонмъ,  дитятею  Святославохъ, 
и  дружину  его,  ибо  ихъ  было  немного.  И  и  съ  кормильцемъ  его,Асмудомъ,воевода-хе 
погребенъ  былъ  Игорь;  и  могила  его  у  горо-  былъ  Св^нельдъ:  онъ-же  и  отедъ  Мпспплинъ. 
да  Искоростена,  В1.  древлянской  земле,  есть ,  И  ска:)алп  Древляне:  „вол.,  мы  князя  рус- 
и  до  сего  дня.  А  Ольга  была  (тогда>  въ  Кхе-  скаго  убили;   возьмемъ  жену   его  Ольгу  за 


*)  За  этимъ  следуехъ  приведенный  дословно  договоръ  Русскихъ  съ  Грекаин. 
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нашего  князя  Мала;  вовьмемъ  и  Святослава, 
и  поступимь  съ  нимъ,  кавъ  намъ  вздухает- 
ся**.    И   послажи  Древляне  лучшихъ  иужей, 
числохъ  20,  въ  ладь*!  къ  Ольт^,  и  пристал! 
они  въ  ладъ"!  подъ  Боричевымъ.— И  сказали 
ОльгЬ,  что  пришли  Древляне,  и  позвала  ихъ 
Ольга  къ  себ*—-„добрые,молъ, гости  пришли"; 
п  сказали  Древляне:  „пришли,  княгиня".  (1 
сказала  нмъ  Ольга:  ,,говорите-же,  зач^мъ  вы 
пришли  сюда?"  Сказали  Древляне:  „послала 
насъ  древлянская  земля,   говоря  такъ:   му- 
жа твоего  мы  убили,   ибо  мужъ  твой,   слов- 
но волкъ,   все  расхипциъ  н  грабилъ,   а  на- 
ши князья  добрые— наша  древлянская  зем- 
ля благоденствуетъ  подъ  властью  ихъ;  такъ 
выходи-же  за  князя  нашего,  Мала";   князя- 
то  древлянскаго  Маломъ  звали.  Сказала  нмъ 
Ольга:    „люба  ии^  ваша  р']^чь:    мн'Ь  в]^дь 
ужъ  мужа  своего  не  воскресить;  но  я  хочу 
завтра  оказать  вамъ  почесть  передъ  людьми 
своими;    а  ныньче  ступайте  въ  лодью  свою 
и   лягте  въ  лодь'Ь,   величаясь;   я-же   завтра 
пошлю  за  вами,  а  вы  скажите:  „не  поЬдемъ 
на  коняхъ,  и  п'Ьшкомъ  не  пойдемъ,  а  поне- 
сите-ка вы  насъ  въ  лодь^Ь;   и  взнесутъ  васъ 
(на  гору)   въ  лодь']^".    Такъ    и    отпустила 
ихъ  въ  лодью.    Ольга-же  вел']^ла  выкопать 
большую   и    глубокую   яму  на  дворЬ  тере- 
I  ма,  за  городомъ.    И  на  другое  утро,   Ольга, 
сидя  въ  терем'Ь,   послала  за  гостями  и  при- 
!  шля  къ  ннмъ(люди  Ольгины),  говоря:  „зоветъ 
'  васъ  Ольга  на  великую  честь".  Они  же  ска.за- 
ли:    „не  пойдемъ  ни  на  коняхъ,    ни  на  во- 
аахъ,  нн  п'Ьшкомъ  не  пойдемъ,   а  понесите- 
ка  вы  насъ  въ  лодь^".    Шевляне-же  сказа- 
ли: „поневол^Ь  понесемъ:  нашъ  князь  убитъ, 
а   княгиня   наша  хочетъ  за   вашего  князя 
;  выйти"— и  понесли  ихъ  въ  лодь'Ь.  А  тЬ  си- 
I  л'Ьли  и  гордились;  и  принесли  ихъ  на  дворъ 
къ  ОльгЬ,  и,  принеся,  бросили  въ  яму  ВМ±' 
стЬ   съ   лодьей.    Наклонилась  Ольга  (надъ 
ямой)  и  сказала  нмъ:  „хорошали  вамъ  честь?" 
Они-же  отв^Ьчали:    „хуже    Игоревой    смер- 


ти",—и  приказала  .засыпать  ихъ  живыми,  я 
засыпали  ихъ. 

Послала  Ольга  къ  Древлянамъ  и  сказала 
нмъ:  „если  вы  меня  просите  право,  то  при- 
шлите знатныхъ  мужей  (меня  сватать),  да- 
бы я  съ  великою  честью  могла  пр1йти  за  ва- 
шего князя  (за  мужъ);  а  то  и  не  пустятъ 
меня  Шевляне".  Услышавъ  это.  Древляне 
собрали  лучшихъ  мужей,  которые  правили 
древлянскою  землею,  и  послали  за  Ольгою. 
Когда-же  Древляне  пришли,  Ольга  повел^^ла 
истопить  баню,  и  ска.зала  такъ:  „какъ  вы- 
моетесь, такъ  придите  ко  мн^^".  Истопили 
имъ  избу,  и  вл']^злн  въ  нее  Древляне,  на 
чали  мыться;  и  заперли  ту  избу,  и  (Ольга) 
повелела  зажечь  ее  отъ  дверей,  —  такъ  вс* 
въ  ней  и  сгорали. 

И  послала  (Ольга)  къ  Древлянамъ,  говоря 
такъ:  „вотъ,  я  ужъ  иду  къ  вамъ;  приготовьте 
же  много  меду  въ  томъ  город-Ь,  въ  которомъ 
вы  убили  муяи1  моего,  дабы  я  могла  попла- 
кать надъ  гробомъ  его,  и  сотворить  мужу 
своему  тризну".  Т*-же,  услышавъ  это,  свез- 
ли очень  много  медовъ,  и  взварили  ихъ. 
Ольга-же,  взявъ  съ  собою  небольшую  дру- 
жину, на  легк*  пустилась  въ  путь,  и  пришла 
ко  гробу  мужа  своего,  и  плакала  по  немъ; 
и  приказала  людямъ  своимъ  насыпать  высо- 
кую могилу;  и  когда  ее  насыпали,  то  при- 
казала на  ней  Т1)изну  справлять  (по  муж*)^ 
своемъ).  ЗатЬмъ  Древляне  с4ли  пить,  и 
Ольга  повелела  своимъ  отрокамъ  служить 
передъ  ними.  Древляне  сказали  ОльгЬ: 
„гд-Ь-же  та  дружина  наша,  которую  мы 
послали  за  тобою?"  Она  же  отвечала: 
„ндутъ  всл-Ьдъ  за  мною  съ  дружиною  мужа 
моего".  Когда-же  Древляне  упились,  она 
повелела  отрокамъ  своимъ  пить  въ  честь 
ихъ,  а  сама  отошла  въ  сторону,  и  при- 
казала рубить  Древлянъ.  И  порубили  ихъ 
5000,  а  Ольга  возвратилась  въ  Шевъ,  и 
приготовила  войско  против!,  остальныхъ 
Древлянъ. 


11е1бв1жсп1  лМхъ. 


Въ  л*то  6476  (968  г.)  пришли  Печен^^ги 
впервые  на  русскую  землю,  а  Святославъ 
быль  вгт*  Переяславц*!);  и  затворилась  Ольга 
въ  город-Ь  со  своимя  внуками,  Ярославомъ 
и   Олегомъ,  и  Владим1ромъ— въ  город1;  Ше- 


в*.  И  обступили  враги  городъ  въ  большихъ 
силахъ  и  въ  безчисленномъ  множеств*  (ста- 
ли) около  города:  нелыш  было  ни  изъ  го- 
рода выйти,  ни  в*сть  послать;  стали  люди 
изнемогать  отъ  голода  н  отъ  (недостатка) 


3* 


зв 
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воды.  Собрались  жители  той  стороны  Дн'Ь- 
пра  въ  лодъяхъ  и  стояли  по  ту  сторону,  и 
нельзя  было  ни  одному  изъ  нихъ  войти  вт> 
Шевъ,  ни  изъ  города  выйти  къ  нимъ.  Всту- 
жили  люди  въ  город'Ь  и  сказали:  пВ^тъ-лп 
кого-нибудь,  кто-бы  могъ  цробратьоя  на 
ту  сторону  и  сказать  пмъ;  если  кто  поутру 
не  приступить  (на  помощь  намъ  къ  К1еву), 
то  намъ  предстоитъ  передаться  иечев*!- 
гамъ".  И  сказалъ  одинъ  отрокъ:  „я  перей- 
ду"; и  сказали  ему:  „иди".  Онъ  и  вышелъ 
изъ  города  съ  уздою  въ  рук*]^,  и  сталъ  меж- 
ду Печенегами  бегать,  говоря:  „не  вид-кль- 
ли  кто  (моего)  коня?"  —  онъ  умФлъ  гово- 
рить по-печен'Ьжскп  —  и  гЬ  сочли  его  за 
своего.  Богда-же  онъ  приблтшлся  къ  хнЬкЬ, 
то  сбросилъ  съ  себя  одежду,  бросился  въ 
Лн^пръ  и  побрЬлъ;  увид^въ  это,  Печен']Ьги 
бросились  всл^дъ  за  нимъ  и  стали  въ  него 
стрелять,  и  ничего  не  могли  ему  сд'кжать. 
А  т^,  что  были  на  другой  сторон'1^,  увид'Ьвъ, 
все  это,  поплыли  на  встречу  отроку  въ  лод- 
ке, и  взяли  его  въ  лодку  и  привезли  къ  дру- 
жине; и  онъ  сказалъ  имъ:  „если  завтра  не 
подступите  къ  городу,  то  люди  хотятъ  иере- 
даться  Печен^гамь^.  Воевода-же  нхъ,  пме- 
немъ  Пр^тичь,  сказалъ:  „подступимъ  :{автра 
въ  лодкахъ  и,  пробившись  въ  городъ,  уве- 
земъ  на  этотъ  берегъ  княгиню  и  обоихъ  кня- 
жичей; если  же  этого  не  сд^лаемъ,  Свято- 
славъ  насъ  погубить".  На  сл^дующхй  день, 
с^ли  они  въ  лодку  передъ  разсвЬтомъ  и  гром- 
ко затрубили,  а  люди  въ  го^юд^  откликну- 
лись имъ;  Печенеги-же  подумали,  что  князь 
пришелъ,  побежали  въ  }>азныя  стороны  отъ 


города;  и  вышла  (изъ  города)  Ольга  съ  вну- 
ками и  съ  людьми  своими  въ  лодке.  Видя 
же  это,  князь  печенежск1Й  возвратился 
одинъ  къ  воеводе  Претичу  и  сказалъ:  „кто 
это  пришелъ"?  И  тотъ  отвечалъ  ему;  „ладья 
съ  той  стороны".  И  сказалъ  князь  пече- 
пежск1Й:  „а  ты-то  ужъ  не  самъ-ли  князь"? 
Тотъ-же  отвечалъ:  „я  иринад1ежу  къ  дру- 
жине его,  и  пришелъ  съ  передовнмъ  отря- 
домъ,  а  за  мною  идетъ  полкъ  съ  самимъ, 
и  въ  немъ  безчисленное  множество  людей*^. 
Это  все  говорилъ  онъ  только  ради  угрозы. 
И  ска.залъ  князь  печенежсшй  Претичу: 
„будь  мне  другъ",  а  тотъ  ему  на  это:  „пусть 
будегь  такъ".  И  подали  они  другъ  другу  ру- 
ки, и  иечевежск1й  князь  отдалъ  (вгь  дарь) 
П^гЬтичу  своего  коня,  саблю  и  стрелы,  а 
тотъ  ему— броню,  щитъ  и  мечъ.  Отстушш 
печенеги  отъ  города,  и  нельзя  было  коня 
напоить:  ~  на  Лыбеди  (реке)  стояли  Пече- 
неги И  послали  К1евляне  къ  Святослжвт. 
говоря:  „ты,  князь,  чужой  земли  ищепп  ■ 
чужую  землю  оберегаешь,  а  своей  не  бере- 
жешь —  едва-едва  не  взяли  насъ  Печевепи 
и  матерь  твою,  и  детей  твомхъ;  если  не 
пойдешь,  и  не  оборонишь  насъ,  если  дашь 
насъ  взять  снова,  то  ужъ  видно  не  жаль  те- 
бе ни  отчины  своей,  ни  старой  матери,  нн 
детей  твоихъ".  Услышавъ  это,  Святосяавъ 
тотчасъ  селъ  на  коня  съ  дружиною  своею,! 
пришелъ  къ  Шеву,  целовалъ  матерь  свою  ■ 
детей  своихъ,  сокрушался  о  томъ,  что  про-  ■ 
изошло  отъ  Печенеговъ,  и  собралъ  онъ  вой- 1 
ско,  прогналъ  Печенеговъ  въ  степь  и  во- 
дворился миръ. 


^•йрство  1«ши  Вмадппрфвга  съ  Рсрпи^ 


Въ  лето  6530  (1022).  Ярославъ  пришелъ 
къ  Берестью.  Въ  то  же  время  Мстиславъ 
былъ  въ  Тмуторакани  и  пошелъ  па  Касоговъ. 
Касожсшй  князь,  Гедедя,  услышавъ  объ 
этомъ,  выступилъ  противъ  него,  и  когда  оба 
полка  стали  другъ  противт»  друга,  Редедя  и 
сказалъ  Мстиславу:  „изъ  :ш,  чего  намъ  гу- 
бить нашу  дружину?  Лучше  намъ  самимъ 
сойтись  и  побороться;  и  если  ты  одолеешь, 
то  возьмешь  и  мое  именье,  и  жену  мою, 
и  детей  моихъ,  и  землю  мою;  если-же  я  одо- 
лею, то  возьму  все  твое".  И  сказалъ  Мсти- 
славъ: „пусть  будегь  такъ".   И  сказалъ  Ре- 


дедя Мстиславу:   „не  оруаиемъ  биться  бу- 
демъ,    а  борьбою    (бороться)".    И  схвати- 1 
лись  они   крепко  бороться,    и  после  того, 
какъ  они  уже  долго  боролись,   Мстиславъ' 
сталъ  изнемогать,  ибо  Редедя   былъ  высокъ 
ростомъ  и  снленъ;    и  сказалъ    Мстиславы! 
„о,  П1)ечистая    Бого1Юдица!     помоги    мне: 
ужъ   если  я  одолею  этого,   то  церковь  во 
имя  Твое  построю".    И,   сказавъ  это,  уда- 
рилъ    Редедю   о   землю,    выхватилъ    ножь 
и  зарезалъ   его;   потомъ  пошелъ  въ  землю 
его,   взялъ  все  именье  его,   акену   н  детей 
его,    и   дань    наложилъ    на    Касоговъ.   И 
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ир1Йдя  въ  Тмутороканъ,  заложилъ  церковь  и  стоить  та  церковь    доныне    въ   Тиуто- 


во  имл   св.  Богородицы,    и   построилъ   ее, 


ракани. 


Бпва  нр!  ЛмтьЛ. 


Въ  д%то  6532  (1023).  Мстиславъ  пошелъ 
на  Лросдава,  съ  Казарамп  и  съ  Касогами. 
Въ  гЬто  6532  (1024).  Въ  то  время,  какъ 
Лрославъ  быдъ  въ  Нов^^город']^,  пришелъ 
Мстиславъ  къ  Шеву  изъ  Тмуторокани  и  не 
прнняди  его  Шев1яне;  онъже  пошелъ  и 
сНкгь  на  стод%  въ  Чернигове,  такъ-какъ  Яро- 
сдавъ  все  еще  находился  въ  Новгород*]^.  Въ  то 
же  1^^то  поднялись  волхвы  въ  Суздали,  стали 
избивать  старыхъ  людей  по  дьяволову  науще- 
Н1Ю  и  бЬсованью,  говоря,  будто  они  скры- 
ваютъ  въ  се&к  урожай.  Вылъ  по  всей  той 
сторон^^  велик1й  мятежъ  и  голодъ;  пошли  по 
Во11г]Ь  всЬ  люди  въ  болгарскую  землю,  и  при- 
везли (оттуда)  съ  собою  жито:  только  гЬмъ 
н  ожили.  Услышавъ-же  о  волхвахъ,  Яро- 
славь  пришелъ  къ  Суздалю;  переловивъ  вол- 
хвовъ,  онъ  разогнать  ихъ,  а  другихъ  показ- 
внлъ,  сказавъ  такъ:  „Богъ  по  гр^хамъ  на- 
казываетъ  каждую  землю  голодомъ  или  моро- 
эомъ,  или  вёдромъ,  или  иною  карою,  а  че- 
ловЪкъ  ничего  не  можетъ  знать^.  И  возвра- 
тился (изъ  Суздаля)  Ярославъ,  пришелъ  къ 
Ыовгороду  и  послалъ  за  море  за  Варягами; 
и  пришелъ  Якунъ  съ  Варягами,  и  былъ  тотъ 
Якунъ  щ)екрасенъ,  и  плащъ  на  немъ  былъ 
вытканъ  изъ  золота.  И  пришелъ  онъ  къ 
Ярославу;  пошелъ  Ярославъ  съ  Лкуномъ  на 
Мстислава,  а  Мстиславъ,  услышавъ  объ 
этомъ,  выступилъ  противъ  нихъ  къ  Листве- 


ну.  Мстиславъ  съ  вечера  изгогов1иъ  къ  бою 
свою  дружину,  и  поставилъ  С^верянъ  (въ 
середпн'Ь)  какъ  разъ  противъ  Варяговъ  (Яро- 
славовыхъ),  а  самъ  сталъ  со  своею  дружи- 
ною по  крыламъ  (войска).  И  когда  насту^ 
пила  ночь,  стало  темно,  (пошелъ)  дождь,  (за- 
грем'кзъ)  громъ,  ('.заблистала)  молн1я.  И  по- 
шли другъ  противъ  друга  Ярославъ  и  Мсти- 
славъ, и  сошлись  (находивш1еся)  въ  середи- 
не войска,  С']^веряне  съ  Варягами,  п  Варя- 
ги изо  ъс^хъ  силъ  рубились  съ  0]Ьверянами, 
а  Мстиславъ  напалъ  со  своею  дружиною, 
и  началъ  рубить  Варяговъ,  и  с^ча  была 
сильна;  когда  освещала  молшя  (поле  бит- 
вы), оруж1е  блистало,  —  была  и  гроза  вели- 
ка, и  с^ча  сильна  и  страшна.  Ярославъ-же, 
увидавъ,  что  его  поб']^ждаютъ,  поб^жалъ  съ 
Лкуномъ,  княземъ  варяжскимъ,  и  Якунъ 
тутъ  потерялъ  и  плащъ  свой  золотой;  при- 
шелъ Ярославъ  въ  Новгородъ,  а  Якунъ 
ушелъ  за  море.  Мс11иславъ-же,  на  разсв^т^ 
па  другой  день  увЕх^лъ,  что  лежать  убитые 
изъ  числа  его  ОЬверянъ  и  изъ  Варяговъ  Яро- 
славовыхъ,  и  сказалъ:  „кто  этому  не  пора- 
дуется? вотъ  лежитъ  ОЬверянинъ,  а  вотъ 
Варягъ,  а  дружина  своя  ц^ла".  И  послалъ 
Мстиславъ  за  Ярославомъ,  говоря:  „са- 
дись въ  своемъ  КхевЬ,— ты  вЬдь  старш1й 
братъ,  а  моею  пусть  будетъ  эта  сторона 
(Днепра)'*. 


ш)  отрывокъ  изъ  ЮЖНО-РУССКОЙ  л-ьтописи,  СЛУЧАЙНО  ЗАНЕСЕННЫЙ  въ  Л-йТО- 

ПИСЬ     К1ЕВСКУЮ    ПО   ЛАВРБНТЬЕВСКОМУ    СПИСКУ. 

Ос1(ие11е  вмиька. 


Въ  л*то  6605  (1097).  Пришли  Святополкъ, 
Владим1ръ,Давидъ  Игоревичъ,и  Васильке  Ро- 
стиславичъ,  и  Давидъ  Святославичъ,  и  братъ 
его  Олегъ,  и  собрались  на  съ-Ьздъ  въ  Любеч*, 
для  устроев1я  мира,  и  говорили  между  собою 
такъ:  „за  что  губимъ  мы  русскую  землю,  са- 
ни яа  себя  устрояя  усобщы?  А  Половцы  не- 
суть роено,  разрываютъ  нашу  землю,  и  рады 


тому,  что  мы  между  собою  воюемъ;  соеди- 
нимся-же  нын*  въ  одно  сердце,  и  будемъ 
оберегать  русскую  землю,  и  пусть  каждый 
держитъ  свою  отчину:  Святополкъ  —  К1евъ, 
Изяславову  отчину,  Владим1ръ — Всеволодо- 
ву,  Давидъ,  Олегь  и  Ярославъ  —  Снятосла- 
вову;  а  т]^,  кому  роздалъ  города  Всеволодъ, 
пусть  также  держать  ихъ:  Давидъ — Влади- 
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м1ръ,  а  нзъ  Ростисдавнчей,   Володарь  —  Ие- 


его  мн*".   И  иослушахъ  его  Смтоиакъ,  и 


ремышль,  а  Васильке  —  Те1)е6овдь".  И  на  |  послалъ  за  ВасшьБОМъ,  говоря:  я^сди  ужъ 
томъ  Ц'кювали  крестъ,  „что  если  кто  отны-  ■  ты  не  хочешь  остаться  до  имянинъ  моихъ, 
н*  на  кого  поднимется,  противъ  того  будемъ '  то  приди  ныньче,  поц'Ьлуй  меня,  ивс^вм**:- 
мы  ВС*,   и  этотъ  честной  крестъ":   всЪ  ска-  ч-Ь  побудемъ  съ  Давидомъ".    Васияько   обя- 


зали; „иусть  будетъ  на  того  кресгь  честный 


щался  пр1йти,  не  зная  того,  что  замышдяеть 


и  вся  русская   земля**,  и    перец-кювавтись,   и^ютивъ  него   Давидъ,  Когдагже    Васшько 
пошли  во-свояси.  И  пришслъ  Святополкъ  ст.  с4въ  на  коня,    поЬхалъ,    то    встретить  его 
Давидомъ  къ  К1еву,  и  вс*  люди  были  1)ады; '  д-Ьтскхй,  и  сказалъ  ему:  яНе  ходи,  князь,  те- 
одинъ  только  дьявол-ь  онечаленъ  бы.гь  этою  ■  6я  хотятъ  зп  хватить".   И  не  посжушахь  его 
общею  любовью,    и  вл*]^  сатана  въ  сердце  Васильке,    иодумавъ:    „вакъ-же    это  хотять 
н'Ёкоторымъ  мужамъ,    и  стали  говорить  Да-  меня  захватить?    А  они-же  мн*  крестъ  ц:Ь- ' 
виду  Игоревичу,  „что  Владим11>ъ  сговорился  ловали,  говоря:  кто  противъ  кого  иомыслитъ,  ^ 
съ  Василькомъ  противъ  тебя  и  Святополка**.   противъ  того  и  крестъ,  .и  мы  во**.  И  поду- 
Давидъ  повг1^рилъ  лживымъ  слова  мъ,  и  сталъ  мавъ,    перекрестился  и  сказать:    ^рПусть  6у- 
наговаривать  (Святополку)  на  Вас1иька,  го-  деть  воля  Господпя".    И  съ  немногими   изъ 
воря;  „кто  убплъ  твоего  Сцгат^  Ярополка?  А   дружины  прЛхалъ  онъ  на  княжеск1Й  дворь; 
ныньче  замышляетъ  и  щютивъ  тебя,и  протнвъ '  Святополкъ  вышелъ  ему  на  встрАчу,  и  вопин 
меня,исъВладим1ромъсговор1ися;позаботься  |опи  въ  домъ,  и  Давидъ  пришелгь,  и  они  сЬ- 
о  своей  головЬ".    Святополкъ-же  смутился  ли.  И  сталъ  говорить  Святополш»:  щОсалъсш. 
умомъ,  и  говорплъ  себ1»:  „п})авда-ли  это,  или  съ  пами  на  праздники".    И  сказахъ  Василь- 
ложь?"  И  самъ  не  могъ  {Исшить;  и  скаииъ  по-  ко:  „не  могу  остаться,  брать;  я  ужъ  и  обозъ 
томъ  Давиду:  „если  ты  справедливо  говоришь,  свой  послалъ  впередъ*.    Давидъ-же   сид'Ьлъ, 
го  пусть  Богъ  теб4  будегь  свид']Ьтелемъ;а  если  .  словно  н^мой:    и  сказалъ  Святополкъ:  „зан- 


изь зависти  говоришь,  го  Согъ  противъ  тебя 
будегь^.  Стало  жалко  Святополку  и  б1>ата 
своего,    и  себя,   и  началъ  онъ  раздумывать: 


тракай  же  съ  нами,  брать"!  И  оМщался  На- 1 
силько  завтракать.  И  сказалъ  Святонолкъ,  ^ 
„вы  зд'Ьсь  посидите,    а  я  нойду,    распоря-. 


„а  что,коли  это  правда "*?  И  повЬрилъ  онъ  Да-  ■  жусь,**— и  вышелъ,  а  Давидъ  ст.  Василькомъ 
виду,  и  прельстилъ  Давидъ  Святополка,  и  на- !  остался  сид'Ьть.  И  началъ  Васияько  говорить 
чали  думать  о  Васи.1ькЬ;  а  Васильке  и  Вла- .  съ  Давидомъ.  а  Давидъ  и  голоса  не  подаегь, 
дим1ръ  этого  не  знали.  И  ста.тъ  говорить  Да-  ^  и  не  слушаетъ  его:  такъ  быль  онъ  встрево- 


видъ:  „коли  мы  не  захватимъ  Василька,  го 
ни  теб^  не  княжить  въ  К1ев^>,  ни  миЬ  ве 
Владим1рЬ^.  И  Святополкъ  его  послушался. 


женъ  и  занять  своимъ  замыоюмъ.  И,  немно- 
го песид'1^въ.  Давидъ  сказалъ:  „гд-Ь-же  брать 
мой"?  Ему  сказали:  „стоить  въ  сЬняхъ*.  И 
Ц  пришелъ  Васильке  4-го  ноября,  и  пе1)е.  ,1двпдъ.  вставши,  сказалъ:  „я  за  нимъ  схо- 
правился  на  Выдобичъ,  и  пешелъ  пек^юнить-  -  жу.  а  ты,  6\^тъ,  посиди*.  И  вышелъ  вонь, 
ся  въ  монастырь  къ  Св.  Михаилу,  и  гамъ :  И  какъ  только  вышелъ  Давидъ,  такъ  и  за- 
поужиналъ,  а  обозъ  свей  пестав1иъ  на  Ру- '  перли  Василька,  5-го  ноября,  и  оковали  его 
диц'Ь,  и  когда  уже  стемн'1;лось.  пришелъ  къ '  въ  двои  оковы,  и  приставили  къ  нему  на ; 
себ^  въ  обозъ.  По  утру-жс  прислалъ  къ  не- .  ночь  ст1)ажу.  Пеутру-же  Святополкъ  созвялъ ! 
му  Святополкъ,  говоря:  „не  ходи  етъ  имя-бояръ,  Шевлянъ.  и  передалъ  имъ  то,  что; 
иинъ  моихъ^.  Васильке-же  отговарива.1ся, .  слышалъ  етъ  Давида,  что,  молп»  ^брата  тво- ! 
.говоря:  „я  не  могу  медлить;  дома  ежидаетъ  {  его  онъ  убилъ,  и  противъ  тебя  сговорился  съ  : 
война^.Иприслалъ  къ  нему  Давидъ  геверя:„не  Владим1ремъ,  и  хотятъ  убить  тебя  и  занять, 
ходи,  брать,  не  ослушивайся  старшаго  брата;  твои  города".  И  сказали  бояре  н  яюди:  .те- 1 
но  и  того  Васильке  не  захоа-^кгь  послушать.  в%  князь,  сл^дуетъ  оберегать  свою  голову; ; 
И  сказалъ  Давидъ  Святополку:  „видишь-ли, '  и  если  правду  сказалъ  Давидъ,  то  пусть  6а-  \ 
онъ  и  знагь  тебя  не  хочетъ,  даже  и  въ  твоей  силько  будетъ  наказанъ;  если  же  неправду  ' 
'  волости:  а  какъ  у^Ьдетъ  въ  свею  волость,  такъ  (сказалъ  Давидъ),  то  пусть  Богъ  его  накажеть, ' 
■  и  увидишь,  что  заимел,  твои  города,  Туревъ  и  пусть  онъ  отв^^титъ  за  это  передъ  Богомъ*. 
и  Пинскъ,  и  проч1е  города  твои,  —  тогда '  Н  узнали  обо  всемъ  этомъ  нгумны,  и  стали 
вогь  и  помянешь  меня;   а   по   моему,  такъ.  <  просить  Святополка  о  Васильк']^    и  сказать 


позвавъ  Шевлянъ,  и  захвативъ  его,  отдайте 


имъ  Святополкъ:  „воть  вамъ  Давидъ  Сего  про- . 

_   .. I 
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сите)*'.  Давидъ-же,  узнавъ  это,  сталь  научать, 
чтобы  ИлсЕжико  бьиъ  осг]^тиенъ:  „есл1-же 
этого  не  сд-кЕаешь,  а  отпустшпь  его,  то  ни 
тебЬ  не  княжить,  ни  мн^**.  Гватополкъ  же 
хоткп*  отпустить  его;  но  Давидъ  не  хотЬдъ, 
опасаясь  его.  И  въ  ту-же  ночь  отправили 
его  въ  Б^городъ,  небольшой  го1Юдокъ,  вер- 
стахъ  въ  10  отъ  К!ева,  и  привезли  его  туда 
на  повозк'к,  закованнаго,  и  ссадили  съ  по- 
возки, и  ввели  вь  небольшую  избу.  И  когда 
Васильке  въ  изб^^  с11лъ,то  увид'ЬлъТорчина, 
который  точилъ  ножъ,  и  ионялъ,  что  его  хо- 
тать  осхЬпить,  и  возоиилъ  къ  Вогу  ст>  вели- 
кпмъ  стенатемъ  и  плачемъ.  И  вотъ,  вошли, 
посланные  Святоиолкомъ  и  Давидомъ,  Сио- 
видъ  Изечевичъ,  конюхъ  Святополковъ,  и 
Амитр1й,конюхъ  Давидовъ,и  стали  1)азстилагь 
коверъ,  и  1>азостлавъ,  схватили  Василька  и 
хотЬжи  повалить  его;  и  к1г1Ьико  бо|юлся  оиъ 
съ  ними,  и  не  могли  его  повалить;  и  вогь,  при 


тогда  быль  м']Ьсяцъ  грудень,  иначе  сказать 
ноябрь,  и  пришли  съ  нимъ  къ  Владим1ру  въ 
б-й  день.  Съ  нимъ  вм-ЬстЬ  пришелъ  и  Да- 
видъ, словно  какой-нибудь  уловъ  уловивъ,  и 
посадили  Васильке  въ  двор*  Вак-Ьев*,  и  при 
ставили  къ  нему  30  челов*къ  ст1)ажи  и  2-хъ 
отроковъ  княжескпхъ.  Улана  и  Колчко. 

Владим1ръ-же  (Мономахъ),  услышавъ,  что 
Васнлько  быль  в;штъ  и  осл-Ьпленъ,  ужаснул- 
ся и,  заплакав ь,  сказа-Пь  „этого  не  бывало 
еще  въ  русской  земл*  ни  при  д^Ьдахъ  на- 
шихъ,  ни  при  отдахъ  иашихъ,  такого  зла, 
чтобы  кто  ввергь  въ  иасъ  нежъ"".  И  тутъ  по- 
слать онъ  къ  Давиду  и  къ  Олегу  Святосла- 
вичамъ,  говоря:  „ступайте  къ  Городцу,  чтобы 
намъ  исправить  это  зло,  которое  нын^  П1Х)- 
изошло  въ  русской  земл^^,  и  въ  пашей  бра- 
тш;  если  этого  не  и(!правимъ,  то  еще  боль- 
шее зло  проявится  между  нами,  и  начнетъ 
•закалывать  брать  брата,    и  погибнетъ  земля 


шли  друпе,  иовали.1и  его,  и  связали,  и,  сняв- ,  русская,  и  враги  наши,  Воловцы,  пр1йдутъ  и 


шп  доску  съ  печи,    положили  ему  на  грудь, 


возьмугъ  землю  русскую". 


и  екхи  съ  об^пхъ  стороиъ   Сповидъ    Илече- :      Услышавъ  объ  этомъ,  Давидъ  и  Олегъ  бы- 


вичъ  и  Дмптр1й,  и  не  могли  его  удержать,  и 
ирнступило  двое  другихъ,  п  снп.пт  другую 
доску  съ  печи,  и  с11ли  на  нее,  и  прпдави.зи 
его  такъ,  что  грудь  у  него  ;м1треп^ала.  И  по- 
дошелъ  Торчинъ,  пмеиемъ  Береид1п,  овчарь 
Сватололков!».  держа  ш.  рук'}}  ножъ,  и  хо- 
гЬдъ  ударить  его    въ  гла:»ъ,  и  промахнулгм, 


ли  оченьопечалены,  п  п.ткали,  гововоря:  „это- 
го еще  ш.  11ап1емъ  род!»  не  бывало'^— и  вотъ, 
собрали  вопиовь,  п  пришли  ко  Владимхру.  И 
между  гЬмъ,  как1,  Владимхрт.  (съ  войскомъ) 
стояль  въ  бору,  онъ  и  Давпдъ,  и  Олей»  по- 
сла.1п  муа:ей  свопхъ  ска;и1ть  Святополку:  „за- 
ч-Ьмъ  сотво1)илъ  ты  это  зло  въ  русской  зем- 


I  перср^Ьзалъ  ему  лице,  и  рана  эта  В1гдпа  у  лФ»  и  вверп.  въ  насъ  пож1»?  «Зач^^мъ  осл']^пилъ 
[василька  и  нын1;;  и  потомъ  ударилъ  его  вь '  брата  своего?  Еслп-би  онъ  быль  виноватъ  в-ь 
лазь,  и  вырвалъ  одинъ  зрачекъ,  а  потомъ  I  чемъ-нибудь  предъ  тобою,  то  ты-бы  долженъ 
1Ъ  другой  глазъ,  и  вырвалъ  другой  З1)ачекъ;— I  бы.тъ  уличить  ого  пе1>едъ  нами,  и,  укоривъ 
ч>гда  Василько  ста.1ъ  какъ-бы  мертвт».  И ;  его,  пака:ш1Ъ  бы  его,  а  теперь  объяви  вину 
вяли  его  на  ковр1^,  в:иожилп,  какъ  мертва- 1  его,  коли  ужъ  ты  ему  это  сд-Ьлалъ^.  И  ска- 
ч>,  на  иово:шу,  и  повезли   во  Владим1ръ.   И   ^«^лъ  С'вятополкъ,    что   воп.    лов]Ьдалъ   мн* 


и>гда  везли  его,  то  остановились  съ  нимъ  за 
^двпженскимъ  мостомъ,  на  торговой  и.1оща- 
^н,  и  сняли  сь  него  кровавую  сорочку  и  да- 
ш  ее  выстирать  попадь-^Ь;  попадья  же,  вы- 
сышни  сорочку,  надела  ее  на  князя,  между 
гЬмъ,  какъ  везипе  его  обедали,  и  пачала  по- 
шдья  плакать  надъ  нимъ,  какъ  надъ  мерт- 
ошъ    И  онъ  услышалъ  плачь  и  сказалъ:„гд1) 


Давидъ  Игоревичъ,  что  Василько  убилъ  бра- 
та твоего,  Я1юполка,  и  тебя  тоже  хочетъ 
убить  и  захватить  твою  волость — Туровъ  и 
Пипьскъ,  и  Берестье,  и  Погорину,  а  и  покля- 
лись они  съ  Владим1ромъ,  чтобы  сЬстъ  Вла- 
дим1ру  въ  К1ев^^,  а  Васильку— во  Владимцу]^; 
а  я  не  могу  же  не  беречь  своей  головы,  и 
притомъ  же  не  я  его  ослЬпилъ,  а  Давидъ,  и 


по  я"^?  Они  же  ска:)али:  „въ  го1юд^  Ндви-  ^  даже  увелъ  его  къ  себ^^.  И  сказали  послан- 
кеяьи*'.  И  онъ  сп1)осилъводы,  игЬда.1и  ему,  ные  Владим1ровы,  Давидовы  и  Олеговы:  „не 
и  когда  онъ  испилъ  воды,  то  очнулся,  и  опом-  отговаривайся  ткмъ,  чго  Давидъ  его  осл^Ь- 
шися,  и.  пощупавъ  сорочку  свою,  сказалъ: '  пилъ:  не  въ  Давидовомъ  город*)^  взять  онъ  и 
„зач'Ьмъ  вы  съ  меня  сняли  ее?  Пусть  бы  я  осл'Ьпленъ,  а  въ  твоемъ**;  и  посл1)  того,  какъ 
жъ  той  сорочкФ  умеръ  и  сталь  передъ  Во- '  это  было  сказано,  они  1)азошлись.  Поутру 
гомь"^.  Когда  же  они  отобедали,  то  повезли  { же,  когда  они  хогкяи  переправиться  черезъ 


его  посл^^шно,   хоть  и  по  груд*!,   такъ-какъ 


Дн']Ьпръ,  на  Святополка,  тотъ  хот&гь  б'Ьжать 


Ю  ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  IНТВРАТУРI^ 


шпк  Киева:  ■  не  позвопл  ехт  5^жать  Ше- 


тополБъ  на  Ддвнда;  кабн  посжушагь   ней 


вхжне:  но  отпрашин  вювт   Всеволодовт  и :  Давнхь.   то  я  №  посхиъ  нтжа   своего  п 
хнтроподнта  Ннколт   гь  Вдадях1рт.  говоря: !  Владт||рт  (тпроскжъ-бы  его)  воротиться;  я 
,тхо1яенъ  тебя,  князь,  н  братьевъ   твоихъ,   гжъ  зшиъЧ$и,  что  сказать  ему,  н  онъбы  не 
не  гтбнте  русской  эешн;  вг1дь  если  затЬете  пошель  (на  Давида).  Такъ  вогь,  Васндь,  шл» 
войну  между  собою,  то  поганые  сганутъ  ра- 1  тебя,   иди   къ  Васильку,  своему   тезв^,  съ 
доваться.  и  захватить  землю  нашу,  которую  ^  этими  отроками,  и  скажи  ему  такъ:  если  тн 
стяжали  отцы  и  д-Ьды.  съвеликимъ  трудомъ  хочешь  послать  своего  мужа,  и  Владим1рьточ- 
и  мужествомъ  борясь  за  русскую  землю,   и  .  но  воротится,  то  я  теб%  отдамъ  любой  шл 
пр1искнвая  иныхъ  земель:  а  вы  хотите  ногу-  моихъ  городовы  либо  Всеволожъ,  либо  Ше- 
бить  русскую  землю'*.  Вдова  Всеволодова  и   поль,  либо  Перемышлъ*.  Я  же  пошелъ  къ  Ва- 
митрополитъ   пришли  къ  Владим!ру,  и  умо-  снльву,  и  передалъ  ему  вс^  рЪчн  Давидовы, 
лялч  его.  и  передали  ему  мольбу  Б1евлянъ  о  Онъ-же  сказа.1ъ:  ,я  этого  не  говорилъ;  ио 
томъ,  чтобы  не  нарушать  мира,  оберегать  и   над^кхгь  на  Бога,  и  пошлю  (къ  Владим1ру), 
сохранять  землю  русскую,  и  коли   воевать,  дабы  не  проливали  изъ  за  меня  крови;  но 
то  ужъ  съ  погаными.  Услышавъ  это,  Влади-  мн%  это  ст)1анно:  —  даеть  мн%  свой  городь, 
М1ръ  расплакался  и  сказалъ:   ,и  гочно,   что  а  что  же  мой-го  Теребовль.  моя   волость*? 
отцы  наши  и  д'Ьды  сохранили  землю  русскую.  Обращаясь  ко  мн%.  онъ  сказалъ:  .иди  къДа- 
а  мы  хотимъ   погубить  ее*,  и  склонился  на   виду  п  скажи  ему:  пусть  пришлеть  мн'Ь  Еуль- 
мольбы  княгини,  ибо  почиталъ  ее  какъ  мать,  м^я,  такъ  я  пошлю  къ  Владим1ру*.  И  не  по- 
ради  своего  отца,  такъ  какъ  онъ  очень  бы.тъ  сл^шадъ  его  Давпдъ,  и  вторично    послаль , 
любимъ  отцемъ  своимъ.  и  при  жизни  его,  н   меня,  сказать:   .гктъ  Кульме*.   И  сказал 
по  смерти    ни  въ  чемъ  не  ослушивался  его:   мн-Ь  Васильво:  .посиди  немного  со  мною*.  ■  | 
потому-то  и  ея  (княгини)  послушался,  какъ  ве.гкгь  слуг^  своему  выйти  вонъ,   и.  остав- ; 
матери,    и   митрополита,   изъ    уваженЫ   къ  шнсь  со  мно»)  (наедине),  начать  жтЛ  пяо- ; 
его  святительскому  сану.  6ладим1ръ   такой-   |шть:  .слышу  я,  что  Давидъ  хочетъ   выдать ! 
то  и  былъ   снисходительный:   ли^бнлт»  и  ми-   меня  Ляхамъ:  видно  мало  еще  онъ  насытил- 1 
трополитовъ ,   п   епископовъ .   и    игумновъ,  ся  К1юви  моей,  и  теперь  хочетъ   бал%е  на-  ^ 
особенно   любилъ   чернецовъ  и  черницъ.   и  сытиться,  выдавая  меня  имъ:  я  вгЬдь  Ляхамъ  I 
приходящихъ  къ  нему  питалъ  и  поилъ.  какъ  много  зла  сд'кЕа.ть,  и  хоткгь  еще  сдЪжать,  ■ 
мать— д*тей  своихъ;  и  если  вид^лъ,  что  кто-ни-   мстить  за  русскую  землю.  Если  и  выдасть  оиь 
;  будь  шумнтъ  или  д1;лаетъ  что  зазорное,  то  не   меня  .1яхамъ,  го  я  не  боюсь  смерти;  но  воп 
I  осуждалъ,  но  все  любовью  старался  уладить,   что  скажу  тебЬ:  поистине  все  это  Вогь  ва- 
I  Но   мы  возв11атимся    къ  своему    ("разсказу).    иустплъ  на  меня  за  мое  высоком-^рЕС,  потому, 
•  Княгиня,  побывавши  у  Владим1ра,  верну.тась   какъ  пришла  ко  мн'1^  в^ксть,    чго   ндуть  во ' 
!  въ  К1евъ  и  передала   в&к  р^чн  Святополку    мн-Ь  Берендичи,  и  Печен^^ги,  и  Торки,  я  ■ ' 
и  Шевлянамъ,  что  будеть  миръ.  И  стали  они   сказалъ  самъ  себк  какъ  будутъ  у  меня  Бе- ! 
между  собою  пересылать   мужей  и  помири-  рендичп.  Печен^Ьги  да  Торки,  гогда   скажу ' 
лись  на  томъ,  что  сказали  Свягополку:  „такъ  брату  своему   Володарю  и  Давиду:    «дайте 
какъ  это  Давидово  коварство;  го  иди  же  и   мн'&  м.1адшую  свою  дружину,  а  сами  пейте  ■ 
ты,  Святополкъ,  на  Давида,  п  либо  захвати   веселитесь**.  И  помыслилъ  я  такъ:  зимой  ва- 
его,  либо  прогони".   Свягополвъ   на  это  со- '  ступлю  на  ляшскую  землю,  н  нахкгозахп- 
гласился,  и  ц'Ьловали  на  гомъ  между  собою   чу  землю   ляшскую,  и  отомщу    за  русскую 
кресть,  помирившись.  землю;   и  посл^  этого  хот^лъ   перехват 

Васильво  же  между  тЪмъ  оставался  во  Вла-  Болгаръ  дунайсвихъ  и  поселить  ихъ  у  себг,  | 
дим1р1,  на  вышесказанномъ  м^ст]^,  и  когда  а  потомъ  хоткгь  проситься  у  Святополка  ■ ! 
приблизился  велив1|1  постъ,  и  я  тутъ-же  былъ  у  Владнм1ра  идти  на  Половцевъ,  дабы  ил  | 
во  Владим1рЬ,  однажды  ночью  прислалъ  за  славы  себЬ  добыть,  пли  голову  свою  сложить , 
мною  князь  Давидъ.  И  пришелъ  я  къ  нему,  за  русску»)  землю.  Другого  помышлетя  вь  | 
I  и  сид'Ьла  около  него  дружина  его,  п  поса-  сердце  моемъ  не  было  ни  противъ  Святоиол- 1 
'  дилъ  онъ  меня,  и  сказалъ  %еЬ:  „Василько  ка,  ни  противъ  Давида,  и  вотъ  Богомъ  клл- 1 
I  вотъ  что  говорилъ  сегодня  ночью  Улану  и  нусь  и  Его  прпшеств1емъ,  что  ничего  злого  не 
!  Колчкк:  слышу  я,  что  идетъ  Владим1ръ  и  Свя- 1  у  мышлялъ  противъ  братш  своей;  но  Вогь  нвэ- 
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ложилъ  меня  и  схиршгь  за  мое  высоЕом'Ьрхе''. 
Посл^  этого,  когда  приближалась  Пасха, 
Давидъ  пошелъ  (съ  войскомъ),  думая  захва- 
тить Василькову  волость;  и  встрЪтн ль  его  Во- 
лодарь,  брать  Васильвовь,  у  Божьска,  и  не 
см^дъ  Давидъ  выступить  противъ  Василько- 
ва  брата  Володаря,  и  затворился  въ  Божьсв^, 
а  Володарь  осадилъ  его  въ  город'Ь.  И  сталъ 
говорить  Володарь:  у,какъ-же  это  ты  сд*лалъ 
зло  и  еще  не  каешься?  Опомнись-же,  сколь- 
ко уже  зла  ты  над-Ьлалъ"?  Давндъ-же  сталъ 
сваливать  вину  на  Святополка,  говоря:  „раз- 
н*  это  я  сд^Ьлалъ?  Или  въ  моемъ  городе  это 
случилось?  Я  и  самъг<го  опасался,  чтобы  ме* 
ни  самого  не  схватили,  и  со  мною-бы  того 
же  не  сд'к1али:  по  невол'Ь  долженъ  я  былъ 
участвовать  въ  умысл^^  ихъ  и  поступать  по 
нхъ  вол4*.  И  сказалъ  Володарь:  „Богъ  тому 
свнд^^тель;  а  нынЬ  отпусти  брата  моего,  и  я 
съ  тобой  помирюсь**.  И  обрадовался  Давидъ, 
послалъ  за  Василькомъ,  и,  приведя  его,  пере- 
далъ  Володарю,  и  помирились  они,  и  разо- 
шлись. И  сЬлъ  Василько  въ  Теребовл*,  а  Да- 
видъ ушелъ  во  Владим1ръ. 

Когда  же  наступила  весна,  пришелъ  Воло- 
дарь съ  Василькомъ  на  Давида,  и  пришли  къ 
Всеволожью,  а  Давидъ  затворился  во  Влади- 
М1р^.  Они  же,  какъ  стали  около  Всеволожа, 
тавъ  и  взяли  городъ  копьемъ  и  зажгли  его; 
и  поб^^жали  люди  отъ  огня,  и  повел^^лъ  Ва- 
силько веЬхъ  рубить,  и  отмстилъ  на  людяхъ 
неповннныхъ,  и  пролилъ  неповинную  кровь. 
Зат^мъ  же  пришли  къ  Владим1ру,  и  затво- 
рился Давидъ  во  Владим1р1,  и  т1  обступи- 
ли городъ,  и  послали  сказать  Владимхрцамъ; 
„мы  оба  пришли  ни  противъ  вашего  города 
воевать,  ни  противъ  васъ,  но  противъ  вра- 
говъ  своихъ,  Туряка  и  Лазаря,  и  Василя, 
ибо  они-то  и  надоумили  Давида,  и  ихъ-то  по- 
сяушалъ  Давидъ  и  сотворилъ  это  зло;  и  если 
МП  хотите  за  нихъ  биться,  такъ  вотъ  мы  го- 
товы; а  не  то  выдайте  намъ  враговъ  нашихъ'^. 
Горожане  же,  устышавъ  это,  созвали  в^че, 
н  смазали  Давиду:  „выдай  этихъ  мужей,  не 
епяемъ  биться  за  нихъ,  а  за  тебя  можемъ 
биться;  если  же  нЬтъ,  то  отворимъ  ворота 
городсшя,  и  промышляй  тогда  самъ  о  себЬ''* 
И  по  неволе  приходилось  ихъ  выдать.  И  ска- 
залъ Давидъ:  „н'Ьтъ  ихъ  зд'Ьсь",  ибо  (уже 
прежде  того)  послалъ  ихъ  въ  Лучьскъ;  и  меж- 
ду т&мъ  какъ  т%  пошли  къ  Лучьску,  Турякъ 
бЬжлмъ  въ  К1евъ,  а  Лазарь  и  Василь  воз- 
щмпимсь  въ  ТурШскъ.  И  услышали  люди, 


что  они  въ  Тур1йск%,  и  крикнули  на  Дави- 
да: „выдай  т4хъ,  кого  отъ  тебя  требують; 
если  же  не  выдашь,  то  передадимся**.  Давидъ 
же  послалъ,  привелъ  Василя  и  Лазаря,  и  вы- 
далъ  ихъ;  и  помирились  они  въ  воскресенье, 
а  на  другой  день,  на  зар^,  Васильковичи  по- 
высили Василя  и  Лазаря,  и,  разстрЫлявъ  ихъ 
стрелами,  удалились  отъ  города.  Это  уже  вто- 
рое мщенхе  сотворилъ  (Василько),  которое  бы 
творить  не  следовало,  дабы  Богъ  былъ  за 
него  мстителемъ,  —  на  Бога  следовало  воз- 
ложить мщенхе  свое Когда  же  (князья) 

удалились  отъ  города,  (горожане)  пов^^шен- 
пыхъ  сняли  и  погребли  ихъ. 

Такъ  какъ  Святополкъ  обещался  прогнать 
Давида,  то  онъ  и  пошелъ  къ  Берестью,  къ 
.1яхамъ;  услышавъ  объ  этомъ,  и  Давидъ  по- 
шелъ въ  Ляхи,  къ  Владиславу,  искать  помо- 
щи. Ляхи  же  обещались  ему  помогать,  и, 
взявъ  у  него  50  гривенъ  золота,  сказали: 
„пойди  съ  нами  къ  Берестью,  насъ  вотъ  зо- 
ветъ  Святополкъ  насеймъ,  тамъ  и  помиримъ 
тебя  со  Святополкомъ**.  Я  послу шалъ  ихъ  Да- 
видъ, пошелъ  къ  Берестью  съ  Владиславомъ. 
И  сталъ  Святополкъ  въ  город*,  а  Ляхи  на 
БугЫ,  и  сговорился  Святополкъ  съ  Ляхами, 
и  далъ  больш1е  дары  имъ  (чтобы  не  стояли 
за  Давида);  и  сказалъ  Владиславъ  Давиду: 
„не  слушаетъ  меня  Святополкъ;  уходи  къ 
себ***.  И  пришелъ  Давидъ  во  Владим1ръ,  и 
Святополкъ,  посовгЬтовавшись  съ  Ляхами,  по- 
шелъ къ  Пинску  и  послалъ  за  войскомъ. 
Пр1йдя  къ  Дорогобужу,  дождался  онъ  тутъ 
своего  войска,  и  пошелъ  къ  городу  на  Да- 
вида, и  Давидъ  затворился  въ  город*,  ожи- 
дая помощи  отъ  Ляховъ,  ибо  т*  ему  сказали: 
„вотъ  какъ  пр1йдутъ  на  тебя  Руссте  князья, 
14)  мы  теб*  и  поможемъ**,  —  и  солгали  ему, 
забирая  золото  и  у  Давида,  и  у  Святоиолка. 
Святополкъ  же  обступилъ  городъ  и  стоялъ 
около  города  7  недель;  и  началъ  Давидъ  умо- 
лять его:  „отпусти  меня  изъ  города".  Свято- 
полкъ же  обещался  ему,  и  целовали  на  томъ 
между  собою  крестъ,  и  вышелъ  онъ  изъ  го- 
рода, и  пришелъ  въ  Червень;  а  Святополкъ 
вошелъ  въ  городъ  въ  великую  суботу;  а  Да- 
видъ б*жалъ  въ  Ляхи. 

Святополкъ  же,  прогвавъ  Давида,  началъ 
замышлять  противъ  Володаря  и  Василька, 
говоря:  „что  п  это  в*дь  тоже  волость  отца 
моего  п  брата**  —  и  пошелъ  противъ  нихъ. 
Услышавъ  это,  Володарь  и  Василько  пошли 
противъ  него,  взявъ  съ  собою  тоть  крестъ, 
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который  онь  имъ  ц'Ьловалъиа томъ,  что  „я, 


томъ  они  ршюииись   ("чтобы   иритотовитьса). 


ноль,   пршисдъ  на  Давида,  а  С1>  вами  хочу .  къ  бою,  и  сошлись  полки,  и  мнопе  благоче- 
нм'Ьть  мирь  и  любовь*'.    И  преступил ь  Свя-  стнвыс  люди  внд^ии  крестъ,  явственно  в(о-| 
тополкъ  то  кууесгпое  Ц'к10ваи1е.   над1}ясь  на   вышапппйся    падъ    Васильковыми    воинам!: 
множество   воинов'ь  своих  ь.   И  вст1)'{>т11лись  |  К'огда  ;1'.е  битва  швязалась  большая  и  хио- 
они  на  иол'Ь,   на  Рожни;   и  когда  обЬ  (сто-   Г1е  ота.1и  падать  съ  об^ихъ  сторонъ,  и  уви- . 
ронм)  исполчплись,  1{асилько  подняла»  К1)естъ,  |  дилъ  Святополкъ  какъ  люта  битва,  то  поб^- 
говоря:    „не  ;яо1'ъ-ли    кресп.  ты  ц1>ловаль? !  жаль,  и  ириб^Ьжа.тъ  къ  Бладим1ру;  Володарь 
И  во'п.  сначала   отпялъ  у  мсия  з^шкъ  очей  I  же  и  1{асилько,  победивши,  стали  тутъже,  го- 
>10ихъ,  а  ныньче  хочешь  и  душу  отнять;  пусть,  воря:  „довольно  намъ  того,  что  мы  станемъ 
же  будеть  между  нами  зтогь  к^юстъ**.  И  по-    на  своей  меж11",— и  не  пошли  никуда  бол^е. 


1У)01РЫВ0КЬ    южно  РУССКОП    Л11ТОПИСИ  ПО  ИПАТЬЕВСКОМУ    СПИСКУ    (КОНПАХ1УВ. 

или    НАЧАЛА  XV). 

ПмФвецкИ   п1ве1(ъ. 

Въ  .т-Ьто  6709  (12()2  г.).  (Романъ)  устре-  его  въ  Обезы,  сшивать:  „Владии1ръ  умс1гц 
нился  на  логаных'ь.  словно  левъ,  сердить  же  такъ  В01ютись  же,  брать,  нойдн  въ  свою 
быль,  словно  рысь,  и  губиль  (ихь),  словно  землю '^.  (Ореву  же  сказа.1ь  Сырчанъ):  .,пе- 
крокодилъ,  а  землю  ихь  орломь  перелеталь  |  редай  ему  мои  слова,  да  пой  же  ему  п^сни 
(пзь  конца  въ  коиець),  и  х\уаС)цъ  быль,  какь  |  половецк1я;  если  же  тебя  не  захочетъ  (по- ,; 
турь.  Соревновал  1>  онь  д'Ьду  своему  Моио- 1  слуитть),  дай  ему  понюхать  травы,  которая 
маху,  погубившему  иогапыхъ  Изма1гльтянь- ;  зовется  ев1панъ".  Такъ  какъ  тотъ  (Отрокъ, 
называемыхь  Шловцами,  пзгнашпему  Отрока  !брат7>  Сы])чапа)  не  захогкЕъ  ни  воротиться, 


В7.    Обе-лы   (Абха:ию)  :«1   ^Кел'Ьшыя    ворота» 
между    тЬмь   какь   Сырчанъ,    оетавпшсь    у 


ни   послуптть    (Орева  -  и'Ьвда),   то  ГОревъ) ; 
даль  ему  ("понюхать  той )т1)авы;  когда  Отрокъ 


Дона,  обернулся  рыбою;  вь  то  В1)емя  1^1а-  понюхаль,  то  заплакалъ  и  сказалъ:  „ужъ 
дпм11)ъ  Мономахъ  пиль  ;юл(Г1ымъ  ныемомь '  лучше  на  своей  земл'Ь  костью  лечь,  нежели 
изь  Дона,  '.)ахвативъ    нею  землю  их1>   и  .уа- ;  на  чужой  славнымъ  быть".  И  пришелъ  обрат- 1 

но  вь  свою  землю,  и  огъ  него-то  1юдился| 
Кончакъ,  (тотъ  самый)  что  снесъ  Сулу,  пЬш-1 
комъ  идучи,  и  котель  неся  на  нлечахъ. 


гнав1>  окаянныхь  Агарянь.  По  смерти  же 
Владимхра,  такь  какь  у  Сы1)чана  остался 
всего  одинь  п1)вець,    Орев1|,  то  онь  иослаль 


V)    ИЗЪ    НОВГОРОДСКОЙ    Л-ЬТОПИСИ,    ПО   СПИСКУ   XIV   в. 

Мстиоавъ  Уда.1ы1.  .1нпйцкая  битва.  Тверднмавъ. 

Въ  л^^го  6723  (1212  г.).  Иошель  князь ;  челов1>кь;  и  вошелъ  кн.  Л1юславъ  въ  Нов* 
Мстиславъ*)  по  своей  вол*!;  кь  Клеву,  и  со- 1  городь,  и  встр'Ьтилъ  его  арх1епнск01гъ  Ли- 
зва.гь  в^^че  на  Ярославовомь  двор*!;,  и  ска-  тонь  съ  Новгородцами.  Иь  то  же  л11то  князь 
за.1ь  Повгородцамь:  „у  меня  Д'к1а  въ  Руси,  Ярославь  захватилъ  Яку  на  *Ь'боломяча,  а 
и  вы  вольны  въ  князьяхь''.  Вь  то  же  л'Ьто  потомь  иослаль  за  Оомою  Доброщиннчехъ 
Новгородцы,  много  гадавпп!.  иосла.1и  за  Л^хь  I  новоторжскимъ  посадпикомъ,  и,  оковавь, 
с.1авомъ  :т  Всеволодовиче мъ,  за  Юрьевымь  I  посадилъ  обоихь  вь  заточеше  в^ь  Твери;  в 
виукомь,Юр1я  Ивановича  иосадппка  и  Якуна  :  по  гр*хамь  нашимь,  Оеодоръ  Лазутиничъ, 
тысяпкаго,    и    ста1ИЬйшпх1.   куицею.   десять!  и  II ворь  Новоторжичь  обнесли  (передъкня- 


')  Зд^юь  идетъ  \Лчъ  и  Мстислав-к  Удалош.,  сынФ  Мстислава  Храбраги. 
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земъ)  Якуна  Намн'Ьжича  тысяцкаго;  князь 
же  Ярославъ  созвахъ  к]Ьче  на  Яросдавовомъ 
дворЬ,  пошли  на  Якуновъ  дворъ,  и  разг[)а- 
бндя  (дворъ),   и  жену  его  взялн,   а   Якуиъ 
ва  другой  день  пошегь  съ  посадникомъ   къ 
князю,    и   кня»ь  приказадъ  схватить  сына 
его,  Христофора,   въ  21 -й  день  мая.    Тогда 
же,  на  Соборъ  (вс^хъ  святыхъ).  Прусы  (т.  е. 
жители  Прусскаго  конна)  убили  Оветрота  и 
сына  его  Луготу,   и  мертвыхъ  бросили  ихъ 
на  греблю;   князь  же  на  это  пожаловался 
Новгородцамъ.  Въ  то  же  хЬто  иошелъкпязь 
Я1юславъ  на  Торжокъ,  взявъ  съ  собою  Твер- 
днслава   Михайловича,  Ннкифора   Полюда, 
Сбыслава,  Семена,  Ольксу  и  хногихъ  бояръ, 
и,  одаривъ  ихъ,  прислалъ  ихъ  въ  Новго1ЮДъ; 
а  самъ  сид&1ъ  все  въ  Торжк']^.    Въ  ту   же 
осень   много  зла  сд^^лалось:    морозъ  побилъ 
весь   хл^бъ  по  волости;    а  въ  Торжк-)^  все 
ц'кло  было,  и  захватилъ  князь  все  въ  То1)ЖК']^, 
и  не  пустилъ  въ  городъ  (т.  е.  въ  Новгородъ^  ни 
воза  (съ  хжЬбоиъ);  и  послали  ш  кпяземъ  Се- 
мена Борисовича,  Вячеслава  Климятича,  Зуб- 
ца Якуна,  и  т^хъ  опт»  захватилъ,  и  вс^хъ  кого 
ни  посылали,  вс^хъ  захватывалъ.  А  ВТ|  Но- 
вгЬгород^  очень  было  плохо:   кадь  ржи    по- 
>  купали  по   десяти  гривень,  а  овса  по  три 
фмвны,   а  рЬпы   возъ  по  2   Г1)ивны,   люди 

-кШ  сосновую    кору,    и     листья   ЛНПОВЫЛ,      11 

хохъ....  о,  горе  тогда  было,  братья!  ДЬтеД 
своихъ  отдавали  .шдаромъ ,  и  поставили 
скудельницу,  и  наметали  ее  полную  (тру- 
повгь).  О  го1)е  было!  и  по  торгу  валялись 
трупы,  и  по  улицамъ  трупы,  и  по  полю 
трупы,  —  псы  не  усп'Ьвали  поддать  чело- 
1^чесв1е  трупы!...  Новгородцы  же,  остав- 
ипеся  въ  живыхъ,  послали  Юр1Я  Иванковича 
посадника,  и  Степана  Твердиславича,  и  дру- 
гнхъ  мужей  за  кпяземъ;  онъ  и  'Лхъ  захва- 
тилъ, а  въ  Новгородъ  прпслалъ  Ивора  и 
Чапоноса,  вывелъ  оттуда  къ  себЬ  свою 
княгиню,  дочь  Мстислава  (Удалаго).  Иосж'^ 
этого  послали  къ  нему  Мануила  Ягольчевича» 
съ  посгЬднимъ  словомъ:  «"^^Аи  въ  свою 
огчнну  въ  Св.  Соф1и;  если  же  не  хочешь 
пойти,  то  извести  насъ**,  —  Ярославъ  же  и 
тЪхъ  не  отпустилъ,  а  гостей  новгородскихъ 
всЬхъ  забралъ,  и  бнлъ  въ  Нов^город*]^  вопль 
и  печаль. 

Тогда  же,  Мстиславъ  Мстиславичъ,  111н>- 
слншавъ  про  эту  бЬду,  въ'Ъхалъ  въ  Новго- 
родъ вгь  11-й  день  февраля,  и  захватилъ 
Хота  Григорьевича,  наместника  Ярославова, 


и  перековалъ  веЬхъ  дворянъ;  и  вы1)халъ  на 
Ярославовъ  дворъ  и  ц^ловалъ  честный  крестъ, 
а  Новгородцы— ему  ц']^лова.111,  чтобы  (быть) 
съ  нимъ  вм-ЬстЬ  и  на  жизнь,  и  на  смерть: 
„либо  взыщу  мужей  повгородскихъ  и  воло- 
сти (новгородсшя**  —  сказалъ  Мстиславъ), 
—  „либо  голову  положу  за  Новгородъ"... 
И  послалъ  кп.  Мстиславъ  съ  Новгородцами, 
къ  Ярославу,  въ  Торжокъ,  попа  Юр1я  (нзъ 
церкви)  св.  Гоанпа  на  Торговищ']^,  и  своего 
мужа  съ  нимъ  отправилъ.  „Сынъ  мой**, 
(вел-Ьлъ  сказать  Мстиславъ  Ярославу):  „кла- 
няюсь теб^;  мужа  моего  и  гостей  отпусти, 
а  самъ  съ  Торжка  пойди,  а  со  мной  приии- 
рись**.  Князю  же  Ярославу  было  это  не- 
любо, онъ  отпустилъ  попа  безъ  мира,  а 
Новгородце  въ  созвалъ  на  поле,  за  Торжкомъ, 
въ  мясопустную  субботу,  всЬхъ  мужей  и 
купцевъ,  и,  перековавъ,  похватахь  ихъ  вс^хъ, 
послалъ  по  своимъ  городамъ,  а  товары  ихъ 
и  коней  ^юздалъ;  а  вс^хъ  Иовгородцевъ  было 
тамъ  бол-Ье  200().  -  (Когда  же)  в^Ьсть  о 
томъ  пришла  въ  Новгородъ....  Кплзь  Мсти- 
славъ собра.ть  в1}чс  на  Ярославов1>  дво1)1>: 
„поЛдемъ**,  сказалъ  онъ,  „поищемъ  мужей 
своихъ,  вашей  брат1н  и  волости  своей;  да 
не  будетъ  Новый  Торп»  Новгородомъ,  ни 
Новгородъ— Торжкомъ,  а  гдЬ  Св.  Соф1я,  тугь 
и  Новгороду  (быть);  а  и  въ  мпогомъ  Богъ,  и 
въ  маломъ— Гюгь  и  п])авда. 

Въ  л'Ьто  Н724  (1216),  м-Ьсяца  марта  въ  1-й 
день  во  вторникъ  иосл^  чистой  цедк|и,  по- 
шелъ  князь  Мсг11с.1авъ  на  зятя  своего  Яро- 
слава съ  Новго1ЮДцам11,  а  въ  четвергъ  по- 
бежали къ  Ярославу  преступники  кресту, 
которые  цФлова.1и  крестъ  честный  къ  Мсти- 
ству  со  вс^ии  Новгородцами,  въ  томъ, 
чтобы  веЬмъ  быть  за  одно:  Владиставъ  За- 
видичъ,  Гаврила  Игоревичъ,  Юрхй  Олекси- 
ничъ,  Гаврилецъ  Милятиничъ,  и  съ  женами, 
и  съ  д'Ьтьми.  Мстиславъ  же  пошелъ  Сели- 
геромъ,  и  воше.1ъ  въ  свою  волость,  и  сказалъ 
Новгородцамъ:  «идите  въ  заж!гпе,  только 
головъ  не  захватывайте^;  —  пошли  и  запа- 
слись кормомъ,  и  для  себя,  и  для  коней.  — 
Ярославъ-же  пошелъ  отъ  Торжка,  захвативъ 
съ  собою  стар^йшихъ  мужей  Новгородскихъ, 
II  молодыхъ  по  выбору,  а  новоторжцевъ 
всЬхъ,  и  пришелъ  къ  Переяславлю,  и  ско- 
пилъ  волость  свою  всю,  а  Юр1й  свою,  Вла- 
дим1ръ  —  также,  и  Святославъ  —  также,  1 
и  вышелъ  (Ярославъ)  изъ  Переаславля  съ 
полками,  и  съ  Новгородцами,   и   съ  Ново- 
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торжцами,  даже  страшно  и  дивно  было  смо- 
треть, братья!  Пошли  сыновья  на  отца,  брать 
на  брата,  рабъ  на  господина,  господинъ  на 
рабовъ!  И  стать  Ярославъ  и  Юр1й  съ  брать- 
ями на  рЬЕ'Ь  Кяг]^;  Мстиагавъ  же  и  Бонстан- 
тннъ,  и  два  Вдаднм1ра,  съ  Новгородцами 
стали  на  \г^к^  ЛилицФ».  И  увид'Ьли  они 
стоявппе  передъ  ними  полки  и  послали  Ла- 
р10на  сотскаго  къ  Юрш  (сказать):  „кла- 
няемся теб*,  н-Ьтъ  у  насъ  съ  тобою  обиды, 
съ  Я1)ославомъ  у  насъ  обида"^.  Отв^Ьча.1ъ 
князь  Юр1Л:  „мы  съ  Ярославомъ  братья^. 
И  послали  къ  Л^юславу  сказать:  „отпусти 
мужей  нашихъ  Новгородцевъ  и  Новоторж- 
цевъ,  возврати  Волокъ,  который  захватплъ 
отъ  нашей  же  Новгородской  волости,  поми- 
рись съ  нами  и  крестъ  намъ  ц'&1уй,  а  крови 
не  будемъ  проливать**.  Отв^чалъ  (Ярославъ): 
„мира  не  хотимъ,  а  мужи  (ваши)  у  меня; 
а  вы  видно  далеко  зашли  -вышли  какъ  рыбы 
на  сушу**.  И  сказалъ  Ларюнъ  ту  рЬчь  (князю 
Мстиславу  и  Новгородцамъ),  и  сказали  Нов- 
городцы: „князь,  не  хотимъ  мы  вымирать 
на  коняхъ,  но  какъ  отцы  наши  бились 
и'Ьш1е  на  Кулачск'Ь  (такъ  и  мы  будемъ  те- 
перь биться)";  князь- же  Мстиславъ  былъ 
этому  радъ.  Новгородцы-же,  сп^Ьшившись  и 
обросивъ  съ  себя  одежду,  устремились  (въ 
битву)  босые,  поскидавъ  съ  себя  сапоги;  а 
Мстнславъ,  всл^дъ  за  ними,  паЬха.1ъ  на  ко- 
няхъ. И  сошлось  войско  новгородское  съ 
Ярославовымъ  войскомъ,  и  такъ,  Божьею 
силою  и  помощью  св.  Соф1и,  одол^лъ  Мсти- 
славъ, а  Ярославъ  и  войско  его  обратилось 
въ  бегство;  Юр1й-же  стоялъ  вм*стЬ  съ  Кон- 
стантиномъ,  и  —  увид^въ,  что  Ярославово 
войско  побежало,  м']^ца  апреля  въ  21-е 
(число),  на  день  св.  Тимоеея  и  беодора  и 
Александры  Царицы — ^не  устоялъ.  О,  велика 
(была)  по(№да,  братья!  Однихъ  убитыхъ  и 
связанннхъ  такое  множество,  что  и  пере- 
считать трудно!  —  О,  великъ,  братья,  про- 
мыслъ  Бож1Й!  Въ  той  битв^Ь  воиновъ  Юрье- 
выхъ  и  Ярославовыхъ  пало  безъ  числа,  а 
Новгородцевъ  убили  въ  схватк!}:  —  Дмитр1я 
Псковитипа,  да  Антона  котельника,  да  Ива- 
на Нрнбышинича;  а  въ  загон-)^,  Пванка 
Пойовича,  Семена  Петриловича,  торскаго 
данника.  Пришелъ  Мстиславъ  въ  Новгородъ, 
и  радъ  былъ  в.1адыка  и  всЬ  Новгородцы. 
Тогда  отняли  посадничество  у  Юрья  у  Иван- 
ковича,  и  Отдали  Твердиславу  Михалковичу 
&1ь   л-Ьто  6726  (121%).    Разнесся   ложный 


слухъ  по  городу,  будто  Тверднславъ  выдал 
князю  Матея  (Душильчевича).  И  звонили 
на  той  сторон']^  у  Св.  Николы  всю  ночь,  а 
въ  Неревскомъ  концЬ  у  40  святнхъ,  тоже 
скопляя  людей  на  Тверднслава;  а  на  сл^• 
дующ1й  день  пустилъ  князь  Матея,  предвидя 
голку  (бунтъ)  и  мятежъ  въ  городе.  И  пошл 
съ  той  стороны  вс^,  даже  до  д^тей,  въ  бро- 
няхъ,  словно  на  войну,  и  Неревляне  тоже; 
а  Огородцы  не  пристали  ни  къ  т%мъ,  ни 
къ  другимъ.  Тверднславъ-же,  взглянувъ  на 
Св.  Соф1ю,  сказалъ:  „коли  я  виновать  въ 
чемъ,  такъ  пусть  я  зд'Ьсь-же  и  умру;  а 
коли  я  правь,  такъ  ты  и  оправдай  меня. 
Господи!...  И  пошелъ  съЛюдинымъ  вонцемъ 
и  съ  Прусами;  и  была  сЬча  у  городскнхъ 
В01ютъ,  и  поГИ^жали  на  ту  сторону  (Волхова), 
а  друпе  ночью  и  мостъ  разломали;  и  пере- 
правились съ  той  стороны  (граждане)  на 
лодкахъ  и  пошли  (на  городъ,  на  кремль) 
силою.  О,  великое  чудо  проявнлъ  окаяинн! 
дьяволъ!  Когда  -  бы  сл1;довало  имъ  воевать 
съ  погаными,  тогда  они  начали  биться  меж- 
ду собою,  и  убили  мужа  съ  прусскаго  кот1а? 
и  на  другомъ  концЬ  одного,  а  съ  той  сто- 
роны Ивана  Душильчевича,  брата  Матеева. 
а  вт>  Неревскомъ  конц11  Коснятина  Про- 
копьинича  и  другихъ  еще  6  челов^^къ;  а  ране- , 
ныхъ  много  было  съ  об]^ихъ  сторонъ;  слуи- ' 
лось-же  это  м-Ьсяца  генваря  въ  27  е  (число) 
на  день  Св.  1оанна  Златоустаго.  И  такъ  в1ча 
длились  ц^лую  нед'Ьлю;  но  дьяволъ  былъ 
попранъ  Богоиъ  и  Св.  Соф1ею,  и  крестъ 
возвеличенъ:  братья  сошлись  вм^стЬ  ехк- 
нодушно,  и  крестъ  ц'кювали;  князь -ге 
Святославъ  прпслалъ  своего  тнсяцкато  на 
в^^че  сказать:  „не  могу  быть  съ  Твердисла- 
вомъ,  н  отнимаю  отъ  него  посадничество*^. 
Новгородцы  сказали;  „а  въ  чемъ -же  его 
вина**?  Онъ-же  отв^Ьчалъ:  „безъ  вины''.  (}ва- 
залъ  Тверднславъ:  „я  радъ  тому,  что  вини 
моей  н11тъ;  а  вы,  братья,  (вольны)  н  въ  по- 
садничестве и  въ  князьяхъ*.  Новгородаи 
же  отв11чали:  „князь,  если  в1}тъ  его  вины, 
то  в^^дь  ты-же  намъ  крестъ  ц^ловалъ,  что 
безъ  вины  никого  отставлять  не  буд^оь;  а 
тебе  мы  кланяемся,  а  это  нашъ  посадншп; 
п  этому  мы  не  поддадимся **;  и  водвори- 
лось спокойств1е. 

Въ  л^то  6725  (1220).  Пришелъ  князь  Бее- 
володъ  пзъ  Смоленска  въТоржокъ;дьявать-же 
не  желая  добра  хрпст1анскому  роду,в)1'кт1 
со  злыми  людьми,  вложилъ  князю  гр^хъ  вь 
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^  гн^Ьвъ  на  Твердисхава,  а  безъ  вины; 
шехь  въ  Новгородъ,  и  поднл^п>  весь 
»,  замылияя  убить  Твердислава,  а 
Енмавъ  быль  боленъ,  и  иошелъ  князь 
Еодъ  съ  Городища,  со  вс^^мъ  дворомъ 
ь,  окрутившись  въ  броню  словно  вое- 
пелъ,  и  прг1хагь  на  Лрославовъ  дворгь; 
1нсь  Новгородцы  къ  нему,  въ  оруж1н, 
1н  подкоиъ  на  княжсскомъ  дворЬ. 
^славъ-же  былъ  боленъ,  и  вывезли  его 
зкахъ  къ  Борису  и  Гл^^у,  и  собрались 
него  Прусы,  и  Людинъ  конецъ,  и  За- 
да, и  стали  около  него  полкомъ,  рас- 
:ившись  5-ю  отрядами;  князь-же,  уви- 
ряды  ихъ  (е  понявъ,  что)  они  хотятъ 
»  постоять  за  себя,   и  не  по^халъ  на 


нихъ,  но  прислалъ  владыку  Митрофана  со 
всякими  добрыми  вестями;  и  свелъ  ихъ  вла- 
дыка снова  въ  любовь,  и  крестъ  1гЬловали 
и  князь,  и  Твердиславъ;  такъ  Богомъ  и  Св. 
С1оф1ею  крестъ  былъ  возвеличенъ,  и  дьяволъ 
цопранъ,  а  братья  всА  были  за  одно.  Твер- 
диславъ-же,  помирившусь  съ  княвемъ,  отка- 
зался отъ  посадничества,  такъ  какъ  былъ 
боленъ;  и  дали  посадничество  Иванку  Дми- 
тровичу;  а  (Твердиславъ)  пробол^клъ  семь 
нед']^ль,  и  разбол^Уся  е1ие  больше,  и  утаив- 
шись отъ  жены  и  к^тей  и  всей  брат1и  от- 
правился къ  ев  Богородиц'Ь  въ  Аркажь  мо- 
настырь, и  постригся  тамъ  въ  8  день  февра- 
ля; тогда-же  и  жена  его  постриглась  въ  дру- 
гомъ  монастыре}  у  св.  Варвары. 


||П|111Л)11Н1111(1ГТ1  на  Ь(,9.     ?глк'\ииг  №:\Ц1И.шг  ««рийин!!).     Перныя  вмытп  (•щтк  ппуи^ 
гй11Н1'111:  пптчгн!'  Нпниша  н  1(пс.»1|1г  .1и|||.1а  .{атчин.  , 


Ц  ы  уже  вид'^.лн,  что  хрнгпан- 
стяо,  принякпюесл  въ  Госетн  так],  легко,  по- 
служило, в»Н1Ж;  ет>  тКшъ,  [кточннконт.  п|(о- 
св'Ьт.енЕя  л-'н  1'осс1Н  и  дало  первый  толчок!. 
К1.  вноден^ю  у  насъ  Г11а)10Т110<.ти.  Г|1анот- 
ность  нашла  се<И1   вт>  на'1ал1>   ярого  Гмаго- 

П|)1ЯТИЫХЪ  ТС10В1Л     КЪ  )Н1<'111НМТ|)а1<еИ111>.   Къ 

числу  хтнхъ  услов|Л,  ковечко,  сл-Ьдуегь  ог- 
нести  постоявЕЫя  сношемн  съ  Впзанлей  и 
■гЬрння  1-ВЯП11  нашк  съ  11ольп1еЛ  и  Венгрией, 
4е])езг,  который  къ  намъ  ироннкалъ  нетол!.- 
ко  латннск!й  ялыкъ,  во  даже  и  отголоски 
II  сгори  ч  се  к  и  хъ  событ!)!,  волновавтпхъ  Евро- 
пу. А  такъ  какъ  расп)>о1-т|твея1е  грамотно- 
сти шло  рука-оСп.-руку  съ  11ас]11юстранеа1емъ 
х)1МСТ1авств.'1.  то  г1'амотпость  считалась  не- 
о')ходино11>  для  всякаго  ревностваго  хрн- 
ст1аннна,  потону  что  чтен1е  кпигь  могло 
утвердить  его  въ  вЪр^  и  благочеспн.  Отсю- 
да, конечно,  рождадсл  вигллдъ  ва  г)>анот- 
пость  и  образовав  пост ь,  ве  какъ  иа  с]>ед- 
ство  Д.1Я  общато  )1а.-)В11ти  умственныхт.  и 
душевныхъ  способностей  челои'Ька,  а  только, 
какъ  на  средство  къ  удоа1етворен1Ю  потреб- 
ностей благочест1я.  Воть  почему  Г|1амотяие 


п|)елкп  наши  ХТ  и  XII  стол^ти.  гоЛига!! 
около  себя  довольно  .1вачительиыл  ешп«-| 
Х|1ан11лн1[1а.  читая  п  переписывал  книги  нл , 
переволн  нхъ  съ  греческаго,  нсключвт&ию ; 
ограничивались  областью  книгь  релипознып 
и  духовно  -  в|1авственныхъ  и  даже  всея)  | 
тону,  что  не  ни'кю  и1)яного  отношеии  п 
|)елнпи,  старались  придать  оттЪнокъ  реп. 
НозныЛ  —  все  стремились  поставить  В1ту 
прямую,  непосредственную  зависимое^  оп 
|1елипи.  ВТ.  какую  они  ставили  и  первЫ- 
шую  язь  потребностей  человека:  ^  стреЕ№ 
Н1е  къ  грамотности,  къ  образовашю.  Эп 
ао1юиа  д11евне-русско<1  яяэии  высказы«л- 
ся  ч1>езвычайыо  р^ко  въ  т^хъ  свАд'Ъншп, 
как1я  сох[1аннлись  намъ  у  древвихъ  л1 
инсцевъ  нашихт.  о  иервыхъ  шагахъ  шрм 
щев1а  въ  Россш- 

Сыновьа  и  внуки  Ярослава  Мудраго 
сл^^довали  отъ  него  любовь  къ  расплрост]*- 
вев111>  грамотности  и  къ  собировио  жнпъ 
Сыиъ  Ярослава,  Сватославъ,  собрать  много 
квигъ,  которыми  „иаполянлъ  кхЬтн  свов'  ')■ 
Другой  сынъ  его,  Ксеволодъ,  быть  шв-Ьстоп. 
какъ  об1>аэованн'Ьйш1й  ч&юв^къ  своего  в[№- 

<)  Лп  этил,  княгь  до  вашего  врсневи  уцЬ|^лн  два  сборника  статей  ршличнаго  ссдержии.  ■*■ 
в1и!тные  подъ  патанкиг:  «Иаборникоп  Сватослава».  Си.  иыше,  увонивате  о  вил  п  стр.  20— 21< 
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1и;  по  свид'Ьтельству,  сохраненному  л-Ьто- 
:ью,  онъ  зналъ  пять  языковъ,  въ  «гасгЬ 
'орыхъ,  вероятно,  должно  разум'Ьть  нгре- 
:к1Й.  Внукъ  Ярослава  и  сывъ  Всеволода, 
номахъ,  кавъ  видно  изъ  дошедшаго  до 
гь  сочинен1я  его,  тоже  отличался  обшир- 

0  рехипозною  начитанностью.  Внукъ  Мо- 
■аха,  велнк1й  князь  Михаилъ  Юрьевичъ, 
^  греки  и  латины  говорилъ  ихъ  язы- 
мъ,  яко  РУССК1Й'*.  о  Роман*  Ростисла- 
1%  Смолевскохъ  л']^тописедъ  разсказыва- 
>,  что  онъ  прилагалъ  особенную  заботу  къ 
гчешю  духовенства,  и  вс*  усил1я  устрем- 
гь  на  устройство  училнщъ,  въ  которыхъ, 
жду  прочимъ,  нанятые  имъ  учители  обу- 
1и  и  греческому,  и  латинскому  языку;  на 
»  нздержалъ  онъ  все  свое    им1}Н1е,   такъ 

>  его,  по  смерти,  не  на  что  было  и  иохо- 
иить    и    благодарные  Смольняне    погре- 

1  его  па  свой  счегь.  О  Ярослав1^  Вла- 
н1рович'Ь  Галицкомъ  говорится,  что  опъ 
1хъ  иностранные  языки  и  такъ  много  про- 
1ъ  книгъ,  что  могъ  даже  самъ  „настав- 
ть  правой  в*р11**,  попуждалъ  духовен- 
ю  учить  м1])янъ,  и  опред11лллъ  монахов'ь 
ителями  В1>  училища,  который  содержа- 
сь на  счетъ  моиастырскихъ  доходовъ.  О 
>встантин*  Всеволодович11  татсже говорип» 
тописецъ,  что  онъ  вс*хъ  „умудрялъ  ду- 
»вными  бес']^дами^,  потому  что  часто  и 
ядехио  читал!»  книги,  которыхъ  собралъ 
010  себя  множество:  однихъ  греческихъ 
шгъ  было  у  него  бол-Ье  тысячи,  изъ  кото- 
1хъ  большую  часть  онъ  самъ  купилъ,  а  л!)- 
ггорую  часть  получилъ  въ  даръ  отъ  па- 
1арховт».   11ри   двор!)  его   даже  постоян- 

>  жяхи  приглашенные  имъ  изъ  Грец1и  у  че- 
го греки.  Ыо  въ  особенности  характе))и- 
ющнми  то  отдаленное  время  являются  из- 
усгпя,  сохранивш1яся  намъо  двухъ  зам^^ча- 
хьннхъ  людяхь  Х11-Г0  стол11Т1л:  Никола*!) 
ипгославич*,  кшя2гк  черниговскомъ  и  Бв- 
юсити  Полоцкой,  дочер!)  князя  полоцка- 
•  Георпя. 

Николай  Святоша,  внукъ  того  Святостава 
рославича,  который  „наполнилъ  кл'Ьтп  свои 
11[гами'\  отличался  также,  какъ  и  д'Ьдъ 
о,  замечательною  страстью  къ  книжному 
[бнъю  и  къ  собирашю  книгъ.  Въ  самомъ 
кчаг}»  XII  в^Ька,  сл']^дуя  призвашю  своему, 
гь  постригся  въ  монахи  въ  к1евопечер- 
ожъ  монастыргЬ  и  свое  богатое  собрате 
гигь  принесъ  въ  дар1>  обители,  въ  которой 


явился  однимъ  изъ  д1и1тельнейшихъ  и  сми- 
ренн'Ьйшихъ  иноковъ.  Онъ  исполнялъ  на- 
равн']^  съ  остальною  братхею  всЬ  обязанно- 
сти и  несъ  на  себ*  вс*  труды  простого  мо- 
наха: такъ  онъ  былъ  привратникомъ  мона- 
стырскимъ,  рубилъ  дрова  п  носил  ь  воду,  го- 
товилъ  кушанье  на  братхю;  а  казну  свою 
онъ  употреблялъ  на  украшен1е  храма  и  на 
пополнен1е  своего  книгох1)анилип(а. 

Евфрооин1Я  Полоцкая,  до  поступлон1Я  сво- 
его въ  монастырь  носившая  имя  Предисла- 
вы,  постригшись  очень  молодою,  съ  разр^!- 
шешя  епископа  поселилась  въ  небольшой 
кель*,  пристроенной  къ  СофШскому  собору 
полоцкому,  и  ВПОЛНЕ  посвятила  себя  духов- 
ной д'Ьятельности;  она  занялась  зд']Ьсь  спи- 
сываньемъ  священныхъ  книгъ,  который  от- 
давала въ  продажу,  а  деньги,  вырученный 
отъ  продажи  ихъ,  раздавала  нищимъ.  Въ 
глубокой  старости,  Евфросин1Я  совершила 
еще  и  другой  подвигт.  благочест1я  —  отпра- 
вилась въ  Св.  Землю  на  поклонен1е  Гробу 
Господпю,  подобно  многимъ  другимъ  совре- 
менппкамъ  своимъ,  такъ  какъ  въ  это  время 
иутешеств1я  русскнхъ  людей  въ  Св.  Землю 
бы.1и  лвлен1емъ  очень  обыкновеннымъ,  и 
одинъ  из7>  соврсменниковъ  Евфросити,  игу- 
менъ  Дан1илъ,  оставивш1й  намъ  описан1е 
своего  хождения  въ  1ерусалимъ,  говорить, 
что,  одновремеппо  сгь  нимъ,  въ  Терусалим* 
было  мпого  к1ев.1янъ  и  новгородцевт».  Не  м*- 
шаетъ  зам-Ьтить  кстати,  что,  кром*  хождетй 
В1,  Св.  Землю  для  пооонетя  Гробу  Господ- 
ню, другою  постоянною  ц'Ьлью  путешеств1й 
русскнхъ  людей,  въ  течен1И  всего  древн*й- 
шаго  пер1ода  нашей  истор1и— было  хожден1е 
пъ  Грецхю  и  на  Аеонъ,  гд*  русск1е  иноки 
живали  по  нескольку  л*тъ  сряду,  изучая 
уставы  монастырсше,  переводя  и  списывая 
книги.  Греческ1е  монастыри  —  Студ1Йск1й 
(Оеодора  Студита)  п  1оанна  Предтечи,  слу- 
жили постоянными  м'Ьстоприбыван1ями  рус- 
скнхъ странниковъ. 

Изъ  всего  вышеуказаннаго  не  трудно  вы- 
яснить себ11  до  какой  степени  сильно  было 
въ  XI  и  XII  вв.,  релипозное  вл1яше  на  умы 
образованп^Лшихъ  русскнхъ  людей,  до  ка- 
кой степени  главною,  преобладающею  ц'кхью 
образоватя  и  грамотности  являлось  жела- 
ше  утвердиться  въ  в*рЬ  и  просвЬтить  свой 
умъ  съ  точки  зр*н1я  исключительно  -  рели- 
позной.  Понятно,  что,  всл-Ьдств^е  такого 
преобладающаго  вл1ятя,  св*тская  литерату- 


48  НСТ0Р1Я  РУССКа!  ЛТКРАТ7РЕ. 


рА  ве  яогА  шнрово  развпъсж  жк  руссхонъ  вернжть  83  болят  "«м^^у^Р!   а  меныпсп 

обкесп!  И  я  ХП  ккжж.  ■  что  перни  но-  овъ  ■  те  нрншшнпъ;  что  вк  течше  того 

оЕгжн  €яккжой   лпературы   додхны  были  же  цреяеш   онь  ааыючкп  девятнадцать 

я«ваб4жно  носжп  вя  ссб1  отпечятокъ  ешлъг  ннровь  съ  яоАяецкнмв  вняимвв,  лучшихг 

■ио  вляшя  редвпйввяго.  Тявъ  однняъ  жл  квяэей  нхъ  эяноюннхъ  в  вотовъ  внвуспиъ 

вервхгь  нямятннвовь  вяяей  св^тсвой  дв-  вэгь  ововь  109.  мм  вобвл  бо11е   200.  Со- 

герятурв    явиегея    .Поучеше    Е1яхнв1ря  звяв1е    веобходввосп    тявой    неутонвяой 

Моаовяхя*.  няонсаняое  внъ   ххя  д1тей,  во  службы  эевд^  Руосвой  вобудвло  его  наш- 

обрязву    во5чев1Й  духовевсхвя   къ  ояствк.  сять  воучевк  дкгянъ.  вь  воторомъ  оиъ  ука- 

Тявого  родя  воучешя.  нодъ  вязпшевъ  .вя-  знвяетъ  внъ  вя  себя,  вявъ   вя  живой  при- 

стяв1ев1й  оии  къ  снву*  вдв  .вявязяв1Я  от-  н^ръ.  вовсе  ве  взъ  же1ян1я  воввядвть  себя, 

1Я  д^тянь-^  яхдяднсь  всюду— в  у  вяск.  в  вь  я  оотову  что  овъ.  вявъ  врявхнчесв1й  рус- 

Греши,  в  вя  »Аяпяд1  —  верв1и1В  повитвявв  св1й  чедовквк  ве  нотъ  не  сознявать  того, 

св11Свой   двтерятуры.  вогдя  овя   вячввядя  что  врнн^ргь  дучже  всего  своообевъ  подУ- 

о1д1дятъся    опъ  двтеряту1ш   духовной,   но  ствовятъ  вя  людей.  | 

еще  нвчего  ве  ногля  создать  сяностоятель-      Сяное   воучевве  Мононяхя.    воторое  мы :  1 

вяго.  я  толио  подряжяля  т1нъ  обрязщанъ.  далке  врвведенъ  в11ввонъ,   рнеуетъ  нянь  | 

вав1е  нредставилвсь  ей  въ  лвтературЬ  ду-  очевь  жвво  в  воняпя  передоняго  руосваго 

ховной.  Въ  одвонъ  язь  двухъ  ^Пзборвв-  д1ятеля  вь  ХП  вкк  в  обрявь  ннс^  его, 

вовъ  Святослявя*   (1076  г.).  состявлев-  в  сбржл  жвзнв   ввязя.  Особенно  вр1ятно 

вомъ  вэъ  статей  релвпозно  -  вравствевваго  должно  поражать  важдаго  вь  ачонъ   воуче- 

с«аержяв1я,  даже  в  няходянъ    одвнъ  взъ  В1в  то.  что  Мововяхъ,  чеяовккъ  внерпче- 

обрязвовь  водобняго  рода  воучен1й.  я  явев-  св1Й  в  веутонвно-дЪятельный,  является  та- 

во  .Поучевк  д^тянъ  Бсевофонта  в  беодо-  квнъ  же  точво  в  вь  своевъ  бжагочестп. 

ры*.  вотсфое  могло  бить  взв^стно    Владв-  воторое.  подобно  веодоаю  Печерсжону,  овь 

В1РУ  Мононаху  я,  слМовательно.  до  вкво-  ве  огряввчввяеть  одввнъ  внквшкнъ  всво1- 

торой  стевевв,  могло  вослужвтъ  о(^)азцомъ  нешемъ  обрядовь  в  нолнхвяжв,  но  стявип 

для   вн^вшей   формы  его  вотчен1й.   Мово-  вь  обязав ность  вяждону  вкрувщену  д^л- 

мяхъ,— одввъ  взъ  обраэованн^йшвхъ  людей  тельность  хрвст1явсвую  —  д&ля  ввю- 

своего  времевв.  и  прнтомъ  проницательный  серд1я  в  любви.  Точно  тявже  ве  могутъ  ве 

в  нудрый  П1)аввтель.  подавляюпцй  своен>  ве-  удввлять  дяже  в  вь  вястоящее  время  пош^ 

лвчявою  лвчвостью  всЪхъ  совремевныхъ  ему   Т1я  Мономяхя  объ  отяоиешв  шъ  блвжшшъ 

вввэей.-очеввдво.  не  могь   не  углубляться   в  особевво  въ  т^мь.  воторые  пообщестм- 

вь  ра-тцшжотя  о  томъ  тягостномь  положе-  ному    положешю  своему  ноставженн  В1ве 

шв,  вь  вогоромъ  няходнлось  руссвое  обще-  нась.  Вь  зявлючен1е.  прежде  неяклв  вере1- 

ство  его  времевв.  Его  тревожили  в   мысль  день  въ  виожев1Ю  самяго    воучешя  Моно-! 

объ   учяств   Руосвой   земли,    воторую   онь  махова,  отмЪтвмъ  одну  черту  древвято  ва- 1 

тявъ  любнлъ  в  зя  воторую  стольво   повесь  шего  ввяжесвяго  бытя.  вогорая  ножегь  п 

трудовь   в,  блвлБяйпшмь  обряэомъ.   учясть  нястоящее  времи  вовяэяться  не  оовс§выо- 

собственныхь  д'Ътей  его.  вогорымъ  суждево  нитною.  Мововяхъ.  ряэсвяаышшя   дЪгяиь  о 

было,  иосл^  его  смерти,   править  эемлежч  своей  неутомимой  дкятельносп  ня  зшцпт 

тервяемою  в  соврушяемою  усобицами.  Ори  Руссвой  эемлв  отьввопленевннвовцрадомь 

апомъ.  Влядим1рь  Мововяхъ  ве  могь  не  со-  съ  иоходами  ня  Половцевк  увязнваеть  ■  и 

заявить  в  того,  вявъ  вяжво  было  его  соб-  свои  .ловы'*.  т.-е.  ня  охоты,  вявъ  вя  р№ 

ственное  звячев1е    для   современнивовь  в  зямкчятельвыхъ   подввговь.  Одвнъ  язь  ва- 

вявь  мвого  было  вмь  сдкляно  для  дорогаго  шнхь  ученыхъ  совершевво  в^^рн09ян^чае^ь 

отечествя,  воторое  бьио  столь  многвмъ  обя-  во  этому  поводу,  что  ,0X0»  била  тогда  не 

заво  его  мужеству  в  веутомвмой  деятель-  праздною  зябявою,  не   трятмо  иреневш,  а 

воств.  Стовгь   припоннить  хотя  бы  тольво  д-кйстввтельво    снясительшшъ    подщиоиъ. 

то,  что  сд1ляно  было  Владим!ромъ  ня  зя-  Овя    поряжяля    не  мирныхъ,  бе9Ц[»едннхь 

венту  Руссвой  эемлв  оть  вяшесгв1я   двквхъ  ишвотныхъ.  я  свирЪныгь,  влн  все  достяви* 

ст»ныхъ  сфды  онь  сямъ  говорить  о  себК  ли  но1езныхъ  жнвопшхъ  чеювйжу.  Можво 

что  вь  течсвое  13-тв  л^тъ  ему  врвниось  со-  вредставвть,   ваввнъ  нвояюстжмиь  двжяп 
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звгЬрей  напсивены  были  тогда  непроходи- 
мые л^са  и  обширныя  степи  русск1я'^.  Оче- 
видно, тто  охота  вызывалась  необходимостью, 
н  что,  потому  самому,  Мономахъ,  много 
разь  подвергавппй  опасности  жизнь,  совер- 
шая яЮвы  свон^,могъ  см^^о  поставить  ихъ 
въ  число  подвиговъ.  Переходимъ  къ  самому 
поученш. 

Въ  самомъ  начал^^  его,  Мономахъ  объяв- 
ляетъ  о  повод]^,  по  которому  написалъ 
свое  поучен1е.  Едва  только  усп]&ли  окон- 
читься усобицы  съ  однимъ  изъ  князей  рус- 
скихъ,  едва  удалось  ему  примирить  князей 
па  общемъ  съ'Ьзд'Ь,  какъ  на  пути  сво- 
емъ  въ  Ростовскую  область,  —  по  его  соб- 
ственному выражешю  „надалечи  пути, 
на  савяхъ  сЬдя^  (т.-е.  во  время  зимняго 
пере^:{да  по  БолгЬ,  въ  1099  г.),  онъ  уже 
быль  встр^ченъ  посольствомъ  отт>  двоюрод- 
иыхъ  братьевъ  своихъ,  которые  звали  его 
в1Л/(уЛ  съ  собою  воевать  Ростиславичей  Га- 
лицкихъ,  отказывавшихся  отъ  исполнен1л 
общаго  княжескаго  приговора,  положеннаго 
на  съ'МХ^-  Двоюродные  братья  вел']Ьди  ска- 
зать Мономаху:  „ступай  скорее  къ  намъ, 
прогонимъ  Ростиславичей  и  волость  у  нихъ 
отнимемъ;  если  же  не  пойдешь  съ  нами,  то 
мы  сами  по  себ^^,  а  ты  самъ  по  себ^".  Мо- 
вошаъ  велкгь  передать  нмъ:  я^РД^^'^'б^ь, 
своЁыи)  хотите,  не  могу  съ  вами  идти  и  пре- 
ступить крестное  д'Ьлован1е'*.  Угроза  брать- 
евъ, разъединиться  съ  ннмъ,  сильно  опеча- 
лила Мономаха;  въ  этой  печали  опт>  ра:ю- 
гнулъ  Псалтирь  и  полалъ  на  м'Ьсто*.  „векую 
нечалуешш,  душе?  Векую  смущаешп  ия?^ 
Нельзя  неотратить  оеобеннаговниман1я  на  то 
весьма  важное  и  любопытное  обетоятель- 
С1В0,  что  у  Владимгра  Мономаха,  даже  и 
^а'далечи  пути,  на  санлхъ^  была  за- 
хвачена книга,  любимая  книга  благочести- 
ваго  древне-руесваго  читателя,— что  опъ  въ 
кннгЬ  исвалъ  себ^Ь  угЬшен1я!  *)  Утешенный 
псалмомъ,  Мономахъ  |уЬшилея  написать  по- 
учен1е  д'Ьтямъ,  въ  которомъ  главною  мыслью 
является  стрем  лете  оградить  ихъ  огь  вов- 
можвости  совращешя  съ  пути  истиннаго 
для  чего  онъ  и  даетъ  имъ  рядъ  нраветвен- 
ныхъ  правилъ  и  наставлен1Й   о  томъ,   какъ 


именно  сл^Ьдуетъ  жить  христ1аннну,  въ  осо- 
бенности ув^Ьщевая  полагаться  на  Бога,  ко- 
торый не  дастъ  погибнуть  человеку,  творя- 
щему волю  Его. 

„Дьяволъ,  врагъ  нашъ^,  —  такъ  пишетъ 
Мономахъ  въ  начале  своего  поучен1я— ,|П0- 
б'Ьждается  тремя  добрыми  дкаами:  покая- 
Н1емъ,  слезами  и  милостынею.  Бога  ради, 
не  л']^нитесь,  д'Ьти  мои,  не  забывайте  этихъ 
трехъ  д^^лъ;  в^дь  они  не  тяжки: — это  не  то, 
что  отшельничество,  или  чернечество,  или 
голодъ,  какъ  терпягь  н']^воторые  доброд'Ь- 
тельные  люди;  а  (между  т^мъ)  такимъ  ма- 
лымъ  д'кюмъ  можете  вы  получить  милость 
Бож1ю...  Послушайте  же  меня  и  если  не 
все  (изъ  того,  чему  я  насъ  поучаю)  примете, 
то  (хоть)  половину.  Просите  Бога  о  проще- 
ши  гр^ховъ  со  слезами,  и  не  только  въ 
церкви  д']^лайте  это...  но  и  ложась  спать. 
Не  забывайте  ни  одну  ночь  класть  земные 
поклоны,  если  можете;  если  же  занеможете, 
то  хоть  трижды  поклонитесь:  этими  ночны- 
ми поклонами  и  п^^н1емъ,  челов^къ  поб^- 
даетъ  дьявола  и  получаетъ  прощеше  днев- 
ныхъ  гр]^ховъ  своихъ.  Даже  и  на  кон'Ь  си- 
дя, если  ни  еъ  к']^мъ  не  разговариваете,  то, 
ч'Ьмъ  думать  безл'Ьпицу,  (лучше)  повторяйте 
постоянно  въ  ум*:  „Господи  помилуй"!  если 
ужъ  другихъ  молитвъ  не  знаете:  —  эта  мо- 
литва лучше  вс'Ьхъ.  БолЬе  же  всего  не  за- 
бывайте убогихъ,  и  сколько  можете,  по  сил*, 
кормите  ихъ;  больше  другпхъ  подавайте  си- 
роте, и  сами  оправдывайте  вдовъ,  не  по- 
зволяя спльнымъ  погубить  челов]Ька.  Ни  пра- 
ваго,  ни  впноватаго  (ни  сами)  не  убивайте, 
(ни  другимъ)  не  приказывайте  убивать.  Въ 
разговор*  —  чтобы  вы  ни  говорили:  доброе 
или  злое— не  клянитесь  Богомъ,  не  крести- 
тесь: н'Ьтъ  въ  этомъ  никакой  нужды;  когда 
придется  вамъ  целовать  крестъ  (по  отноше- 
нш)  къ  брать*  или  къ  другому  кому,  то 
ц*луйте  подумавши,  можете  ли  сдержать 
клятву,  и,  поцеловавши,  остерегайтесь,  какъ 
бы  не  погубить  души  своей,  преступивъ 
крестное  цёловаше).  Сълюбов1ю  принимай- 
те благословеше  отъ  епископрвъ,  поповъ  и 
игумновъ,  т1е  устраняйтесь  отъ  нихъ,  по  сил* 
лвэбите  и  снабжайте  ихъ:  пусть   молятся  за 


*)  Какъ  Вл.  Мономахъ  яаглядывалъ  въ  псалтирь,  ища  утЬшешя  въ  скорби,  такъ  другЫ  современни- 
ки его  пгляднвали  въ  ту  же  книгу,  загадывая  о  будущемъ;  какъ  тотъ,  такъ  и  другой  фактъ,  съ 
рапнхъ  еторовъ,  во  одинаково  свидЬтельствумъ  о  большой  распространенности  этой  книги  и  о  важ- 
■ости  ея  шачешя  въ  средЬ   русскихъ  грамотныхъ  людей  И — XII  вв. 
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насъ  Богу.  Пуще  всего  не  имейте  гордости 
въ  серхц'Ь  и  ум^,  но  сважемъ  такъ:— всЪ  мы 
смертны — нын^Ь  ашвы,  а  завтра  во  гроб^Ь;  и 
все  то,  тго  Ты,  Господи,  дать  намъ,  —  не 
наше,  а  Твое,  порученное  намъ,  на  маюе 
число  дней^.  Въ  землю  же  ничего  не  зары- 
вайте: это  большой  грЬхъ.  Старыхъ  чти, 
вавъ  отца;  молоднхъ,  какъ  братьевъ.  Въ 
дом^  своемъ  не  ленитесь;  но  за  вс^мъ  при- 
сматривайте сами;  не  над'Ьйтесь  ни  на  пу- 
на '),  ни  на  отрока  '),  чтобы  гости  не  по- 
смеялись надъ  домомъ  вашимъ,  ни  надъ 
обЬдомъ.  Вышедши  на  войну,  также  не  лЬ- 
нитесь;  не  надейтесь  на  воеводъ;  питью, 
^д^,  спанью  не  предавайтесь  въ  излишеств^^, 
сторожей  сами  наряжайте;  когда  же  всЬмъ 
распорядитесь,  ложитесь  и  сами  между  вой- 
новъ,  но  вставайте  рано;  оружгяже  съ  себя 
не  снимайте,  —  въ  попыхахъ,  не  разгляд'Ьв- 
ши  (ночью),  челов1>къ  часто  погибаетъ  отъ 
л]Ьности  своей.  Остерегайтесь  лжи  и  пьян- 
ства: въ  этихъ  порокахъ  душа  и  гЬло  поги- 
баетъ Бели  случи  гея  вамъ  ']^хать  куда,  по 
своимъ  д'&1амъ,  то  не  давайте  отрокамъ  оби- 
жать жителей,  ни  своихъ,  ни  чужихъ,  что- 
бы посл]^  васъ  не  проклинали.  На  дороге 
или  гд^^  остановитесь,  напойте,  накормите 
нищаго;  особенно  же  чтпте  гостя,  откуда  бы 
онъ  къ  вамъ  ни  пришелъ,— простой-ли.знат- 
ный-ли  челов11къ,  или  посолъ;  если  не  мо- 
жете одарить  его  ч^^мъ  инымъ,  то  угости- 
те хорошенько: — странствуя,  они-то  и  раз- 
восятъ  добрую  или  худую  славу  о  человЬ- 
к'Ъ.  Больного  навестите  и  къ  мертвому  сту- 
пайте, потому  что  вс^  мы  смертны;  и  ни- 
кого не  пропустите  мимо  себя,  неоп1)ивет- 
ствовавши:  всякому  скажите  доброе  слово. 
Женъ  свонхъ  любите,  но  не  давайте  имъ 
надъ  собою  власти.  Что  знаете  добраго,  того 
не  забывайте,  а  чего  еще  не  знаете,  тому 
учитесь;  не  л]^нитесь  ни  на  что  доброе. 
Прежде  всего  (не  л']^нитесь  по  отношенхю) 
къ  церкви:  солнце  не  должно  застать  васъ 
на  постели.  Такъ  д']^лалъ  блаженной  памяти 
отецъ  мой  и  всЬ  добрые  люди:  за  утренней 
воздавалъ  хвалу  1>огу;  когда  потомъ  вид']^лъ 
восходящее  солнце,  прославлялъ  Бога  съ 
радостью  (приведены  слова  молитвы). 
(ЗатЬмъ  сл'Ьдуегъ)  с*сть  думать  (т.-е.  сове- 


щаться) съ  дружяною,  или  людей  разбирать 
судомъ,  или  на  ловъ  отправиться,  шмж  (по 
другому  д^лу)  ехать,  или  лечь  спаты  спать 
въ  полдень  присуждено  отъ  Бога  —  ибо  ис- 
кони почиваеть  въ  это  время  изверциптн- 
ца,  и  челов^къ.  А  воть  теперь  рааскажу 
вемъ,  дети  мои,  о  трудахъ  монхъ,  н  о  мо- 
ихъ  походахъ  и  ловахъ,  въ  течеши  13леть. 
(Затемъ,перечисляютсяпоходи 
и  опасности,  которымъ  подвер- 
гался Владим1ръ  Мономахъ  во 
время  своихъ  охот ъ).  И  Богъ  оохра- 
нилъ  меня  невредимаго,  хотя  я  и  съ  коня 
много  разъ  падаль,  и  голову  себе  раэбиль 
дважды,  и  руки,  и  ноги  не  разъ  поврехдахь 
себе,  не  щадя  ни  головы  своей,  ни  жизни. 
И  то,  что  следовало  бы  сделать  моему  от- 
року, то  делалъ  я  самъ,  и  на  войне,  и  во 
время  лововъ,  ночью  и  днемъ,  на  зное  и 
холоду,  не  давая  себе  покоя,  не  обрапцш 
внимашя  ни  на  посадниковъ,  ни  на  бнри- 
чей  "),  делалъ  самъ  все  необходимое,  соблю- 
дая порядокъ  и  въ  дому  своемъ,  и  ловчими 
заведывая  самъ,  и  конюхами,  н  о  О01н)лахъ, 
и  о  ястребахъ  (прилагая  заботу).  Въ  то  же 
время  и  простаго  человека,  и  убогой  вдо- 
вицы не  давалъ  въ  обиду  сильнымъ,  и  за 
церковнымъ  порядкомъ  и  службами  успе- 
валъ  присматривать  самъ.  Не  похушмйял, 
дети  мои,  или  другой  кто,  читая  это,  тбн 
я  хвалилъ  себя  или  выставлялъ  смелосп» 
свою;  я  только  восхваляю  Бога  н  прослав- 
.1ЯЮ  Его  милость  за  то,  что  онъ  меня  грЪш- 
наго  и  худаго,  въ  течеши  столькихъ  летъ 
уберегъ  отъ  смерти,  и  сотворила  меня  ие 
ленивымъ,  и  годнымъ  на  все  чшовечеспя 
дела  Желаю  только  того,  чтобы,  дрочитав- 
ши  эту  грамотку,  вы  бы  устремились'  н|1  вс1 
добрый  дела,  прославляя  Бога  н  свжЫп 
Его.  Не  бойтесь,  дети,  смерти,  ни  на  вой- 
не, ни  отъ  зверя,  но,  съ  помощ1ею  Бож1ею, 
смело  делайте  свое  дело,  какъ  надлежип 
мужчинамъ.  Коли  не  будетъ  на  то  воли  Бо- 
ж1ей,  то,  подобно  мне,  никто  иэъ  васъ  не 
можстъ  погибнуть  ни  отъ  воды,  ни  на  вой- 
не, ни  отъ  звъря;  а  ежели  отъ  Бога  будетъ 
(назначена  вамъ)  смерть,  то  ни  оте1Гь,  ни 
мать,  ни  братья  пе  въ  силахъ  будутъ  васъ 
отъ  нея  избавить". 


')  Т1уиъ— управитель.   ')  Отрокъ — слуга.   *)  Биричь  —  лицо,  облеченное  властью  неполнителыюй; 
нногда  бирнчи  бывали  глашатаяни 


Выше  мы  уже  упоминали  о  замечатель- 
ной начитанности  Мономаха,  которая  видна 
нзъ  его  „Поучошя",  хотя  мы  и  выпустили 
иэъ  этого  памятника  вс%  общ1я  м]Ьста,  заим- 
ствованныя  имъ  изъ  книгъ  Св.  Писашя  и 
Отцевъ  Церкви,  служащ1я  доказательствомъ 
этой  начитанности,  оставивъ  только  самую 
сущность,  наибол^Ье  рисующую  намъ  лоня- 
Т1Я  одного  изъ  энаменит^йшихъ  русскнхъ 
деятелей  XII  в^Ька.  Не  сл^дуетъ,  однакоже, 
разуметь  подъ  этой  начитанностью  —  на- 
читанность въ  нов^йшемъ  значенш  этого 
слова.  Книгъ  было  не  много  въ  обращеши; 
книги  были  дороги;  навыкъ  къ  быстрому 
чтешю  не  могъ  быть  значителенъ,  да  при- 
томъ  же  и  досугь  читателя-м1рянина  (хотя 
бы  н  князя)  быль  далеко  не  настолько  об- 
шнренъ  и  обезпеченъ,  чтобы  онъ  могъ  пре- 
даваться чтешю  разнообразному  и  много- 
стороннему „Читать  к  и  и  г  у"— по  поня- 
пямъ  нашихъ  предковъ  XI — ХП  в^ка  и  да- 
же гораздо  бол^^  поздняго  времени — значи- 
ло тоже,  что  „изучать"  книгу;  прочесть 
книгу— значило  перечесть  ее  много  и  мно- 
го разъ,  съ  начала  до  конца  и  съ  конца  до 
начала,  до  полной  возможности  изустнаго, 
на  память,  цитирован1я  отд']^льныхъ  м11стъ 
и  ц^лыхъ  страницъ.  Выборъ  и  кругъ 
чтешя  даже  и  наибол1)е  образованныхъ,  наи- 
бол^Ье  состоятельныхъ  людей  былъ  чрезвы- 
чайно ограниченъ:  не  сл-Ьдуетъ  забывать, 
ч<№|1  самое  Св.  Писанхе  въ  ту  пору  еще  не 
бншо  дошуиио  русскому  читателю  въ  пол- 
нонъ  своемъ  состав]^,  ибо  мног1я  изъ  книгъ 
Ветхаго  Завета  еще  не  были  переведены  съ 
греческаго  на  руссюй  языкъ  и  небыли  соб- 
раны въ  общ1е  своды.  Но  за  то  въ  число 
кннгъ,  аанесенныхъ  къ  намъ  очень  рано  изъ 
Ввзанпи  были  'Л  изборники,  о  которыхъ 
мн  уже  упоминали  выше  (см.  стр.  20--21), 
ш  которые,  рядомъ  съ  поучен1ями  и  толко- 
ван1ями  Св.  Писан1я,  заключали  въ  себ^  по- 
рядочный запасъ  другого,  чисто-литературна- 
го  и  отчасти  даже  научнаго  матер1ала— за- 
пасъ, бол^,  ч^мъ  удовлетворительный,  если 
нрЕВять  въ  сообраавеше  потребности  и  по- 
ЯЯТ1Я  современнаго  русскаго  читателя.  Такъ 
напр.  вгь  гаестоднев^  1оанна,  Экзарха 
болгарскаго,  руссюй  читатель  находилъ  м^- 
ста,  заимствованный  иэъ  греческихъ  фило- 
софовъ  Платона  и  Аристотеля,  указан1я  на 
валеса,  Парменида  и  Демок|«та,  а  при  объ- 
яснен1и    Моисеева    сказатя   о  сотворен1и 


М1ра  —  подробный  разсуа&дешя  о  четырехъ 
осиовныхъ  стих1яхъ  М1ра  (согласно  совре- 
меннымъ  научнымъ  воззрЬн1ямъ).  Въ  „Зла- 
той Матице" — тотъ-же  читатель  встрЬчалъ 
статью  о  кругахъ  земномъ,  лунномъ  и  сол- 
нечномъ,  о  зв^здахъ  и  планетахъ;  въ  „Из- 
борник* Святослава"  (1073  г.)  —  рядомъ  съ 
поучешемъ  о  злой  жен* — сказаше  Епи- 
фан1я  о  12  камняхъ  въ  одежд*  первосвя- 
щенника, д1алектическ1е  и  реторичесше  от- 
рывки и  кратшй  л*тописецъ  событ1й  отъ 
временъ  императора  Августа  до  временъ 
Константина.  Но  бол*е  всего  живыми  и  по- 
лезными для  образовап1я  русскихъ  читате- 
лей являлись  въ  числ*  изборниковъ  такъ 
называемый  „Пчелы".  „Пчелы"  представ- 
ляли собою  чрезвычайно  пеструю  см*сь  пре- 
имущественно краткихъ  изречешй,  заимство- 
ваиныхъ  изъ  Св.  Писашя,  изъ  Отцевъ  Цер- 
кви и  изъ  древнихъ  классическихъ  писате- 
лей. Изречеи1я  эти  касались  самыхъ  разно- 
образныхъ  предметовъ  нравственныхъ,  и  въ 
смысл*  отвлеченной  философской  морали,  и 
въ  прим*нен1и  къ  различнымъ  случаямъ 
обыденной  жизни.  Изречен1я  въ  „Пчелахъ" 
собирались  въ  отд*льныя  главы,  по  предме- 
тамъ,  напр.  такъ:— „о  мудрости",  „о  чистот* 
и  ц*ломудр1и",  „о  мужеств*  п  кр*пости"— 
„о  дружб*  и  братолюб1и",  „о  власти  и  кня- 
жети"  и  т.  д.  Изъ  книгъ  Св.  Пнсанхя,  ко- 
нечно, нанбол*е  удобными  для  подобнаго 
рода  выоисокъ  оказывались  ташя  книги 
какъ  „Притчи",  „Экклез1астъ"  и  кн.  прему- 
дрости, сына  Сирахова;  анзъ  древнихъ  пи- 
сателей составители  „Пчелъ"  почерпали 
широко  и  обильно,  безъ  особаго  плана  и  со- 
ображен1й,  одинаково  охотно  заимствуя  из- 
речен1я  нзъ  Эврипида  и  Плутарха,  изъ  Каго- 
на  и  Платона,  изъ  Эпикура  и  Менандра. 
Принимая  въ  сооброжеши  именно  эту  отры- 
вочность и раанообразге  содержан1Я  Пчелъ, 
который  являлись  единственнымъ  образцомъ 
чтен1я  назидательнаго,  и  въ  то-же  время 
занимательнаго  и  легкаго,  мы  понимаемъ, 
почему  Пчелы  такъ  нравились  нашимъ  чи- 
тателямъ  XI  и  XII  в*ка,  и  почему  распро- 
ст1)анялнсь  въ  такомъ  множеств*  списковъ. 
Мало  того:  переписчики  вг]^роятно  уже  очень 
рано  стали  вносить  въ  основную  редакцш 
Пчелъ  плоды  русской  народной  мудрости- 
пословицы  и  притчи  —  точно  также,  какъ  и 
наоборотъ:  вс*  изречен1я,  входивппя  въ  со- 
ставь Пчелъ,  сами   легко  обращались  вт> 
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посювнцы.  Отъ  такого  рода  работы  быть 
не  трудевъ  переходъ  н  къ  труду  бол^^  са- 
мостоятельному— къ  подражан1ю  пр1емамъ 
„Пчелы",  къ  воспроизведен1ямъ  въ  томъ-же 
легкомъ  и  назидательномъ  род'Ь,  къ  прим^- 
ненш  книжной  морали,  сообразно  съ  обсто- 
ятельствами. И  дМствительно,  отъ  XII  в^^ка 
дошло  къ  намъ  именно  такое  произведете. 
„Послан1е  Дашила  Заточника"  *),  почти 
сйлошь  составленное  изъ  выписокъ,  заимст- 
вованныхъ  большею  частью  изъ  „Притчей 
Соломоновыхъ"  и  книги  „Премудрости  1ису- 
са  сына  Сирахова".  Выписки  эти  очень  лов- 
ко сопоставлены  въ  яПослан1и  Дан1ила  За- 
точника" съ  русскими  пословицами,  съ  на- 
меками на  современныл  исторнческ1я  об- 
стоятельства и  на  событ1я,  им^ющ1я  инте- 
ресъ  чисто  авто-бюграфическ1й. 

Изъ  самаго  производен1Я  н^^тъ  возможно- 
сти догадаться  о  томъ,  кто  былъ  Да- 
тилъ,  ни  даже  о  томъ,  къ  кому  именно 
обращается  онъ  въ  своемъ  умилостивитель- 
номъ  пос.1ан1и.  Изъ  этого  послан!я  видно 
только  то,  что  какой-то  Дан1илъ,  челов^къ, 
повиднмому,  еще  не  старый,  неизвестно  ка- 
какого  нроисхожден1я  и  зван1я,  состоя лъ 
сначала  въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  одно- 
му изъ  современныхъ  ему  князей,  но  потомъ 
И1югневалъ  князя,  и  былъ,  по  его  вел^Ьнш, 
заточенъ  на  озер^  Лаче  (въ  нын'Ьишей  Оло- 
нецкой губерн1и).  Дан1илъ  Заточникъ,  нпгд'Ь 
въ  послани  своемъ,  не  проговаривается  о 
томъ,  за  какую  именно  вину  онъ  былъ  со- 
сланъ  княземъ  въ  ;)аточенье;  однако-же,  по 
рЬзкимъ  выходкамъ  его  противъ  женщинъ 
и  прнближенныхъ  къ  князю  бояръ,  можно 
предполагать,  что  онъ  приписывалъ  свое 
несчаст1е  ихъ  наговорамъ.  Ученые*  наши  ду- 
маютъ,  что  князь,  упоминаемый  въпослан1И 
Дан1ила,  есть  или  Юр1й  Бладнм1ровичъ  Дол- 
горушй,  сынъ  Мономаха,  или  Ярославъ  Бла- 
днм11ювпчъ,  правнукъ  Мономаха.  Неизвестно 
также  и  то  обстоятельство,  удалось  ли  Да- 
Н1нлу  доставить  послан1с  свое  въ  руки  кня- 
'.1я  н  имъ  заслужить  себе  иомиловаи1е,  хотя 
II  видно,  что  послан1с  Дан1ила  очень  понра- 
вилось русскимъ  грамотнымъ  людямъ  кудре- 
ватостью  своего  слога,  и,  въ  последующ1е 
в^ка,  много' разъ  11С1>еписывалось,  переде- 
лывалось или  даже  применялось  къ  подоб- 
ны мъ  же  обстоятсльствамъ. 


Въ  самомъ  начале  своего  послашя,  а  так- 
же и  вгь  конце  его,  Дашигь  шражаегь 
довольно  ясно  высокое  мнете  о  своемъ  уме 
и  мудрости,  почерпнутой  имъ  из*  кнмгь; 
вмесгЬ  сътемъ,  съ  особенною  злобою  нпре- 
небрежен1емъ  высказывается  овъ  прошвъ 
людей  глупыхъ  и  неразумныхъ,  ваторнмъ, 
очевидно,  противополагаетъ  себя,  стараясь, 
однакоже,  всему  произведенш  своему  пря- 
дать форму  иносказательную,  изложить  его 
въ  виде  цёлаго  ряда  притчей. 

„Вострубимъ,   брат1я,  какъ  бы  въ  злато- 
кованныя  трубы,   въ  разумъ  ума  своего,  и 
начнемъ  бить  въ  серебряные  органы,  н  воэ- 
веемъ  мудрости  свои"— такъ  начнваеть  свое 
„Послаше"  Дашилъ  Заточникъ.    «Не  воззри 
на  меня,  князь  господинъ*',  продолжаеть  онъ, 
обращаясь  къ  князю,  „какъ  волкъ  на  ягнен- 
ка;  воззри   на  меня,   господинъ   мой,  какъ 
мать  на  младенца    Взгляни,  господнвъ,  ва 
небесныхъ   птицъ,   которыя   не   оруть,  пе 
сеютъ,  и  въ  житницы   не  собирають,  а  на- 1 
деются   на  милость  Бож1ю:  тавъ  точно  я 
мы,  князь  господинъ*^  желаемъ  твоей  мн- 
лости;    потому,    господинъ,    кому  —  Бого-| 
любово,  а  мне  —  горе  лютое;  кому— ЛачV 
озеро,  а  мне  —  сидящему    при  немъ — плачь 
горьк1Й;  кому— Новгородъ;  а  у  меня  —  углы 
опали  (т.  е.  у  жилья).   Потому  то  и  взываю 
къ  тебе,  князь  господинъ,  одолеваемый  ни- 
щетою, помилуй  меня,  не  дай  мне  испла- 
каться,  какъ  Адаму  въ  раю.   Избавь  яева 
отъ  этой  нищеты,  какъ  серну   отъ  теявгь, 
какъ  птицу  отъ  западни,  какъ  утку  отъ  ко^ 
тей   носящагося   надъ  ней   ястреба^    какъ 
овцу   отъ   пасти   львиной.    Я,   князь-госпо- 
динъ,   словно   дерево  придорожное:  мнопе 
порубаютъ  его  и  мечутъ  въ  огонь;  такъ  точ- 
но и   меня    все  обижаютъ,   такъ  какъ  я 
ограждеиъ  страхомъ  твоего  гнева.  Въ  печаг^ 
ли  человека  утешить  не  тоже-ди,  что  жаж- 
дущаго,   въ  знойный  день,   напомть  студе- 
ною водою?  И  птица  ведь  радуется  весне, 
какъ  младенецъ  матери,  —  такъ  и  я,  князь, 
радуюсь   твоей    милости;    ибо    какъ    весва 
украшастъ  землю  цветами,  такъ  и  ты,  1(вязь- 
господинъ,  оживляешь  всехъ  своею  милостью, 
и  сиротт»,  и  вдов'ь,  угнетаемнхъ  вельможа- 
ми.  Но  въ  то  время,   какъ   ты  будешь  на- 
слаждаться многими  кушаньями,  то  вспомни, 
что  я  емъ  одинъ  сухой  хлебъ,  а  когда  ст- 
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V  Заточникъ  —  т.  «.  заточенный,  заключенный,  посаженный  въ  8аточев1е. 
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нешь  пить  сжадкое  питье,  то  вспомни,  что 
я  прннужденъ  пить  одну  тешую  воду,  въ 
которую  вгЬтроиъ  нанесю  всяшД  соръ.  Ког- 
да же  дажешь  на  мяпия  перяны,  подъ  со- 
божье  од^яю,  то  вспомни,  что  я  зд'Ьсь  лежу 
подъ  однимъ  пяатомъ,  и  умираю  отъ  стужи, 
и  что  дождевня  капяи,  сжовно  стр1лы,  про- 
низываютъ  меня  (холодомъ)  до  самаго  сердца. 
Князь  щедрый,  какъ  р^ка  съ  пологими  бере- 
гами, текущая  сквозь  дубравы,  и  напояющая 
не  только  людей,  но  и  скотъ,  и  вс^хъ  зв^Ьрей; 
а  князь  скупой  не  тоже  ли,  что  р^ва,  теку- 
щая между  высокими  каменистыми  берегами: 
нельзя  никому  ни  пить,  ни  коня  напоить**. 

За  этими  напоминан1ями  князю  о  б^дствен- 
номъ  своемъ  положен1и,  въ  „Послаши*^  Да- 
Н1ила,  сл^Ьдуетъ  Ц'&1ый  рядъ  сравнешй  бо- 
гатаго  несмысленнаго  человека  съ 
убогииъ,  но  мудрымъ,  которому  конечно 
Даншлъ  и  отдаетъ  предпочтен1е.  За  этими 
сравнетями  видимъ  въ  Послан1и  множество 
самыхъ  рЬзкихъ  выходокъ  противъ  женщинъ 
я  иротивъ  злыхъ  бояръ,  окружающихъ  князя. 
Датилъ  очень  ловко  и  уклончиво  старается 
на  вихъ  свалить  вину  въ  томъ  зл^^,  которое 
иногда  д'Ьлаютъ  князья  людямъ,  и  топко  на- 
мекаетъ  на  то,  что  князю  настолько  же  не 
сл^Ьдуетъ  слушаться  нхъ,  насколько  и  жены 
своей.  „Не  море  топитъ  корабли",  —  зам*- 
чаетъ  поэтому  поводу  Дашилъ,— „но в*тры; 
и  не  огонь  раскаляетъ  жел1;зо,  а  взлыман1е 
м']^ховъ:  такъ  точно  и  князь  не  самъ  впа- 
даеть  во  мнопя  дурныя  д'Ьла,  а  думцы  (со- 
вгЬтнпки)  его  въ  нихъ  вводятъ.  В'Ьдь  съ  до- 
брымъ-то  думцею  князь  додумается  до  вы- 
сокаго  престола,  а  съ  злыиъ  думцею  мо- 
жеть  даже  и  малаго  престола  лишиться**. 

Послан1е  заканчивается  сл'Ъдующимъ  обра- 
щетемъ  къ  князю,  которому  Дангилъ  ста- 
рается поставить  на  видъ  свои  достоинства: 
„Господинъ  мой!  Не  взирай  на  мою  вн^ш- 
вость,  а  внутрь  меня  загляни:  я  скуденъ 
од:Ьян1емъ,  но  обиленъ  разумомъ;  юнъ  л41- 
тами,  но  старъ  смысломъ;  мысль  моя  подоб- 
на орлу,  парящему  въ  воздух']^.  Поставь  со- 
суды скудельничьп  подъ  влагу,  каплящую 
съ  языка  моего,  дабы  уста  мои  над^^или 
тебя  словами,  бол^Ье  сладкими,  нежели  самый 
медъ...  Я  не  ходилъ  за  море,  не  учился  у 
философовъ,  но  уподоблялся  пчел^^  припа- 
дающей къ  различннмъ  цв^тамъ  и  собираю- 


щей съ  нихъ  медвяный  сотъ;  такъ  точно  и 
я,  изъ  многихъ  книгъ,  собирая  разумъ  и 
словесную  сладость,  собралъ  (все  это),  какъ 
воду  морскую  въ  м-Ьхъ  (собираютъ),  и  не 
отъ  своего  разума  (все  это  наиисалъ),  а  по 
Божьему  промыслу*'. 

6л1яше,  оказанное  Пчелами  на  автора, 
Послан1я  едва-ли  можетъ  быть  отрицаемо. 
А  что  подобный  ВЛ1ЯН1Я,  подобный  сопо- 
ставлен1я  книжнаго  матерхала  съ  современ- 
ною жизнью,  подобный  внесен1я  чертъ  со- 
временнсго  быта  даже  въ  поучешя  —  были 
возможны  уже  и  въ  то  отдаленное  время, 
въ  этомъ  'насъ  уб]^даютъ  факты,  хотя  и 
отдельные  и  разрозненные,  но  в^Ьроятно  не 
единичные.  Такъ  напр.,  въ  одномъ  изъ  сбор- 
никовъ,  (составленныхъ  до  1200  г.)  совре- 
менныхъПослан1Ю,заключающемъ  въсеб^ 
произведен1я  1оанна  Златоустаго,  Васил1я 
Великаго,  Бфрема  Сирина  и  т.  д.,  находимъ 
между  прочикъ  часть  слова  „о  богатомъ  и 
убогомъ**,  въ  которой,  очевидно,  въописан1е 
обстановки  и  быта  богача  внесены  совре- 
менный русск1я  черты  XII  в^ка. 

....  ,Зогато  жилъ  онъ  на  земл^Ь'*  —  разска- 
зывается  въ  этомъ  слов^Ь  о  богач'Ь— „ходилъ 
въ  багрец-Ь  и  въ  паволокахъ;  кони  его  были 
тучны;  "^^днлъ  онъ  на  иноходцахъ...  въс^д- 
лахъ  позлощепныхъ;  а  впереди  его  шли  мно- 
пе  рабы,  съ  золотыми  гривнами  на  шсФ,  а 
друг1е— позади,  въ  монистахъ  и  обручахъ — 
н  шествовалъ  онъ  въ  великой  слав!}.  И  за 
об]^домъ  его  велика  была  служба:  сосуды, 
окованные  серебромъ  и  золотомъ,  кушан1й 
много,  и  разлпчныхъ— тетери  и  гуси,  журавля 
и  рябчики,  голуби  и  куры,  зайцы  и  олени, 
вепри  и  дичина  всякая.  И  многге  работали 
и  трудились  въ  поту  лица  надъ  приготовле- 
шемъ  кушатй...  И  мнопе  носили  блюда 
на  перстахъ,  а  друпе  (стоя  за  столомъ)  съ 
боязнью  обмахивали  сидящихъ...  А  на  стол^Ь 
стояли  и  чашн  великхя  серебрянныя  позо- 
лоченныя,  и  кубки,  и  котлы,  и  пит1я  мно- 
пя, медъ  и  квасъ,  вино,  медъ  чистый  и 
пряный...  А  ПИТ1Я  обносились  подъ  звуки 
гусель  и  свирелей.  И  весел1Я  за  столомъ 
было  у  него  много:  кругомъ  него  ласкатели 
к  празднословцы,  и  см]Ьхословцы— плясап1я 
и  мерзости,  вопли  и  п^Ьсни.  А  вотъ  ужъ  и  по- 
стель ему  постлана;  легъ  онъ  на  перины  па- 
волочитыя  *),  и  не  можетъ  уснуть— а  друзья- 


*)  Сшнтыя  наъпаволоковъ, т. е. дорогихъ  натерхй. 


54 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


то  его  и  ноги  ему  гладять,  и  но  хядвшмъ 
его  похлопываютъ,  и  нлечн  ему  чешутъ;  одни 
на  гудкахъ  передъ  нимъ  иг1)а1г>гь,  а  друпе 
сказки  ему  сказываютъ"... 

Живыя  черты  русской  сов1)еменности  ярко 
выступак>тъ.зд11сь  на  общемъ  фон*!}  картины, 
лаимствованноЛ,  можетъ  быть,  ияъ  визант1Д- 


скаго  быта,  и  указываютъ  на  то,  что  въ  кон- 
Ц'Ь  XI  и  начале  XII  вгЬка  уже  начала  у 
насъ  проявляться  та  живая,  непосредствевная 
(.'ВЯЛЬ  между  отвлеченнымъ  содержатемъ 
книги  и  дМс1*вительностью,— связь,  на  кото- 
рую у  веЬхъ  народовъ  нсторнческяхъ  опира- 
ются шчатки  свгЬтской,  м!  рекой  литературы. 


Ыпш  лпртур  п  II  Ик1  —  Сли  *  плу  Кпр«И,  оп  1ип11п  /^]жшпт  та. 


01ьшое  ареоблалан1е  рели- 
Ноэнаго  направлены  яь  русской  1итератур^ 
XI  и  XII  стод^ти  ае  пом^ио  иолыенхю, 
въ  начахЬ  XII  «Ьля,  весьха  заа^чатедьннхъ 
политокъ  создав»  светской  литературы.  Хо- 
тя попытки  эти  основываются  еще  на  но- 
лражашн  т^нълитературныкъфорнаиъ,  ко- 
торыя  Г|ЫЛ1  занмстнованы  нашими  духовны- 
ми лнсателяки  нзь  Внзант1и;  хотя  и  вт.  са- 
«оыъ  духЪ  одного  няъ  этнхъ  памятниковг 
(Поучен!е  Вл.  Мононаха)  заи'Ьтно  сильное 
и  веиос|)едствевное  вд1ян1е  духовной  лите- 
ратуры, одввкохедля  вась  уже  очень  ва- 
женъ  тотъ  факгь,  что  и  Моноиахъ,  авторъ 
„Поучевш",  и  Дан1идъ  Заточннкъ,  авторъ 
кзв'Ьстнаго  „Слова",  оба  были  нхряве,  ве- 
11рквадлежавш1е  къ  духовному  сословш  '). 
Изъ  этого  видно,  что  въ  обществе  (т.-е  въ 
верхнихъ  грамотныхъ  слояхъ  его)  пробуж- 
далось ухе  созван1е  частвыхъ  потребностей 
опд'ЬльноЗ  лнчннстн  и  цЪлаго  сословш,  ве- 
шгЬющее  вичего  общаго  съ  в^кколько-отвле- 
чевяынн  сгрекдевшни  литературы  духоввой. 
Духовевство,  въ  литературе,  бол^  занима- 
лось общими  сторонами  челов^ческиии,  или 
же  нскхючительно-релнпозяымн,  догматиче- 


скими воиросами;  опо  отвергаю  все  земное 
и,  увлекаясь  идеальными  стремлетяхи  въ 
хрнспанскому  совершеиствовав1ю,  маю  спо- 
собно было  вникать  въ  потребности  совре- 
нениаго  руссваго  общества.  А  между  т^иъ, 
въ  конц-Ь  XI  н  начале  XII  в^ка  жизнь  об- 
[цественпая  стола  уже  очень  громко  заяв- 
лять о  свонхъ  потребностяхъ,  стала  открыто 
выказывать  свои  ыссовершепства, — и  въ  двухъ 
нервыхъ  попыткахъ  нашей  св{)тскоЛ  лите- 
ратуры, въ  цПоучевш  Мономаха"  и  въ  „Сло- 
ве" Заточника,  мы  уже  сталкиваемся  съ  жи- 
вымъ,  оиределеннымъ  и  практнчсскимъ  но- 
нимав!е11ъ  потребностей  современваго  об- 
щества, съ  вЪрнымъ  определен1енъ  его  яе- 
достатковь  и  даже  съ  весьма  ^дкимь  ио- 
рицав1емъ  нхъ.  Но  какъ  же  складывалась 
эта  современная  жизнь?  Каие  интересы 
преобладали  въ  ней?  КакЕе  пороки  и  до- 
стоинства современнаго  русскаго  человека 
особенно  должны  были  сосредоточивать  ва 
себе  ввиман1е  людей  развитыхъ  и  грамот- 
ныхъ, стояншихъ  во  главе  общества? 

Въ  этомг  лврюде  нашей  исторической 
жизни,  которому  такъ  метко  придано  было 
нашеноваше  удельно-вечеваго,  мы  видикъ 

')  Оди>  ю  дрввЕнхъ  лЪтописеВ  нашилъ,  «ь  №4»%  ХШ  вЛял,  упониваетъ  еще  о  какснъ-то 
«пренудроиь  квижвик!  Тинофек»,  родокъ  ип  Б1еп,  воторк!  въ  ввд|  вритчей,  нмагиъ  шшцки 
свои  ва  Беиедивга,   воеводу  короля  гивцпго  Андрея,  кучившаго  бовръ  ■  граждавъ. 
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два  гхавныхъ  элемента  общественной  жиз- 
ни: съ  одной  стороны  —  князя  и  окружаю- 
щую его  дружнну,  съ  другой  —  массу  наро- 
да. Значен1е  обонхъ  этихъ  злементовь,  ко- 
нечно, не  иожеть  быть  ни  въ  какомъ  слу- 
ча'Ь  названо  равносидьнымъ,  равнознпчу- 
щимъ.  Масса  народа,— неразвитая,  на  поло- 
вину еще  преданная,  язычеству,  погружен- 
ная, какъ  и  всегда,  въ  обыденные  интересы 
и  заботы  своего  незагЬйливаго  существова- 
П1я,  сильно  страдавшая  отъ  княжескихъ 
междоусоб1й  и   неурядицъ  —  была  конечно 


—дружинники  покидаютъ  его:  имъ  легко 
это  д-Ьлать;  они  не  связаны  съ  областью,  гдЬ 
править  покинутый  или  князь;  они  —  рус- 
ск1е,  а  русская  земля  велика  м  князей  въ 
ней  много;  каждый  язъ  ннхъ  съ  радостью 
приметь  добраго  воина'*. 

Свободная  въ  выбор!  князей,  въ  перехо- 
д"]^  отъ  одного  князя  къ  другому,  дружина 
и  вь  войн^^,  и  въ  мир^,  являлась  для  князя 
необходимой  посредницей  въ  его  отноше- 
п1яхъ  къ  масс^^  народа,  а  съ  другой  сторо- 
ны  она  была  близка  и  къ  духовенству— 


мало  способна   относиться    сознательно  къ !  этому    образованв']Ьйшему   изъ  сослов1Й  на- 
своей  жизни  или  задаваться  какими  бы  то  I  шей  древней  Руси,  которое  такъ   часто  на- 
пи  было  идеальными  стремлен1ями.  Масса '  бирало  „воиновъ  хрнстовыхъ"   изъ  дружин- 
эта  была  исключительно   предана  заботамъ  I  ной  среды.  1*акое,  во  многнхъ  отношешяхъ 
объ  охран"]^  своего  простаго,  трудоваго  быта  :  выгодное,  полоа(ен1е  дружины  д'кIа^о  ее  ие- 
отъ  опасностей,   грознвшихъ    ему  отовсюду: '.  редовымъ  и  важн^Ьйшимъ  сослов1емъ  въ  сре- 
въ  минуты  отдыха   и   досуга  фантаз1я   въ ;  дЬ  древне-русскаго  общества,   и  давало  ей 
сред*!  ея  не  могла   поднят!  ся  выше  общаго  I  полную  возможность  относиться  сознательно 
уровня  сказокъ,  зав!1щаниыхъ  ей  стародав-  •  и  правильно  къ  явлетямъ   соверошвшейся 
ними,  исконными    предан1ями,    до  разныхъ  передъ  ея  глазами  современной  жизни.  Мо- 
п'к;енъ  о  богатыряхъ,  въ  которыхъ  съ  во- 1  жно  см']Ьло  утверждать,    что  друяшна  багЬе 
сторгомъ  и  почтен1емъ   говорилось  о  чудо- '  способно  была  .понимать  и  оц'Ьнивать  эту 
вищпыхъ  проявлен1яхъ  силы  физической,   о  '  Д'^^йствительность,  нежели  даже  само  духе- 
дальнихъ  странствованЫхъ  богатырей  и  ихъ  .'  венство,  бол']Ье  дружины  образованное,  во 
нескончаемой  борьбе  съ  иноплеменниками.  |  за  то  и  бол^^е  способное  увлекаться  идеала- 
Не  богатъ  былъ  запасъ  поэтическихъ  обра- 1  ми,  чуждыми  русской  жизни  и  русской  д№ ' 
зовъ  въ  этой  массЬ,   и  тоть  в^къ   насил1я, ,  ствительности,    выработавными  и  воспитав- ' 
в!1къ  преобладан1я  силъ  матер1альныхъ  надъ  ,  ными  на  почв]^  визант1Йской.    Лучппе  люди  , 
нравственными,  долженъ  былъ  и  въ  п']^сняхъ  |  дружин  наго  слоя,   напротивъ  того,   искали 
массы   народной  вырааи1ться  стремлен1емъ  себЬ  идеаловъ  въ  русской  д'1^йствительносп , 
только  къ  двумъ  идеаламъ:— проявлен1ю  гро- .'  и  конечно  должны  были   находить  ихъ  не 
мадной  силы    и    охранен1ю   ограни чепнаго  ;  въ  ше^ссЬ  народа,  котораго  съ  собой  не  ров- 
благосостоян1я,  заключавшагося   въ  удовле-  пяли,   не  въ  духовенстве,    которое  ставки 
творен1и  немногихъ  и  грубыхъ  потребностей. '  выше   обыденной  д']^йствительности,  по  его  | 
Не  таково  было  нравственное  и  матерьяль-  назначсн1ю,   а  въ   своей  же,   дружинной  я 
ное  положеше   дружины  въ  тоть  же  уд'Ьль- 1  княжеской   сред*!.    Любопытны мъ  образп- 1 
но-в^чевой  перюдъ.  Ей  жилось  весело  и  при- 1  комъ  подобныхъ  идеаловъ  дружины  сяужнтъ 
вольно  при  князьяхъ,  которые  ее  кормили ;  относящаяся  къ  началу   XIII  вЬка  прнп- 
н  од'Ьвали,  д^^ли  съ  нею   свое  имущество  ска,    пом-Ьщенная   въ  Соф1йскомъ   времев- 
и  власть,   добычу  и  атаву  воинскую.   „Дру-   пик']^,  и  изъ  него  переписанная  въ  Воскресен- 
жина^  —  говорить  г.  Соловьевъ  —  „неусажн- '  скую  л^^тописъ: 

вается  въ  продолжете  н'^колькихъ  в]Ьковъ,  |  „Молю  васъ,  стадо  Хрибтово**,  —  пишетъ 
и  сохраняетъ  характеръ  военнаго  братства.  I  авторъ  этой  зам'|1чательной  приписки— „ра- 
Князь — старппй  товарищъ  (среди  дружины),  зумно  приклоните  слухъ  вашъ,  (и  услышж- 
старшШ  б1)ать,  а  не  повелитель;  онъ  не  I  те),  каковы  были  древн1е  князи  и  мужи 
таится  отъ  дружины,  и  дружина  знаетъ  вся- 1  ихъ  (т.  е.  дружинники),  и  какъ  обороняла 
кую  его  думу;  онъ  ничего  не  щадить  для ,  Русскую  землю  и  иныя  страны  покоряли, 
дружины,— ни  -Ьды,  ни  питья;  ничего  не  ко- 1  Т-Ь-то  князья  не  собирали  много  нм^шя,  не 
пить  себ*,— все  1)азд']Ьляетъ  дружин-Ь;   а  не  '  возлагали  (лишнихъ,  чрезм^рныхъ)  виръ  н 


хорошъ  князь,  думаеть  свою  думу  врозь  отъ 
друживы,  скупъ  князь  или  завелъ  любимца. 


продажъ  на  людей;  но  тояько  правую  виру 
собирали,  и  ту  отдавали   дружине  на  ору- 


аие,  и  дружина  ихъ  кормилась,  воюя  иныя 
страны,  сражаясь  и  восклицая:  „Братья,  по- 
тягнемъ  за  своего  князя  и  за  Русскую  :^и- 
лю*'.  Не  говорила  (дружина):  «мало  мн^, 
князь,  200  гривенъ».  Не  возлагали  (дружин- 
ники) на  своихъ  женъ  золотыхъ  обручей,  ^о 
жены  ихъ  ходили  въ  серебр!^.  Такъ-то  и 
расплодили  Русскую  землю.  Посл'Ь  же  за 
нашу  непокорность  Богъ  навелъ  на  насъ 
поганыхъ,  и  забрали  они  у  насъ  и  скотъ,  и 
села,  и  им'ЬнЫ  наши,  а  мы  все  не  можемъ 
отстать  отъ  своихъ  дурныхъ  привычекъ". 

Несомненно,  что  въ  то  самое  время,  когда 
духовенство  и  монахи  создавали  свою  мо- 
настырскую литературу  и  въ  ней  нрослав- 
лялн  яВоиновъ  христовыхъ'',  принявшихъ  на 
себя  ТЯЖК1Й  трудъ  борьбы  съ  м1ромъ,  среди 
поста,  лишен1й  и  молитвъ — въ  то  самое  вре- 
мя, П'Ьвцы,  вышедпие  нзъ  дружинной  среды, 
при  дворахъ  князей  воспевали  чисто-м1р- 
ск1е  подвиги  князей  и  дружинниковъ,  вос- 
хваляя удаль  и  молодечество,  и  впервые  ре- 
шались энергически  и  съ  полнымъ  созна- 
Н1емъ  высказывать  деятельную  любовь  къ 
родине,  къ  русской  земле,  или  сокрушаться 
о  постигающихъ  ее  бедств1яхъ  н  страда- 
шяхъ.  И  между  темъ  какъ  монахъ-летопи- 
сецъ,  передавая  темную  и  кровавую  повесть 
княжесБИХъ  усобицъ,  искалъ  объяснен1я  имъ 
только  въ  томъ  вл1ян1н,  которое  исконный 
врагъ  человека,  дьяволъ,  окалывалъ  на 
взаимныя  отношен1я  князей  —  певцы  дру- 
жинные более  правильно  ста])ались  пояс- 
нять те-же  усобицы  недостаткомъ  любви  къ 
родине,  предпочтенюмъ  личныхъ  интере- 
совъ  общимъ  интересамъ  всей  земли  рус- 
ской и  окружали  блестящимъ  ореоломъ  име- 
на всехъ  князей,  проливавшихъ  кровь  толь- 
ко „поганскую**  не  во  вредъ,  а  во  спасе- 
Н1е  русской  земле,  во  иэбавлен!е  ея  отъ  нно- 
племенниковъ. 

Въ  высшей  степени  важнымъ  памятни- 
комъ  этого  сознательнаго  и  правильнаго  от- 
пошен1я  дружины  къ  русской  действитель- 
ности XII  века  осталось  намъ  известное 
«г  Слово  о  полку  (т.  е.  о  походе)  Игореве»— 
одна  нзъ  многихъ  песенъ,  сложенныхъ  дру- 
жинными певцами  въ  честь  князей,  пред- 
ставляющихъ  собою  высшее  олицетворен1е 
всехъ  лучшихъ   стремлен1Й  дружины.    Въ 


этомъ  памятнике  воспеть  небольшой  и  при 
томъ  несчастливо-окончивопйся  походъ  Иго- 
ря, князя  сЬверскаго,  протнвъ  Половцевъ. 
Восторженное  описаше  этого  незначитель- 
наго  военнаго  лредпр1ят1я  можетъ  быть  до- 
ступно только  тому,  кто  понимаетъ  значе- 
П1е  Половцевъ  въ  нашей  до-татарской  Руси, 
а  потому  мы  и  считаемъ  долгомъ  своимъ 
представить  здесь  читателямъ  кратк1й  об- 
зоръ  главнейшихъ  движен1Й  русской  земли 
противъ  Половцевъ. 

летописи  сох1)анили  намъ  воспомипап1е  о 
множестве  большихъ  и  малыхъ  кочевыхъ 
народовъ,  которые,  поочередно  вступая  въ 
борьбу  съ  Русью  и  разбиваясь  о  нее,  исче- 
зали безследно.  Обширный  луговыя  степи 
нашего  юга  давали  пр1ютъ  хищнымъ  ордамъ 
этихъ  кочевннковъ,  которымъ  привольно  жи- 
лось въ  нихъ,  среди  безчисленныхъ  табу- 
новь  и  стадъ  своихъ.  Отсюда-то,  пользуясь 
усобицами  нашихъ  разрозненныхъ  областей, 
стремительно  налетали  кочевники  на  безза- 
щитные города  и  села,  грабили  все,  что  ни 
попадалось  имъ  на  пути,  уводили  въ  пленъ 
людей,  истребляли  огнемъ  и  мечемъ  то,  чего 
нельзя  было  захватить  съ  собою.  Во  второй 
половине  XI  века,  въ  степяхъ  нашихъ  яв- 
ляются Половцы,  на  место  прежнихъ  Пе- 
ченеговъ  и  Торковъ.  Тяжелою  г1юзовою  ту- 
чею тяготеютъ  ихъ  нестройныя,  но  страш- 
ныя  орды  надъ  приднепровскою  Русью  въ 
течен1е  почти  двухъ  вековъ,  вплоть  до  та- 
тарскаго  погрома,  который  мы  въ  состоя  н1|| 
были  перенести,  можетъ  быть,  только  по- 
тому, что  уже  были  долгимъ  и  горькимъ 
опытомъ  пр1учены  къ  нескончаемой  борьбе 
съ  иноплеменниками.  Вотъ  какъ  описываеп! 
лаврентьевская  летопись  одинъ  изъ  первых1> 
половецкихъ  набеговъ  (въ  1093  году). 

„Лукавые  измаильтяне  *)  пожигали  села  и 
гумна,  и  мног1я  церкви  запалили  огнемъ.  (И 
вотъ  уже)  однихъ  ведутъ  въ  пленъ,  друпе 
трепещутъ,видя  убиваемыхъ  блпзкихъ,  третьи 
умираютъ  отъ  голода  и  водной  жажды;  а 
техъ  (вонъ)  вяжутъ  и  пятами  пихаютъ  и  на 
землю  валять...  Города  все  опустели,  села 
опустели;  перейдя  поля,  где  прежде  паслись 
стада  коней,  овецъ  и  воловъ,  впдимъ  все 
тоще,  видимъ  и  нивы,  поросппя  лесомъ  и 
обративш1яся  въ  жилище   зверей...    Много 


*)  Ивиаильтянами  и  Агарян  ани  летоиисцы  наши  называптъ  Половцевъ;  впоследствш   те-асе 
переяоеатъ  на  Тктаръ. 
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воевали  Половцы  и  возвратились  къ  Торч- 
скоиу,  и  люди  въ  городе  стали  изнемогать 
отъ  голода  и  передались  ратныиъ;  Половцы 
же,  кшвъ  городъ,  запалили  его  огнемъ,  по- 
д^^или  людей  п  повели  ихъ  въ  вежи  свои 
къ  сердоболямъ  и  сродникамъ  своииъ.  Мно- 
го тутъ  было  христ1анъ  страждущихъ,  опе- 
чаленпыхъ,  мучимыхъ,  востен^ющихъ  отъ 
холода,  исхудалыхъ  и  почерн'бвшихъ  отъ  го- 
лода и  жажды,  и  несчаспй;  по  незнакомой 
пмъ  сторон"]^,  съ  распаленнымъ  языкомъ,  шли 
они  напе  и  босые,  и  ноги  ихъ  еще  исколоты 
были  тершемъ.  Со  слезами  отвгЬчали  они 
другь  другу,  говоря:  „я  родомъ  изъ  такого- 
то  города^,  а  друпе:  „я  изъ  такой-го  дерев- 
ни''; и  такъ  спрашиваютъ  другь  друга  со 
слезами,  разсказывая  кто  откуда  происхо- 
дить, и  вздыхая,  и  очи  возводя  на  небо  къ 
Всевышнему,  которому  извгЬстно  все  тайное*'. 
Я  действительно,  первые  набеги  Полов- 
цевъ  были  рядомъ  оглушительныхъ  ударовъ, 
рядомъ  поб^дъ  надъ  русскими  князьями,  ко- 
торыхъ  и  самая  б^да  не  могла  примирить 
для  дружнаго  отпора  кочевникамъ.  Только 
уже  въ  1095  году,  вь  первый  разъ,  руссюе 
князья  ГСвятополкъ  и  Владим1ръ  Мономахъ) 
сами  пускаются  въ  походъ  противъ  Полов- 
цевъ,  достигаютъ  ихъ  вежей,  жгутъ  ихъ  и 
угоняютъ  стада  половецк1я.  Не  даромъ  л^то- 
писецъ  съ  особенною  признательностью  вспо- 
мннастъ  о  трудахъ  Мономаха  на  защиту  Рус- 
ской земли  отъ  иноплеменниковъ.  „13лади- 
М1ръ  самъ  собою  постоялъ  на  Дону" — гово- 
рить л'!)тописецъ  —  „и  много  поту  утерт,  за 
землю  русскую".  Всл'Ьдъ  за  этимъ  походомъ 
1065  года,  мы  видимъ  уже  ц^лый  рядъ  дру- 
гихъ,  бол^е  или  аев^е  важпыхъ,  движеп1й 
русской  земли  противъ  Половцевь.  Изъ  нихъ 
особенно  зам']^чателенъ,  по  историческому 
значен1Ю  своему,  походъ  Святослава  Всево- 
лодовича, въ  которомъ,  по  свидетельству  ле- 
тописи, участвовали  все  князья  русск1е 
и  взято  было  въ  пленъ  7,000  Половцевъ  (ме- 
жду прочимъ  417  князей).  Вообще,  въ  XII 
веке,  походы  русскихъ  князей  противъ  11о- 
ловцевъ  делаются  уже  вполне  народными 
движен1ями,  которыми  постоянно  руководягь 
два  главныхъ  стрем лен1я:  сознан1е  необхо- 
димости борьбы  противъ  общаго  врага,  и  съ 
другой  стороны  —  жажда  славы,  молодече- 
ство, удаль.  Оба  эти  стремлетя  ясно  выра- 
жаются и  въ  летописннхъ  разска.захъ  о  по- 
ходахъ  князей   на  Половцевъ,  и  въ  самомъ 


„Слове  о  иолку  Игореве".  Воть  жакъ,  на- 
примерь,  разсказнвается  въ  Ипатьевской 
летописи  о  сборахъ  Мстислава  Иаяславиц 
съ  братьей  въ  походъ  на  Половцевъ: 

„Вложилъ  Богъ  въ  сердце  Мстиславу  Изж- 
сжавичу  мысль  благую  о  русской  аемле,  шъ 
какъ  онъ  хотелъ  ей  добра  всею  сердцемъ; 
и  созвалъ  онъ  братьевъ  своихъ  и  началъ  сь 
ними  совещаться,  и  сказалъ  такъ:  „братья! 
пожалейте  о  русской  земхе  и  о  своей  отчи- 
не и  дедине;  ведь  (Половцы-то)  всякое  лею 
увозятъ  хриспанъ  въ  свои  вежи,  а  намъ 
клятвы  даютъ,  и  всегда  ихъ  переступають... 
А  хорошо  бы  было  намъ,  братья,  пожожась 
на  Бож1Ю  помощь  и  на  молитву  Святой  Бо- 
городицы, поискать  путей  отцовскнхъ 
и  дедовски хъ  (въ  землю  половецкую)  и 
себе  чести".  И  угодна  была  р&чьего  пре- 
жде Богу,  и  всемъ  братьякЪу  и  дружтае 
ихъ.  И  сказали  ему  все  братья:  «Бт  да 
поможетъ  тебе,  брать,  такъ  какъ  ояъ  вло- 
жилъ  тебе  такую  мысль  вь  сердце;  Д  вамъ 
дай  Богъ  сложить  головы  свои  за  хрнспанъ 
и  за  русскую  землю  и  быть  прцчЕтешшми 
къ  лику  мучениковъ". 

При  такомъ  взгляде  на  Поювцер»,  вавъ 
на  общаго  врага  всей  Руси,  н  на  шяюдн 
протпвъ  нихъ,  какъ  на  дело  дотвакиое  я 
достославное,  должно,  конечно,  предооло- 
жить,  что  каждый  подобный,  частный  нлн 
общ1Л  походъ  становился  тэмою,  на  основа- 
Н1И  которой  слагались  друашнными  певцами 
песни  въ  честь  князей,  совершавшнхъ  эти 
походы;  чемъ  удалее  былъ  походъ,  чеяъ 
труднее  участвовавшимъ  въ  походе  кня%яяъ 
„добыть  себе  честь  и  хвалу"  —  темъ  бол^е 
было  повода  для  певцовъ  воспеть  этотъ  по- 
ходъ, и  передать  его  памяти  нотомствя. 
Вотъ  почему  и  небольшой,  неудачно,  ве- 
счастливо-окончивппЯ'ся  походъ  Игоря  № 
верскаго  былъ  также  воспеть,  какъ  и  мво- 
пе  друг1е,  подобные  же  подвиги  ратные,  я 
можетъ  быть  даже  заслужилъ  пренмуще- 
ственнаго  вниман1я  со  стороны  певца»  кап 
попытка  особенно  замечатеяьная  по  сво^ 
удали  и  молодечеству.  „Эта  песнь  —  одняъ 
живой  голосъ  изъ  пестрой  светской  жнзяж 
древней  К1евской  Руси,  дошедшей  до  васъ, 
и  вотъ  почему  она  занимаетъ  такое  уеди- 
ненное место  посреди  другихъ  памятннковъ 
письменности  этой  'эпохи,  большею  частью 
исходящихъ  изъ  другой  среды.  Вся  литера- 
тура, изъ  которой  она  только  отрнвовъ,  но- 
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.  гя&шц  и  конечно,  ея  но1уязыческ1й  харак- 
I  терь,  ве  допуснавапй  еж  въ  нонастрсйя 
квипярквяшща,  быдъ  главвоЗ  причиной  ед 
гибели,  хотя,  раэсхатривая  л^товнси,  ны  вн- 
лшп  въ  чнсяЪ  источннковъ  лЪтонисца  во 
кногнхъ  ■Нютах'ь  п  этп  св^тсшя  сказани, 
СЕВОвь  обшДВ  монастырский  1акъ,  который  на 
ннхъ  ваюхнхь  кнокъвъ  своенъ  оерезсваз^"'). 
ДистФитежьно,  кртгь  воняпй  1гЁвца,  сло- 
„Сл.  о  п.  Иг.",  представиегь  за- 
1г&чвтеАную  хвоевФрную  с1гЬсь  лэыческихъ 


вЬрован1Й  с-ь  хрнспанскннн  воззревший: 
Боп  важеть  Вгорю  путь  нэъ  зеилн  лаю- 
вецкой  иъ  зен1ю  рускуи;  Вгорь,  по  возвра- 
ценш  нэъ  П21|на,  1деть  въ  Юевъ  ва  повло- 
аете  къ  Св.  Богородице  ПирогощеЙ;  Полов- 
ин вазнваптся  поганыкн,  въ  от.1ич1е  оть 
правосшвяыхъ  Русскихъ;  н  тутъ-же  п4- 
вецъ  Боянъ  именуется  Велесовынъ  вну- 
конъ,  иФтры  — Стрнбожьиии  ввткани; 
руссиЯ  вародъ,  —  Дажьбохьимъ  впу- 
ком-ц  упоинваются  и  друпл  ипвпчесшя, 
темныя  существа,  кап  напр.  Троянъ.Дивъ 
н  т.  д.  Но,  смотря  на  эту  сн1сь  пояят1Й 
хряспжнскихъ  съ  язнческнмв,  совершенство 


внутренней  н  внешней  стороны  „Слова  о 
п.  Иг."  поражаетъ  насц  н  твердо  заставля- 
еть  вЬрить  въ  то,  что  и  до  него  несомнКн- 
но  былп  другЫ,  подобный  ему  произведен1я: 
ПН  одна  литература  не  можетъ  представить 
такого  прекраснаго  памятника  безъ  лредше- 
ствуюпщго  ему  ряда  подобныхь  же  памят- 
явковъ,  свособствовавшихъ  развилп  рода. 
Отвергать  вовиожиость  существован1а  по- 
добяыхъ  памвтннковъ  только  потому,  что 
они  не  дошли  до  нась— невозможно;  къ  то- 
иу-же,  самъ  п^ведъ,  сложнвппй  п1)сню  о  по- 
ходе Игоря  Святославича,  упомннаегь  объ 
одномъ  иэъ  предшесгвенннковъ  свонхъ 
114|вцЪ  Бояв!  —  н  даже  перечнсляетъ  тЬхъ 
князей,  которыхъ  Боянъ  воспевалъ  въ  сво- 
нхъ песня  хъ. 

По  какому-то  особенио  счастливому  слу- 
чал, драгоценное  для  насъ  „Слово  о  полку 
Игореве"  сохранилось  до  нашего  времени: 
оно  было  открыто  нзвестныхъ  любнтелемъ 
наукъ  и  просаещвв1я  екатеринивскаго  вре- 
мени, графомъ  Мусннымъ-Пушвцнымъ,  въ 
1795  году.  Графъ  отыскалъ  этотъ  замеча- 
тельный паннтннкъ  въ  своей  обширной  би- 
бл1отеке,  въ  сборнике,  куплепвоиъ  отъ  1о- 
нля,  а]>химандрнта  Сласо-Прославскаго  мо- 
настыря. Къ  сожа.1ен1ю.  сборвикъ  этотъ, 
вместе  со  исею  библ10текою  графа  Мусина- 
Пушкина,  сгорелъ  во  время  московскато  по- 
жара 1812  г.  Но  до  этого  времени  ,, Слово" 
уже  успели  два  раза  издать,  и  мнопс  :ша- 
токи  вашей  древней  палеограф1и  *)  усп^лн 
его  видеть;  по  свидетельству  ихъ  „Слово  о 
полку  Итореве"  писано  было  почеркоиъ,  ко- 
торый можно  было  отнести  къ  началу  XV 
века  или  въ  концу  XIV.  Первое  иэдан1е 
„Слова"  было  выдано  въ  свегь  саивнъ  Му- 
сины мъ-П  у  шкииыиъ,  «ь  1800  году,  цодъ  за- 
глав1емъ:  „Ироическая  песнь  о  походе  ва 
Половцевъ  удельваго  князя  Новгорода  -  Се- 
верскаго,  Игоря  Святославича,  пнсавнал 
стариннымъ  русскнмъ  язнкомъ  въ  всходе 
ХП  столет1я,  съ  переложеп1емъ  на  употреб- 
ляемое выне  нареч1е".  Съ  тЪхъ  поръ  мно- 
го разъ  было  оно  издаваемо  и  переводимо, 
и  множество  самыхъ  протнворечввыхъ  тол- 
ковъ  было  возбуждево  въ  нашемъ  ученомъ 
М1р1  появлев1екъ  въ  печати  этого  замеча- 


')  А.  Н.  НеЯкоп,  п  прсдисло!!!  къ  семиу  переводу  „Слоп  о 
,  Крмоашъ,  Карамппъ,  Тшошпш!  ■  Волтннъ. 


п.  Ип^ежк".  *]  Биташъ-Кме»- 
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тедьнаго  памятника.  Нашлись  хюди,  востор- 
женно прнв^&тствовавш1е  ,,Слово  о  полку 
Игорев^&'\  даже  рЬшавп11еся  сравнивать  его 
съ  произведен1яин  Гомера  и  съ  песнями 
пютдандскато  барда  Осс1ана,  столь  громко 
П1)ос.1авленнаго  литературной  критикой  на- 
чала нын-Ьшняго  стол'ЬтЁЯ  въ  Европе.  Но 
ученая  критика  сначала  отнеслась  было  къ 
„Слову"*  съ  величайшимъ  недовгЬраемъ;  изъ 
среды  ученыхъ  слышались  даже  голоса,  от- 
крыто обвинявппе  графа  Мусина- У ушкина 
вт>  подлоге.  Время  сомнЬнхй  только  тогда 
миновало,  когда  изучеше  древне  -  рус€каго 
языка  подвинулось  у  насъ  ла  столько,  что 
по  С1>авнен1ю  „Слова*'  съ  языкомъ  другихъ 
памятнаковъ,  въ  немъ  нельзя  было  не  при- 


знать памятника,  современнаго  т^мъ  собн- 
Т1ямъ,  которыя  въ  немъ  описнвакпся,  хом 
и  значительно  искаженнаго  повдв^йшими 
переписчиками. 

Не  много  л^тъ  тому  назадъ,  покой- 
нымъ  академикомъ  Пекарскимъ,  бнлъ 
изданъ  отысканный  имъ  въ  буматхъ  Ека- 
терины новый  списокъ  „Слова  о  полку  Иго- 
рев^^'',  сделанный  графомъ  же  для  Импера- 
трицы; но  этотъ  списокъ  не  представляетъ 
никакпхъ  особенно  значительныхъ  отм'Ьнъ 
прогавъ  того,  который  ужебылъ  нзданъ  гра- 
фомъ въ  1800  году. 

Ирпводимъ  зд'Ьсь  этотъ  памятникъ  ц'Ьлн- 
комъ  въ  новгЬйшемъ  и  прекрасномъ  перево- 
д'Ь  нзв^^стнаго  нашего  поэта  А.Н.  Майкова. 


11РИЛ0ЖЕН1Я  КЪ  ГЛАВЪ  ПЯТОЙ. 

])    ИЗЪ    сПОВ-ЬСТИ    ВРЕМЯННЫХЪ  Л-ЬТЪэ    по   ЛАВРЕНТЬЕВСКОМУ    СПИСКУ. 

Первы!  мюдъ  кизе!  на  11о10в1(пъ. 


Въ  л^то  6611  (ПОЗ  г.)  Богъ  вложилъ  бла- 
гую мысль  въ  сердце  русскимъ  князья  мъ, 
Святополку  иВладим1ру  (Мономах у),*н  они, 
въ  Долобьск'Ь,  сошлись  для  сов4}щап1я  на 
общую  думу;  и  с^и,  Святополкъ  со  своею 
дружиною,  н  Владим11)ъ  со  своею,  въ  одпомъ 
шат])^^.  И  начала  разсуждать  и  говорить 
дружина  Святополкова,  „что  не  ладно  ны- 
н'Ь,  весною,  хотимъ  идти  (на  Половцевъ); 
этимъ  мы  можемъ  сгубить  и  смердовъ,  и 
пашню  ихъ".  И  сказалъ  Владим1ръ:  „див- 
люсь я,  дружина,  что  вы  лошадей  жал'Ьете, 
на  которыхъ  смердъ  пашетъ;  а  отчего  же 
вамъ  не  приходить  въ  голову,  подумайте 
вы  о  томъ,  что  какъ  начнетъ  смердъ  па- 
хать, и  пра'Ьдетъ  Половецъ  и  убьетъ  его 
стр]Ьлою,  а  лошадь  его  захватить,  и  потомъ 
по^^деть  въ  село  его,  возьметь  жену  его  и 
д'Ьтей,  и  все  именье?  Лошади  вамъ  жалко? 
а  самаго  его  разв^^  не  жаль"?  И  дружина 
Святополкова  ничего  не  могла  отв^Ьчать  ему 
на  это,  и  сказалъ  Святополкъ:  „вотъ  я  и 
готовь  уже",  и  всталъ  (при  этихъ  словахъ); 
и  сказалъ  ему  Владим1ръ.  „ты  этимъ,  брать, 
великую  пользу  приносишь  земл^  русской". 


И  послали  къ  Олегу  и  Дашду,  говоря:  щСЯ^- 
пайте  на  Половцевъ,  чтобы  вамъ  либо  въ 
живыхъ  быть,  либо  умереть".  И  послушаль 
ихъ  Давыдъ,  а  Олегъ  не  хоткгь  этого  сде- 
лать, отозвался:  „мн*]^  нездоровится".  Ша- 
дим1ръ  же  поц-кюваль  брата  своего,  и  по- 
шелъ  къ  Пе])еЛславлю,  и  за  нимъ  Свато- 
славъ,  и  Давыдъ  Свягославичъ,  н  Давыдъ 
Всеславичъ,  и  Мстиславъ,  внукъ  Игоревъ,  н 
Вячес^авъ  Ярополковичъ,  и  Ярополкь  Вла- 
дим1ровичъ.  И  пошли  они  на  коняхъ  и  1ГЪ 
лодьяхъ,  и  дошли  пониже  пороговъ  и  стали  въ 
протолчахъ  на  остров^^  Хортнц^  и  танъ 
опять  с1и1и  на  коней  и  п^Ьш1е  внпш  пъ 
Л0Д1Й,  и  шли  степью  4  дня,  и  прншлн  ва 
Сут^^нь.  Половцы  же,  услышавъ,  что  ждутъ 
Руссше,  собрались  въ  безчисленноыъ  нно- 
жеств^^  и  стали  совещаться:  и  сказалъ  Уру- 
соба:  „будемъ  просить  мира  у  Руоскяхъ, 
такъ  какъ  они  теперь  будутъ  крЬшю  бип- 
ся  съ  нами,  ибо  мы  много  ала  сд^Ьлаля  рус- 
ской земл'Ь"!  И  сказали  тЬ,  что  были  помо- 
ложе Урусобы:  „если  ты  Русскихъ  боишься, 
такъ  мы-то  не  боимся;  в^дь  колж  мы  апхъ- 
то  перебьемъ,  то  пойдемъ  въ  нхъ  эешю  ■ 
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заберемъ  города  ихъ,  —  и  кто  же  набавить 
жхъ  отъ  насъ*'?  А  руссше  князья  и  воины 
веЬ  Богу  можидись,  и  об^ты  давали  Богу 
н  Матери  Божьей,  кто  кутьею,  кто  ыило- 
сшиею  убогнкъ,  кто  вкладами  въ  монастыри. 
И  вь  то  время,  какъ  они  такимъ  образомъ 
молиись,  нашли  на  нихъ  Половцы,  и  вы- 
слали съ  передовымъ  полкомъ  Алтуноиу, 
который  славился  между  ними  мужествомъ; 
руссие  князья  также  отъ  себя  выслали  свой 
сторожевой  полкъ,  и  подстерегь  русск1й  сто- 
рожевой полкъ  Алтунопу,  и  обступилъ  его, 
и  убить  быль  Алтунопа  со  вс^ми  своими, 
и  ни  одинъ  не  ускользнуль  —  веЬхъ  избили. 
И  пошли  на  Русскихь  полки  (половецк1е) 
словно  л'Ьса,  и  конца  имь  не  было  видно; 
и  Руссше  противь  нихь  выступили.  И  Бе- 
ЛИК1Й  Богь   навель  велишй  ужасъ    на  По- 

I  ловцевь,  и  напаль  на  нихъ  страхь  и  тре- 
петъ  отъ  лица  русскихь  воиновъ,  и  сами 
они  словно  дремали,  и  у  коней  ихъ  не  было 
бысвгроты  вь  ногахь;  а  наши  весело  удари- 
ли на  нихъ,  п]^Ш1е  и  конные.  Половцы  же, 
видя  какь  Руссюе  устремились  на  нихъ, 
недопустивь  ихъ  до  себя,  обратились  въ 
бЬгство;  а  наши  погнались  за  ними,  изби- 
вая ихъ.  Бь  4-й  день  апрк|я  м'Ьсяца  Богь 

,  Агвориль  намь  великое  спасете,  и  даро- 
валь  намь  великую  победу  надь  врагами. 
И  туть,  въ  битв^^,  убито  было  20  князей  по- 
ловецкихь:    Урусобу,  Бч1я,   Арсланопу,.Ки. 


танопу,  Кумана,  Асуна,  Буртка,  Ченегреву, 
Сурьбаря  и  проч.  князей  ихъ  (убили),  а 
Белдюзя  взяли  вь  пл1;нъ.  Посл^^  победы 
надь  врагами,  братья  сЬли  отдыхать.  При- 
вели Белдюзя  къ  Святославу,  и  началь  Бел- 
дюзь  давать  за  себя  золото  и  серебро,  ко- 
ней и  скоть;  Святославь  же  послалъ  его  къ 
Бладим1ру.  И  когда  онъ  пришель  къ  Бла- 
ДИМ1РУ,  то  Бладим1ръ  началь  его  спраши- 
вать: „ты  разв^^  не  знаешь,  что  вы  намь 
присягали?  Много  разь  присягали  вы,  и  все- 
таки  воевали  Русскую  землю;  зач^^мъ  же 
ты  не  говориль  своимь  сыновьямъ  и  своему 
роду,  чтобы  они  не  переступали  клятвы  и 
не  проливали  крови  христ1апской?  Пусть  же 
и  твоя  кровь  надеть  на  главу  твою*'.  И  по- 
вел'кяъ  его  убить,  и  его  изрубили  на  части. 
И  потомъ  сошлись  вс^  братья,  и  сказаль 
Бладим1рь:  „возрадуемся  и  возвеселимся  въ 
нын'Ьшн1й  день,  созданный  Господомь;  ибо 
Господь  избавиль  насъ  отъ  нашихъ  враговь, 
и  покориль  враговь  нашихъ,  сокрушиль 
главы  зм1евы,  и  отдаль  пищу  ихъ  русскнмь". 
(Такъ  говориль  онъ),  потому  что  Руссше 
забрали  тогда  скоть  и  овець,  и  коней,  и 
верблюдовъ  половецкихь,  и  вежи  ихъ  со- 
вс^мъ  достаткомь  и  челядью  ихъ,  и  захва- 
тили Печен'Ьговь  и  Торковъ  съ  ихъ  вежами. 
И  вотъ  возвратились  они  на  Русь.сь  мпо- 
жествомь  пл^нныхъ,  и  съ  великою  славою 
и  поб^^дою. 


П)   ОТРЫВОКЪ    ЮЖНОРУССКОЙ  Л-ЬТОПИСИ    по    ИПАТЬЕВСКОМУ  СПИСКУ   (конца  XIV  в. 

или    НАЧАЛА  XV). 


с. 


Поюдъ  Игори  С1ве|)сп1го  на  Пф.10вце1гь. 


Въ  л%то  6693  (1185)  князь  Святославь  по- 
слалъ Романа  Ц^^диловича,  съ  Беренд']^ями, 
ва  погавыхъ  Половцевь;  Бож1ею  помощ1ю 
взяли  половецки  вежи,  много  пл'Ьнныхь 
и  коней,  въ  21-й  день  апр^Ьля  м']^сяца  на 
самый  велший  день<Св^тлое  Христово  Вос- 
кресенье)... 

Въ  то  же  время  Игорь  Святославичь,  Оль- 
говъ  внукъ^  поЬхалъ  изъ  Новгорода  (ОЬвер- 
скаго)  въ  23  день  анр^я,  во  вторникь,  взявь 
съ  собою  брата  Всеволода  изъ  Трубчевска, 
н  Святослава  Ольговича,  племянника  своего 
оъ  Рнльска,  и  Владим1ра,  сына  своего  изъ 
Путнвля,  и  у  Ярослава  испросиль  себ^  въ 


помощь  Ольстина  Олексича,  Прохорова  вну- 
ка, сЪ' черниговскими  Коуями;  и  такъ  шли 
они  тихо,  собирая  свою  дружину;  кони  у 
нихь  были  очень  тучны  (и  потому  не  могли 
идти  быстро).  И  въ  то  время,  какъ  они  шли 
къ  р^к'Ь  Донцу,  подь  вече\уь,  Игорь  взгля- 
нуль  на  небо,  и  видя  солнце,  стоящее  подоб- 
но м'к^цу,  сказаль  бояромь  своимь  и  дру- 
жин']^  своей:  „видите-ли  вы  это  знаменье!" 
Они  посмотрен  и  увид'Ьли  вс]Ь,  и  поникли 
головами,  и  сказали:  „князь,  не  на  добро 
намь  это  знаменхе!''  Игорь  же  сказать: 
„братья  и  дружина!  тайны  Бож1ей  никто  не 
знаеть,  а  знамен1е  точно  также,  какь  и  весь 
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ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


И1р-ь,  оть  Бога  сотворено;  что  Богь  сотво- 
рить на  добро  или  на  »ло  наиъ,  то  все  уви- 
димъ*^  И  сказавъ  это,  переправился  онъ  въ 
бродъ  черезъ  Донецъ,  и  та1гь  пришелъ  къ 
Осколу  и  ждалъ  два  дня  брата  своего  Все- 
волода, который  шелъ  иныиъ  нутемъ  изъ 
Курска;  и  оттуда  вм'кггЬ  пошли  къ  Сальни- 
ц'Ь;  тутъ  къ  нилъ  и  разъ^§зды  т^^  пргЬхали, 
которыхъ  посылали  ловить-  языка,  и  сказали 
пр1'!1хавъ:  „виделись  мы  оъ  ратными  людь- 
ми (непр1ятельскими),  и  нашли  ихъ  па-гото- 
ва^; такъ  ужъ  вы  или  по]Ьзжайте  на  нихъ  по- 
скор1}е,  или  домой  возвратитесь,  потому  не 
время  намъ  теперь  (иападать)'^  Игорь  же 
сталь  говорить  со  своими  братьями:  „коли 
мы,  НС  бпвшись,  возвратимся,  то  срамъ  намъ 
будетъ  хуже  смерти;  (пусть  будетъ)  какъ 
намъ  Богь  дастъ!"  И  такъ  подумавши,  "Ьха- 
ли  они  всю  ночь,  и  на  другой  день,  когда 
настала  пятница,  въ  обыденное  время  встре- 
тили полки  половецк1е;  тЬ  изготовились  къ 
бою  протнвъ  нихъ,  вежи  свои  оставили  за 
собою,  а  сами,  собравшись  отъ  мала  до  ве- 
лика, стояли  по  ту  сторону  р*кн  Сюурл1я. 
И  Русск1е  устроили  шесть  полковъ:  Игоревъ 
полкъ  по  средин!},  а  по  правую  руку  полкъ 
брата  его  Всеволода;  а  по  л*вую— племян- 
ника его  Святослава;  напереди  его  сынь  Во- 
лодимерь  и  другой  полкъ  Ярославовъ,  т^ 
Коуи,  что  были  съ  Ольстиномъ;  а  трет1й 
полкъ,  также  напереди,  стр^Ьльцы,  которые 
были  выбраны  нзъ  (отрядовъ)  вс^хъ  князей; 
такъ-то  устроили  полки  свои.  И  сказалъ 
Игорь  къ  братья мъ  своимь:  „братья!  этого 
мы  искали,  ударимъ  же  дружно";  и  такъ 
пошли  на  непр1ятеля,  положивь  свое  упо- 
ван1е  на  Бога,  н  когда  подошли  къ  р^Ьк*]^ 
Сюурл1ю,  то  вы'1^хали  изъ  половецкнхъ  пол- 
ковъ стр11льцы,  пустили  по  стр^л-Ь  на  Рус- 
скихъ  и  ускакали,  тогда  какъ  Русскимъ  еще 
не  удалось  и  перебраться  черезъ  р*ку  Сюур- 
Л1Й;  (ио&ЬткАля  вслёдъ  за  первыми)  и  тЬ  по- 
ловецк1я  силы,  которыя  стояли  далеко  отъ 
рФки.  Святославъ  же  Ольговичъ,  Болоди- 
меръ  Игоревичъ  и  Ольстинъ  съ  Коуями,  и 
стрельцы  погнались  за  ними,  а  Игорь  и  Все- 
володъ  полегопьк/  пошли  всл^Ьдъ,  не  распу- 
ская своего  полка,  между  гЬмъ  какъ  те  Рус- 
ск1е,  что  впереди  были,  били  Половцевъ, 
ловили;  Половцы  же  пробежали  вежи,  и 
Русск1е,  дойдя  до  вежей,  обогатились  плен- 
никами, иные  даже  и  ночью  только  уже  вер- 
нулись къ  полкамъ  своимь  съ  пленниками. 


И  когда  (после  того)  Половцн  все  (вновь) 
собрались,  Игорь  сказалъ  братьянъ  своимь 
и  мужамь:   „вогь  Богь  силою   своею  возло- 
жиль  на  враговь  нашихь  победу,  а  на  нась 
честь   и  славу;  видели  мы  много  полковъ  | 
половецкнхъ,  а  тутъ  ужъ  чуть-лн  не  все  онк 
собрались?  ныньче  же  ночью  поедемъ,  а  кто 
завтра  поедетъ,  вследь  за  нами,  то  если  в 
все  поедутъ,   однако  же  одни  лучш1е  язь 
всадниковъ  нашихь  переберутся;  а  самимV  I 
то  намъ  какъ  Богь  дастъ".   И  сказалъ  Свя- 1 
тославь  Ольговичъ  мужамъ  своимь:   цЯ  да- . 
леко  гонялся  за  Половцами,  кони  мом  изне- 
могли: коли  я  ныньче  поеду,  то  мне  п]»!- 1 
дется  остаться   на  дороге",  —  и  Всеволодъ 
поддержаль  его  также  въ  томъ,  чтобы  тупг  I 
же  остановиться.  И  сказалъ  Игорк  „недпь  '■ 
но,  братья,  и  умереть  разумея**  —  и  остано- 
вились тутъ.  I 

На  разсвете  же,  въ  Субботу,  начали  вн- . 
ступать  полки  половещпе,  словно  леса;  не-  ■ 
доумевали  князья  руссше,  кому  на  котортй 
изъ  нихъ  нападать,  ибо  нхъ  было  безчнслен- ; 
ное  множество.  И  сказалъ  Игорь:  ^жи  долж- 1 
ны  были  ожидать,  что  на  нась  соберете! 
вся  земля  (половецкая):  Кончакъ  и   Кову-' 
бурновичъ  и  Токсобичъ,   Колобичъ,  и  Ете- : 
бичъ  и  Терьтробичъ*'.  После  этого  все  с|1- 
шились,  ибо  хотели,  сражаясь,  пробиться  хъ  | 
реке  Донцу;   они  говорили  (между  собою): 
„ежели   побежимъ,   и  уйдемъ  самк,  а  чер- 
ныхъ   людей  оставимъ,  то  передъ  Богонъ 
будетт»  намъ  грешно  уйти,  предавши  нхъ; 
нетъ!  или    умремъ,  или  живы   будемъ,  ве 
сходя  съ  места".  И  сказавъ  это,  все  сошли 
съ  коней,   и  ударили   на  врага;  и  такъ  по 
Божьему  попущен1ю,  раненъ  быль  Игорь  п 
руку  и  не  могъ  владеть  левою  рукою  своею, 
и  весь  полкъ  его  быль  Сэтимъ)  опечалань,! 
воеводу  того  полка  взяли  въ  пленъ,  поел! 
того  какъ  онъ  раненъ  быль  вь  передвт 
рядахъ.    И  такъ,  крепко  бились  они  весь 
тотъ  день  до  вечера,  и  мнопе  былн  ранейн 
и  убиты  въ  числе  Русскихъ;   настала  ночь 
субботы,  а  битва  все  продолжалась;  на  цп- ; 
свете,   въ  Воскресенье,  дрогнули  Ковуж  ш 
побежали.  Игорь  въ  то  время  бшгь  на  жо- 
пе, такъ  какъ  онъ  быль  раненъ,  и  носп- 
каль  къ  полку  нхъ,  думая  возвратить  его 
къ  остальнымь  полкамъ;  но,  сообраанвь,  что 
далеко  уклонился  отъ  своихъ,  свяхь  сь  се- 
бя шлемъ  и  опять  погналъ  назадъ  сь  вол- 
камъ  (Русскимъ),  для  того,   чтобы,   узвавъ 


ГЛАВА   ПЯТАЯ 


63 


жнязя,  и  они  воропишсь  (т.  е.  Ковуи);  но 
нивто  тавъ  и  не  воротился,  крои^ААихаила 
Юрьевича,  который  воротился,  узнавъ  еня- 
за;  добрые  (воины)  однако  же  не  смутились 
вкЪст^  съ  Ковуями,  разв^^  талько  не  ино- 
пе  наъ  простыхъ  и  пзъ  слугъ  боярскихъ; 
добрые  же  (воины)  вс^  бились  п'Ьиие — и  по- 
среди ихъ  Всеволодъ  показалъ  не  мало  му- 
жества. И  каиъ  приблизился  Игорь  къ  пол- 
жамъ  своимъ,  то  (Половцы)  перерезали  ему 
дорогу  и  тутъ  онъ  быль  взять  на  разстоя- 
шн  одного  перестрЬла  отъ  полка  своего. 
И  въ  то  время,  какъ  Игоря  держали,  онъ 
вид'кгь,  какъ  брать  его  кр^^пко  боролся  (съ 
врагами),  и  просилъ  дупг]^  своей  смерти,  да- 
бы не  увид'1^ть  падешя  брата  своего;  Всево- 
лодъ же  до  того  бился,  что  и  оруж1е  невы- 
держало въ  его  рук^,  и  бились  (воины  его), 
идучн  вкругъ  озера.  И  такъ,  въ  день  Св. 
Воскресенья,  Господь  навелъ  на  насъ  гн']^въ 
саой,  радость  см'Ьнилъ  плачемъ  и  веселье 
печалью,  на  рЬтЛ  на  Каял*]^. 

(За  армъ  сл'Ьдуетъ  въ  летописи  описан1е 
того  впечатл^н1я,  которое  произвели  на  Ру- 
щ.  ежухи  о  гибели  русскаго  войска  и  о  ил^- 
вёв1н  князей;  послф  того  разсказывается  о 
вабЬг^  Половцевъ  на  русскхя  княжества  и 
погонь  говорится  о  пребываши  Игоря  въ 
пл^Ьну  у  Половцевъ).  Игорь  же  Святосла- 
внчь  въ  то  время  (т.  е.  посл'Ь  половецкаго 
побега)  быль  у  Половцевъ  и  говориль:  „я 
вполне  заслуживалъ  того  поражен1я,  кото- 
рое понесь  по  повел'Ьвш  Твоему,  Бладыко 
Господи,  и  не  потанская  дерзость  надломи- 
ла силу  рабовь  Твоихъ;  не  жал']^ю  я  о  томъ, 
что  за  все  злое,  сд'Ьланное  мною,  принялъ 
всю  ту  нужду,  которую  пришлось  принять". 
Половцы  же,  какъ  бы  стыдясь  воеводства 
его,  не  д'Ьлали  ему  ничего  дурнаго,  но  при- 
ставили къ  нему  15  сторожей  изъ  сыновь 
своихъ,  да  господичей  5,  а  всЬхъто  20;  од- 
нако же  давали  ему  волю  '1|здить,  гд'Ь  хочетъ, 
и  съ  ястребами  охотиться.  А  своихъ  слугъ  съ 
нимъ  ездило  5  или  6;  и  т^  сторожа  (Полов- 
цы) слушали  Игор!  я  почеть  ему  оказывали, 
и  куда  кого  онъ  посылалъ,  безъ  возражешл 
исполняли  повелЪнное  имъ.  Пола  же  при- 
велъ  онъсебЬ  изъ  Руси,  со  святою  службою: 
ибо  не  зналъ  онъ  Божьяго  промысла,  и  пола- 
галъ,  что  ему  тамь  ир1йдется  долго  быть.  Ыо 
Господь  избалиль  его  за  молитву  христ1анъ, 
такъ  какъ  мнопе  о  немь  жал^Уи  и  проли- 
вали за  него  слезы-    Въ  то  врема,  какъ  онъ 


быль  у  Половцевь,  тамъ  пашелсн  мужь,  ^ю- 
домъ  Половчинь,  нменемъ  Лаворъ:  тому 
пришла  въ  голову  благая  мысль,  и  сказалъ 
онъ:  „пойду  съ  тобою  въ  Русь".  Игорь  же 
сначала  не  повЬрилъ  ему;  онъ  помышлялъ 
о  томъ,  чтобы  бЬжать  въ  Русь,  захвативъ 
съ  собою  мужей  своихъ,  и  говори лъ:  „я  тог- 
да ради  славы  не  бЬжалъ  огь  дружины,  и 
нын'Ь  не  пойду  безславнымь  путемъ".  Съ 
нимъ  же  быль  (нь  пл'Ьпу)  сыпь  тысяцкаго 
и  К0НЮШ1Й  его,  и  т^  понуждали  его  и  го- 
ворили: „пойди,  князь,  въ  русскую  землю, 
если  Богу  угодно  будетъ  избавить  тебя",  и 
все  неудавалось  ему  найти  такого  времени, 
какое  ему  было  потребно.  Половцы  же,  какъ 
мы  уже  выше  говорили,  возвратились  огь 
Переяславля  (изъ  набега);  и  сказали  Игорю 
его  думцы:  „ты  въ  себЬ  держишь  мысль  вы- 
сокую и  неугодную  Господу;  ты  ищешь  слу- 
чая взять  съ  собою  одного  изъ  мужей  сво- 
ихъ и  съ  нимъ  б^ж|1ть;  а  почему  же  не  по- 
думаешь о  томъ,  что  прхйдутъ  Половцы  съ 
войвы,  и,  какъ  мы  слышали,  изобьють  вс^хъ 
васъ  князей  и  всЬхъ  Русскихъ?  Тогда  не 
будетъ  теб^  ни  славы,  ни  жизни".  Князь  же 
Игорь  принялъ  къ  сердцу  сов]&тъ  ихъ,  ста.1ъ 
тревожиться  о  пр1'Ьзд^  ихъ  (Половцевъ)  и 
(въ  тоже  время)  искалъ  случая  къ  побегу, 
нельзя  было  ему  бывать  ни  днемь,  ни  ночью, 
такъ  какъ  сторожа  (постоянно)  стерегли  его; 
время  для  побЬга  нашелъ  онъ  на  закате 
солнца.  И  послалъ  Игорь  къ  Лавру  своего 
конюшаго,  сказать:  „перейди  на  ту  сторону 
Тора,  съ  консмъ  въ  поводу" — онъ  съ  нимъ 
уговорился  бежать  въ  Русь.  Во  то  время  По- 
ловцы напились  кумыса,  и  д'Ьло  было  вече- 
ромъ;  пришелъ  конюш1й  и  сказалъ  князю, 
что  ждеть  его  Лаворъ.  Ивоть  князь  всталъ 
въ  страх']^  и  трепете,  и  поклонился  образу 
Бож1Ю  и  кресту  честному,  говоря:  „Госпо- 
ди, сердцевидецъ!  спасешь  ли  меня.  Ты  Бла- 
дыко, недостойнаго"  —  и  взявъ  съ  собою 
крестъ,  и  икону,  и  поднявъ  стФну  (шатра), 
выл^зъ  вонъ.  Между  т^мъ  сторожа  его  игра- 
ли и  веселились,  и  считали  князя  сиящимъ. 
Князь  же  пришелъ  къ  ^кЬ  и  перешелъ  ее 
въ  бродъ,  и  &клъ  па  коня:  п  такъ  прошли 
они  чрезъ  вс^^  вкки.  Это  избавлен1е  (отъ 
пл1^на)  Господь  сотворилъ  въ  пятокъ,  вече- 
ромъ.  И  шелъ  князь  пЬшкомъ  11  дней  до 
города  Донца,  а  оттол^Ь  пошель  въ  свой  Нов- 
городъ  (С']^верск1Й) — и  вс^  обрадовались  ему; 
изъ  Новгорода  пошли  къ  брату  Ярославу 
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въ  Чернигов1>,  прося,  чтобы  онъ  ноиогь  ему  туда  поЬхагь  къ  В1еву,  къ  великому  княз» 
па  Посемь'Ь;  Ярославъ  же  обрадовался  ему  Святославу,  и  радъ  былъ  ему  Святославъ,  а 
и  об^щалъ  дать  ему  помощь;    Игорь  же  от-  также  Рюрнкъ,  сватъ  его. 


Сюво  •  ЛФ.1Е}  Нгфревк 

В-ъ  перевод'^  ^.    ^4.   уУ1айкова. 


■/■ 


Не  начать-ли  вашу  хгЬснь,  о  братья, 
Со  ска8ав1й  о  старинвыхъ  бранахъ, — 
П'кнь  о  храброй  Игоревой  рати 
'  V^  о  венъ,  о  сын%  Сватославл^, 
И  воси^ть  ихъ,  какъ  поется  нын'Ь, 
Ые  гоняясь  мыслью  за  Боянонъ! 

П^вь  слагая,  онъ,  бывало,  Мпрй, 
Быстрой  гЬкшой  по  л^су  восился 
СЬрынъ  волконъ  въ  чистонъ  пол^  рыскалъ, 
Что  орелъ  шврялъ  подъ  облаками! 
Какъ  воспонвитъ  брави  стародавни. 
Да  ва  стаю  лебедей  и  пустить 
Десять  быстрыхъ  соколовъ  въ  догонку; 
И  какую  первую  вастигветъ. 
Для  него  в  п1юню  пой  та  лебедь, — 
П^вю  пой  о  старомъ  Ярослав^-ль, 
О  МствслагЬ-ль,  что  въ  бою  зар-Ьваль, 
Поборовъ,  Касожскаго  Редедю, 
Аль  о  славвонъ  о  РонавЬ  Красвомъ... 
Ыо  ве  десять  соколовъ  то  было; 
Десять  онъ  верстовъ  пусвалъ  ва  струвы, 
И  квявьянъ,  водъ  гЬщвнв  перстами. 
Рокотали  славу  санв  струны!.. 

Поведемъ  же,  брапя,  сказавье 
Отъ  вреневъ  Владин1ровыхъ  древввхъ, 
Доведенъ  до  Игоревой  бранв, 
Какъ  овъ  думу  крепкую  вадумалъ, 
Ыаострилъ  отвагой  храброй  сердце, 
Раскалился  славвымъ  ратвынъ  духонъ 
И  ва  землю  русскую  дружвны 
Въ  степь  повелъ  на  хановъ  половецкнхъ. 

*  У  Донца  былъ  Игорь,  только  видвтъ— 
Словно  тьмой  полки  его  прикрыты, 

И  воззрЬлъ  ва  светлое  овъ  солвце — 

*  Видитъ:  солнце — что  двуропй  м^сяцъ, 

*  А  въ  рогахъ  былъ  словво  угль  горящ1й; 

*  Нъ  темвомъ  веб^Ь  8в11зды  врос1ялв; 

*  У  людей  въ  глазахъ  позелев'Ьло. 

*  «Не  добра  яцать»   говорятъ  въ  дружвв%. 

*  Старвки  поникли  головами: 

*  «Быть  убитымъ  намъ  или  пл-Ьненнымь». 


Квязь  же  Игорь:  «Братья  и  друашва, 
«Лучше  быть  убиту,  ч'Ьмъ  плФнеиу! 

*  «Но  кому  пророчится  погибель — 

*  «Кто  узнаетъ— намъ  или  поганымъ? 
«А  посядемъ  на  коней  на  боршхъ, 
«Да  хоть  позримъ  синяго-то  Дону!» 
Не  послу шалъ  зввмевья  .овъ  Солнца, 
Распалясь  вглявулъ  на  Довъ  великШ! 
«Преломить  копье  свое»,  овъ  кликвулъ, 
«Вм'ЬсгЬ  съ  вами.  Русичи,  хочу  я, 
«На  ковц^  нев1|домаго  поля! 

«Хоть  за  то-бъ  в  голову  сложити, 

«А  испить  шеломомъ  Дону — любо!»         .^ 

О  Боянъ,  о  вЪпцй  пЪсвотворецъ, 
Соловей  времевъ  давво  мниувпшхъ! 
Ах-ь,  теб^-бъ  п^вцомъ  быть;»той  рати! 
Липп>  скача  но  иысленному  древу, 
Возносясь  умомъ  подъ  сизы  тучи, 
Съ  древвей  славой  вовую  свивая, 
Въ  путь  Трояновъ  мчась  чрезъ  долъ  ва  горн  '), 
Воспевать  бы  Игореву  славу! 

То  ве  буря  соколовъ  помчала, 
И  ве  став  галчьи  побежали 
Чрезъ  поля-луга  на  Довъ  велив1й... 
Ахъ,  теб^ы  п'Ьть,  о  ввувъ  Велесовъ!... 

За  Сулой-рукою  да  ржуть  кови,    * 
Звовъ  звевитъ  во  Шев!»  во  стольиомъ, 
Въ  Нов%град^  затрубили  трубы; 
В^ютъ  стяги  ')  красные  въ  ПутивлЪ... 
Подашдаетъ  Игорь  мила  брата; 
А  пришелъ  и  Всеволодъ,  и  молвить: 
«Игорь  братъ,  едииъ  ты  свЪть  мой  св^лнй! 
«Святославли  мы  сывы,  два  брата! 
«Ты  сЬдлай  новей  своихъ  ретнвыхъ, 
«А  мои  осЬдланы  ужь  въ  Курске! 
«И  мои  Куряве-ль  ве  смышлены! 
«Поввты  подъ  браввою  трубою, 
«Повзросли  подъ  шлемомъ  и  кольчугой, 
«Со  конца  копья  они  вскормлевн! 
«Вс1»  пути  имъ  свфдомы,  овраги! 
«Луки  туги,  тулы  отворены, 
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*}  Трояиъ — духъ  тьмы;  воплощен1е  ночваго  мрака  и  тумановъ.  ')  Стягъ — знамя. 
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ив  крепко  отточены, 
1утъ,  словно  волки  въ  ПОЛ^Ь, 
ести,  а  для  кяям   славы!..» 
нлъ  кня8ь  Игорь  во  златъ  стрежень, 
и  двинулись  за  княвенъ. 
гь  ихъ  тьмою  заступало: 
иа — та  взвыла,  застонала, 
>енъ  птиць  поразбудила. 
Фанки  свистъ  пошелъ  звЬриный. 
цшвшися  по  древу, 
ввъ  закликалъ,  подавая 
всю  незнаемую  землю, 
т  Волгу  и  Поморье, 
ь  и  Суражское  море, 
шпшъ  Тмуторовавск1й! 
неЪзжими  путами 
ъмы  поганыгь,  и  отвсюду 
ь  ихъ  скрыпъ  пошелъ,— ты  скажешь: 
;пуганные  крики, 
уть  на  Донъ  веллой  держитъ, 
мъ  б'Ъду  ужъ  чуютъ  птицы 
сл1»домъ  за  полками: 
ки  по  крутымъ  оврагамъ, 
,  словно  бурю  кличутъ; 
щиты  лисицы  брешутъ, 
ювЪщимъ  клектомъ,  словно 
ь  звЪрье  зовутъ  на  кости... 
въ  степь  зашла  ты,  Русь,  далеко! 
|авно  переступила!.. 
ОГ&етъ.  Б'Ьлъ  разсвЬтъ  проглянулъ. 
гуманъ  понесся  сизый; 
^лъ  щекотъ  соловьиный, 
оръ  по  кустамъ  проснулся... 
'усь,  съ  багряными  щитами, 
строемъ  изрядилась  къ  бою, 
я,  а  для  князя  славы. 
1токъ-то  было,  съ  позаранья, 
храбрые  поганыхъ! 
«зсыпавшись  что  стр^^ы, 
д^Ьвъ  помчали  половецкихъ, 
паволовъ  и  злата, 
и  всякихъ  узороч!й, 
и  юрть  такую  силу, 
:  въ  грязяхъ  мостили  ими. 
тЬ  храброй  отдалъ  Игорь, 
пгягъ  одинъ  себ%  оставилъ, 
пять,  серебрянное  древко, 
олкой,  съ  б%лою  хоругвью, 
ъ  храброе  гн1»до  Олега. 
>дное,  залет1ло! 


«Не  родились,  знай,  мы  на  обиду 

«Ни  те6%  быстръ  соколъ,  пестерь  кречетъ, 

«Ни  теб'Ь.  золъ  воронъ — Половчанинъ»... 

А  ужъ  Гзакъ  несется  с^рымъ  волкомъ 
И  Кончакъ  за  Гзакомъ  имъ  на  встречу... 

И  въ  другой  день,  полосой  кровавой, 
ПовЬщаютъ  день  кровавый  зори... 
Идуть  тучи  черный  отъ  моря, 
Тьмой  затмить  хотятъ  четыре  солнца...*). 
Сишя  въ  нихъ  молн1и  трепещутъ... 
Быть  то  грому,  дояадичку  пролиться. 
Калеными  вылиться  стр^лами! 
Поломаться  копьямъ  о  кольчуги. 
Потупиться  саблямъ  о  шеломы! 
О  шеломы  Половчанъ  поганыхъ! 

А  ужъ  въ  степь  зашла  ты,  Русь,  далеко! 
Перевалъ  давно  переступила!.. 

Чу!  Стрибожьи  чада  понеслися, 
В-Ьють  гЬтры,  ужъ  наносятъ  стр'Ьлы, 
На  полки  ихъ  Игоревы  сыплютъ... 
Помутились,  пожелтЬли  р^ки, 
Загуд'Ьло  поле,  пыль  поднялась, 
И  сквозь  пыли  уасъ  знамена  плещутъ... 
Ото  ъсЬть  сторонъ  враги  подходить, 
И  отъ  Дона,  и  отъ  синя  моря, 
Обступаютъ  нашихъ  отовсюду! 
Отовсюду  б-Ьсовы  изчадья 
Понеслися  съ  гиканьемъ  и  крикомъ: 
Молча,  Русь,  отпоръ  кругомъ  готовя. 
Подняла  щиты  свои  багряны. 

Ярый  туръ  ты,  Всеволодъ,  стоишь  ты 
Впереди  съ  Курянами  своими! 
Прыщешь  стрелами  на  вражьи  вон, 
О  шеломы  ихъ  гремишь  мечами! 
Гд'Ь  ты,  буй-туръ,  ни  поскачешь  въ  битвЪ, 
Золотымъ  посвечивая  шлемомъ, — 
Тамъ  валятся  головы  поганыхъ, 
Тамъ  трещать  аварсше  шеломы 
Вкругъ  тебя  отъ  сабель  молодецкихъ! 
Не  считаетъ  ранъ  ужъ  онъ  на  тЪл^! 
Да  ему  о  ранахъ-ли  туть  помнить, 
Коль  забылъ  онъ  и  Черниговъ  славный, 
Отч1й  столъ,  честны  пиры  кшиие 
И  своей  красавицы  княгини, 
Той-ли  светлой  Гл4|бовны,  утЬхи, 
Милый  ликъ  и  ласковый  обычай! 

Были  в%ки  темнаго  Трояиа, 
Ярослава  годы  миновали; 
Были  брани  храбраго  Олега... 
Тотъ  Олегъ  нечомъ  коваль  крамолу, 


е.  четверо  князей,  участвовавшихъ  въ  походЪ. 
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Окиъ  стрелы  по  9ыи^  по  руссжой... 

Затрубнхь  онъ  сборъ  въ  Тнутороканн: 

Слншадъ  трубы  Всееоюдъ  велишй, 

И  съ  утра  въ  Чернигове  Владш11ръ 

Сашъ  въ  ст^ввхъ  закладывялъ  ворота.. 

Но  Бориса  оподчнш  сшва 

И  на  снертный  одръ  его  сложила 

На  зеленонъ  пол'Ъ  у  Еанияа... 

Палъ  иладъ  внлаь,  паль  храбрый  Вячеславичъ, 

За  его-жъ  за  ольгову  обиду! 

И  съ  того  зелеиаго  же  поли, 

На  своихъ  угорвкихъ  иноходцахъ, 

Ярополкъ  увезъ  и  отче  тЬло 

Ко  святой  Соф1н  въ  стольный  Шевъ. 

И  тогда-жъ,  въ  гЬ  мые  дни  Олега, 

Снялось  краиолой  и  растилось 

На  Руси  отъ  ввуковъ  Горнславны; 

Погибла  жизнь  Дажьбожьцхъ  внуковъ, 

Совравоклись  вкки  человЪвовъ... 

Въ  дни  гЬ  р^дко  ратаи  за  плугонъ 

На  Руси  покрививали  въ  пол%; 

Только  враны  каркали  на  трупахъ. 

Галки  р^чь  вели  иежду  собою. 

Далеко  почуя  иертвячину 

Такъ  въ  тЬ  брани,  такъ  въ  тЬ  рти  было, 
Но  такой,  какъ  Егорова  битва, 
На  Руси  не  видано  отъ  в^ка! 

Отъ  зари  до  вечера,  день  ц'Ьлый, 
Оъ  вечера  до  свЪта  р^Ьютъ  стрелы, 
Греилютъ  остры  сабли  о  шелоны, 
Съ  тресконъ  копья  лонятся  булатны, 
Середи  нев^доиаго  поля, 
Въ  саноиъ  сердце  Половецкой  степи! 
Подъ  копытонъ  черное  все  поле 
Было  сплошь  зас1яно  костяки, 
Было  кровью  алою  полито, 
И  взошелъ  посЬвъ  по  Руси  гореиъ!.. 

Что  шуиитъ-звенитъ  передъ  зарею? 

Скачетъ  Игорь  полкъ  поворотити... 
Жалко  брата...  Трет1й  день  ужъ  бьются! 
Трет1й  день  къ  полудню  ужъ  подходить: 
Туть  и  стяги  Игоревы  пали! 
Стяги  пали,  туть  и  оба  брата 
На  Каял-Ь  быстрой  разлучились  .. 
Ужъ  у  храбрыхъ  Русичей  не  стало 
Туть  ввна  кроваваго  для  пира. 
Попоили  сватовъ  и  костяки 
Полегли  за  отческую  зенлю! 
Въ  тл%  травы  съ  жалости  поникли, 
Дерева  съ  печали  преклонились... 

Невеселый  часъ  насталъ,  о  братья! 
Ужъ  пустыня  скрыла  поле  боя, 
Гд^Ь  легла  Дажьбожья  внука  сила — 


Но  надъ  ней  стоить  еа  обида... 

Привяла  Обида  обрмъ  дЪшы, 

И  ступила  на  зенлю  Трояню, 

Распустила  крылья  лебеднны 

И  крылаии  плещучи  у  Дона, 

Въ  синеиъ  нор%  плеща,  гроикииъ  гласоиъ 

О  годахъ  счастливыгь  повивала: 

«Отъ  усобицъ  княжихъ — гибель  Руси! 
«Братья  споратъ:  то  иое  и  зто! 
«Золъ  раздоръ  изъ  налыхъ  словъ  заводить. 
«На  себя  кують  краиолу  саии, 
«А  на  Русь  съ  поб^даии  приходатъ 
«Отовсюду  вороги  лих1е! 

«ЗалетЬлъ  далече,  ясный  соколъ, 

<  Загоняя  птицъ  ко  синю  иорю,— 
<А  полка  ужъ  Игорева  и^Ьту! 

^На  всю  Русь  поднялся  вой  поинновъ, 
«Поскочила  скорбь  отъ  веси  къ  веси, 
«И,  иужей  зовя  на  тризну,  иечеть 
«Ииъ  сиолой  пылаюпде  роги... 
«Жены  плачуть,  слезно  причитають: 
«Ужъ  ни  иыслью  иилыхъ  наиъ  не  смыслить! 
«Ужъ  ни  дуиой  ладъ  своихъ  не  сдунать! 
«Ни  очаии  наиъ  на  ннхъ  не  глянуть, 
«Златоиъ,  сребронъ  наиъ  уже  не  звяжнуть! 
«Стонеть  К1евъ,  тужить  градъ  Черниговъ, 

<  Широко  печаль  течеть  по  Руси; 
«А  князья  поють  себ1  крамолу, 

«А  враги  съ  поб'Ьдой  въ  селахъ  рыщуть, 
•(Собирають  дань  по  б'ЬлкЪ  съ  дыну. . 
«А  все  храбрый  Всеволодъ  да  Игорь! 
^То  они  зло  лихо  разбудили: 
«Усыпилъ  было  его  иогуч1й 
«Святославъ,  князь  Кхевспй  велипй... 
«Былъ  грозой  для  хановъ  половецкихъ! 
«Наступилъ  на  зеилю  ихъ  полками, 
«Нритопталъ  ихъ  холмы  и  овраги, 
<Возиутилъ  ихъ  р^ки  и  озера, 
«Изсушилъ  потоки  и  болота! 
«А  того  поганаго  Кобяка, 
«Изъ  полковъ  жел^зныхъ  половецкихъ, 
«Словно  вихрь,  изторгъ  изъ  лукоморья — 
«и  у  палъ  Кобякъ  во  стольный  К1евъ, 
«Въ  золотую  гридню  въ  Святославу... 
«Н^ицы,  Греки  и  Венещяне, 
«И  Морава  хвалить  Святослава, 
«И  корять  вс^  Игоря,  си1а»тса, 
«Что  на  дн^  Каялы  половецкой 
«Погрузилъ  онъ  русскую  рать-силу, 
«Р^ку  Русскихъ  золотомъ  засыпалъ, 
«Да  на  ней  же  самъ  съ  с|дла  златаго 
сНа  сЪдло  кощея  пересажснъ». 
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11ъ  затворены   ворота. 

• 

«Не  въ  пору  искать  пошли  вы  славы 

на  Руси  веселье. 

«И  громить  мечами  вражью  землю! 

1ъ  приснился  Святославу. 

«Ни  поб^Ьдой,  ни  пролитой  кровью 

в1»,  оиъ  свазывалъ  боярамъ, — 

«Для  себя  не  добыли  вы  чести! 

на  кипариснонъ  лож*!, 

«Да  сердца  то  ваши  удалня* 

,  зд4)сь  въ  ШетЬ,  вы  чернымъ  . 

«На  огн^  искованы  на  лютомъ, 

ь  вечера  покровонъ; 

«Во  отвагЬ  буйной  закалены! 

нн1Ь  винонъ  гЬшали   зелье; 

«Что  теперь  вы,  д*ти,  сотворили 

ыхъ  половецкихъ  туловъ  ') 

«Съ  сединой  серебряной  моею? 

венчугъ  сыпали  на  лоно; 

« Н^ть  со  мной  ужъ  брата  Ярослава! 

ой  ухаживаютъ,  сиотрять, — 

•Оиъ-ли..  сильный,  онъ-ли,  многоратный. 

-жъ  золотоверхомъ  словно 

«Со  своей  черниговской  дружиной, 

а  повыскочили  брусья; 

«Съ  удальцами,  съ  Татры  и  Ревут, 

1Ь  прокаркали  у  Пл-Ьнска, 

«Со  всего  карпатсваго  угорья... 

прежде  дебрь  была  Кисаня, 

«Т^— съ  ножами,  безъ  щвтовъ,  лишь  кликомъ, 

к,  стаи  черныхъ  врановъ, 

«Только  звономъ  въ  ЛрадЬдиюю  славу. 

несметной  тучей  къ  морю»... 

«Поб^ждають  полчища  и  рати... 

1  княж1е  бояре: 

«Вы-жъ  возннили:  сами  одол1ю1ъ! 

)й,  княже,  полонило  горе! 

«Всю  сорвемъ,  что  въ  будущемъ  есть,  славу. 

стола  два  сокола  слетЬли, 

«Да  и  ту,  что  добыли  ужъ  дЪдн!.. 

испить  шелононъ  Дону, 

«Старику-бъ  помолодеть  не  диво! 

себ^  Тнуторокани. 

«Вьетъ  гй&здо  соколъ  и  птицъ  взбиваетъ, 

Половцы  инъ  крылья, 

«Своего  гн^кзда  не  дастъ  въ  обиду, 

опутали  въ  железа! 

«Да  б^да — въ  князьяхъ  мн%  н'Ьтъ  помоги! 

день  внешшу  тьна  настала! 

«Все  пошло  со  старостью  подъ  гору!.. 

1  красныя  померкли, 

«Крикъ  въ  Ромнахъ  подъ  саблей  половецкой! 

1  багряные  погасли, 

«Володим1ръ  ранами  изъяввлеиъ. 

>ба  тьмой  поволоклися 

«Стонетъ,  тужить  Гл^бовичъ  удалой... 

сныхъ  безднахъ  погрузились, 

«Что-жъ  ты,  кияже,  Всеволодъ  Велиюй! 

«И  не  въ  мысль  теб^  перелетЪти, 

Нксяцы,  два  св^та 

«Издалека  поблюстн  столь  отчгй 

ь  съ  храбрымъ  Святославомъ! 

<Могъ  бы  Волгу  веслами  разбрызгать, 

Тьма  нашъ  Св^тъ  покрыла, 

«Могъ  бы  Доиъ  шеломами  расчерпать! 

лись  Половцы  по  Руси, 

«Будь  ты  зд^сь,  да  Половцевь  толпою 

ты  пардусовы  гнезда! 

«Продавали-бъ;  д^вка — по  ногатЬ, 

на  славу  поднялася, 

«Смердъ-кощей  по  р^^ани  пошелъ-бы! 

.  ударила  на  волю, 

«В'Ьдь  стрелять  и  по  суху  тн  можешь  — 

нвъ  повергнулся  на  земл1). 

«У  тебя  на  то  живыя  стрелы — 

д%вы  Г0ТСК1Я  запали 

«Двое  братьевъ,  Глебовичей  храбрыхь! 

побрежью  синя  моря, 

«Ты,  буй  Рюрикъ,  ты  Давидъ  удалый! 

позваниваютъ  русскимъ. 

с  Вы- ль  съ  дружиной  по  златые  шлемы 

ютъ  Бусовы  победы 

<Во  крови  не  плавали  во  вражьей? 

ь  месть  за  Шарукана...'). 

<Ваши-ль  рати  не  рычать  по  степи. 

1-ль,  княже,  тутъ  дружинФ!» 

«Словно  туры,  раненые  саблей! 

.  тогда,  въ  ответь  боярамъ, 

«Ой,  вступите  въ  золотое  стремя, 

изъ  устъ  златое  слово, 

<Раскалитесь  гн^вомь  за  обиду 

левами  облитое: 

«Вы  за  землю  русскую  родную. 

д-Ьтки,  Всеволодъ  мой,  Игорь! 

«За  живыя  Игоревн  раны! 

*)  мои  вы  доропе! 

«Остромыслъ  ты  вЪпцй,  Ярославе... 
руканъ— половецпе  ханы.  ')  Они  были  двоюродные 

ы— колчаны  для  стр^лъ.  ')  Бусъ  и  Ша 

гослава  Шевскаго;    но  онъ,    какъ  старФ! 

[ппй,  быль  инъ  <въ  отца  ■есто». 

о* 
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Высоко  на  млотонъ  орестол^Ь 

Воис^Маешь  въ  ГалитЬ  ты  крФпконъ! 

Подаеръ  ты  своей  жехЬвой  ратью, 

Что  стЬной,  карпатски  угори, 

Загр|Ц(ивъ  для  короля  дорогу, 

Затворивъ  ворота  на  Дува^, 

Черевъ  тучи  сыпля  горн  камней 

И  судя  до  санаго  Дуная! 

11  текутъ  отъ  твоего  престола 

По  венлянъ  на  супротивныхъ  грозы... 

Отворяешь  въ  ШеЛ  ворота, 

Мечешь  стр%лы  п  векли  въ  салтановъ!.. 

Ахъ,  стр^Ьляй  въ  погаваго  кощея, 

Равгроки  Кончака  ва  обиду. 

Встань  ва  венлю  русскую  родную. 

За  живыя  Игоревы  раны!.. 

«Ты,  Роианъ,  съ  свониъ  Метиславонъ  в^рны1ъ? 
(Мло  нысль  стренить  вашъ  унъ  на  подвить! 
Ты,  иогуч1Й,  въ  ваныслахъ  высоко 
Возлегаешь,  что  соколъ  ширяя 
На  в%трахъ,  надъ  верною  добычей... 
Грудь  у  васъ,  изъ-подъ  латинскихъ  шленовъ 
Вся  покрыта  кольчатою  сеткой! 
Передъ  ванн  трепетали  земли. 
Потрясались  хиновсшя  страны, 
Деремела-жъ,  Половцы  съ  Литвою 
И  Ятвяги  палицы  бросали 
И  во  прахъ  кидались  нередъ  вами! 
СгЬтъ,  о  князь,  отъ  Игоря  уходить! 
Не  на  благо  листъ  спвдаетъ  съ  древа! 
По  Роси,  Сул'Ь  |рагъ  грады  д'Ьлитъ, 
А  полку  ужъ  Игорева  н^ту! 
Донъ  зоветъ,  Роианъ,  тебя  на  подвигъ, 
Вс^хъ  князей  сзываетъ  на  поб'Ьду, 
А  одни  лишь  Ольговичи  вняли 
И  на  брань,  по  зву  его,  доспали. . 

«Ингваръ,  Всеволодъ,  и  вы,  три  брата, 
Вы,  три  сына  храбраго  Мстислава, 
Не  худа  гнезда  птенцы  крылаты: 
Отчинъ  вы  нечомъ  не  добывали — 
Гд-Ь  же  ваши  шлемы  золотые? 
Аль  ужъ  н^тъ  щитовъ  и  ляшскихъ  палицъ? 
Заградите  острыии  стр%лаии 
Ворота  на  Русь  съ  широкой  степи! 
Потрудитесь,  князи,  въ  пол'Ь  ратноиъ, 
Вс^  за  землю  русскую  родную. 
За  авивыя  Игоревы  раны!.. 

«Ужъ  не  той  серебряной  струею 
Потекла  Сула  къ  Переяславлю, 
И  Двина  пошла  уже  болотоиъ, 
Взмущена  врагомъ,  подъ  грозный  Полоцкъ! 
Услыхалъ  и  Полоцкъ  крикъ  поганыхъ! 
Изяславъ  булатными  мечами 


Позвонилъ  одинъ  о  вражьи  пиемы, 
Да  разбилъ  лишь  дедовскую  славу— 
Самъ  сраженъ  литовскими  иечамм 
И  изрубленъ  на  трав%  кровавой, 
Подъ  щитами  красныин  своими! 
И  на  томъ  одр'Ь  на  смертнонъ  лежа 
Самъ  сказалъ:  «Воровьими  крылаа 
Ирход-кль  ты,  квязь,  свою  друживу, 
Полвзать  зв^рямъ  ея  далъ  крови!» 
И  одинъ,  безъ  брата  Брячмслава, 
Везъ  другаго  Всеволода-брата, 
Изронилъ  жемчуалую  овъ  душу, 
Изронилъ,  одинъ,  нзъ  храбра  гЪла, 
Сквозь  свое  златое  ожерелье!.* 
И  поникло  въ  отчигЬ  веселье, 
Въ  Городив  трубять  печально  трубы... 

<ВсЬ  вы,  внуки  гровнаго  Воеслава, 
Опустите  ваши  красны  стяги, 
И  въ  ножны  мечи  свои  вложите: 
Вы  изъ  д^дней  выскочили  славы! 
Наводить  на  отч1й  край  поганыхъ! 
Съ  давнихъ  дней,  не  лучше  половецкихъ, 
Таковы  жъ  насилья  были  Руси 
И  отъ  васъ,  и  вашего  Всеслава! 
Любъ  ему  былъ  К1евъ,  что  дЪвица: 
О  него  онъ  аюреб1й  и  кинулъ. 
Перегнулся  на  с^длЬ,  помчался, 
Да  лишь  древкомъ  котя  доткнулся 
До  его  престола  золотого! 
Въ  ночь  утекъ  оттуда  лютыиъ  ввЪремъ, 
Синей  мглой  изъ  Белграда  поднялся, 
Утроиъ  билъ  ужь  сгЬны  въ  НовЪград^, 
Ярослава  славу  порушая... 
ПросЕОчилъ  оттуда  еЬрымъ  волхомъ, 
«Отъ  Дудутовъ  на  р'Ьку  Н'Ьмигу... 

«Не  снопы-то  стелютъ  на  Н1шиг^, 
сЧелов^Ьчьи  головы  кидаютъ! 
«Не  цЬпаии  молотятъ,  мечами! 
«Жизнь  на  токъ  кладутъ  и  вЪютъ  душу, 
«В'Ьютъ  душу  храбрую  отъ  т1иа! 
«Охъ,  не  житомъ  с^яны,  костями 
«Берега  кровавые  Н^ииги, 
Все  своими  русскими  костями!.. 
«Князь  Всеславъ  суды  судилъ  княж1е, 
«Раздавалъ  князьяиъ  столы  и  грады, 
«По  ночаиъ  же  рысвалъ  с^рыиъ  волкоиъ, 
«ПоспЬвалъ  въ  Тмуторокань  кь  равсвЪту, 
«Ясну  Солнцу  путь  перебегая... 
«Позвонить  заутреню,  бывало, 
«Для  него  у  полоцкой  Соф1и  — 
«Онъ  жв  звонъ  изъ  Шева  все  слыиплъ. . 
«А  хоть  былъ  и  съ  в'Ьщею  душою, 
«Хоть  ум<Ьлъ  обертываться  звЪремъ, 
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(1ды  терпйлъ  тахи  не  мало! 
и  стАжь  Боянъ  при11%вку: 
«ръ-гораздъ,  вертись  хоть  птицей, 

ты  Вожьяго  не  иинешь!.. 
овать  нанъ  всей  землею  русской, 
юй  воспожиная  давнихъ, 
я  прежнее  ихъ  время! 
я  жь  вЪдь  было  пригвоздити 
(ъ  ко  Юевскинъ  высокимъ 
Владим1ра  на  в%ки! 
1Ъ  пошли  его  знамена 
ювно  машутъ  бунчуками, 
оъя  пЪть  пошли  по  рФкамъ! 
лишить  Ярославнинъ  голосъ... 
ммгЬ  незнаемой,  кукушкой 
ж  кукуетъ,  плачетъ: 
укушечкой  къ  Дунаю, 
(брянъ  рукавъ  въ  Каял'Ь, 
кровавы  раны  князю, 
гь  его  могучемъ  гЬл^...» 
1а  въ  Путивл-Ь  раннымъ-рано 
стоить  и  причитаетъ: 
^ило!  что  ты,  господине, 
г1ешь,  что  на  легкихъ  крыльяхь 
стр^лы  вь  храбрыхъ  воевъ  лады! 
;ахъ,  подъ  облаки  бы  в^лъ, 
1Ь  кораблики  лел'Ьялъ, 
!шь,  в^шь — разв^ва'ёшь 
1Ь  траву  мое  веселье... 
на  вь  Путивл-Ь  раннымъ-рано 
стоить  и  причитаеть: 
,  ДнЬнрь  мой,  Дн^прь  ты  мой,  Славутичь! 
||  прошель  ты  половецкой, 
1Ь  ты  каменным  горы! 
и  лел^ялъ  Святослава, 
I  Кобяковой  носиль  ихъ... 
й  ко  мн^  мою  ты  ладу. 
нЬ  слезь  не  слать  къ  нему  сь  тобою 
пь  зарямь  на  сине  море!» 
кно  ужь  она  въ  Путивл11 
стоить  и  причитаеть: 
ое,  трестЬтлое  ты  Солнце, 
I  вс^хь  красно,  тепло  ты  Солнце! 
ты,  Солнце,  сь  Неба  устремило 
лучь  на  лады  храбрыхъ  воевъ! 


Кь  золотому  отчему  престолу. 

Погасають  сумерки  сквозь  тучи... 
Игорь  спить,  не  спить,  крылатой  мыслью 
Мирить  поле  ко  Донцу  отъ  Дона. 
За  р^кой  Овлурь  къ  полночи  свищеть. 
По  коня  онь  свищеть,  пов^щаеть: 
с  Выходи,  князь  Игорь,  изъ  полона.» 

В4|терь  воеть,  проносясь  по  степи 
И  шатаеть  вежи  половецки; 
Шелеститъ-шуршить  ковыль  высошй, 
И  шумить-гудить  земля  сырая... 
Горностаень  екокь  въ  тростникь  князь  Игорь, 
Что  б%ль  гоголь  по  водЪ  ныряетъ. 
На  быстра  добра  коня  садится; 
По  лугамь  Донца,  что  волкъ  несется; 
Что  соколь  летить  въ  сырыхь  туманахъ, 
Лебедей,  гусей  себ^  стр^ляеть 
На  об'Ьдъ,  на  завтракъ  и  на  ужинь. 

Что  соколь  летить  князь  св11тлнй  Игорь, 
Что  с^ръ  волкъ  Овлурь  за  нимь  несется, 
СтудАну  росу  сь  травы  стряхая. 
Ужь  лихихь  коней  давно  загнали. 

Брань  не  каркнеть,  галч1й  стихнуль  говор  ь 
И  сорочья  стрекота  не  слышно. 
Только  дятлы  ползають  по  в^твямъ. 
Дятлы  тектомь  путь  кь  р'Ьк^  казуютъ, 
Соловьинь  свисть  зори  пов'Ьщаеть... 

Говорить  Донецъ:  сОхь,  князь  ты  Игорь! 
с  Величанья  жъ  ты  себ^  да  добыль, 
<А  Кончаку  всякаго  проклятья, 
«Русской  всей  земл^  светла  веселья!» 

ОтвЪчаль  Донцу  князь  св^Ьтлый  Игорь: 
«Донче,  Донче,  ты  ли,  тихоструйный! 
<И  теб%,  да  будеть  величанье, 
«Что  меня  ты  на  волнахь  лел^яль, 
сЗелену  траву  мн^  стлалъ  въ  постелю 
«На  своемь  серебраномь  побрежь'Ь; 
«Теплой  мглою  на  меня  ты  в^Ьяль, 
«Подъ  темной  зеленою  ракитой; 
«ОЬрой  уткой  сторожиль  на  русл^Ь, 
«На  струяхъ,  тЬтрахъ — чиркомь  да  чайкой... 
«Воть  Огугна,  о  Донче,  не  такая! 
«Какь  пожреть-попьеть  ручьи  чуж1е, 
«По  кустамь,  по  доламь  разольется!... 
(Ростислава-юношу  пожрала. 


ихъ  томишь  вь  безводномь  пол^, 
•гнешь  не  смоченные  луки, 
шь  кожанные  тулы...» 

«Унесла  его  во  Дн^прь  глубок1й, 
«гВо  темныхь  брегахь  похоронила  . 
«гПлачеть  мать  по  юнопгЬ,  по  княз%, 
«Пр1уныли  сь  жалости  цветочки, 
«Дерева  сь  печали  приклонились...» 

оре  прыснуло  кь  полночи, 

• 

гають,  ндуть  смерчи  морсше: 
^гь  князь-Игорю  дорогу 
и  далекой  половецкой 

Не  сороки — чу! — застрекотали: 
"Вдуть  Гзакъ  съ  Кончахонъ  въ  злу  погоню. 
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Молвить  Гзакъ  Кончаку  на  погони: 
«Коль  соколъ  къ  гнезду  летитъ,  урвался, 
«Ужъ  нлада  соколика  не  пустимъ. 
«А  поставинъ  друга  въ  чистомъ  пол11, 
«Разстр^ляенъ  стр^ла■н  иаты]ш.» 

И  въ  ответь  Кончакъ   ко  лпту  Гааку: 
«Коль  соколъ  къ  гнезду  летитъ,  урвался, 
«Сокольца  опутаенъ  потуже 
«Крепкой  ц'Ьпью— красною  д%вицей». 

Гзакъ  въ  отгЬтъ  Кончаку  слово  молвить: 
«Коль  опутать  красною  девицей, 
«Не  видать  ни  сокольца  младого, 
«Не  видать  ни  красной  намъ  девицы: 
<А  ихъ  д'Ьтки  бить  почнуть  насъ  въ  пол'Ь, 
«Зд'Ьсь  же,  въ  нашеиъ  пол'Ь  половецкоиъ.» 

Стародавнихъ  былей  п^сиотворецъ, 
Ярослава  п'Ьвш1й  и  Олега, 
Такъ-то  въ  ги^Л  п^лъ  про  Святослава: 
«Тяжело  глав^  безъ  плечъ  могучихъ, 


«Горе  тЬлу  безъ  главы  раяушюй.» 
И  земл'Ь  такъ  горыо  было  Русской 
Безъ  удала  Игоря,  безъ  князя. 

Анъ  на  неб*!  солнце  засветило: 
Игорь-князь  въ  зенлЪ  ужь  схачетъ  Русской. 
На  Дуна'Ь  девицы  запали; 
Черезъ  морс  п1№нь  отдалась  въ  Шеп. 
Игорь  "Ьдегь,  на  Боричевъ  держнтъ, 
Ко  святой  икон%  Пирогощей. 
Въ  селахъ  радость,  въ  городахъ  веселье; 
Вс^  князей  поютъ  и  величають 
Перво — старшихъ,  а  за  пши — ^жладшихъ. 
Воспоемъ  и  мы:  свЪтъ-Игорь — слава! 
Буй-туръ-св*ту-Всеволоду — слава! 
Вилодим1ръ  Игоревичъ— слава! 
Святославу  Ольговичу — слава! 
Вамъ  на  здравье,  князи  и  дружина, 
Христ1аиъ  поморцы  на  поганыхъ! 

Слава  князьямъ  и  дружине! 
Аминь. 

А.  М  А  й  к  о  в  ъ. 


! 


■ 


ОТГЬ     тж  тж  ртт^тлгхл^т    до     ВЕ*ЕЛДЕН1.     Г^РОвН.А^^^О. 


-  Випдт  ■ивхя1(  д]1М№нсп1 — Лриш!»;  ^^паIМ,  е^рии.  - 


'  Периоды  сы^песш*.— 


трашлое  б^сгте  постигло  Русь 
•  первой  поювинЪ  ЗСШ  в.,  н  нанеся  со- 
>ушительные,  огд]1шающ1е  ударн  древне- 
'сскоху  общественнону  строя),  почти  въ 
1нецъ  унячтокнло  зачатки  хревне-русскаго 
•рвэован1я,  иахо1го  превратнвъ  1учш1я  и 
и:еленн1>йшй1  ш^сггл  нашего  отечества  «т> 
'СТЫНИ,  и  уинчтохнвъ  возкожность  того 
яопаснаго  и  хирваго  досуга,  который  ин^ 
"ь  такое  громадное  авачен1е  въ  иоп)р1и 
фаяоввнности  кахдаго  народа.  Нзь  пред- 
ествовавшнхъ  главъ  мы  ухе  вид^ин,  что 
:  первые  шаги,  как1е  сделаны  были  обра- 
ванностыг)  на  русской  почвЪ,  были  доволь- 
>  удачны,  что  почва  для  обрвзовавности 
шзадась  удобною,  что  грамотность  —  эта 
!рвая  ступень  ел  — легко  проникла  во  вс11 
лсш1е  слои  общества  и,  распред'Ълялсь  до- 
ш>ио  равнои'Ьрно  по  сослов1лмъ,  одннако- 
I  воябухдала  любовь  къ  чтенш,  собнрант 
переписивант  внигь  и   въ  духовенстве. 


и  въ  кнаэьяхъ,  и  ш.  окружавшей  ихъ  дру- 
жине. Главвынъ  цеятроиъ  книхностн  и  гра- 
мотности до -татарщины  явился  Кйевь  во 
глав!  юго-западной  Рус  в.  Зва<1ев!е  Шева 
продолжало  возрастать  даже  и  тогда,  когда 
историческая  хизиь  древней  Руси  стола 
уклоняться  оть  этого  центра,  съ  одной  сто- 
роны, бол^  къ  юго-западу,  съ  другой  — да- 
леко на  с4веро-востокъ.  Однвмъ  изъ  вах- 
н-Ьйшихъ  посгЬдств1Й  эпохи  татарсваго  вла- 
дычества сл'Ьдуеть  конечно  считать  то,  что 
русская  историческая  жизнь  окончательно 
собралась  и  сплотилась  па  северо-востоке, 
около  нового  центра  —  Ыосввн,  а  центръ 
древне-русской  хнзни  и  образованности  — 
Шевъ,  быль  окончательно  покинуть  и  ао- 
терядъ  всякое  значен1е.  Такая  перемена 
направдени  русской  исторической  жизян, 
совершившаяся  совершенно  органически 
подъ  тяхкимъ  гнетонъ  татарщины  и  вне- 
сенквхъ  ею  вачалъ,  конетно  должна  была 
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въ  первое  время  отозваться  очень  тяжко  на 
всЬхъ  проявлеи1яхъ  умственной  и  нравствен- 
ной жизнн  па1юда.  И  несмотря  на  то,  что 
это  сосредоточен1е  жизни  русской  на  севе- 
ро-востоке им^ло  громад ныя  пос1едств1я 
историческ1я,  нельзя  отрицать  того  песо- 
мн^ннаго  факта,  что  собственно  на  образо- 
ванность нашу  и  литературу  оно,  временно, 
оказало  вл1яте  пагубное  и  задержало  ее  на 
М1/0Г0  в^ковь  въ  перюде  младенчества.  И 
на  сколько  древн1й  удельно-вечевой  укдадъ, 
съ  его  пестрою  и  привольною  жизнью,  съ  его 
частыми  усобицами  и  удалыми  походами  кня- 
зей противъ  Половцевъ,  съ  его  шумною  го- 
]юдскою  жизнью,  развивавшеюся  подъ  бла- 
гораствореннымъ  небомъ  юго-запада  Гуси, 
способепъ  быль  благопр!лтно  иовд1ять  на 
развит1е  фантаз1и,  на  1)аспрост]>апете  об])а- 
зованности  вглубь  и  вширь  —  на  столько 
же  суровый  климатъ  севе^ю-востока  и  су- 
]ювыя  услов1я  быта,  сначала  подъ  татар- 
скпмъ  игомъ,  а  потомъ  подъ  железнымъ 
скипетромъ  возникавшей  п  поглощавшей 
уделы  Москвы,  и  должны  были  тягостно 
подействовать  на  творческую  силу  фантазш 
Русскаго  человека,  и  мало  способствовать 
развнт1ю  въ  немъ  стремлеи1я  къ  книжному 
учеи1ю  и  къ  ЧТСН1Ю  кпигъ.  Не  до  школъ  и 
не  до  книгъ  было  ему,  когда  все  лучш1я 
силы  его  поглощались  инстинктомъ  самос<ь 
хранеп1я!  Да  къ  тому  же,  въ  общемъ  погро- 
ме городов!»  и  областей,  тяжк1й  ударъ  нане- 
сенъ  былъ  нашему  образованш  и  со  сто1)о- 
ны  его  матерьяльныхъ  средствъ:  —  бе-.шоз- 
в{)атно  погибли  десятки  библ10тек1>,  хранив- 
шихся въ  стенахъ  церквей  и  монасты]>ей,  и 
лишь  въ  немпогихъ  местахъ,  и  притомъ  наи- 
менее богатыхъ  книгами,  уц1;лели  остатки 
нашихъ  начальныхъ  книгохранилнщъ.  Сле- 
довательно, книга,  и  до  татарщины  бывшая 
у  насъ  дорогою,  сдела.1ась,  во  время  ел,  по- 
чти сокровищсмъ,  и  насъ  одновременно  по- 
стигли две  беды:— у  насъ  отняты  были  и  все 
услов1я,  при  которыхъ  об1)азован1е  и  книж- 
ное учен1е  могутъ  развиваться  успешно,  и 
ВТ»  то  же  В1)емя  уничтожены  те  книжные  за- 
пасы, которые  накоплены  были  В7>  1)азныхъ 
местахъ  Руси  трудами,  любовью  и  усил1ями 
целыхъ  поколен1й. 

Нельзя  упустить  изъ  виду  и  того,  что  ко- 
гда во  время  и  после  тата]чцины  политиче- 


ское тяготен1С  стало  собирать  Русскую  зем- 
лю около  Москвы,  направден1е  и  характеръ 
древне-русской  жизни  значительно  измени- 
лись. Она  перестала  течь  прежнею  широкою 
и  привольною  волной,  и  видимо  стала  уста- 
навливаться въ  определенныхъ  берегахъ.  И 
это  переходное  состояше,  переживаемое  об- 
ществомъ,  не  могло  не  проявиться  резкими 
чертами.  Лучшнмъ  снламъ  общества  на  дол- 
го суждено  было  затрачиваться  въ  борьбЬ 
за  безопасность  и  независимость  яичную,  сна- 
чала (пбившясь  отъ  алчинхъ  татарь,  потохъ 
противоборствуя  властолюбивое  Москве,  опи- 
равшейся на  татарскую  власть  и  силу.  Нра- 
вы грубели;  суровый  и  нрачнн!  отг1нокъ 
заметно  ложился  на  все  произведен1я  духа, 
а  постоянная  ^привычка  руководствоваться 
инстинктомъ  самосохранен1я  вела  къ  господ- 
ству всякаго  рода  матерьяльныхъ  побужде- 
н1й  надъ  н|)авствонными".')  Общество  рус- 
ское переживало  тотъ  тяжк1й  перюдъ  бед- 
СТВ1Й,  когда  по  словамъ  историка,  „имуще- 
ства гражданъ  прятались  въ  церквахъ,  какъ 
местахъ  наиболее,  хоть  и  не  всегда,  беэо- 
пасныхъ;  а  сокровища  н])авственныя  имели 
нужду  также  въ  безопасныхъ  убежищахъ  — 
вт>  пустыняхъ,  въ  монастыряхъ. 

При  такихъ  услов1яхъ,  конечно,  всаюе  за- 
чатки светской  литературы  должны  были  ис- 
чезнуть и  на  долго  исчезнуть,  и  не  только 
занят1ямъ  литературнымъ,  но  даже  и  самой 
грамотности  оказалось  возможно  продолжать 
свое  существован1е  только  внутри  монастыр- 
ской ограды,  только  въ  среде  монашества  и 
подъ  защитою  Церкви. 

II  действительно,  если  Церковь  русская  я 
до  татарщины  была  однимъ  нзъ  главныхъ  про- 
водниковъ  визант1йской  образованности  въ 
древнс-русскомъ  обществе,  то  во  время  та- 
тарщины ей  уже  положительно  выпало  наде- 
лю важное  значен1е  единственной  хранитель- 
ницы техъ  зачатковъ  просвещен1я,  как1е 
успели  п1)оя  виться  на  нашей  общественной 
почве  до  XIII  века.  Такое  положен1е  должна 
бы.1а  занять  Церковь  русская  подъ  гатар- 
скимъ  владычествомъ  отчасти  уже  иогому, 
что  ей  одной  удалось  сильно  подействовать 
на  умы  дикихъ  кочевниковъ,  нахлынувшихъ 
отовсюду  на  Русь.  Ихъ  не  могла  привлечь 
и  поразить  картина  оседлаго,  гражданствен- 
наго  быта,  который  засталп  они   на  Руси; 


')  Соловьевъ.  Истор1я  Росс1И  съ  древнейшихъ  врененъ. 
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ош  ихъ  оруж1я  и  быстрое  завоеван1е 
шей  части  русскихъ  влад'Ьн1Й  не  способ- 
^Ы1я  даже  внушать  ииъ  и  уважен1я  къ 
^жденнымъ.  Но  суеверное  воображеше 
дикой  орды  было  сильно  поражено  кар- 
«>  редипоаваго  быта  древней  Руси:  мно- 
гво  бда1чмгк1но  уврашенныхъ  храиовъ  и 
шхъ  монастырей,  блес1Бъ  и  стройность 
иней  обрядовой  стороны  богосдужен1я, 
гд^еввость  и  однообраз1е  реогапозныхъ 
идев1й  пассы— все  это  должно  было  не- 
зимо  действовать  на  воображев1е  кочев- 
ц  стояво1аго  въ  релипозномъ  развипи 
мъ  на  степени  жалкаго  фетишизиа  боль- 
части  младенчествующнхъ  народовъ.  По 
[у  видно,  что  не  оруж1я  поб^жденныхъ 
Русскихъ,  не  нхъ  нравственнаго  и  уи- 
ннаго  превосходства  боятся  могуществеи- 
ханы,  а  только  союза  нхъ  съ  тЬмъ  не- 
ютныиъ  Монголу  христ1анскииъ  Богомъ, 
»|М1го  онъ  неспособенъ  былъ  пос'тигнуть 
момъ,  и  тЬиъ  бол^^  склоненъ  былъ  боять- 
Грозной  являлась  ииъ  рать  воиновъ  хри- 
ыхъ,  облеченная  во  власяницы  и  рясы, 
сто  всякихъ  досп'^^ховт»,  съ  крестоиъ  и 
1гел1еиъ  въ  рукахъ,  виЬсто  всякаго  ору- 
^.  И  вотъ  почему  еще  въ  самомъ  нача- 
татарщины,  какъ  только  определились 
)шен1я  победителей  къ  иобежденнымъ, 
»  была  наложена  на  все  сословгл,  кроме 
)венства:  —  духовенству  же  былъ  данъ 
шъ,  свидетельствующ1Й  объ  освобожде- 
его  отъ  дани  и  о  техъ  льготахъ,  которы- 
каны  татарск1е.  очевидно,  саараются  за- 
бить, расположить  въ  свою  пользу  рус- 
(  духовендгво.  Въ  этомъ  ярлыке  ханы 
кпииисъ  къ  своимъ  баскакамъ  и  князьямъ, 
цнкамъ  и  всякаго  рода  чиновникамъ  та- 
{юкнмъ  съ  объявлен1емъ,  что  они  дали  жа- 
яныя  грамоты  русскимъ  митрополнтамъ 
ему  духовенству,  белому  и  черному,  дабы 
правымъ  сердцемъ,  безъ  печали, 
иди  Бога  за  него  и  за  все  его  племя, 
1агословляли  ихъ:  не  надобна  съ  нихъ 
исаа  дань,  никакая  пошлина;  никто  не 
лъ  занимать  церковныхъ  земель,  водъ, 
»ницъ  и  другихъ  угод1й;  никто  не  смеетъ 
ъ  на  работу  церковныхъ  людей;  и — что 
о  замечательнее  и  многозваменатель- 
для  исторш  русскаго  иросвещен1л  и 
ратурн  —  „никто  не  смеетъ  взять, 
1рать,  испортить  иконъ,  кннгъ  и 
акихъ    другихъ    богослужебныхъ 


вещей",  чтобы  духовные  не  и1юклинали 
хана,  но  въ  покое  за  него  молились; 
кто  веру  нхъ  похулить,  наругается  надъ 
нею,  тотъ  безъ  всякаго  11звинен1я  умретъ 
злою  смертью.  Точно  также  угрожается 
смертною  казнью  и  всякому  баскаку  или 
другому  чиновнику  татарскому,  которому 
бы  вздумалось  взять  какую-либо  дань  илп 
пошлину  съ  духовенства. 

Въ  то  время,  когда,  благодаря  вышеука- 
заннымъ  услоб1ямъ,  духовенство,  въ  пер10дъ 
тяжкаго  для  всей  Руси  татарскаго  ига,  сте- 
новилось,  благодаря  вышеуказаннымъ  усло- 
в1ямъ,  въ  такое  исключительно-выгодное  по- 
ложен]е,  друпя  историческ1я  услов1я,  о  ко- 
торыхъ  вовсе  не  место  было-^ы  здесь 
упоминать,  способствовали  совершенш  въ 
удельно  -  вечевомъ  укладе  древней  Руси 
того  переворота,  который  выразился  въ 
постепенномъ  объединеши  всей  земли  рус- 
ской около  новаго,  северо-восточнаго  цент- 
ра ея  —  около  Москвы.  Важность  этого  по- 
лнтическаго  цент1)а,  конечно,  должна  была 
вскоре  привлечь  на  свою  сторону  и  те  луч- 
ш1я  С1иы  духовный  и  умственный,  которыя 
весьма  естественно  должны  были  сосредо- 
точиваться и  успешнее  всего  развиваться 
въ  духовенстве,  [какъ  въ  привилегированной, 
нравственно  и  матер1ально-обезпеченной  сре- 
де. Вследств1е  этого  Москва,  съ  течен1емъ 
времени,  стала  не  только  важнымъ  полити- 
ческимъ  и  релипознымъ  центромъ  (после 
перенесен1я  въ  нее  митропол1и),  но  и  цент- 
ромъ деятельности  литературной.  Не  вда- 
ваясь однако-же  въ  изложеше  историче- 
скихъ  подробностей  того  перюда,  нь  тече- 
ше  котораго  Москва,  вспомоществуемая 
Церковью,  возвышалась  и  стягивала  около 
себя  РУССК1Я  области,  мы,  въ  нынешней  гла- 
ве, постараемся  обозреть  все,  что,  въ  тече- 
и1е  этого  тягостнаго  и  скуднаго  умственною 
деятельностью  пер1ода,  внесено  было  нова- 
го въ  нашу  литературу. 

Первое  впечатлен1е  ужаса,  наведеннаго 
на  русскую  землю  страшнымъ  татарскимъ 
погромомъ,  еще  не  успело  пройти  и  сгла- 
диться, какъ  духовенство  уже  стало  поль- 
зоваться нмъ,  какъ  средствомъ,  для  дости- 
жешя  своихъ  релипозныхъ  целей.  Подоб- 
но тому,  какъ  еще  и  самъ  древней  мо- 
нахъ-летописецъ  указывалъ  намъ  на  раз- 
личный бедств1я,  а  между  прочимъ  также 
и  нашеств1я  иноплемеиниковь,  какъ  на  тяж- 
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кое  наказан1е  ш  пуЬхи  н  нев11р1е,  за  нри- 
,  ст|>аст1е  къ  языческимъ  обычаямъ  и  нетве]>- 
,  дость  въ  «Ъуг^  —  и  П1ю]10в11диики  наши  во 
второй  половин'Ь  XIII  в^ка.  тотчасъ  посхЬ 
нашеств1я  татарокаго,  точно  также  указы- 
ваютъ  на  него  своей  пастве,  какъ  на  тяж- 
кое цаказан1е,  ннсносханное  1к>гомъ  за  гр^^хи 
наи1н,  какъ  на  кару,  кцто1)ая  должна  о6])а- 
зумить  каждаго  н  заставить  глубже  :1аг1Я- 
нуть  въ  себя,  понудить  разстаться  со  вс^Ьми 
грехами  своими  и  беззакон1Ямп,  изъ  опасе- 
н1я  еще  Гюдьшпкъ  6^дств1Й,  ожидашщихъ 
русскую  землю  въ  будущемъ,  если  бы  она 
не  покаялась  и  не  отстала  отъ  ,,поганскихъ 
обычаевъ^.  Тэма  иоучен1й  въ  паств^^,  сжЬ^о- 
вательно,  и  въ  ХШ  вЬк%  и  въ  Х1У,  остает- 
ся та  же  самая;  даже  и  пр1емы  пропов^дни- 
ковъ — указан1я  на  б^Ьдств1я  настояния  и  на 
возможность  будущихъ,  съ  ц'Ьлью  исправле- 
шя  паствы — остались  тЬ  же;  несколько  из- 
менился только  духъ  проповедей,  подъ  вл1я- 
В1емъ  тяжкой,  кровавой  современности,  и 
потому  же  самому  въ  некоторый  изъ  числа 
ихъ  внесены  были  довольно  ярк1я  картины, 
какъ  видно,  списанный  съ  только  что  пере- 
житой действительности.  Особенно  богаты 
такими  картинами  поучен1я  владим1рскаго 
епископа  Серап10на,  котораго  летопись 
называетъ  „зело  учительнымъ  и  сильнымъ 
въ  божественномъ  писан1и",  и  о  которомъ 
намъ  достоверно  известно  только  то,  что  въ 

1274  году,  онъ,  изъ  архимандритовъ  к1ево- 
печерскаго  монасты1)я,  поставленъ  былъ  въ 
епископы   владим11)ск1е,   а   вт>  С1едующемъ 

1275  году,  скончался.  Въ  одномъ  изъ  техъ 
семи  словъ,  обращенныхъ  къ  пастве,  кото- 
рыя  дошли  до  насъ,  Сорапюнъ,  по  поводу, 
землетрясен1я,  бывшаго  во  Владим1ре,  ука- 
зываетъ,  согласно  понят1ямъ  своего  време- 
ни, на  вещее  значен1е  всякихъ  бедств1й  по- 
стигающихъ  Русь,  и  посылаемыхъ  на  нее 
Богомъ  за  грехи.  Въ  числе  бедств1й  упомя- 
нуто и  татарское  нашеств]е. 

„Вы  слышали,  б1)ат1я^,  —  такъ  говорить 
онъ  въ  этомъ  поучен1и  —  „какъ  самъ  Гос- 
подь говорить  въ  евангел1н,  что  и  въ  по- 
следн1е  годы  (существовашя  М1ра)  будутъ 
знамен1я  въ  солнце  и  въ  луне,  и  въ  звез- 
дахъ,  и  землетрясения,  и  голодъ  въ  разныхъ 
местахъ:  ивотъ,  тогда  сказанное  Господомъ 
пашимъ  сбылось  ныне  при  последнихъ  лю- 


дяхъ.  Сколько  разъ  видели  мы,  какъ  солн- 
це затмевалось,  и  луна  померкаш,  н  зеЬзды 
изменяли  (течен1е  свое);  ныне  же  пришлось 
намъ  быть  очевидцами  и  землетрясев1л. 
Земля, — по  повелению  Божш,  съ  санаго  на- 
чала утвержденная  и  неподвижнаи ,— ныне 
движется,  колеблемая  нашими  грехами,  и  ие 
можетъ  более  стерпеть  на  с^бе  нашего  без- 
;<акон1л.  Мы  не  послушали  евангел1я,  непо- 
а1ушали  апостола,  не  послушали  пророковъ. 
не  послушали  светилъ  велнкихъ  —  Васил1я 
(Великаго)  и  Григори  Богослова,  и  1оаина 
Златоустаго  и  другихъ  св.  сватнтелей...  И 
воть  уже  Богъ  не  устами  къ  намъ  говорить, 
но  делами  хочетъ  насъ  наставать...  Землю 
потрясаетъ  и  колеблетъ,  и  хочетъ  стряхнуть 
съ  нея  мнопя  наши  беззавошя  н  гркш, 
какъ  листья  съ  дерева.  Если  кто  скажеть 
мне,  что  и  прежде  этого  были  также  потр|- 
сен1я  земли,  то  я  скажу:  да;  но  вспомшпе 
же,  что  потомъ  съ  нами  было  —  и  голодъ,  I 
моры,  и  войны  мнопя!  И  мы  вое  же  не  по- 
каялись, пока  по  Божьему  попущешю  не 
пришелъ  на  насъ  народъ  немилостивый,  я 
не  опустошилъ  земли  нашей,  не  поплеиш 
городовъ  нашихъ,  не  разэорилъ  свжтнхъ  цер- 
квей, не  погубилъ  нашихъ  отцевъ  и  броп- 
евъ,  не  наругался  надъ  нашими  матеряп 
и  сестрами"... 

Въ  другомъ  поученш  своемъ,  повтори 
почти  ту  же  мысль,  Сераиюнъ  рнсуетыар- 
тину  тата])скаго  нашествЁя  н  вшдцпеет 
еще  более  живыми,  еще  более  мрачишп 
чертами:  „(Богъ),  видя,  что  наши  беааавошж 
умножились,  видя,  что  мы  отвергли  его  ж- 
поведи...  навелъ  на  насъ  народъ  немню- 
стивый,  на^юдъ  лютый,  народъ  вещвдпой 
юной  красоты,  старческой  немощи  и  xI^ 
скаго  возраста.  Мы  навлекли  на  себя  гн1къ 
Бога  нашего...  (и  вотъ)  разрушены  были  бо- 
жественный церкви,  осквернены  священ- 
ные сосуды,  потоптана  святыни,  сватнтел 
ста.ш  якертвою  меча,  тЬла  преподобнцхъ 
монаховь  выброшены  на  съеденве  нтнцигц 
кровь  отцевъ  и  брапй  нашихъ,  словно  води 
обильная,  напоила  землю;  крепость  княэей. 
воеводь  пашихъ,  исчезла;  хра<Н>не  наши, 
исполнившись  страха,  бежали;  множестю 
детей  и  брапй  нашихъ  были  отведены  въ 
плень;  села  наши  поросли  лядиною  ')  и  ве- 
лич1е  наше  смирилось,  красота  наша  иогиб- 


*)  Лядина— небольшой  л^совь,  выросташщ]й   на  запущенной  оашне. 
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^а,  богатство  наше  достаюсь  на  додю  дру- 
гамъ,  трудъ  нашъ  наследовали  поганые, 
земля  наша  ста1а  достояшемъ  иноплсмен- 
ннковъ;  а  мы  сами  стали  предметомъ  поно- 
шен1я  для  сосЬднихъ  земель  и  посм']Ьшищемъ 
для  враговъ  нащихъ.  И  все  это  потому,  что, 
жавъ  дождь  съ  неба,  свели  на  себя  гн11въ 
Господень^. 

Почти  то  же  самое  иовторяетъ  и  митро- 
политъ  ]иевск1Й  Кириллъ  П  (1243  —  1280), 
поставивппй  Серап1она  въ  еиископы  влади- 
М1рск1е,  въ  своемъ  „Правил*"  (составлен- 
номъ  на  собор*  1274  г.  во  Владим!!)*),  ко- 
торымъ  онъ  старался  установить  однообра- 
31в  въ  богослужеши ,  устранить  некоторые 
неустройства  и  безпорядки,  вкравш1еся  В1, 
Церковь,  въ  горестную  эпоху  первыхъ  л-Ьтъ 
татарскаго  владычества,  и  наконецъ— иско- 
ренить некоторые  языческ1е  обычаи,  еще 
весьма  распространенные  въ  народ*,  преи- 
мущественно на  с*вер*  и  с*ве1ю  -  восток*. 
Предлагая  „Правило""  свое  для  установлетя 
церковнаго  н  народнаго  6лагочест1я,  митро- 
политъ  Кириллъ  указываетъ  также  вс*мъ 
вг*рующимъ  на  татарск1Л  погромъ  и  поне- 
сенння  Русью  б*дств1я  только  какъ  па  кару, 
постигшую  наше  отечество  за  гр*хи  и  за 
отступлеше  отъ  церковныхъ  обычаевъ.  Въ 
высшей  степени  интересною  и  характери- 
стическою чертою  современноЛ  пропов*ди 
является  еще  то,  что  въ  ней,  рядомъ  съ 
указав1ями  на  татарское  нашесгв]е,  какъ  на 
кару,  ниспосланную  Руси  Богомъ  за  Г1уЬхи, 
является  впервые  п  напомипап1с  о  близости 
кончины  М1ра  и  втораго  пришеств1я.  Весьма 
определенное  напоминан1е  объ  этомъ  вст1^^I- 
чаемъ  въ  одномъ  изъ  многихъ,  дошедшихъ 
до  насъ,  поучетй  этого  времени  (Слово  на 
соборъ  Архистратига  Михаила),  которое  при- 
писывается тому  же  митрополиту  Кириллу. 
Въ  начал*  иоучен1я  своего,  пропов*дникъ 
говорить  о  сотворен1и  небесныхъ  силъ,  о 
падеши  сатаны,  о  сущности  души  челов*чс- 
скоЯ;  зат*мъ  излагаетъ  вкратц*  исторш 
ветхаго  и  новаго  зав*та,  и  подробно  изла 
таеть  то,  что  ожидаетъ  душу  челов*ческую, 
по  разлучеши  съ  т*ломъ,  описываетъ  такъ 
ваанваемыя  мытарства  и  т.  д.  Въ  особен- 
ный укоръ  современному  обществу  ставят- 
ся: срамосаов1е,  пляски  на  пирахъ,  вече- 
ряхъ,  нгрищахъ,  басни  (?),  всяшя  позорный 


пгры,  плескан1е  ручное,  скакан1е  ногами, 
в*ра  въ  ворояБьбу,  во  встр*чу,  въ  чиханье, 
и  друг1е  мелк]е  предра:)судки.  За  указашемъ 
современныхъ  пороковъ  сл*дуетъ  наставле- 
Н1е  духовенству,  въ  которомъ  пропов*дникъ 
говорить:  „если  вы  исполните  вс*  зав*ты 
(т.-е.  не  нарушите  запов*дей  Божьи хъ  и  не 
будете  участвовать  въ  вышеисчисленныхъ 
беззакошяхъ),  то  Бога  возвеселите,  ангеловъ 
удивите,  молитва  ваша  будетъ  услышана  отъ 
Бога,  земля  наша  облегчится  отъ  инов*рна- 
го  ига  бесерменскаго,  милость  Бож1я  во 
вс*хъ  странахъ  земли  русской  умножится, 
пагубы  и  порчи  плодамъ  и  скотамъ  пере- 
рестанутъ,  гн*въ  Бож1й  утолится,  народы 
всей  русской  земли  въ  тишин*  и  безмолв]И 
пожнвутъ  и  милость  Бож1ю  получать  въ  ны- 
н*шнемъ  в*к*,  особенно  же  въ  будущемъ". 
И  поел*  вс*хъ  этихъ  ув*щан1Й,  пропов*д- 
никъ  все  же  заканчиваетъ  слово  свое  гроз- 
нымъ  указан1емъ  на  близость  кончины  м1ра, 
дабы  напомнить  о  необходимости  покаян1я: 
„уже  видимо  кончина  м1ра  приблизилась",— 
говоритъ  онъ  —  „и  урокъ  *)  жит1ю  нашему 
П1)исп*.гь,  и  л*та  сокращаются,  —  сбылось 
уже  все  сказанное  Господомъ:  возстанетъ  бо 
языкъ  на  языкъ  и  т.  д.  Говорятъ,  что  по 
прошеств1и  семи  тысячъ  л*тъ  прпше- 
шеств1е  Христово  будетъ".  То  же  самое, 
хотя  и  мен*е  оиред*ленное  указаше  на 
б*дств1я,  тяготЬющи  надъ  Русью,  какъ  на 
возв*щающ1я  паступлен!е  посл*дняго  вре- 
мени, мы  вид*ли  выше,  въ  начал*  одной 
изъ  п1юпов*дей  Се1)апюна,  и  гораздо  ран*е, 
въ  начаг]^  ХП1  в*ка,  въ  „Слов*  о  небес- 
ныхъ силахъ  и  чего  1)ади  созданъ  бысть  че- 
лов*къ  и  о  исход*  души",  припнсываютъ 
Авраам1ю,  игумену  Смоленскому  (ум.  1221). 
Въ  этомъ  слов*  выска:шваетса  мысль,  что 
„челов*къ  былъ  созданъ  Богомъ  въ  воспол- 
неше  падшихъ  ангеловъ",  и  что  я^^РУ  ^У^' 
депо  существовать  не  мен*е  7,000  л*тъ". 
„Въ  посл*дн1е  эти  три  года  седьмой  тыся- 
чи Архангелы  Михаилъ  и  Гавр1илъ  востру- 
бятт.  въ  трубы  и  еозовутъ  на  судъ  всю  все- 
ленную". 

И  такъ,  за  исключен1емъ  весьма  немногихъ, 
вновь  прибавившихся  чертъ,  исключительно 
принадлежащихъ  эпох*  татарщины,  мы  ви- 
димъ,  что  общ1Й  характеръ  русской  пропо- 
в*ди  и  въ  вонц*  ХШ-го  в*ка  остался  тотъ 


')  Урокъ  —  т.-е.  урочное,  положенное,  преднавначенноо  время. 
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же,  что  быль  въ  XI  и  ХП  стогЬт1н.  Та  же 
основа,  тЬ  же  пр1емы  наюженгя,  гк  же  по- 
дробныя  исчислени  всего,  что  заслуживаеть  | 
порицанЕя  въ  общественныхъ  нравахъ,  и  та 
же  мораль  въ  конц'!^  проповЬди.  Маю  того, 
н  въ  это  время,  и  въ  течен1е  двухъ  посл%- 
дующихъ  в^^Бовъ,  вероятно  сохранилось  и 
то  ркзкое  различ1е  между  простотою  сквер- 
но-русской  проповгЬдн  и  випеватостью  про- 
пов^Ьди  южно-русской,  какъ  мы  можемъ  ви- 
деть изъ  дошедшей  до  насъ  проповеди  но- 
вогородскаго  владыки  Симеона  псковичамъ, 
живо  напоминающей  намъ  приведенное  вы- 
ше поучен1е  древн-Ьйшаго  изъ  русскихъ  про- 
пов*дниковъ,  Луки  Жидяты:  „Благородные 
п  христолюбивые  честные  мужи  пско- 
вичи! Сами  знаете,  что  кто  честь  во:1- 
дастъ  святителю,  то  честь  эта  самому  Хри- 
сту приходить,  и  воздающ1й  принимаетъ 
отъ  него  награду  сторицею.  И  вы,  д-Ьти,  честь 
воздавайте  своему  святителю  и  отцамъ  сво- 
имъ  духовнымъ  со  всякимъ  покорствомь  и 
любовью,  ни  въ  чемъ  не  испытывая  ихъ  и 
непрекословя  имъ;  на  себя  смотрите,  са- 
михъ  себя  укоряйте  и  судите,  свои  гр^хи 
оплакивайте;  чужаго  не  похищайте,  б11дамъ 
брат1И  своей  не  радуйтесь,  не  мудрствуйте 
о  себ^^  И  не  гордитесь,  но  со  смирешемъ  по- 
винуйтесь своимъ  отцам'ь  духовнымъ.  Цер- 
ковь Божш  не  обижайте,  въ  д'кЕа  церков- 
ный не  вступайтесь;  не  вступайтесь  и  въ 
земли,  и  въ  воды,  въ  суды  и  печать,  и  во 
всЬ  пошлины  церковныя,  потому  что  вся- 
кому надобно  гн'Ъва  Бож1я  бояться,  милость 
Его  призывать,  грЬхи  свои  оплакивать  и  чу- 
жаго не  брать^.  Если  добавить  къ  этнмъ 
поучешямъ  н^колько  другихъ,  исключи- 
тельно посвященныхъ  искорененш  языче- 
скихъ  обрядовъ  и  обычаевъ  все  еще  сохра- 
нившихся въ  народе  грубыхъ  суев*р1й,  не- 
совм'Ьстнмыхъ  съ  хрнст1аиствомъ,  то  мы 
почти  исчерпаемъ  весь  запасъ  важн^Ьйшихъ 
тэмъ,  входившнхъ  въ  составъ  литературной 
деятельности  образованн^йшихъ  составите- 
лей нашего  общества  въ  обозреваемый  пе- 
р]Одъ.  Въ  чисзгЬ  последняго  разряда  поучс- 
Н1Й,  замечательны  четвертое  поучен1е  Сера- 
П10на,  въ  которомъ  онъ  возстаетъ  протпвъ 
суевер1я  парода,  который  приписываетъ  го- 
лодъ,  несколько  летъ  сряду  П0СТИГШ1Й  суз- 
дальскую землю,  наговорамъ  волшебниковъ 
и  волшебницъ,  и  пятое  поучете  его  „о  ма- 
ло вер!  и*',  въ  которомъ  порицаеть  онъ  дру- 


гой современный  обычай — за1фещев1е  погре- 
бать удавленниковъ  и  утопленннковъ,  кото- 
рыхъ  мнопе  даже  отрыппн  изъ  мопиъ,  ука- 
зывали на  ихъ  потребев1е,  какъ  на  причину 
различныхъ  народныхъ  бедстиШ.  Третье  по- 
учеше,  относящееся  къ  тону  же  цммени, 
драгоценное  по  многочисленншсъ  и  чрезвы- 
чайно важнымъ  указан1ямъ  на  яшпеспе 
обычаи  и  суеве^шые  обряды,  прияадлежитъ 
неизвестному  автору  и  оохранижось  наиъ 
подъ заглав1емъ:  „Слово  некоего  Хри- 
столюбца  и  ревнителя  по  правой 
вере". 

Изъ  всего  вншесказаинаго,  а  равно  и  вп 
техъ  образцовъ  духовной  литературы  XIII 
в.,  как1е  были  нами  здесь  приведеин,  мы  вя- 
димъ,  что,  не  смотря  на  большое  загрубеше 
общественныхъ  нравовъ,  произведенное  это- 
хою  татарщины,  задержавшей  на  долго  и 
развипе  у  насъ  светской  литературы,  и  раэ- 
вит1е  образованности  —  быть  духовенства  I 
его  литературная  деятельность  не  измен!- 
лись  ни  мало  подъ  татарскимъ  игомъ.  И  меж- 
ду темъ  какъ  въ  Х1П  и  XIV  веке  мы  не 
встречаемъ  никакихъ  извести  объ  учили- 
щахъ  и  распространенш  грамотности  въ  на- 
роде, между  темъ  какъ  не  видммъ  нигдЪ 
въ  летописи  извест1й  объ  обраэоваиносп 
князей  и  бояръ  (о  Димитр1И  Донсвомъ  щш- 
мо  говорится,  что  онъ  не  былъ  хорошо  изу- 
ченъ  книгамъ;  о  Васил1и  Темномъ,— что  онъ 
былъ  не  книженъ  и  не  грамотенъ)-^въ  ду- 
ховенстве, благодаря  исвлючнтельно-блго- 
притнымъ  услов1ямъ,  въ  который  оно  было 
поставлено,  сохраняется  прежняя  любовь  къ 
книжному  учетю,  къ  собиранио  и  переш1- 
сыванью  книгь,  къ  составленш  сборниковь, 
къ  пересаякденш  греческихъ  произведешй 
на  русскую  почву.  Лётописи  сохранили  намъ, 
кроме  сведетй  о  деятеляхъ,  намъ  извЬсь 
ныхъ  по  дошедшнмъ  до  насъ  произведешяиъ, 
много  и  другихъ  именъ  мужей  зею  кинж- 
ныхъ  и  учительныхъ,  которыхъ  оочине- 
Н1Я  не  дошли  до  насъ.  Такъ  напр.,  вамъ  ос- 
тались совершенно  неизвестными  оочинешж 
Кирилла,  епископа  ростовскаго  (1231—1262) 
и  Симеона,  епископа  тверскаго  (ум.  1289), 
и  Авраам1я,  игумена  смолеискаго,  хотя  свё- 
деп1Я,  сохранивппяся  о  преподобнонъ  Ащ»- 
ам1и  въ  его  житш,  представляють  вамъ  его 
человекомъ  во  многихъ  отношевихъ  весьма 
замечательнымъ.  Въ  этомъ  житш,  ооставлев- 
номъ  ученикомъ  Лвраам1я,  Бфремомъ,  Ав- 
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раашй  является  нанъ  горячимъ  и  красно- 
ркчившгь  пропов^Ьднияомъ,  вотораго  стека- 
лись   слушать  всЪ  граждане   города;    онъ 
^м^^лъ  такъ  вразумительно  и  ясно  истолко- 
внвахь  своей  пастве  Св.  Пнеате,    что  его 
оджнавово  понимали  люди  вс^хъ  сослов1в  н 
всЪхь  возрастовъ.  Въ  тоже  время  занимался 
овъ  и  живописью,  въ  которой  любимымъ  сю- 
жетожъ  его  было  изображен1е  страшнаго  суда 
и  странствован1й  души  по  мытарствамъ.  Въ 
свизн  съ  этимъ  исключительно  мистическииъ 
ваправлетемъ,  выражавшимся  и  въ  живопнс- 
ныхъ  произведешяхъ  Авраам1я,  стоить,  вк- 
роятво,  низведенное  на  него  современнымъ 
духовенствомъ  о6винен1е  въ  томъ,   что  онъ 
„янтаеть  еретическ1я  глубинный  вииги^— 
обвияеше,  вынудившее  его  даже  искать  сла- 
сен1я  огь  пресл^^дован1Й  въ  б^гствЬ.  Само  со- 
бою разум^^ется,   что   ч^шъ  дал^Ье   углубля- 
емся мы  въ  XIII  вЬкъ,  т^мъ  бол^е  зам'^^ча- 
емъ,  что  деятельность  литературная  сосре- 
доточивается исключительно  въ  сред*]^  мона- 
шества, отд'Ьленнаго  отъ  м1рскихъ  треволне- 
Н1Й  толстыми  стенами  монастырской  ограды 
изащищеннаго  отъ  б^дствШ  татарщины  мн- 
лостивыми  ярлыками  могущественны хъ  ха- 
новъ.  Монастырская  литература,  не  прекра- 
щаясь,  продолжаетъ   свое  существован1е  и 
въ  монастыряхъ  с1^веро-восточной  Руси,  въ 
томъ  же  виде,  въ  какомъ  она  зачалась  въ 
монастыряхъ  Руси  юго-западной.   ЛСит1е  и 
хЬтопнсь  являются  и  зд^сь  главными  лите- 
ратурными родами,   надъ   которыми  въ  ти- 
шине и  уединен1и  трудятся  авторы-монахи. 
Жит1Я,  известный  уже  и  прежде,  старатель- 
но переписываются;  накопляется  матерьялъ 
и  для  напнсан1я  новыхъ,  северно-русскихъ 
жкпй,  которыми  такъ  богата  оказалась  на- 
ша литература  ХУ  вЬка.    Продолашются  по 
прежнему,  и   летописи,    почти  всюду,  где 
оне  велись  прежде.  Сверхъ  того,  ведутся  ле- 
тописи новыя  въ  Твери   и  въ  Ростове;  а 
около  половины  Х1У  вЬка  зачинается,  на- 
вонецъ,  и  летопись  веливаго  вняжества  мо- 
свовсваго,   въ  воторой  даваемо  было  место 
событ1ямъ  и  не  мосвовсвимъ,  но  подробнее 
н  тщательнее  заносимы  были  событ1Я  соб- 
ственно  М0СВ0ВСВ1Я.    Однавоже,   тягостная 
ЭПОХА    татарщины    и   новыя    историчесв1я 
УСЛОВ1Я  быта  въ  северо-восточной  Руси  на- 
ложили свою  особую  печать  на  эту  новую 
северную,  монастырсвую  летопись    Г.  Со- 
ловьевъ  преврасно   харавтеризуетъ  эту  ле- 


топись въ  своей  истор1И.  Въ  летописи  се- 
верной -  говорить  онъ  —  „нетъ  более  живой 
драматичесвой  формы  разсваза,  въ  кавой 
историвъ  привывъ  въ  южной  летописи;  въ 
северной  летописи  действующ1я  лица  дей- 
ств уютъ  молча:  воюютъ,  мирятся,  но  ни  са- 
ми не  сважутъ,  ни  летописецъ  отъ  себя  не 
прибавить,  за  что  воюютъ,  вследств1е  чего 
мирятся;  въ  городе,  на  дворе  вняжесвомъ 
ничего  не  слышно,  все  тихо;  всЬ  сидятъ,  за- 
першись, и  думаютъ  думу  про  себя;  отворя- 
ются двери,  выходить  люди  на  сцену,  дела- 
ютъ  что  нибудь,  но  делаютъ  молча.  Конеч- 
но, здесь  выражается  харавтеръ  эпохи,  ха- 
рактеръ  целаго  народонаселен1я,  вотораго 
действующ1я  лица  являются  представителя- 
ми: летописецъ  не  могь  выдумывать  речей, 
которыхъ  онъ  неслыхалъ;  но  съ  другой  сто- 
роны, нельзя  не  заметить,  что  самъ  лето- 
писецъ не  разговорчивъ,  ибо  въ  его  харав- 
тере  отражается  тавже  харавтеръ  эпохи, 
харавтеръ  целаго  на1Юдонаселетя;  вакъ  со- 
временнивъ  онъ  зналъ  подробности  любо- 
пытнаго  явлетя  и,  однако,  записалъ  тольво, 
что  „много  нечто  нестроен1я  бысть". 

Кроме  веден1я  летописей,  вроме  собира- 
н1я  матерьяловъ  по  составлен1ю  северно-рус- 
скаго  патерика,  въ  стЬнахъ  монастырей  про- 
должали, по  прежнему,  переписывать  ориги- 
нальный русская  и  переводныя  съ  греческаго* 
ирокзведен1я  предшествовавшихъ  вековъ 
XI,  XII  и  XIII.  Такъ  оть  XIV  столетгя 
дошли  до  пасъ  два  замечательныхъ  сбор- 
ника поучешй  и  другихъ  статей:  „Паис1ев- 
ск1й"  и  „:^латая  Цепь".  Нельзя  необра- 
тить  внимашя  на  некоторыя  произведешя 
Х1У  века,  особенно  характерно  отражаю- 
щ1я  на  себя  состояте  умовъ  въ  современ- 
номъ  обществе.  Такъ,  напримеръ,  нельзя  не 
отметпть  одного  перевода  съ  греческаго, 
который  въ  такой  степени  о6\у&те1ъ  на  себя 
внимап1е  грамотныхъ  современниковъ,  что 
даже  въ  лётоииси,  подъ  1384  годомъ,  нахо- 
днмъ  упоминан1е  о  немъ.  То  было  одно  изъ 
многихъ  поэтическнхъ  творен1й  византтйска- 
го  писателя  Георпя  Писида  (жившаго  въ 
УП  в.),  подъ  заглав1емъ  ,,М1роздате''.  На 
РУССК1Й  языкъ  оно  переведено  было  какимъ- 
то  Дмитр1емъ  Зографомъ  или  Ноографомъ  (т. 
е.  живописцемъ)  и  озаглавлено  такъ:  „По- 
хвала Богу  о  сотвореши  всякой  твари^.  Въ 
произведен1и  этомъ  описываются  „шесть 
дней   творешя"  —  одна   изъ   любимейшихъ 
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тэмъ  у  визаит1йскихъ  дзгховныхъ  иоэтовъ. 
Русскихъ  грамотныхъ  людей,  повнднмому, 
интересова.1и  въ  подобныхъ  прошшсден1яхъ, 
именно  Н  св^х^я\я  о  нрнрод'Ь,  которыя 
можно  было  почерпать  изъ  нихъ.  Так1я  св^Ь- 
д'Ьп1я  о  ирирод-Ь,  хоть  н  въ  форм'Ь  весьма 
скудныхъ,  отрывочныхъ  зам']Ьтокъ,  нерем'Ь- 
шанныхъ  съ  разными  суев^Ьр1ями  визант1Й- 
скаго  же  П1юисхожден]я,  и  прежде  Х1У  в. 
уже  заносились  въ  кругъ  чтенЫ  руссЕихъ 
грамогЬевъ.  Такъ,  уже  выше  (на  стр.  )  упо- 
минали мы  о  томъ,  что  еще  въ  ,,  Изборнике 
Святославовомъ''  1073  г.  встрЬчаемъ  св^д-Ь- 
Н1я  о  чудодМственной  сил^^  камней,  о  со- 
ставе челов^ческаго  тЬла  изъ  четьп^ехъ  сти- 
Х1Й:  огня,  воздуха,  земли  и  воды,  о  соотно- 
шеши  между  здоровьемъ  челов^^ка  и  различ- 
ными м']^цами  года.  Бол1)е  правнльныя  въ 
научномъ  отношен1н  св^д^тя  реальныя  за- 
несены были  на  Русь  въ  тво1)ен!яхъ  1оанна, 
Экзарха  болгарскаго,  которыя  также  очень 
рано  явились  у  насъ  (в^1юятио  въ  XI  же 
или  въ  конц^  XII  в^^ка).  Прим11ру  1оанна, 
Экзарха  болгарскаго  (сообщавшаго  въ  своемъ 
„Шестоднев'Ь"  или  толковашяхъ  на  ше- 
стидневное творен1е  выписки  изъ  Аристоте- 
ля и  отцевъ  церкви,  въ  подтвержден1е  своихъ 
собственныхъ  объяснетй)  посл^довалъ  у  насъ 
на  Руси,  въ  Х1У  кЬк%  Св.  Кириллъ,  знаме- 
нитый основатель  и  игуменъ  кирилло-б^^.10- 
зерской  обители  (род.  1337;  ум.  1427).  Въ 
чиат]^  его  сочиненШ,  о  которыхъ  памъ  еще 
пр1йдется  говорить  дал1}е,  сохранились  н  два 
составленные  имъ  сборника,  которые  соде!)- 
жатъ  въ  се&^  ра:1личныя  выписки  изъ  от- 
цевъ церкви— о  церковномъ  благочин!!!,  пу- 
стынножительстве и  другихъ  религгшныхъ 
предметахъ  —  свид'Ьтельствующ1е  о  зам']^ча- 
тельной  начитапности  св.  Кирилла  Въ  од- 
номъ  изъ  этихъ  сборниковъ,  онъ,  между  про- 
чимъ,  перебирая  народныя  суев*р1я,  ста- 
рается обличить  ихъ,  и  уиотребляетъ  при 
зтомъ  зам'Ьчательно  верный  пр1емъ: — рядомъ 
съ  обличетями  своими  онъ  пом'Ьщаетъ  и 
научныя  объяспешя  явлешй  природы,  ;т- 
пмствованныя  имъ  изъ  сочинешй  знамени- 
таго  греческаго  врача,  Галлона  (живш.  въ 
II  в.  по  Р.  Хр.):  объ  устроенш  земли,  ораз- 


стояши  земли  отъ  неба,  норяхъ,  облакахъ, 
землетрясен1яхъ,  гром^,  молти  и  т.  д.  Но 
вс^^  эти  св^д'Ьтя,  —  скудныя  и  отрывочныя. 
большею  частью  невгЬрныя  уже  и  въ  самонъ 
ИСТОЧНИК'^,  изъ  котораго  они  были  заимст- 
вованы, и  еще  бол^^  сд'Ьлавппяся  невЬрнн- 
ми  вследств1е  неискуства  переводчнковъ,— 
конечно  не  въ  состоян1И  были  поднять  уро- 
вень обраэован1я  даже  и  въ  т^Ьсномъ  кругу 
русскихъ  грамотныхъ  людей  Х1У  столМя. 
Намъ  сохранился  отъ  половины  того-же  вЪ* 
ка  памятникъ  въ  высшей  степени  зажЪчаг 
тельный  уже  потому,  что  опет^пво  ■  ярю 
очерчнваетъ  намъ  тоть  кругъ  понят1Й  о  при- 
род']Ь,  и  ту  степень  релипозно-нравсшеннаго 
развит1я,  на  которой  стояли  въ  это  время 
лучш1е  люди  русской  интеллнгенщи,  высвпе 
представители  духовнаго,  сл^Ьдовательно  на- 
ибол'Ье  граматнаго  и  развитаго  сос10В1я.  Ш- 
мятпикъ  этотъ  —  знаменитое  послвте  нов- 
городскаго  арх1епископа  Васнл1я  къ  твер- 
скому епископу  Оеодору  „О  земнонъ  ра*!'*. 
Послаше  это  было  написано  по  поводу  спо- 
ровъ,  возбуждавшихся  въ  сред'Ь  тверскаго 
духовенства  о  томъ:  „уц'Ьл'кгь-лн  еще  на 
земл'Ь  земной  рай,  насажденный  Богомъди 
Адама,  или  уже  не  существуетъ .  бол^е  рай 
земной,  а  только  мысленный*^?  Арх1еш1ско11Ъ 
Васил1Й  (былъ  возведенъ  въ  санъ  арх1еш1- 
скопа  въ  1330;  умеръ  въ  1352),  проаывав- 
шйся  Бал'Ькой  (можетъ  быть  всл^Ьдсгае 
своихъ  странствоватй  въ  Святую  землю, 
такъ  какъ  ст^тнникн  эти  часто  носилн  В1^ 
зваше  кал  и  къ  или  кал']Ькъ — нерехожнхъ) 
— челов^къ,  повидимому,  бывалый  и  много 
вид']^вш1Й  на  своемъ  вгЬку— сильно  воэстаетъ 
въ  своемъ  послан1и  противъ  мн^тя  еписко- 
па Оеодора  и  другихъ  тверичей,  будто  рай 
на  зсмл^Ь  не  сохранился  бол^Ье.  Различным! 
доводами  ста1)ается  онъ  при  этомъ  дока- 
зать, что  на  восток'Ь  нссомн^^нно  сохранит 
насажденный  Богомъ  для  Адама  „эемво! 
рай",  а  на  запад'Ь  —  адъ.  Въ  чисхЬ  дово- 
довъ  своихъ  приводить  онъ  меакду  прочимъ  | 
и  разсказы  новгородскихъ  путешественни- 
ковъ.  иамятникъ  этогь  важенъ  въ  исто^шко- 
литературномъ  отношенш,  и  мы  его  ц^ли- 
комъ  приводимъ  зд'Ьсь. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


79 


1кш11е  аршшсм!  мтрфдскш  Вмии  ко  иддык!  гверсму  Ондору. 


шй,  хилостью  Божьею  ариепискоиъ 
юдшй,  священному  епископу  веодо- 
)рсвому,  брату  о  Господ']^. 
годать  и  мнръ  отъ  Бога  Отца  Вседер- 
я  твоему  священству  и  всему  священ* 
собору»  нгуменамъ,  1ереямъ  и  д'Ьтямъ 
ь.  Такъ  иавъ  смиреше  наше  и  свя- 
оборъ  священный,  игумены  и  1ереи, 
I  о  томъ,  что  утаниюсь  у  васъ  въ  Тве- 
омежду  васъ,  лодей  Бож1ихъ,  посл^^- 
нъ  н  по  совкту  дхавола  и  дихихъ  лю- 
-  (мы  слышали  о  распрЬ,  бывшей  у 
по  поводу  того  честного  рая)  —  я  и 
1Ъ  много  дней  въ  изыскан1и  исправ- 
божественнаго  закона,  и  вотъ  пишу 
мбо  мы,  брать,  должны,  по  Бож1ю  по- 
1ю,  другъ  другу  каяться  о  божествен- 
писан1яхъ,  переданныхъ  намъ  отъ  св. 
хжовь  и  великихъ  святителей;  и  какъ 
I.  аностолы  безпрестанно  посылали 
другу  послашя,  такъ  и  намъ  сжЬд^у- 
Ьлать:  мы  поставлены  на  ихъ  м^сто — 
ь  чему  призванъ,  тотъ  пусть  въ  томъ 
бываетъ. 

гшалъ  я,  брать,  что  ты  повластвуешь: 
въ  которомъ  былъ  Адамъ,  не  сущест- 
бол^е*^;  ну  а  мы,  брать,  ые  слыхали 
ь,  чтобы  онъ  уничтожился,  и  въ  пн- 
нигд'Ь  не  нашли  о  томъ  святомъ  ра'Ь; 
к  мы  зпаемъ  изъ  святаго  Писан1я,  что 
насадилъ  рай  на  восток!;,  въ  Эдем']^, 
)хь  въ  него  человека  и  заиов^далъ 
жазавы  „если  соблюдешь  слово  мое, 
|ешь  жинь;  если  же  не  соблюдешь  его, 
умрешь  смертью  и  да  вн идешь  въ  ту 
мдю,  отъ  которой  ты  взя'гь^.  Онъ  же 
человЬкь)  преступилъ  заповедь  Бо- 
I  былъ  изгнанъ  изъ  рая,  и  горько  онла- 
ъ  его,  восклицая:  „о  рай  пресвЬтлый, 
еш1  насажденный  и  затворенный  пз1>- 
ы!  Помоли  того,  кто  сотворилъ  тебя 
я  создать,  дабы  мнЬ  еще  пришлось 
нться  отъ  цвЬтовъ  твоихъ^.  Тогда  ска- 
;му  Спасъ:  „не  хочу  погубить  создан- 
Иною,  а  только  спасти  и  привести  въ 
вый  разумъ";  — -  и  о&^щллъ  ему,  что 
ще  разъ  войдетъ  въ  рай...  Въ  Оарем1и 
юнуются  и  4  рЬки,  идущ1я  изъ  рая: 
»,  Нилъ,  Фисонъ,  Евфратъ  съ  востока. 


Нилъ  же  подъ  Ёгиптомъ,  ловятъ  въ  немъ 
силолои  (?),  течетъ  съ  высокихъ  горт.,  ко- 
торый (простираются)  огь  земли  и  до  неба, 
а  м']^сто  то  непроходимо  для  людей,  а  на 
верху  его  Рихмане  живутъ.  А  вотъ  же, 
брать,  въ  ПрологЬ,  для  всЬхъ  очевидно, 
въ  чудесахъ  св.  Архангела  Михаила,  что 
онъ,  взявъ  праведнаго  Еноха,  посадилъ  его 
въ  честномъ  раю;  да  вотъ  и  Ил1я  святой 
въ  раю  же  сидитъ,  —  находилъ  его  тамъ  и 
Агап1й  святой,  и  часть  хл^ба  (у  него)  взялъ; 
а  св.  Макар1Й  жилъ  даже  за  20  поприщъ 
отъ  св.  рая;  и  Р1вфросинъ  святой  былъ  въ 
раю  и  три  яблока  принесъ  изъ  рая  и  далъ 
игумену  своему  Васил1ю,  и  отъ  нихъ  даже 
было  много  исц'к1ен1й.  И  теперь,  брать,  те- 
бЬ  представляется  (рай)  мысленнымъ!  —  но 
все  мысленное  представляется  вид'Ьтемъ; 
а  то,  что  Христосъ  сказать  въ  евангел1и  о 
второмъ  пришествш  —  и  то  вы  ужъ  не  на- 
зываете ли  мысленнымъ?  Т'Ьмъ,  которые  бу- 
дуть  по  правую  руку  отъ  Него,  Онъ  ска- 
жет1|:  „пр1йдите,  благословенные  Отцемъ 
Моимъ,  наследуйте  царств1е,  приготовлен- 
ное вамъ  прежде  сотворенхя  М1ра'^;  а  тЬмъ, 
что  будутъ  по  тЬвую  руку  оп.  Него  ска- 
жеть:  „отойдите  оп.  Меня,  проклятые, 
въ  в^Ьчный  огонь,  приготовленный  д1аволу 
и  его  ангел амъ;  „не  вамъ^  —  скажеть  — 
„приготовить  Я  т1^  мучен1я,  но  Д1аволу  и 
его  ангеламъ'^.  О  тЬхъ  двухъ  м'Ьстахъ  1оаннъ 
Златоустъ  сказал ь:  „насадилъ  Богъ  рай  на 
ВОСТОК']^,  а  на  запад'Ь  приготовить  муче- 
н1я;  такъ  точно,  какъ  во  дворЬ  царскомъ 
утЬхи  и  веселье,  а  вн*  двора  —  темница**. 
А  вотъ  что  говорит!»  священномученикъ  Па- 
трикМ:  „два  м'Ьста  приготовлены  (Богомъ) 
одно  исполнено  благь,  а  другое  —  тьмы  и 
огня^.  Но  не  дозволено  1к)гомъ,  брать  мой, 
чтобы  люди  могли  видеть  святой  рай,  а  му- 
ки и  досетЬ  (еще  можно  видеть)  на  запа- 
Л'Ь;  мног1е  изъ  ж^тей  моихъ  Новгородцевъ 
тому  свид-^^телями:  на  дышущемъ  море  (ви- 
д'Ьнъ)  червь  неусыпающ1й,  (слышенъ)  скре- 
жеть  зубовъ  и  (течетъ)  рЬка  молненная 
Моргъ;  видно  даже,  какъ  вода  входить  въ 
преисподнюю  и  вторично  выходить  изъ  нея 
три  раза  на  день.  И  если  веЬ  'Л  м'к^та  му- 
чешй   не   пропали,  то  скажи   мн*,   брать, 
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какъ  бы  могло   исчезнуть  это  святое  м^сто 
(т.-е.  рай),  въ  которомъ  Пречистая    Богоро- 
дица и   мпохество   святыхъ   (пребываютъ), 
которые,  по  воскресеши    Господяемъ,   яви- 
лась иногимъ  въ  Херусажим']^,  и  потомъ  сно- 
ва возвратились  въ  рай?  Ибо  имъ  было  ска- 
зано: „пламенное  оруж1е  уже  не  охраняетъ 
бол');е  эдемскихъ  воротъ;    ибо   лришелъ  мой 
Спасъ,  восклицая  въ  вЬ\тыыъ:  входите  сно- 
ва въ  рай"!  А  вотъ  еще,  брать,  въ  Блажен- 
н'Ь  сказано:  „врагъ,  ради  древесной  сн'Ьди 
(т.-е.  плода),  Адама  вывелъ  изъ  рая,  а  Хрис- 
тосъ  крестомъ  ввелъ  въ  него  разбойника^. 
Когда  же  приближалось  представлен]е  Вла- 
дычицы нашей  Богородицы,  ангелъ,  въ  об- 
разе воробья,  принесъ  ей   в1&твъ  изъ  рая, 
указывая  этимъ,  гд11  ей  (надлежитъ)  быть; 
а  ежели  рай  мысленный,  то  зач'^^мъ  же  эту 
в^Ьтвь  принесъ  ей  ангелъ,  а  не  мысленную? 
Ту  в^^твь  и  апостолы  видели,   и   множество 
нев^рныхъ  жидовъ.    Ни  одно   изъ  д'Ьлъ  Бо- 
Ж1ихъ,  брать  мой,  не  можетъ  быть  тл'Ьнно; 
всЬ  д'Ьла  Бож1и  — -  нетл^^нны.  И  собственны- 
ми глазами  вид'Ьлъ,  братъ,  что  вотъ  какъ 
затворнлъ  своими   руками  Христосъ  город- 
СК1Я  ворота  (въ  1ерусалим']Ь),  идучи  на  до- 
бровольное  мучен1е,  такъ  ихъ  и  до  сихъ 
поръ  отворить  не  могутъ;  а  какъ  Христосъ 
постился    надъ  1орданомъ,  такъ  я  своими 
глазами  (и  нын^^)  вид']Ьлъ  его  постницу,  и 
гЬ    сто    финиковыхъ    деревьевъ,    которыя 
Христосъ  насаднлъ,   и  до  нын^  стоять  не- 
движимы, не  погибли,  не  погнили.  Или,  мо- 
жетъ быть,  ты,  братъ,  думаешь  про  себя: 
коли  Богъ  на  восток'Ь  насадилъ  рай,  такъ 
какъ  же  это  въ  1ерусалим^  отыскалось  тЬ- 
ло  Адамово?  Такъ  разв11  же  ты  не  знаешь, 
братъ,  службу  ангельскую,  какъ  скоро  они 
ее  совершаютъ:    служать  Богу  безъ  проиэ- 
несен1я   ^гЬчей,  во  мгноветя   ока   перено- 
сятся черезъ  всю  землю  и  перелетають  че- 
рсзъ  вс^Ь  небеса?  Богу  возможно  Адама  еди- 
нымъ  словомъ  изъ  рая   перенести  въ  1еру- 
салимъ.  Такъ  Херувиму  повел1^лъ  онъ  охра- 
нять эдемсшя  ворота,  а  когда  Адамъ  вос- 
кресъ,  то  повел^лъ  ему  вступить  въ  рай, 
и  множеству  святыхъ  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  —  и 


слово,  и  исполнен1е  у  него  быстро  слАдують 
одно  за  другимъ.  1 

А  то  м-Ьсто  св.  рая  находить  и  Мояслакь 
Новгородецъ  съ  сыномъ  своимъ  Лковомъ; 
всЬхъ  ихъ  было  три  юмн,  и  одна  изъ  нихъ 
погибла  пос^гЬ  долгихъ  блужданШ;  а  двЪ 
друпя  потомъ  долго  носию  вгЬтронъ  и  при- 
несло къ  высокимъ  горамъ.  И  ввхЪл  они, 
что  на  той  гор^^  чудной  лазурью  написанъ 
Деисусъ  удивительно  громадний  по  разм^- 
ру,  какъ  бы  не  человгЬчесвшн  руками  со- 
творенный, но  Божьею  благодатью;  и  св^ть 
въ  томъ  м']^ст11  быль  самооянннй,  такой, 
что  человеку  и  не  пересказать:  V  долго  ос- 
тавались они  на  томъ  м^сгЪ,  а  оожнца  ве 
вид']Ьли,  хотя  св%тъ  быль  и  сяльЕЫЙ,  бол1!е 
сильный,  нежели  свгЬть  солнца;  а  на  тЬхъ  го- 
рахъ  слышны  были  мнопя  ликован1я  и  веселые 
голоса.  И  повел^и  они  одному  изъ  друзей  сво- 
ихъ  взойти  по  шегл^  (бревно  съ  зарубами)  на 
ту  гору,  дабы  посмотреть,  что  это  за  сигЬть,  ■ 
откуда  несутся  эти  ликуюпце  голоса;  и  коь 
да  онъ  взошелъ  на  ту  тору,  то  всплеснул 
руками  и  засмеялся,  и  побЪжалъ  отъ  дру- 
зей своихъ  по  направленш  къ  голосу.  Они 
же  очень  тому  удивились,  н  послали  дру- 
гаго,  наказавъ  ему,  чтобы  онъ  къ  ннкъ  воз- 
вратился и  сказалъ,  что  тамъ  такое  на  го- 
ре; но  и  тотъ  сд^лалъ  тоже  самое:  ■  не 
думалъ  возвратиться  къ  нимъ,  а  съ  великою 
радостью  поб^^жалъ  отъ  нихъ  прочь.  То^ 
да  они  перепугались,  и  начали  раздумывать 
про  себя,  говоря:  „если  бы  даже  и  смерть 
приключилась,  а  все  же  намъ  сл^Ьдовало  бн 
видеть  светлость  этого  м*ста**  —  и  послал 
третьяго  на  гору,  привязавъ  его  за  ногу 
веревкой;  и  тотъ  также  хогкЕъ  сдЪлть 
(какъ  первые  два),  радостно  всплеснулъ  ру- 
ками и  поб^Ьжалъ,  забывъ  въ  радости  о  ве- 
ревке на  ног^  своей;  а  они  и  сдернули  его 
веревкой,  и  онъ  оказался  мертвнмъ*  Тогда 
они  поб^^жали  (на  лодьяхъ  своихъ)  обратно; 
не  дано  имъ  было  бол^^  вид-бть  ту  неизре- 
ченную св^Ьтлость,  ни  слышать  тамошняго 
весел1я  и  лнкован1я;  а  тЬхъ  мужей,  братъ 
мой,  еще  и  повын^^  д'Ьти  н  внучата  живуть 
въ  добромъ  здоровь']^. 


гп. 


*-  ан-Ье  нежели  ин  перейдемт.  къ  оС- 
эору  п'бкоторыхъ  литературных! 
родовъ,  получивгаихъ  препиущест- 
веяиое  ра.1В1П1е  въХ1Т  в^к-Ь,  памъ  пеобко- 
дшго  будетъ  сказать  н'Ьско.тт.ко  сют.  оСп. 
особонъ  яначенш  монастырей  на  нашемт. 
руссжомг  (гЬ«еро-восто)с11. 

Танъ,  окшо  новаго  пепт1>а  |1гсскоП  ноли 
тяческой  хшнн,  яияются  и  новые  центры 
хиэни  духовной  и  уиствекноП.  Какъ  около 
Киева  пвтглся  столь  за)1'}|чате.!ьныП  В1.  исто- 
рия нашего  П|юсв1щеп1я  и  лпте])атури  но- 
яастырь  к1ево  -  пе'герсБ1й,  восчнтпвшЫ  вь 
1*тЁнахъ  свопхъ  веодос1я,  Нестора,  11ол][- 
кдрпа  н  Сера1Г1опа,  тавъ  н  около  молодой, 
'  €ще  не  окр^пшеЛ.  Москвы  явился  монастырь 
ТронцмА.  основанный  св.  (.'ерг1енъ.  Изъ 
него-то,  какъ  шъ  центра,  спльныни  дучанп, 
во  всгЬ  стороны,  разошлись  колон1ц  сподвиж- 
акковъ  иученнковъ  св.Серпя,  основавшнхъ 


ннол1естео  новыхь  монастырей  по  всему  л^- 
пу  пенлн  русской.  Не  вдаваясь  въ  подроб- 
ностя  11стор|11  нашихъ  монастырей,  ны  дол- 
жны пдпакоже  наметить,  что  монастыри  на- 
ги,<  па  гЬвер*  н  сЪверо-востокЬ  Русн  И11'^>лп 
п'к-кол.ко  особый,  отдельный  отъ  южно-рус- 
скпхъ  монастырей  характеръ.  Среди  непро- 
ходимых!, болотъ  и  пустынь,  среди  дрему- 
'1ихъ  л'Ьсовъ.  они  почти  всюду  являлись  про- 
волникамп  цпвиллзадп!  и  новыхъ  вачалъ 
■гинунн  гражданственной.  Иотъ. почему,  в*- 
ронтпо,  уже  очень  рано  монастыри  ир1обр^ 
гаюп.  у  насъ  важное  яначете  политиче- 
ск  'С,  11  духовные  Д'Ёнтелн,  стоящее  во  глав^ 
нхт,,  всяорф.  начиваютъ  оказывать  немало- 
важное в.1!вн1е  на  общ1й  ходъ  жизни  госу- 
дарственной Уже  со  второй  половпны  XIV 
гнвка,  св.  СерпЙ  и  подобные  ему  подвиж- 
ники начинають  вступаться  въ  междувня- 
жеск1в  раздоры,  являются  смиреввынн  нрп- 
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ииритеими  необузданныхъ  полнтическихъ 
страстей  или  твердыми  увещателями  къ 
борьбе  противь  татаръ.  Отсюда-то,  начиная 
съ  конца  Х1У  вЬка,  является  даже  ц^лый 
особый  родъ  литературы  духовной  —  пропо- 
ведь полит'мчесвая,  въ  виде  послашй  ду- 
ховныхъ  лнцъ  къ  князьямъ.  Этотъ  родъ, 
вместе  съ  проповедью  обличительной  и  по- 
лемической, направленной  противъ  ересей, 
особенно  развивается  у  насъ  въ  ХТ  веке, 
и  потому  будетъ  еще  разсмотренъ  нами  въ 
свое  время  и  въ  своемъ  месте,  такъ  какъ 
эту  главу  намъ  прхйдется  посвятить  обозре- 
Н1Ю  некоторыхъ  любопытныхъ  особенностеЛ 
нашей  литературы,  современной  татарскому 
пер1оду. 

Въ  числе  этихъ  особенностей,  въ  литера- 
туре исторической  являются  сказан1я  объ 
отдельныхъ  лицахъ  историческихъ  и 
объ  отдельныхъ  событ1яхъ,  который  об- 
ращали на  себя  преимущественное  внима- 
Н1е  современниковъ  по  важности  своего  зна- 
чеп1я  или  поражали  ихъ  воображен1е  каки- 
ми нибудь  чудесными,  необычайнымп  обсто- 
ятельствами. Сказан1я  написаны,  по  большей 
части,  современниками,  очевидцами  и  участ- 
никами въ  описываемыхъ  событЫхъ.  Они 
сохраняютъ  драгоценный  для  истор1п  по- 
дробности событШ  и  неменее  драгоценныя 
воззрен1я.  Къ  такимъ  сказанЫмъ  принадле- 
жать мног1е  разсказы  первоначальной  лето 
писи,  преимущественно  сказашя  о  Борисе 
и  Глебе,  объ  ослеплен1и  Василька  *),  После- 
дуюпця  летописи  представляли  также  много 
отдельныхъ  сказашй:  напр.,  сказан1е  объ 
уб1ен1и  Андрея  Боголюбскаго,  о  распре  его 
братьевъ  съ  племянниками,  о  походе  Игоря 
на  Половцевъ,  о  Липицкой  битве,  о  битве 
при  Калке,  о  нашеств1и  Батыя  и  т.  д.  Ска- 
зашя эти,  впрочемъ,  не  только  вставлялись 
въ  летописи,  но  появлялись  въ  виде  отдель- 
ныхъ статей  и  въ  сборникахъ,  подъ  различ- 
ными назван1ями:  поведан1й,  повестей, 
сказан1Й  и  словъ.  Особенно  возрасло  чи- 
сло этихъ  сказашй  после  татарскаго  погро- 
ма. Главною  тэмою  и  главными  сюжетами 
всехъ  этихъ  произведешй  являлись  на  се- 
веро-востоке отношеи1я  къ  орде  и  борьба 
съ  татарами;  на  северо-западе— борьба  Нов- 
города и  Пскова  съ  немцами,  Литвою  и 
шведами.  Не  только  самая  форма  этихъ  от- 


дельныхъ сказашй,  но  и  способъ  изюже- 
Н1Я  въ  нихъ  -  очень  замечательны:   они  лв- 
ляются  уже  чисто -литературными  произве- 
дешями,  въ  которыхъ  выражается  сознатель- 
ное желаше  извёстннмъ  образомъ  осветить, 
восхвалить,  украсить  целымъ  рядомъ  подроб- 
ностей известный   исторически  фактъ  или  I 
рядъ  фактовъ,  относящихся  къ  жизни  иэ-| 
вестнаго  лица.   При  этомъ  авторы  сказашй 
явно  заботятся  объ  украшен1Н  своего  раз- 
сказа,  о  преувеличеши  ваческвъ  въ  описы- 
ваемыхъ ими  герояхъ:  вотъ  почему  самыя  1 
сказан1я  эти  получили  совершенно  верное , 
наименоваше  сказашй  украшенныхъ.  6ъ| 
нихъ  действительно  все  украшено:  и  со-! 
быт1я  украшены  сверхъестеспюнвнмя  лод-| 
робностями,  н  лица  украшены  тавммн  каче- 
ствами и  добродетелями,  какими,  въ  оово- 1 
купности,   едва-ли   обладалъ    кто-либо  вп' 
смертныхъ.  Вотъ,  напримеръ,  какъ  сочшо- 1 
тель„сказан1я  овеликомъ  князе  Алек- 
сандре Невскомъ",  современникъ  и  пр1-| 
ближенный  ему  человекъ,  слышавипй  оп' 
него  самаго  разсказъ  о  Невской  битве,  ом- ; 
сываетъ  своего  героя.    Въ  начале  сказани ' 
онъ  говорить,  что  собирается  раэевашвать 
„овеликомъ  князе  нашемъАлексацдр1к^ю- 
славиче,  объ  умномъ,  кроткомъ,  и  сжяет- 
номъ,  и  храбромъ  соименнике  ца|ш  Ам- 
сандра  маведонскаго,  подобномъ  кр&шюцю 
и  храбростью  царю  Алевхысу  (Ахнцасу)*'. 
Затемъ,  нодкрепивъ   „грубый   умъ  свай  I 
слабый  силы  молитвою  къ  Пресвятой  Вб1о- 
родице^,  авторъ  разсказываетъ  о  щиипмж* 
ден1и  Александра  Невскаго  отъ  (ииочеен- 
выхъ  и  боголюбивыхъ  родителей  м  «ап  вб- 
рисовываетъ  его  внешность:  „ростонъ  оп 
былъ  больше  всехъ  другихъ  людей,  голосъ 
его  раздавался  въ  народе,  какъ  труба,  а  ли- 
це у  него  было,  какъ  у  1осифа  Прекрасиаго, 
а  сила  его  равнялась  половине  силъ  Саисо- 
новыхъ;  и  даль  ему  Богь  Соломонову  пре- 
мудрость,  а  храбрость  римскаго  царя  Бу- 
спасьяна(Веспас1ана)''.Это  сравнетелнцъ 
историческихъ  русскихъ,  по  чертамъ  лица  и  | 
характера,  съ  лицами  библейскими  или  сь  | 
героями  классической  древности  (на  сколько, 
она,  по  отрывкамъ  западныхъ  сказан1й,  бы- 1 
ла  известна  русскимъ  книжникамъ)  чрезвн- , 
чайно  ослабляетъ  литературное  достоинство  | 
сказан1й  и  придаетъ  имъ    бледность  и  без- 1 


')  Бестужевъ-Рюнииъ,  Русская  Истор1я,  Ч.  I,  87  —  38. 


ГЛАВА  СЕДЬКАЯ. 


жнэнеивость,  вапонншшщую  нанъ  ивоже- 
№во  подобяыхъ  же  лроизведенЕЙ  лападпоЛ 
феднев'ЬковоЙ  Л1ттературы,  также  папнсаи- 
знхъ  монахами  княхникани,  далекими  отъ 
юлвешй  х{|вствпте львов  жклпи,  исключи- 
гехьно  преданвыип  изучев1Ю  сн.  лпсатя  п 
ммногихъ  другшъ  квнгь  своего  пебои-ти- 
ч>  иоаастнрскаго  квигохрапилища:  нзъ  него 
Ю  оян  я  вн;1лтъ  себв  вынухдепныин  по- 
герпать  образы  Д1н  своего  поэтичесваго  вдо- 
.   такт,    какг  жизвь    вв1|'Н0НЯсты1>- 


ходъ  Магнуса,  сначала  грознвш1(1  большою 
опасностью  новгородцамъ  в  православию, 
пе  удался;  и  на  родинФ*  Магнуса  охпдалв 
неудачи  и  бЪдстви:  овъ  ковлеченъ  былъ  вг 
междоусобную  войну  со  свовми  сыновьями, 
потомъ  свергнуть  вельможами  съ  престола 
и,  восл^  ввтихЬтняго  томленха  въ  пхЬну, 
скончался  въ  Норвегй!,  вь  1374  г.  Эта  нсто- 
рическая  основа,  вероятно,  поразвла  тра- 
гическою сто)юаою  действительности  со- 
времевныхъ     новгородсвяхъ    книхншсовъ , 


лавра  блвзъ  Москвы. 


псая  для  ннхт,  не  существуеть,  а  та,-  среди 
которой  они  япвутъ  вь  сНшахъ  своеП 
обятели,— можетъ  настроить  нхъ  вообрахе- 
пе  только  ва  одинъ  релпг10зяо-вравствсн- 
шЛ  ладъ. 

Любой ытп^Йшихг  иэъ  этвхъ  с^веро-запад- 
выхъу'срво'^нныхъсЕшшшй  вашнхъ  является 
Еовечво — Рукоинсан1е  Магяуаш,  коро- 
1я  св^йсваго.  Основою  ему  послужнлъ  д11й- 
ствнтельный  йсторичесв1Й  факть.  111ведсв1Й 
король,  Магнусъ  Эрнксонъ,  нредпрнниналъ 
крестовмЯ  походъ   протпвъ   Новгорода;   по- 


Еоторыы-ь,  Еонсчво,  при  нхъ  постолвныхъ 
торговнхъ  свошеп!дхъ  съ  Швецтсю,  стали 
всво1>^  известны  ВСЁ  обстоятельства  жи 
некогда  гроэпаго  для  нихъ  Магнуса,  и  побу- 
дила одного  взъ  няхъ  къ  составленцо  „Руво- 
писан1я  Мвгнуша".  Въ  венг,  въ  форн1> 
русскихъ  яавЪщав!!! ,  Магвусъ  разсказы- 
ваетъ  всю  свои)  хизвь  н  бЁдствЫ,  иос 
Ш1Я  его  будто  би  за  то,  что  онъ  преступигь 
протнвъ  Новгорода  крестное  11'Ьлован1е,  н 
даеть  советы  детямъ  свооиъ,  чтобы  они 
воевали  сь  Новгородомъ,  есля  нехотятъ  под- 
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вергнуться  такимъ  же  (№дамъ  и  напастямъ. 
„Я,  Магнусъ,  король  шведск1Й,  наречён- 
,  ный  во  св.  крещен1П  Григор1й,  отходя  отъ 
!  скЬта  сего,  пишу  руЕ0писан1е  при  жизни 
своей,  и  приказываю  свонмъ  д']^тямъ.  своей 
брать'Ь  и  всей  земл^^  шведской:  не  насту- 
пайте на  Русь  на  крестномъ  ц^^ован1н,  по- 
тому что  намъ  не  удается**.  (За  этимъ  с!*- 
дуетъ  перечисдете  вс^хъ  неудачныхъ  швед- 
скнхъ  походовъ  на  Русь,  начиная  отъ  Би1ь 
гера,  сражавшагося  съ  Александромъ  Нев- 
скимъ,  до  самаго  Магиуса).  „Посл^^  похода 
моего**,  —  продолжаетъ  Магнусъ,  —  „нашла 
на  нашу  землю  шведскую  погибель,  потопъ, 
моръ,  голодъ  и  междоусобная  война.  У  меня 
самаго  отнялъ  Богъ  умъ,  и  проспд-^лъ  я  ц^^ 
лый  годъ  задЪланъ  въ  палате,  прикованный 
на  ц1%пи;  потомъ  пр1'Ьхалъ  сынъ  мой  пзъ 
Мурманской  (Норвежской)  земли,  вынулъ 
меня  изъ  палаты  и  повелъ  въ  свою  землю 
мурманскую.  Но  и  на  дорогЬ  опять  подня- 
лась буря,  потопила  корабли  и  людей  мо- 
цхъ,  самого  меня  вгЬтеръ  носнлъ  три  дня  и 
три  ночи,  наконецъ  принесъ  подъ  мона- 
стырь св.  Спаса,  въ  Полную  рЬку;  зд'Ьсь 
монахи  сняли  меня  съ  доски,  внесли  въ  мо- 
настырь, постригли  въ  чернецы  и  схиму, 
иосжЬ  чего  и  живу  я  три  дня  и  три  ночи; 
а  все  это  меня  Богъ  наказать  за  мое  вы- 
сокоум1е,  что  ваступалъ  я  на  Русь  вопреки 
крестному  1^оватю.  Теперь  приказываю 
свошъ  хЬтямъ  и  братьямъ:  не  наступайте 
на  Русь  на  крестномъ  ц^Ьловаши;  а  кто  на- 
ступить, на  того  Богъ,  и  огонь,  и  вода,  ко- 
торыми я  быль  казненъ;  а  все  это  сотно- 
рилъ  мн^  Богъ  къ  моему  спасетю**. 

Первая  изъ  только-что  упомянутыхъ  нами 
пов^Ьстей  принадлежптъ  XIII  в^^ку;  вторая — 
Х1Т.  Къ  ХШ  же  в*ку  относятся  „Рязан- 
ское сказаше  о  нашеств1И  Батыя"*  и  сшиза- ' 
Н1е  „объ  уб1енш  Мпханла  Черниговскаго  и 
боярина  его  веодора  въ  ордЪ  отъ  Батыя**; , 
сказан1е  „о  благов^рномъ  княз^  ДовмонтЬ 
и  о  храбрости  его**.  Къ  XIV  в*ку,  въ  тече- 
н!е  котораго  этоть  литературный  родъ  осо- 
бенно укоренился  и  развился  у  насъ,  отно- 
сятся,—кром*  „Магнушева  рукописан1я**,— 
„сказате  объ  уб1енш  кн.  Михаила  Тверскаго 
въ  орд^  отъ  Узбека**,  „о  взяпи  и  раззоренш 
I  Москвы  Тохтамышемъ**,  „повЬсть  о  спасети 
Москвы  отъ  Тамерлана**,  „слово  о  томъ,  какъ 
бился  Витовтъ  съ  Темиръ-Кутлуемъ**,  „слово 
о  ЖИТ1И  и  преставлеши  Димитр1я  Донскаго**; 


наконецъ— Ц'Ьлый  рлдъ  сказатй  „о  Мамае- 
вомъ  побоище". 

Изъ  этого  простаго  перечислешя  видно, 
что  главный  ннтересъ  веЬхъ  повгЬстей  и  ска- 
зав1Й,  сохранившихся  иамъ  отъ  ХШ  и  Х1У 
вЬка,  вращается  около  одной  главной  осно- 
вы —  татарскаго  ига  и  борьбы  протнвъ  та- 
та^гь.  «Этотъ  живой  ннтересъ  придалъ  н'Ько- 
торымъ  изъ  однообразныхъ  и  ряторски-на- 
иыщенныхъ  сказан1й,  пов^Ьстей  м  словъ,  жя- 
выя  краски  поэтическаго  одушевлешя.  Та- 
кимъ одушевлетемъ  особенно  отлнчаетсл 
„Рязанское  сказан!е  о  нашеств1н  Батня*', 
которое  мы  передадимъ  здЬсь  вкратце,  авъ 
добавлен1и  къ  главгЬ  сообщннъ  тоже  самое 
сказан1е  въ  поэтическомъ  пересказе  Л.  Мея. 

„Пришелъ  за  гр^хи  наши  безбожный  царь 
Батый  на  русскую  землю  съ  множествонъ 
войска  татарскаго,  и  сталь   на  рШЬ  Воро- 
неже, и  послалъ  къ  князю  Юр1ю  Игоревя- 
чу  Рязанскому   пословъ,  требуя   десятиян 
отъ  всего:  и  отъ  князей,  и  отъ  людей,  и  оп 
коней**.  Такъ  начинается  русское  сказаше, 
тк^но  связанное  съ  друпгаъ  сказашемъ  ^о 
перенесенш   чудотворнаго    образа    Никоян 
Зарайскаго  изъ  Корсуия  въ  Рязань**.  Зат^мъ 
описываются  совЬщатя  князей,  ноторне  р1- 
шають  отправить  къ  Батыю  момодаго  киязя 
веодора  Юрьевича  съ  дарами  и  просабоп, 
не  воевать  рязанской  земли.  Князь  веодора 
ласково  былъ  принять  Батыемь,  которв! 
взялъ  отъ  него  и  даря...  но  тутъ  одннь  ря- 
занскШ  бояринь  -  нзмЪнннвъ  шевнулъ  хану, 
что  у  веодора  аюна— красарнца;  Бшанй  жь 
требовалъ,  чтобы  веодорь  нопвап  ежу  же- 
ну; на  это  тотъ  улыбнулся  и  отв^^чаяь  ему: 
„когда  насъ  одолеешь,  тогда  и  женани  на- 
шими   влад'1^ть  будешь**.   Батый   приказан* 
убить  веодора  и  сопровождавшихъ  его  кня- 
зей и  бросить  тЬлА  ихъ  звгЬрямъ  и  птнцамг 
на  растерзате.  Одинъ  изъ  нЬстуновь  князя, 
именемъ  Аполоница,  успЪль  скрыть  на  не- 
которое время  тк1о  возлелЬяннаго  ммъ  пя- 
томца  и  посп^шиль  съ  вестью  о  смерп  его 
къ  благоверной  княгине  Евпраксп,  жен! 
веодора  Юрьевича.  Блаженная  княгиня  Ев- 
пракс1я  стояла  на  стЬнЬ  своего   высокаго 
терема  и  держала  на  рукахъ  сына  своего 
Ивана,  когда  къ  ней  прншелъ  Аполоница  С1 
горестною  вкггью  о  мученической  хончнн1' 
супруга  ея;  и  вотъ,  едва  услышала  она  зтт 
в^Ьсть,   какъ  вм'ЪстЬ  съ  сыномъ  бросняась 
внизъ  съ  высокой  стЬны  н  убнлвсь  до  см^)- 


ГЛАВА   СЕДЬМАЯ. 


85 


я.  —  Тогда  князь  Юр1й  Игоревичъ  Рязан- 

;  СЕ1Й,  СЪ  ХРУГИМИ    СОСЕДНИМИ     КНЯЗЬЯМИ,  ВЫ- 

-  ступЕГЬ  на  встречу  полчищамъ  татарскимъ, 
I  и  произошла  с^ча  ужасная:  „одному  прпхо- 
I  дн10сь"  •—  по  въ1ражен1Ю  сказан1я  —  „биться 
СЪ  тысячами,  а  двоимъ  —  съ  тьмами".  Пер- 
вый паяъ  въ  битв^  брать  Юр1я,  Давидъ  Иго- 
ревкчъ.  Увид^^въ  это,  Юр1Д  въ  горести  вос- 
клошухь:  „брат1я  моя  милая,  дружина  лас- 
ковая, узорочье  и  воспитате  рязанское, 
мужайтесь  и  крепитесь;  братъ  нашъ  Давидъ 
прежде  насъ  испилъ  чашу, — и  мы  ли  ее  не 
выпьемъ"!  Удальцы  же  и  р^звецы  рязан- 
сше  такъ  крЬпко  бились,  что  даже  земля 
подъ  ними  стонала  и  Батыевы  полки  при1пли 
вгь  смятен1е.  Однако  же  несм^Ьтяое  множество 
полковъ  одол^^о  горсть  храбрыхъ  ниодинъ 
не  ушелъ:  „всЬ  равно  пали  п  испили  единую 
общую  чашу  смерти,  ъсЬ  полегли  тамъ  вы^- 
ст§".  Одинъ  только  Олегъ  Игоревичь,  по  про- 
зватю  Красный,  взять  былъ,  израненный, 
въ  плЬнъ  Батыемъ,  но  и  тотъ  прхялъ  в^^нецъ 
мученичесшй,  ибо  началъ.  укорять  Батыя, 
называя  его  безбожнымъ  и  врагомъ  христ1ан- 
ства,  и  тотъ  повех&гь  изрубить  его  въ  кус- 
ки. Всл^Ьдъ  за  битвою,  полчища  татарскЫ 
осадили  Рязань,  взяли  ее  посл^  долгой  и 
храброй  обороны,  и  сравняли  съ  землею. 
Тогда  вдругь,  съ  небольшою  горстью  избЬг- 
нувшихъ  гибели  рязанцевъ  является  мсти- 
телемъ  своихъ  соотчичей  одинъ  изъ  вель- 
можъ  рязанскихъ,  по  имени  Бвлатхй  Коло- 
вратъ.  Со  стороны  Чернигова,  гд'Ь  онъ  соби- 
ралъ  подать  для  своего  княза,  этотъ  удалецъ 
внезапво  ударяетъ  на  татарскЫ  полчища  и 
начннаеть  избивать  ихъ  нещадно.  Татары 
понять  не  могутъ,  откуда  явился  этотъ  испо- 
линъ  со  своею  богатырскою  дружиною?  Самъ 
царь  Батый  затрепеталъ  и  тревожно  спра- 
шиваетъ  прлведенныхъ  къ  нему  пл^Ьнниковъ, 
изъ  дружины  Бвпат!я,  кто  они,  какой  кЬры, 
я  къ  чему  столько  зла  творятъ  татарамъ? 
И  они  отвечали:  „мы  вс1  в^ры  христ1ан- 
ской,  а  рабы  великаго  князя  Юрхя  Игоре- 
вича, оть  полка  Бвпат1я  Коловрата,  посла- 
ны всЬ  отъ  кн.  Юр1я  Игоревича  Рязанскаго 
почтить  тебя,  сильнаго  царя,  и  честно  про- 
водить, и  честь  теб^  должную  воздать;  не 
иодивися  на  насъ,  царь,  что  мы  не  усп^^ва- 
емъ  наливать  чашъ  на  великую  силу  татар- 
скую". Тогда  Батый  высылаетъ  противъ  Бв- 
пат1Я  шурина  своего  Таврула,  который  хва- 
лится т1мъ,  что  привезетъ  къ  Батыю  Бвпа- 


Т1Я  живьемъ.  Но  едва  съехались  они  съБв- 
пат1емъ,  какъ  тотт>  ра.зс^Ькъ  его  н^полы,  до 
самаго  сЪдла...  Также  точно  побилъ  и  изру- 
билъ  онъ  много  и  другихъ  знатныхъ  татаръ, 
пока  они  не  навели  на  него  множество  са- 
ней съ  снарядомъ  (?)  и  тутъ  только  едва  его 
одолели,  и  принесли  его  ткю  къ  Батыю.  И 
подивился  Батый  богатырскому  тЬлу  Бвпа- 
т1я,  и  сказалъ:  „братъ  Бвпапй,  гораздо  ты 
меня  употчнвалъ  съ  малою  своею  дружиною, 
да  много  и  побилъ  знаменитыхъ  богатырей 
сильной  орды;  если  бы  ты  у  меня,  царя, 
служилъ,  то  я  бы  тебя  противъ  сердца  сво- 
его держалъ".  И  повел^Ьлъ  царь  Батый  отдать 
г^10  Бвпапево  остальной  его  дружии]^,  ко- 
торая поймана  была  на  побоищ']^  еще  живая, 
и  ловел^Ьлъ  ихъ  отпустить  съ  тЬломъ  (Бвпа- 
Т1я)  и  нич^^мъ  имъ  не  вредить". 

Въ  конц']Ь  этого  зам^^чательнаго  сказан1я 
прибавленъ  „плачъ  князя  Игоря  Игоревича 
о  брат1н,  поб1енной  отъ  нечестиваго  царя 
Батыя".  Такого  рода  „плачи"  присоединя- 
лись къ  очень  мношмъ  изъ  повестей  и  ска- 
зан1й,  не  только  излагающихъ  горестный  со- 
быт1я  въ  род*  только  что  помянутаго  „Ря- 
занскаго ВЗЯТ1Я",  но  даже  и  радостный  (та- 
К1Я,  наприм^^ръ,  какъ  победа  надъ  Мамаемъ), 
однако  же  сопряженный  съ  большими  поте- 
рями и  гибелью  многихъ  храбрыхъ.  Всл^Ьд- 
ств1е  этого,  некоторый  пов^^сти  наши  но- 
сить назваше  умильныхъ  повестей  или  ска- 
зашй,  т.-е.  трогательныхъ,  возбуждающихъ 
жалость. 

Важн^^йшее  м*сто,  въ  числ^  другихъ  по- 
вестей и  сказашй  XIV  в^ка,  несоми]^нно 
принадлежитъ  сказан1ямъ  о  Мамаевомъ  по- 
боищ']^.  Это  важное  событ1е  историческое  не 
могло  не  найти  себЬ  отголоска  въ  сердцахъ 
современниковъ. 

И  сколько  голосовъ  должны  были  во  вс1&хъ 
концахъ  Руси  откликнуться  радостною  пес- 
нею на  слухъ  о  поб^^д"]^  надъ  погаными,  о 
томъ,  что  первое  дружное  усил1е  еще  раз- 
розненной земли  русской  увенчалось  усп^- 
хомъ,  превосходившимъ  всякое  ожидаше. 
Поб^Ьда,  одержанная  Дмитр1емъ  Донскимъ 
надъ  татарами  на  Куликовомъ  пол^^  (1380  г.), 
должна  была,  вследств1е  этого,  послужить 
основой  множеству  произведетй  и  въ  на- 
родной, устной  литературе,  и  въ  книжной 
литературе  сказан1й  и  поведашй,  заносив- 
шихся въ  сборники  и  летописи.  Сочувствхе 
къ  великому  собыпю  выразилось  въ  этнхъ 
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произведен1Яхъ  не  только  страшною  нена- 
вистью въ  отступнивамъ  отъ  общаго  д'Ьла, 
но  н  стремлешемъ  различныхъ  городовъ  и 
областей  къ  громкому  заявленш  о  своемъ 
участ1И  въ  событ1и,  о  своихъ  усилшхъ,  спо- 
собствовавшнхъ  одержап1ю  лоб^Ьды  надъ  та- 
тарами. Это  стремлен1е  проявилось  въ  про- 
изведен1яхъ,  касающихся  Куликовской  бит- 
вы, въ  вид']Ь  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ,  которы- 
ми, въ  разныхъ  концахъ  Руси,  украшалось 
общее  сказашео„Задонщин'Ь  ')  великаго 
князя  господина  Дмнтр1я  Ивановича 
и  брата  его  Владим1ра  Андреевича''. 

Въ  одномъ  переска^гЬ  этого  сказан1я,  въ 
которомъ  сильнее  другихъ  отразилось  вл1я- 
н!е  на^юдной  фантаз1и,  весь  усп^хъ  битвы 
приписывается  хитрости  одного  изъ  рус- 
скихъ  вождей—Волынца — устроившаго  заса- 
ду ыЛстЬ  съ  братомъ  великаго  князя  Вла- 
дим1ромъ  Андреевичемъ.  Волынецъ  и  ри- 
суется въ  этомъ  пересказ^^  такими  чертами, 
которыя  весьма  ясно  напоминаютъ  намън11- 
которыхъ  героевъ  наш^й  народной  поэз1и» 
являющихся  въ  былинахъ.  Такъ,  напрнм'Ь1)ъ» 
передъ  битвою,  онъ  выходить  на  поле  ме- 
жду двумя  войсками  и  по  различнымъ  лри- 
м']Ьтамъ,  которыя  ему  удается  наблюсти* 
предсказываетъ,  что  поб^Ьда  останется  на 
сторон^Ь  русскаго  воинства.  Въ  другихъ  пе- 
ресказахъ  сказашя,  очевидно  монастырскихъ, 
особенное  внимаше  обращено  на  то  участ1е, 
которое  въ  самомъ  разгарЬ  битвы  принима- 
ло „небесное  воинство'',  поражавшее  та- 
таръ,  а  также  и  на  вид']^н1е  стража-разбой- 
ника вомы  Хаберцсева,  которое  должно 
было  служить  знамен1емъ  поб']^ды  хрнстханъ. 
Несмотря  на  то,  что  подобные  эпизоды  до- 
вольно р^ко  отличаютъ  народный  сказан1я 
„о  Мамаевомъ  побоищ']^''  отъ  сказан1й  книж- 
ныхъ, — тЬ  идрупл  сказан1я  не  составляютъ 
двухъ  р^ко-отд'кЕьпыхъ  родовъ,  потому  что 
и  книжныя  сказан1я,  какъ  видно,  пополня- 
лись съ  самаго  начала  чертами  произведешй 
народной  фантаз1и,  и  народныя,  поздно  за- 
писанныя,  искажались  болФе  или  меп'Ье  зна- 
чительными книжными  добавлешями. 

Чрезвычайно  любопытною  чертою  вс^^хъ 
сказан1й  о  Куликовской  битв^Ь,  преимуще- 
ственно книжныхъ,  является  зам'Ьчательное 
сходство  >гхъ,  по  складу  и  языку,  съ  знаме- 
нитымъ  памятникомъ  Х[1  вЬе& — со  словомъ 


о  полку  0горев1Ь.  Заметно,  что  это  произв^ 
ден1е  было  извг^но  авторамъ  сказапУ!  о 
Куликовской  битвгЬ,  почиталось  ими  образцо- 
вымъ.  и  потому  побуждало  нхъ  къ  подра- 
жан1Ю  — надо  сказать  правду  —  весьма  не- 
искусному. Эго  особенно  ярко  выясняет- 
ся изъ  сравнен1я  „плача  Ярославны**  съ 
однообразны мъ  и  многословнымъ  прощаль- 
нымъ  плачемъ  супруги  Дмитр1Я,  княгинн 
ЕВД0К1И,  или  —  еще  богЬе  —  нзъ  сравнешя 
превосходнаго  опнсашя  Бурянъ,  воиновъ 
Яръ-Тура  Всеволода,  „новитыхъ  подъ  тру- 
бами, вскормленныхъ  съ  конца  коньд^'-съ 
описан1емъ  воиновъ  Владимхра  Андреевича 
въ  „Сказаши**,  гд'Ь  этоть  князь  говорить,  что 
„воеводы  у  насъ  вельми  кргЬпки,  а  руссше 
удальцы  свЬдоми,  им^^ють  подъ  собою  борзы 
кони,  и  доспехи  им^Ьють  вельмн  тверди, 
щиты  червленныя,  копья  злаченыя,  сабд 
булатныя,"  и  т.  д. 

Одинъ  изъ  древнЪйшихъ  спнсвовъ,  въ  ко- 
торыхъ сохранилось  наше  сказан1е  „о  За- 
донщин'Ь",  приписывая  это  сказаше  какому- 
то  боярину  Ск)фон1Ю,  всномннаетъ,  между 
прочимъ,  и  про  Бонна,  ^ъ  городе  ЛИеъ^ 
гораздна  гудца^  прославлявшаго  древ- 
нихъ  князей.  Зат^мъ  авторъ  приглашаегь 
веЬхъ  послушать  п^^нь  въ  хвалу  великаго 
князя  Дмитр1я  Ивановича  н  брата  его  Вха- 
дим1ра  Андреевича;  посл'Ь  этого  авторъ  об- 
ращается къ  жаворонку  и  соловью,  кото- 
рымъ  предлагаеть  восп4ть  славу  великаго 
князя  Дмитр1я,  и  описываются  оборы  вой- 
ска въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Руси;  очень  хоро- 
шо представлены  эти  сборы  въ  НовЬгород!: 
'  я  Звонить  колокола  вЬчевне  въ  Нов^-го- 
род*]^;  стоять  мужи-Новгородцн  у  св.  Софш, 
и  говорить  таково  жалобно:  „ужъ  шю, 
братья,  къ  великому  князю  Дмитрш  Ивано- 
вичу на  помощь  не  послать*'.  Тогда  сювно 
орлы  слетк|ись  со  всей  полуночной  странн: 
то  не  орлы  слетались  —  вы^Ьхали  посаднккн 
изъ  великаго  Нова-города,  съ  семью  тыся- 
чами войска,  къ  великому  князю  Дмятр!» 
Ивановичу  и  брату  его,  князю  Владяи1ру 
Андреевичу". 

И  воть,  словно  грозный  тучи,  ндуть  ото- 
всюду па  русскую  землю  полчища  ноганыхъ 
п  вся  природа  грозить  имъ  гибелью  въ  сво- 
ихъ знаменьяхъ.  Однако  же  первыя  стнчи 
русскихъ  съ  татарами  неудачны:  много  хрк- 


*)  Задонщина — т.-е.  походъ  за  Донъ. 


I 

^ 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 


шнъ  гибнвть,  а  победа  все  на  стороне  по- 
;  гавыгь.  Тогда  горьао  всшакадись  о  своихъ 
'  аукигь  боврнвн  московски;  а  Мвк^дина 
г  жена  даже-  обратилась  къ  Дону  съ  нодьбою, 
I  говора:  „Донъ,  Донъ,  быстрый  Довъ,  ты  про- 
I  петь  землю  Поювецкгю,  нробнгь  берега  ха- 
'  рлжужтле:  придегЬй  коего  Микулу  Василь- 
евиче". Въ  субботу  же,  на  рождество  св. 
Богородицы,  „нэрубн1и  хрнепане  погавне 
Л01КН  на  долЪ  Куликове,  на  {АкЪ  Напря- 
ди". При  опнсавш  самой  битвы  раэскаэы- 
вается  о  -гомь,  какъ  Вшднм1ръ  Аадреевпчъ 
просить  у  брата  помов(н:  „татары"  —  гово- 
рить оть— „храбрую  дружину  у  насъ  нсте- 
рнлм,  й  въ  трупкЬ  че10в{|чьн  борзые  кони 
и  скочнть  не  могутъ,  а  въ  вровн  бродить 
но  кохЪно".  Тогда  взмолился  и  самъ  квязь 
вешкШ  къ  своимъ  бояраиъ:  „Братьи  боире 
м  воевохН)  я  д'Ьтн  боарск!в,  вотъ  иЛ  най- 
дете вы  ваши  С1адк1е  московоие  меды  в  до- 
будете себЬ  велики  м^ста  и  жевамъ  своимъ". 
Всл^дъ  заз^мъ  вражье  войско  смято  друж- 
вымъ  ударомъ  Русскихъ;  Татары  б^тутъ, 
„скреже11(а  зубами  в  раядирая  лица  свои"; 
въ  алоб!Ь  в  отчаяши.  Мамай  ищетъ  убежи- 
ща въ  „ХаеесгЬ  град^  и  сносвтъ  васи'Ьшки 
жителей  его:  „ве  бывать  тебЬ,  вогавый  Ма- 
май"— товорятъ  оан— „въ  Батыя-царя;  при- 
шелъ  ты  на  Русь  сь  девятью  ордами  и  се- 
мидесятью  ввязьяки,  а  вын^  бежишь  самъ- 
девять  въ  Лукоморье.  Нетто  тебя  князья 
руссше  гораздо  унотчнвалн?  Ни  князей  съ 
тобой  в^ть,  ни  воеводъ;  нешто  ты  гораздо 
увился  у  быстраго  Дону  на  волЪ  Куликове, 
на  травФ-ковыл^)?  Л  на  русской  эемл^.  въ 
то  же  время  всЬ  веселятся  и  радуются,  хо- 
тя трупы  хрншацъ  лежать  у  Дона  вели- 
каго,  я  Донъ  три  дня  кровью  течетъ.  Велн- 
пй  связь  Дмвтр1в  ИвановЕчъ  счнтаетьуби- 
тнхъ  н  трогательно  врощается  съ  ннмн,  го- 
вс^:  пЗд^сь  суждено  было  вамъ  пасть,  на 
атакъ  м1ст^  хехъ  Доиоиъ  и  Дв^Ьнромъ,  ва 
НОТЕ  ЕулпковЬ,  на  рЬчкк  Напряди!  ЗдФсь 
положили  вы  головы  за  святыя  церкви,  за 
•емлю  русскую,  за  вЬру  хриспанскую.  Про- 
стите мн1,  братья,  и  благословите  насц  а 
вамъ  вс^мъ  в^ведъ  (вредвазвачевъ)  въ  бу- 
дущемъ  вЪк^". 

Хотя  этоть  рядъ  сказав1Й  о  бвтвЪ  кули- 
ковской и  подвигахъ  великаго  кнлэя  Дмн- 
три  Ивановича  предспвляегь  собою  пронэ- 
ведев1я  большею  частью  незам^чательвыл 
въ  лвтературномъ  аггношев1и;  хотя  по  срав- 


нешю  съ  панвтвякомъ  ХП  в%вв,  въ  кото- 
ромъ  воспевался  незначительный  походъ 
князя  еЬверскшо  на  половцевъ,  вс^этиска- 
зав1я  являются  бл1|дными  й  бетаветными 
иодражашлми,  часто  повторяющими  бук- 
вально ц'Ьлыя  фразы  Слова  о  Полку  Игоре- 
в1 — однако  же  атн  сказанЦ  важны  но  духу 
своему,  какъ  выраяен1я  того  общаго  стрем- 
ления, которое  одушевляло  вс1хъ  русскихъ 
людей,  въконц^  Х1Устол4т1я.  Впервые  про- 
будилось у  ннхъ  около  того  времени  созна- 
ше  своей  силы,  созван1е  вовможносгн  бо- 
роться съ  невавястнымн  и  страшных  и  вра- 
гами Руси,  въ  течен1е  полутора  вЪка  утве- 
тавшими  ее  своимъ  тягостнымъ  игомъ.  Со- 
знан1е  того,  что  борьба  съ  татарами  необхо- 
дика н  вевзбежва,  нкчало  болЬе  и  бол^ 
вкореняться  въ  руссконъ  обществе  и  пре- 
красно выразилось  въ  одной  и^  нашнхъ 
летописей  конца  ХТ  в^ва,  вь  которой  гЬ- 
тописецъ,  негодуя  ва  бояръ,  совЪтовавшнхъ 
1оавну  Ш  мириться  сь  Ахматокъ,  восклн- 
цаетъ: 

„О  храбрые,  мужествеавые  сынове  рус- 
ск1е,  цотщнтеся  сохранить  свое  отечество, 
русскую  землю,  оть  погавыхъ;  ве  пощадвте 
свонхъ  головъ,  да  и  не  узрять  очв  ваши 
пл%вев1я  и  граблешя  святыхъ  церквей  и 
доиовъ  вашихъ,  и  уб1ен1я  д^ЬтеЙ  вапгахъ  н 
поруган1я  женъ  п  дочерей  вашнхъ.  Мяопя 
велик1я  и  славныя  земли  оострадали  оть  ту- 
рокъ,  какъ  нвпрнм^ръ  греки  и  Волгаре,  и 
Трапезонъ,  и  Лхор!я,  и  арбаносы,  и  хорва- 
ты, н  Каера,  н  нвня  квот  землв,  который 
ве  выстуннли  противъ  врага  мужественио; 
и  погибли  т^  народы,  я  отечество  свое  из- 
губили, и  землю,  и  государство,  и  скитают- 
ся по  чужимъ  странамъ,  по  истннЪ,  какъ 
б1|дные  странники,  достойные  вполне  и  пла- 
ча, и  С1еэъ— и  всЬ  ноносять  нхъ  и  онлевы- 
ваютъ  нхъ,  какъ  нехужественныхъ!... 
Пощади,  Господи,  насъ  православныхъ  хри- 
ст1апъ  отъ  такого  бедств1я,  по  молитвахъ 
Богородицы  и  вс1хъ  Святыхъ.  Аминь". 

Эти  слова  гЬтописца,  современника  1оаи- 
ва  Ш,  при  которохъ  совершилось  оконча- 
тельное 1габавлсте  Руси  отъ  тапрскаго  ига, 
были  только  посл1|днихъ  отголоскомъ  того 
стремлен1я  къ  борьбе  съ  врагами  отечества, 
которому  первовачальвнмъ  выражев1емъ  по- 
служило сказанЕе  о  куликовской  бятвЪ, 
какъ  о  цервой  одержаивой  надъ  пики  до- 
стославной нобеде. 


Г 
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[1РИЛ0ЖЕН1Е  КЪ  ГЛАВЪ  СЕДЬМОЙ. 
14ш  |р  Й1рпа  1|11П1  Кю1рт  *). 

]Э'ь  изложен! и  Я,   Мея. 


На  смтоЁ  Руси  бьиь  я  бша, 
ТоАко  бшьежъ  диео  поросла... 

Охъ  —  вы,  8орюшки-вори! 
Не  однп  гохъ  КЪ  поднебесь'Ъ  вы  зажигаетесь, 
Не  КЪ  первб!  къ  синевъ  ■ор^  купаетесь: 
Посветите  съ  поднебесья,  храошя, 
На  бывалые  дни,  на  неваспые!... 
Вы,  курганы,  курганы  с^дые! 
Насыпные  курганы,  степные 
Вы  вадъ  к1нъ,  подгорюпнвшясь,  стонете. 
Чьи  вы  б^лыя  кости  хороните? 
Равскажите,  какъ  русскую  силу 
Клала  русская  удаль  въ  ногилу?... 

1. 

Къ  городу  —  Ряванн 
Катить  трое  сани, 
Сани  роввальныя  — 
Дуги  росписныя: 
Вожжи  на  отлегЬ; 
Кони  на  равлетЪ; 
Колокольчнкъ  плачетъ  — 
За  версту  наачитъ. 
Первые-то  сани  — 
Все-то  поЪвжане, 
Все-то  северяне, — 
Въ  рукавицахъ  новыхъ, 
Въ  охабняхъ  бобровыхъ. 
А  вторыя  санки  — 
Все-то  поезжанки. 
Все-то  северянки, 
Въ  шапочкагь  горлатныхъ 
Въ  женчугахъ  оватныхъ. 
А  что  третьи  сани 
Къ  городу  Рязани 
Подкатили  сани 
Вс1ши  полозаии, 
Подлеткли  птицей 
Съ  красной  царь-д^вицей, 
Съ  греческой  царевной  — 
Душей  Евпраксквной. 
У  рязавскаго  князя,  у  Юр1я  Ннгоревича, 


I 


Во  его  терену  иоворубленнонъ. 

Светлый  свадебный  пиръ,  ликован1е: 

Сына  старшаго,  княжича  ведора, 

ПогЬнчалъ  онъ,  съ  царевной  Бвпракаей, 

И  добронъ  своинъ  княжескииъ  кланялся; 

А  добро-то  накоплено  ивстарн: 

Похвалила-бы  сваха  досужая, 

Въ  полуглазъ  погляди,  нино-идучи. 

Во  полу-стол'Ь,  во  полу-лиру, 

Молодыхъ  гости  чествовать  учали, 

На  венечное  «кто  ихъ  глядючи, 

Да  си^шки  про  себя  затЪваючи: 

Словно  стольный-бы  князь  ихъ  не  жалуеть  — 

Горьшй  недъ  ииъ  изъ  погреба  выкатнлъ, 

А  не  свадебный!...— „Инъ  подсластнли-бы!'' 

А  кону  подсластить-то?...  Ужъ  гЬдоно: 

Молодыиъ.. 

Молодые  встаютъ  и  ц'Ьлув^тся. 
И  руиянцеиъ  они,  что  ни  равъ,  чередуются,— 
Будто  солнышко  съ  зорькой  вечернею 
И  гостяиъ  и  хозяину  весело; 
Чарка  съ  чаркой  у  иихъ  обгоняются, 
То  и  знай  —  черезъ  край  налнвавкгся. 
Только  н^ть  веселей  по%зжаниш1; 
И  сгЬшлив^й  н^тъ,  и  рЪчистЬе 
Супротивъ  княженецкаго  тысяцкаго,  — 
Аеавас1я  Прокшича  Нездилы. 
А  съ  лица  не  пригожъ  оиъ  и  нёнолодъ: 
Голова  у  него,  что  ладонь,  вся-то  лысая, 
Борода  у  него  клииоиъ,  рыжая. 
А  глаза,  — что  у  волка,  —  лукавые, 
Врозь  глядятъ  —  такъ  вотъ  и  б^пюгь.    * 
Былъ  онъ  княжескииъ  дуицонъ  въ  Чернигов^ 
Да  теперь,  за  царевной  Евправаей. 
Перебрался  въ  Рязань  къ  князю  Юр1ю, 
Ц'клыиъ  доноиъ  со  всею  боярскою  челядью. 
И  на  сгЬну  ену  Юр1й  Ингоревичъ 
Отпустнлъ  что  ни  лучвшхъ  Дружинин ковъ, 
и  боярина  съ  ниии  Бвпапя 
Коловрата,  рязанскаго  витязя,  — 
Князя  ведора  брата  крестоваго. 
ОтсидЪли  столы  гости  званые; 
Поезжане  свой  по^здъ  управнли, 


')  Это  поэтичесий  пересказъ  того  рязанскаго  ска8ан1я.  о  котороиъ  ны  упонинали  выше,  шк  стр.  84—85. 
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квяаь  Оедоръ  съ  княгинею, 
ненаглядно!  нояодушкой, 

родичанъ  въ  поясъ  отшанядся, 
I  въ  собора  Заступнице 
ь  И8ъ  стодьнаго  города 
гд^дъ... 

На  горе  на  обрывистой, 
»1  Ооетронъ,  надъ  излучиной, 
ереиъ  князь-Оедора  Юрьича. 
[уч1й  кругонъ  понав^сился 

дубами  и  соснами, 

горы,  перебрался  и  за  рЪку, 
бродъ  перешелъ,  и  раскинулся 
дную  даль,  не  объездную... 
нязь  съ  молодою  княгинею 
\  что  на  вЪтке  прилюбчивой 
(убь  съ  голубкою  ласковой. 
1КЪ-то  ласкала  княгиня  Ёвпракс1я, 
репко  любила  милого  хозяина, 
>въ  про  такую  любовь  не  иодобрано. 
гь  себя  —  всемъ  красавица: 
ю  бровью,  и  поступью, 
I  щекой;  и  речами  приветными: 
дъ,  по  десятому  месяцу  — 
1а  первенца-княжича... 
:  его  на  Ивана-Крестнтеля 
I  Иваномъ,  а  прбзвали  постникомъ, 
,   что  ни   въ   середу  кпяжичь,  ни  въ 

пятницу 
груди  у  матери... 

Оедоръ-князь 
на  великой  на  радости, 
авленный  храмъ  Николая  Святителя, 
1а  Корсунскаго,  вкладу  внесъ 
волотой  своей  княжеской... 

и. 

жимъ  лесамъ  и  по  пустошамъ 

подъ  осень  недоброе. 

шаетъ  тамъ— м2|р«во,  аль — зЬревс»? 

1етъ  тебе  къ  небу,  съ  полуночи, 

етолбъ  сполыньей  беломорскою; 

якаетъ  кто-то,  калякаетъ... 

ямъ  топоръ — ровно  звякаетъ... 

шъ  и  быть,  коль  не  лешему? 

>ги  ни  конному  тамъ,  и  ни  пешену... 

разсыльныхъ  —  вернулися. 
„насъ  впередъ  не  посыл ывать, 
гжъ  не  ждать:  со  полуночи 
завидались  —  наслышались, 
[И  насъ  святые  угодники!... 
найте — что  починается? 

отъ  Батыя  бевбожнаго 


Есть  на  русскую  землю  нашеств1е. 
Слышь:  стрелой  громоносною  —  молтйной, 
Спалъ  онъ  къ  намъ,  а  отколе— незнаемо... 
Саранча  агарянъ  съ  нимъ  безсчетная: 
Такъ  про  это  и  знайте  —  и  ведайте^... 

П1. 

Было  сказано...  Следомъ  и  прибыли 

Два  ордынца  съ  женой-чародейницей, 

Все-жъ  къ  великому  князю  рязанскому, 

И  къ  друтимъ  князьямъ— пронскимъ  и  муромскимъ... 

„Такъ  и  быть:  десятиной  намъ  кланяйтесь 

Съ  животовъ,  со  скотовъ  и  со  прочаго". 

Снесся  князь  съ  Володимеромъ-городомъ 

И  съ  другими;  да,  знать,  уже  въ  те-поры. 

Гневъ  Господень  казнилъ  Русь  безъ  милости: 

Отступились  со  страхомъ  и  трепетомъ... 

Ну,  тогда  старый  князь  князя  Оеодора 

Повещаетъ,  что  „вотъ-молъ  безвременье... 

Поезжай  ты,  съ  великимъ  молетемъ, 

И  съ  дарами,  къ  нему,  нечестивому... 

Бей  челомъ,  чтобъ  свернулъ  онъ  съ  Воронежа, 

Не  въ  рязанскую  землю,  а  въ  русскую.  . 

О  хозяйке  твоей  озаботимся..." 

Оедоръ-княэь  и  поехалъ... 

IV. 

И  вотъ  что  случилося:  — 

Ъхалъ  Нёздида  Прокшичъ  съ  князь-Оеодоромъ, 

И  съ  ними  рязансюе  вершники,  шестеро, 

Въ  станъ  Батыевъ...  Проехали  островомъ 

Подгороднымъ;  проехали  далее 

Островами  другими  немеренными, 

И  ужъ  дело-то  было  къ  полуночи... 

Все — соснякъ,  березнякъ,  да  осинникъ... 

промеа1ь  листвы 

Издалека  имъ  стало  посвечивать... 

'Ьдутъ  по  лесу,  на  светь  —  прогалина: 

Лугъ  и  речка;  за  речкой  раскинуты, 

Сплошь  и  рядомъ  шатры  полосатые — 

Станъ, — и  станъ  неоглядный...  Кншмя-кишитъ 

Люди  не  люди— нетъ  на  нихъ  образа  Бож1я, 

А  какое-то  племя  проклятое, 
!  Какъ  зверье  окаянное  якобы... 
;  Кто  въ  Гуне  просмоленной,  кто  въ  панцыре. 

Кто  въ  верблюж1ю  шкуру  закутался... 

Узкоглазые  все  и  скуластые, 

А  лицо  словно  въ  веникахъ  крашено 

Шумъ  и  гамъ!  Все  лепечутъ  по  своему; 

Где  заржетъ  жеребецъ  остреноженный. 

Где  верблюдъ  всею  пастью  прорявкаетъ... 

Тутъ  кобылу  доятъ;  тамъ  маханину 

Пожираютъ,  что  волки  несытые; 
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А  друг1е  ковшами  да  чашками, 

Тянуть  что-то  такое  поxм^дьное 

И  хохочутъ,  друть  друга  подта^ишвая.  . 

Вдоль  по  р^чкЪ  топливо  навалено, 

И  иылаютъ  костры  неугасные... 

Сторожа  въ  камышахь  притаил иса... 

Обокликнули  князя  и  съ  Нёздилой; 

Отозвались  они  и  поехали, 

Черезъ  весь  стань,  къ  намету  Батыеву; 

Всполошилась  орда  не  крещеная: 

Сотень  съ  пять  по<Иикало  у  стренени.  . 

Княаь  съ  бояриномъ  %дутъ — ^не  морщатся — 

Нежь  кибитокъ  распряяюнныхъ  войлочныхъ; 

Стремянной  Ополоница  сердится, 

А  друпе  дружинные  вершники 

Только  крестятся,  въ  сторону  сплевывая: 

На  Руси  9то1  нечисти  съ  роду  невидано.  . 

Закраснелась  и  ставка  Батыева: 

Багрецовый  ткани  натянуты 

Вкругь  столпа,  весь-какъ-есть,  аолоченнаго. 

Одаль  ставки,  а  кто  и  при  пологи, 

Стали  ц^лой  гурьбою  улусникн — 

ВсЬ  въ  колчугахъ  и  въ  шленахъ,  сь  ковыль  траво»; 

За  плечани  колчаны;  за  пояоонъ 

Заткнуть  ножъ,  закаленый  съ  отравою. 

На  одинъ  только  взмахъ  и  подшептанный. 

Князя  въ  ставку  впустили  и  съ  Нёздилой. 
Ханъ  сидитъ  на  коврЬ;  ноги  скрещены; 
На  плечахъ  у  него  пестры!  роспашень, 
А  на  теиени  самомъ  скуфейка  парчевая. 
По  боканъ,  знать,  вельможи  ордынск1е, 
Вс^  въ  такихъ-же  скуфейкахъ  и  роспашняхъ... 
Сталъ  челомъ  бить  ему,  нечестивому, 
Оедоръ  князь,  а  покудова  Нёздила 
Подмигнулъ  одному  изъ  присп^шниковъ 
И  отвелъ  его  въ  сторону. 

Молить  князь: 
«Не  воюй-де,  царь,  нашей  ты  волости, 
А  воюй,  что  иное  и  прочее: 
Съ  насъ  и  взять-то  пр1йдется  по  малости, 
А  что  загодя  вотъ — мы  поминками 
Кой  какими  тебе  поклонилися». 
Ханъ  подумалъ-подумалъ  и  вымолвилъ: 
«Подожди-ка:  я  воть  посоветуюсь... 
Выди  вонъ  ты  на  время  на  малое — 
Позову...» 

Вышелъ  ведоръ-князь — позвали... 
Говорить  ему  ханъ:  соглашаюся 
И  поминки  пр1йму,  только  знаешь-ли? 
Мало  ихъ...»  (толмачами  взаимными 
Были  Нёздила  съ  тЬмь-же   ордннцемъ   подмпг- 

нутымъ:) 
<Ма.1о  ихъ»,  говорить  князю  Оедору 


Царь  Батый,  «а,  коль  хочвяа  уладпъся,^ 
Дай  красы  мне  кмяппшин  видеш.» 
Помертвелъ  Оедоръ  князь  съ  пврва-на-оерво, 
А  потомъ,  какъ  зардеется: 

«  Нетъ-мохь, — ^ханъ! 
Хришавамъ  къ  тебе,  нечестивому, 
Жень  ужъ  вамъ  не  водить;  а  твоя  возьметь, 
Ну,  владей  всемъ,  холь  только  достанется!» 
Разъярился  тутъ  Ханъ,  крикнулъ  батырямъ: 
«Разнимите  ножами  противника  ва  части!» 
Н  розняли. . 

Потомъ  и  на  верошиковъ, 

,  Словно  лютые  звери  накинулись: 
Всехъ  —  въ  куски;  лишь  одииъ  стремянной  Опо- 

I  лоинца 

I  Изъ  погаваго  омута  выбрался... 

I  А  боярина  Нёздилы  пальцемъ  не  тронули... 

V.     . 

Загорелося  утро  по  летнему. 
Загорелось  сначала  на  куполе, 
А  потомъ  перешло  на  верхушки  древесння, 
А  потоиъ  поползло  по  земле,  словно  кра^всь, 
Где  жемчужинки,  где  и  алназиихм 
У  росистой  травы  отбираючи. 
Куманика  перловымъ  обсыпалась  бнецромъ; 
Подорешннкъ    всей  белою  шапкой   своей  шкш- 

бучился 
И  поднялъ  повалежные  листья  натужившись; 
Съ  Осетра  валить  парь,  словно  съ  каменки— 
Значить:  будетъ  дненъ  баня  опареиа... 
У  Николы  Корсунскаго  къ  ранне!  обедне  удври>- 
И  княгиня  проснулась  подъ  кояоколъ... 
Къ  колыбели  птенца  своего  прмшдци^чн 
целовала  его,  ииловала  и  пестовала, 
И  на  красное  солнышко  вынесла, 
На  подборъ  теремной,  на  светелочны!. 
Вотъ  стоить  она  съ  нимъ,  смотритъ  на  пом, 
На  лесъ  —  на  реку,  фютрить  такъ  нртюшыю 
На  дорогу  бегучую  подъ  гору. 
Смотритъ...  пыль  по  дороге  подняласи... 
Скачетъ  кто-то,  и  конь  весь  обмнжемнн!... 
Ближе  глянула,  анъ  Ополоница — 
Не  приметилъ  княгини-бъ,  да  крмжнула: 
Осадилъ  жеребца,  задыхается,... 
А  княгиня  Евпракс1я  спрашиваетъ: 
— «Где-же  князь  ной,  сожитель  мой  лаевовнй?* 
Заиоталъ  головой  Ополоница: 
—«Не  спроси ла-бы,  не  было-бъ  ожмано. 
Благоверный  твой  киязь  Оедоръ  М)рмвмчъ, 
Красоты  твоей  ради  неелыханмой, 
Уб1евъ  отъ  царя,  отъ  Батня  нймсмиго!» 
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91 


)бонхЪш  квагиш  Бвпракси, 

нъ  чадо  пршкалв  любезное, 

шъ  пЛсЛ  съ  подбора  я  ринулась 

о  нать-вежлю,   и  тутъ  зар<имлаея   до 

снерти... 
НТО  жЬсто  Заразомъ  прозвалося, 
то  на  неаъ  варавилася 
■ъ  чадонъ  княгиня  Бвправс1я. 

VI. 

реня  Батый,  царь  неистовый, 

ъ  поднялъ  всю  свою  силу  безбожную, 

ь  пряно  къ  стольнону  городу; 

»%  его  вся  дружина  рязанская  встрЬтила, 

впереди:  санъ  велик1Й  князь, 
видь,   и  князь  Гл^бъ,   и  князь   Всево- 

лодъ— 
ую  чашу  съ  татарани  роспили. 
бъ  рязаисше  витязи, 
»  ночь  было:  по  сту  татариновъ 
[ОСЬ  на  каждую  руку  могучую... 
^изрубили  они  тьму  несн1{тную, 

утонились-ужаялись, 
п  удалыя  головы, 
>,  бнлися,  всЬ  до  единаго, 
ЮрУк  легъ  вгЬстЬ  съ  посл'Ьдннни, 
вою  землю  и  отчину, 

я  свой  столъ,  и  княжеше... 
)бъ^xалъ  потоиъ  царь  Батый  поле  бранное, 
лянулъ  онъ  на  падаль  татарскую, — 
нился  гн^ва  и  ярости, 
>  шЛ  пред'Ьлы  рязансюе 
грабить,  и  рЬзать  безъ  милости 
оть  стараго  даже  домалаго, 
ъ  боронить  было  не  кому. . 
нули  орды  поганыя 
скую  землю  изгономъ  неслыханнымъ, 
ронскъ,  Ижеславецъ  и  Б'Ьлгородъ, 

изрубили  безъ  жалости, 

на  Рязань...  Сутокъ  съ  четверо 
сь  отъ  нихъ  горожане  рязаисше; 
■ня  сутки  ордынцы  проклятые 
роломы  кремлевской  стЬны  и  сквозь  пблымя 
■  и  въ  церковь  соборную; — 
ЕЛИ  княгиню  великую, 
1И  ея  и  съ  княгинями  прочими, 

священниховъ,  иноковъ; 
мвьи,  дворы  монастырские — 
'ЛИ;  городъ  предали  пламени; 

мечемъ  все  живущее, — 
[лось  по  слову  Батыеву: 
шоц  ян  старца  въ  живыхъ  не  осталося... 


Плакать  не  кому  было  я  н^о-комъ... 
Все  богатство  рязанское  было  разграблено... 
И  свалило  къ  Коломн^Ь  ордынское  полчище. 

VII. 

Отъ  Коломны  ордынцы  пошла  пряно  къ  Суздалю; 
Станъ  разбили  на  Сити-р^кЬ,  ради  отдыха 
И  д'Ьлежки  добычею  русскою. 
Ханъ  позвалъ  на  совать  въ  себ%  Нёздилу 
(А  ужъ  тотъ  и  въ  конецъ  отатарился; 
Мть  отлики  отъ  прочихъ  улусниковъ). 
Пор'Ьшилн:  ждать  князя  великаго  суздальскаго. 
Положить  всю  дружину  на  м^стЬ,  гд-Ь  сступятся, 
А  потомъ  и  пойти  къ  Володимеру 
И  другимъ  городамъ  —  на  разгромъ   на  неслы- 
ханный. 
На  грабежъ  и  р^зню  безпощадную. 

VШ. 

Ходенемъ  пошло  поле  окрестное 
-П  сыръ-боръ  зашатался  вотъ-словно  подъ  бурею  .. 
НалегЬла-ль  она,  многокрылая, 
Или  сила  иная  на  ставки  татарсшя. 
Только  ломятся  ставки  и  валятся. 
Только  стонъ  поднялся  вдоль  по  стану  ордынскому 
Загремели  мечи  о  шеломы  каленые; 
Затрещали  и  копья,  и  бердыши: 
Отъ  броней  и  колчугъ  искры  сыплются; 
Полилася  р%кой  кровь  горячая... 
Варомъ  такъ  и  варить  всю  орду  нечестивую: 
Рубятъ,  колютъ  и  бьютъ — кто? — нев^Ьдомо. 
Тутъ  ордынцы  совс^мъ  обезпамятили. 
Точно  пьяные,  или  безумные. 
Кто  ничкомъ  лежитъ — мертвымъ  прикинулся. 
Кто  б'Ьжитъ  вонъ  изъ  стана  >  коней  ловить; 
А  и  кони  по  полю  шарахнулись — 
Ржутъ  и  носятся  тоже  въ  безпамятствЪ. 
Тутъ  все  стадо  реветь — всполошилося; 
Тамъ  ордынки  развылись  волчихами; 
ЗдЬсь  костеръ  развели,  да  не  во  время: 
Два  намета  сос^дше  вспыхнули. 
А  на'Ьзаш!  сила  незримая 
Бьетъ  и  рубить,  и  колетъ  безъ  устали, — 
Слышно  только,  что  руссше  витязи, 
А  нельзя  полонить  ни  единаго... 
Вбпятъ  батыри  въ  страхе  и  ужаеЪ: 
— «Мертвецы,  мертвецы  встали  руссие, 
«Встали  съ  поля  рязанцы  убитые!» 
Самъ  Батый  убоялся...  А  Нёцдила 
Ужъ  у  хана  въ  шатр^. 
«Только  взять-бн  какого:  раввФдаеяъ — 
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Мертвецы,  или  люди  живые  ня^хали?» 
Говорить  онъ,  а  дрожь-то  неиалаа 
Самого  пронимаеть  ватЬнь,  что  все  близятся 
Стонь  и  вопли  къ  намету  Батыеву, 
Вс«  б'Ьгутъ  въ  переоугЬ  улусннки, 
Отъ  невидимой  силы  неведомой... 
—«Повели,  Ханъ,  костры  запалить  скоро-на-скоро 
И  трубить  громче  вь  трубы  ввончатыя, 
Чтобы  всЬ  твои  батыри  слышали; 
Да  пошли  сЕор&е  ва  шуриномь 
Хоздовруломь» — Батыю  совЪтуеть  Нёздила. 
Хань  послушался:  трубы  призывный  грянули, 
II  зарей  заиграло  вь  поднебесье  зарево. 
Вь  пору  въ  самую;  близко  отъ  ставки  Батыевой 
Пронеслася  толпа  русскихь  витязей. 
Прогоняя  татарву  поганую 
И  топча  подь  копытами  конскими; 
Да  вь  догонку  ей  стрелы,  что  ливень,  посыпались, — 
И  упади  сь  коней  на-земь  пятеро. 
Подбежали  ордынцы  къ  нимъ,  подняли 
И  кь  Батыю  свели    Хань  ихь  спрашиваеть: 
«Вы  какой  земли,  в%ры  какой,  что  неведомо, 
Почему  мн'Ь  великое  зло  причиняете?» 
И  ответь  ему  держать  рязансгае  витязи: 
— <Христ1аиской  мы  в%ры,  дружинники 
Бнязь-Юрья  рязанскаго,  полку  Евпат1я 
Коловрата;  почтить  тебя  посланы — 
Проводить,  какь  подобаеть  великому*. 
Удивился  Батый  ихь  ответу  и  мудрости, 
Ц  послаль  на  Евпат1я  шурина, 
И  полки  съ  нимъ  татарсюе  мнопе: 
Хоздовруль  похвалялся:  «живьемь  возьму, 
За  сЬцломь  приведу  къ  теб*  русскаго  йитязя». 
А  ему  подговариваль  Нёздила. 
— «За  с^дломъ!...  Приведешь  его  кь  Хану  у  стре- 
мени». 
И  поехали  оба  на  встр1»чу  Евпапю... 

А  заря  поднималась  на  неб-Ь 
И  сступились  полки...  у  Евпат1я 
Всей  дружины-то  было-ль  дв*  тысячи — 
Вся  последняя  сила  рязанская— 
А  ордынцы  шли  черною  тучею: 
Не  окинуть  и  взглядомь,  нето-чтобь  доведаться — 
Сколько  ихь?..  Впереди   Хоздовруль   барсомъ  но- 
сится. 
Молодець  быль  и  батырь:  коня  необгоннее 
И  вернее  копья  у  ордынцевь  и  не  было 
И  сступили  полки...  На  Евпат1я 
НалетЬль  Хоздовруль,  только  не  вь  пору: 
Исполинь  быль  Евпапй  оть  младости  силою — 
И  мечемь  раскроиль  Хоздоврула  онь  на-полы 
До  сЪдла,  такь-что  всЬ,  и  свои,  и  противники 
Отшатнулись  со  страхомь  и  трепетомь... 


Рать  ордынская  дрогнула,  тнлъ  дршц 
А  всЬхь  преще  свернуль  было  Нёвдила, 
Да  коня  подь  устцы  ухватиль  Ополоница. 
Только  глянудь  боярниь  ЕвпатИ  иа  Нёздилу 
Распалился  душой  молодецкою 
И  съ  сЪдла  его  оорваль.  А  Нёздила 
Сталь  молить  его  сдевинмь  иодепемь: 
«Отпусти  хоть  нн^  душу-то  иа  иожаяте!» 
ОтгЬчаеть  Евпапй:— «Невинень  тн — 
Мать  сырая  земля  вь  томь  виновница, 
Что  носила  такое  чудовище: 
Пусть  и  пьеть  за  то  кровь  твою  гнусиую... 
Ты  попомни  княгиню  Евпрахсш 
И  кол'Ьй,  старый  песь,  неоокаянно!» 

Туть  взмахнуль  вадь  шеломомь  онь  Нёздилу 
И  разбиль  его  о  землю  вь  дребезги; 
Самь-же  кинулся  вслйдь  за  ордынцами 
И  погналь  ихь  до  самой  ставки  Батыевой. 

Огорчился  Батый  и  разгневался, 
Какь  узналь,  что  Ёвпапй  убиль  его  шурина, 
И  недель  навести  на  Евпат1я 
Онь  пороки,  оруд1я  гЬ  стенобитный... 
И  убили  тогда  крепкорукаго^ 
Дерзосердаго  витязя;  тело-же 
Принесли  передь  очи  Батыевы. 
Изумился  и  Хань,  и  удусники 
Красоте  его,  силе  и  крепости. 
И  почтиль  Хань  усошпато  витязя: 
Отдаль  тело  рязаискимь  дружниннквмъ 
И  самихъ  отпустиль  ихь,  примолвивши: 
«Погребите  вы  батыря  вашего — сь  чеспю, 
По  законамь  своииь  и  обычаямь, 
Чтобь  и  внуки  иогиде  его  поклоиялися». 

IX. 

По  зеиле  Игорь-князь  изъ  Чернигова 

Прибыль  вь  отчину,  въ  землю  ряванекую, 

И  заплакаль  слезами  горючими, 

Какь  взглянуль  на  пожарище  стольнаго  города. 

Подо  льдоиь  и  подь  снегомь  померзлые. 

На  траве-ковыле  обнажены,  терваены 

И  зверяии,  и  птицами  хищиыии, 

Безь  креста  и  иогиды,  лежали  убитые 

Воеводы  рязансше,  витязи, 

И  семейные  князя,  и  сродники, 

И  все  иножество  люда  рязанскаго: 

Все  одну  чашу  смертную  выпили. 

Повелель  погребать  ихь  князь  Ингорь  ненедлеяно; 

Поведедь  1ереямь  святить  храмы  Божш 

И  очистить  весь  городь;  а  санъ  онъ  сь  Вороне». 

тело  князя  ведора  Юрьнча 

Перенесъ  вь  Чудотворцу  Корсунсжому, 
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Сплошь  в  оям  вкм,  штрмжрвеп  кыитш, 
Вцк  итши!  вветыжак.   Оь  гЬп  поръ  прош- 

'  Нюл!  Чтдшмрецъ — Зарвзскнмг  свнтнт^лемъ, 
I  11опВ7-тто  на  гкет!  на  топ  шрвзидаси, 
1  В|1ег1  съ  сывакъ  квяганя  БвараЕС1я. 
I  Г|1  честйы  югнп  Евпат1я— 
'  Зввп  ясныа  аор!  съ  вургаванн, 

Зпп  старая  пкы  про  вятмя, 
'  Д*  ■  ту  увесао  вктроаV1ВIОрен, 


О»  тн,  Йатвшш  прохь-Зц|1сп  по>оетавдеани11 
На  кртт!  ■  тор^  тя  срмуашиа, 
На  Омтръ  ва  ркщу  ти  лп<тешка, 
И  гдахнвыя  В1  все  весеаЁховекъ, 

Сювво  правду  не  1яаешь-н( -выдаешь— 
Г1'1  ТЫ  выроеъ,  иадъ  чьими  яогилавл? 
Знать— гора  н  крута  да  шбмвпнаа, 
Знать— р1ка  н  быстра— да  нзнЬнчнва. 
А  правдива  шп^вва  старинная: 
<На  сввтиВ  Руси  быль  н  была, 
Тоаьно  бы1ьсв1>  лавно  поросла!* 


XV  в^п.—  Ор1пв1№  >ит1нш. — Вишп,  1р11еп«1п  ртк,^.  -~1ша««и 
дунпн!  лпр^ш — 1к|фъ  вшц||  ■  Нш  ироИ 


У1-й  гшв^  упонинив 
тЬхъ  особыкъ  ус10В1яхъ  исторяче- 
скнхъ,  воторыя,  даже  во  время  татарткаго 
ига,  страшваго  н  С№дственваго  щв  всЁхъ, 
способствовали  возвышев1ю  думвеаства  рус- 
скаго  надъ  всЪмн  остольныни  сословиями. 
Мы  упоминали  н  о  томъ,  что  матер1альвая 
сторона  быта  нашего  высшего  духовенства 
н  монашества  являлась,  всл^дстше  обезне- 
чен1я  со  стороны  т{1хъ  же  нсторн  чески  хъ 
услошй,  на  столько  удовяетвор1гтельною,  на 
столько  споковною,  что  липа,  принадлежав- 
Ш1Я  къ  высшему  духовенству  и  монашеству, 
могли  посвящать  своя  досуги  книжному  уче- 
пш  н  занят1ямъ  литературными,  и  если  не 
сиособствовали  распространен! ю  обра.'юван1я 
въ  массЬ,  то,  по  крайнеЗ  жЬрЪ,  съун'кли  под- 
держать его  въ  своей  сред'Ё  на  1гзвЪстномъ 
уровне.  Этоть  уровень  быль  невысокъ;  не- 
ннопе,  наибол^  образованные  изъ  среды 
духовенства  и  монашества,  находили  воз- 
можность подняться  выше  его  и  расширять, 
разнообразить  кругь  св^-Ьп1в  свонхъ,  удо- 
влетворяя хажд^  знашя,  потребности  про- 
светить себя...  Что  же  касается  до  осталь- 
ной, громадной  массы  визшаго  духовенства, 
то  оно,  наравн!  со  всЪмн  другими  сослов1я- 
ми,  н  со  всею  массой  народа,  при  иолн^й- 
шемъ  отсутств1и  школъ  и  средствъ  къ  И1ю- 
свЪшенш,  коснЪло  въ  саионъ  грубонъ  и  не- 
чальномъ  нев^еств!.  Всл1дств1е  такого  не- 
вормальнаго     распред^ен1я     просв1щен1я 


I 


между  рвэдмчнымн  слоями  общества  н  мае- 1 
сой  народа,  мы  внднмъ  въ  нсгор1н  нросв!- 
щен1а  и  литературы  ХТ  стогЬття  аажАча- 1 
тельно  противоположныя  яыешл.  Оь  одно!  1 
стороны  —  рядъ  проязведешй,  снндЬтыь- 
ствующнхъ  о  в^рнокъ  понвман1к  дФйсш- 1 
тельностн,  о  знанЫхъ  н  вачитанностя  аио- 1 
ровъ  не  только  въ  Св.  Пнсанш  н  творевихъ ' 
Отцевъ  церкви,  но  даже  и  о  нЪкотороп  | 
знакомстве  ихъ  сь  классическою  лятерату-  '■ 
рой;  этоть  рядъ  произведетй  заканчиваете!  I 
весомв^нно-зам'ЪчатБЛьнымъ  богословспмь , 
трактатомъ:—  „Просв^тнтелемъ"  1ос|фа 
Волоцкаго,  направлениымъ  нротнвъ  ерея ' 
жидовствупщихъ.  Съ  другой  сторонм— га- 1 
димъ  рядъ  явленгВ  общественнахъ,  сшц^  | 
тельствующпхъ  о  глубокоиъ  аевЬжйстЛ  ла- 
же въ  верхнЕхъ  слояхъ  общества,  шинЪ^ 
шую  безграмотность  ближайшихъ  п  народу 
слоевъ  духовенства,  полнейлгее  беэсяш  его 
протнвъ  зарождающихся  на  Руси  ересе!,  ■, 
что  всего  хуже— ра вводу т1е  къ  дЬлу  яро- 
священ  !а. 

Духовная  литература  наша  въ  XV  столЬ- 
Т1и,— подъ  вл!яв1емъ  нЪкоторихъ  важвыхъ 
исторнческихъ  событ1Й  к  н^воторнхъ  во> 
выхъ  релипозных-ь  и  общественаыхъ  вопро- 
совъ,  обратившихъ  на  себя  прекмуществеш- 
ное  внимание  духовенства,  какъ  сосюп! 
ианбол11е  просвЪщеннаго,  —  весьма  опрех^ 
леино  выражается  въ  двухъ  главвихъ  отд^- 
лахъ:  въ  проповФдй  политической  и  об- 
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щественной  (посдашя  въ внязьямъ и  част- 
,  ныкъ  дщамъ),  и  въ  литературе  полемиче- 
:  ежой,  направленной  протнвъ  ересей.  Сверхъ 
!  того,  конечно,  прежнимъ  путемъ  своимъ  про- 
должала идти  литература  монастырская:  въ 
стЬнахъ  монастырей  велась  летопись,  пере- 
водили съ  греческаго  и  продолжали  состав- 
лять сборники,  собирали  свед'Ьн1я  о  жит1и  и 
чудесахъ  м^стно-чтимыхъ  подвижниковъ  се- 
верной Руси;  но  и  въ  этомъ  отделе  мона- 
стырской литературы  заметно  въ  ХУ  веке 
также  некоторое  движете  впередъ,  такъ 
какъ  являются  попытки  литературнаго  пзло- 
жен1я  древнейшихъ  преданШ  и  сказан1й  о 
евятыхъ,  являются  даже  авторы,  исключи- 
тельно посвящаюпце  себя  обработке  этого 
литературнаго  рода,  пр1обретающ1е,  подобно 
Симону  н  Поликарпу,  громкую  известность 
именно  этою  стороною  своей  литературной 
деятельности. 

Въ  кругу  собыпй  политическихъ  внимаше 
передовнхъ  деятелей  изъ  среды  духовенства 
было  обращено,  конечно,  на  раздоры  между 
князьями  н  на  отношенхя  къ  Татарамъ,  мо 
гущество  которыхъ  было  уже  пе  страшно 
Русн,  во  еще  не  разрушено,  не  уничтожено 
въ  конекь,  какъ  оно  было  необходимо  для 
полваго  СП0К0ЙСТВ1Я  нашего  отечества.  Про- 
свещеннейппе,  передовые  представители  ду- 
ховнаго  С0СЛ0В1Я  (которое,  къ  чести  своей, 
никогда  не  увлекалось,  подобно  западному 
духовенству,  исключительно  эгоистическими 
стренлешями  къ  обособлен1ю,  къ  выделенш 
себя  юъ  народной  среды)  постоянно  упо- 
требляли все  свои  усилк  на  то,  чтобы,  съ 
одной  стороны,  сохранить  миръ  и  целость, 
иеразрозненность  Русской  земли,  въ  кото- 
рыхъ они  и  видели  единственное  спасеп1е 
ея;  а  съ  другой— направить  все  силы  этой 
единой,  сильной  Руси  противъ.все  еще  гроз- 
ныхъ  остатковъ  ордынскихъ.  Въ  ряду  такого 
рода  политическихъ  и  общественныхъ  про- 
поведей первое,  по  времени,  место  принад- 
лежнтъ  послашямъ  св.  Кирилла,  знамени- 
таго  основателя  монастыря  па  Велеозере. 
Мн  уже  выше  упоминали  о  другихъ  тру- 
дахъ  этого  замечательнаго  подвижника, 
воэбудившаго  въ  такой  степени  уважен1е  къ 
себе  оовременниковъ  и  ближайшаго  потом- 
ства, что  въ  свидетели  клятвъ  княжескихъ, 
во  время  последнихъ  между-княжескихъ 
уообнцъ,  имя  его,  какъ  имя  одного  изъ  по- 
кровителей северо-восточной  Руси,  призы- 


валось вместе  съ  именемъ  св.  Серпя.  Впо- 
следств1и,  намъ  еще  не  разъ  придется  упо- 
минать объ  основанной  св.  Кирилломъ  оби- 
тели белозерской,  какъ  о  такой,  которой, 
после  монастыря  св.  Серия,  н1)едстояло 
иметь  более  другихъ  значен1я  и  въ  граж- 
данской, и  въ  литературной  истор1и  нашей 
древней  Руси.  На  самой  грани  XIV  и  XV 
вв.  встречаемъ  мы  послан1е  св.  Кирилла  къ 
великому  князю  Васил1Ю  Дмитр1евичу,  пи- 
санное въ  1400  году,  по  поводу  его  раздо- 
ровъ  съ  Суздальскими  киязьями.  „Чемъ  бо- 
лее святые  приближаются  къ  Богу  любовью, 
тЬмъ  более  видятъ  себя  грешными**— такъ 
обращается  Кириллъ  въ  этомъ  посланш  къ 
князю — ;  „ты,  господинъ,  пр1обретаешь  себе 
великое  спасен1е  и  пользу  душевную  темъ 
своимъ  смирешемъ,  что  посылаешь  ко  мне 
грешному,  нищему,  страстному  и  недостой- 
ному съ  просьбою  помолиться  за  тебя...  Л, 
грешный,  съ  брапею  своею,  радъ,  сколько 
силы  будетъ  молить  Бога  о  тебе,  нашемъ 
господине;  ты  же  самъ.  Бога  ради,  будь  вни- 
мателенъ  къ  себе  и  ко  всему  княжен1ю 
твоему.  Если  въ  корабле  гребецъ  ошибется, 
то  малый  вредъ  причинить  плавающимъ;  если 
же  ошибется  кормч1й,  то  всему  кораблн> 
причинитъ  пагубу:  такъ  если  кто  нибудь  изъ 
бояръ  согрешить,  то  повредить  этимъ  одно- 
му себе;  если  же  самъ  князь,  то  причиняетъ 
вредъ  всемъ  людямъ.  Возненавидь  же,  госпо- 
динъ, все  то,  что  в.1ечетъ  тебя  на  грехъ, 
бойся  Бога,  истиннаго  Царя,  н  будешь  бла- 
женъ.  Слышалъ  я,  господинъ  князь  велишй, 
что  большая  смута  (происходил!)  между  то- 
бою и  сродниками  твоими  князьями  Суз- 
дальскими. Ты,  господинъ,  свою  правду  ска- 
зываешь, а  они  свою,  и  черезъ  это  между 
христ1анами  происходить  великое  кровопро- 
Л1гг1е.  Такъ  посмотри,  господинъ,  повнима- 
тельнее, въ  чемъ  будетъ  нхъ  правда  передъ 
тобою,  и,  по  своему  смирешю,  уступи  имъ: 
въ  чемъ  же  будетъ  твоя  правда  передъ  ни- 
ми, такъ  ты  за  себя  стой  по  правде.  Если 
же  они  стануть  тебе  бить  челомъ,  то.  Бога 
ради,  пожалуй  ихъ  по  ихъ  мере,  ибо  слы- 
шалъ я,  что  они  до  сихъ  поръ  были  у  тебя 
въ  нужде,  и  отъ  того  начали  враждовать. 
Такъ  Бога  ради,  господинъ,  покажи  къ  нимъ 
свою  любовь  и  жалованье,  чтобы  они  не  по- 
гибли, скитаясь  въ  татарскихъ  странахъ.^ 
Кроме  этого  послашя  къ  великому  князю 
Василш  Дмитр1евичу  до  насъ  дошли  и  еще 
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лиа  поиакЫ  с».  Ки|>11ли  къ  братьямъ  ве- ' 
ликаго  кня^ш;  одно,  къ  квязю  Андрею  ^^хк-  \ 
тр!ев11чу  МохаЛскому,  въ  уД'Ь.тЪ  котГ)11аго1 
находился  и  саныЛ  ионастырь  Кириллокь; 
лгугое— к'ь  квязк)  Й1|11ю  Дннтртевичу  Зве>| 
нигородскоиу.  утфшительиое.  по  поводу  6о- 1 
л-Ь.1ин  его  КНЯГИНИ.  Первое  ншолпсяо  ува-! 
ШН|Л  ва  тк  ведостатки  оГицес-твсниаго  ст)юя, 
оть  которыхъ  огоЛенно  спюдалт.  иародъ  въ 
отчнн'Ь  кая;ш  Юр1я;  кь  у1ииани111ъ  ирибав-! 


„что  давно  желаешь  вид'Ьтьсл  со  мною;  то, 
ралн  Бога,  не  лр|^зяий  ко  хв1:  еслн  хе ' 
птЪдешь  во  нв%,  то  на  мевл  прндегь  виу- 1 
шев1е,  и,  покинувт.  монастырь,  уйду,  кум  | 
Богъ  усажетъ.  Вы  думаете,  тго  я  з^^ 
добръ  1г  снять,  а  на  д'Ьл^  выходить,  что  I 
вс1;хъ  .1н)леЛ  оваян1гЪе  п  гр1шн1|е.  Ты,  п>- 
спидннъ  княль  Юр1Л,  не  осердись  на  нен! 
за  ато:  слышу,  что  божественное  П11сан1е 
самъ    т,    БОнець    ра.1умЪешь,    читаешь,  я 


Видъ  Кирилло-Ь-Ёлозер) 


ЛС1Ю  н^колько 
сл'Муетъ  поступать  кннзю.„какг  властелину 
вь  отчин'Ъ  своей,  отъ  Ьога  поставленному 
унимать  людей  своихъ  оть  лнхаго  обычая  " 
Последнее,  утЬшительное  110слан1е  кь  княлю 
Юр11п  11вениго1юл,('коиу,  особенно  любонытяо 
по  следующему  лаключетю,  чрезвычаЛпо 
хиво  характер  и  луюшем  у  личность  Кирилла 
и  взгллдъ  совремснваго  инока  па  отношсшя 
къ  князю,  иовидимому,  весьма  дружествсн- 
ныя:  „ннсалъ  ты,  гослодпвъ  кпяэь  Юр1Й,— 
такъ  докапчиваетъ  свое  нослан1е  Кирпиъ— 


I  знаешь,  какой  намъ  вредъ  ирнкодмгь  оть  во- 
I  ква.1ы  человеческой,  особенно  намъ  страст- ' 
|Нихт>.  Да  и  то,  господияъ.  раасудм:  твмй 
'  вотчины  въ  нашей  сторон!  н'Ьтъ.  к  если  тв  | 
,  пойдешь  сюда,  то  жк  ставуть  говоркп: 
„тшько  для  Кирилла  па4|халъ.''  Виль  зд'кс!' ' 
б|тть  твой,  князь  Андрей,  во  (ато  другое  | 
д-Ьло):  зд'Ьсь  его  вотчина,  в  намъ  нельи 
было  ему,  нашему  господину,  челомъ  К| 
ударить". 

Гораздо  еш,е   йолЪе  важвымн  по  своему ' 
историческому  значев1Ю  шшн)тся  х^  ХРТ' 
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»ЛТ11ЧеСК1Я  НРОПОВГЬДИ,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ 

Ъку.  Он^Ь  ЫЛ  бы^пI  вызваны  однимъ 
ЕШнМшихъ  событ1й  полнтичесвой  исто- 
ревней  Руси  вгь  11рав1ен1п  1оанна  III— - 
Атежьнымъ  свержен1емъ  ига  татарскаго 
180  г.).  Нерешительность  Д'Ьйств1Й  1о- 
(ыхъ  противъ  хапа  Ахмата,  оласеше 
(№дств1й,  кав1я  она  могла  навлечь  на 
:ую  землю,  и  наконецъ,  отчасти,  чув- 
вац10налъной  гордости,  которой  бы  тя- 
было  уступить  давнему  и  нестрашному 

врагу  народному—все  это  побудило 
ла  митрополита  Геронт1я,  ви']^стЬ  съ 
шъ  духовенствомъ  обратиться  къ  1о- 
сь  „соборнымъ  послан1емъ,"  въ  кото- 
ужаанвалось  на  необходимость  борьбы 
парами  и  на  то,  что  самому  1оанну 
■ять  стоять  во  главе  войска,  для  оду- 
вЫ  его.  Но  это  „соборное  послан1е  ду- 
впа  ма  Угру  (13  ноября  1480)^  не  во- 
1а  маяжежащаго  действ1я.  1оаннъ  мед- 
швц^каился,  и  даже  сталь  вести  съ  Ах- 
&  яереговорн  о  мире.  Тогда  арх1епи- 
-1Ье10веж1й  Васе  1а нъ,  духовникъ 
а  ■  я  близкое  ему,  доверенное  лицо, 
щал.  къ  нему  отъ  себя  лично  другое 
!!•;  маоисанное  съзамечательнымъис- 
н  весьма  положительною  убеди 
доводовъ.  Стараясь  подейство- 
я  мерешительность  1оанна,  Васс1анъ 
Врк  вгь  ходъ  и  религ10зную,  и  светскую 
■■цость  свою,  старается  возбудить  въ 
Пфдость  и  мужество,  и  текстами  св. 
й$ц  ш  нринерами  изъ  отечественной 
ш,  ж  даже  изречетями  классической 
ёп.  Вь  8аключен1е  послан1я,  Васс1анъ 
I  тонко  раэбиваетъ  вероятно  сильно 
ювавппе  на  1оанна  доводы  партш,  на- 
евшей на  необходимости  примирен1я 
натомъ. 
жъ,  государь  велик1Й,"  —  такъ   начи- 

Васс1анъ  свое  послан1е — „надлежитъ 
■вать  вамъ,  а  вамъ—насъ  слушать;  и 
ннне  я  дерзнулъ  написать  къ  твоему 
юдству,  такъ  какъ  хочу  нечто  вспом- 
т  божественнаго  Писанхя, насколько 
вразумилъ  меня  на  крепость  и  утверж- 
твоей  державы ..  Дошли  до  насъ  слу- 
дто  въ  то  время,  когда  уже  бесерме- 
Лхматъ  приближается  и  погубляетъ 
[анство  и  въ  особенности  похваляется 
$я  и  на  твое  отечество,  ты  передъ  нимъ 
еп1ься  и  молишь  его  о  мире,  и  къ  нему 


посылаешь,  а  онъ  все  также  дышетъ  гн'Ьвомъ 
и  твоего  молен1я  не  слушаетъ,  но  хочетъ  до 
конца  раззорпть  хриспансгво...  Прослышали 
мы  и  о  томъ,  что  прежн1е  твои  развратники 
не  перестаютъ  шептать  тебе  въ  уши  льсти- 
вый слова  и  советуютъ  тебе  не  противиться 
супостатамъ,  но  отступить  и  предать  на  рас- 
хищение волкамъ  словесное  стадо  Хрнсто- 
выхъ  овецъ...  Умоляю  тебя,  не  слушай  ты 
такого  совета  ихъ...  Ведь  что  же  советуютъ 
тебе  эти  льстивые  и  лжеименитые,  почитаю- 
щ1е  себя  христханами?  Да  только  то,  чтобы 
побросавъ  щиты  свои  и  ни  мало  не  сопро- 
тивляясь этимъ  окаяннымъ  сыроядцамъ,  пре- 
давъ  и  хриспанство,  и  свое  отечество,  ты 
бы  вместе  съ  ними,  какъ  беглецъ,  скитался 
по  инымъ  странамъ.  Помысли  же,  велемуд- 
рый государь!  отъ  какой  славы  и  въ  какое 
безчеспе  сводить  оии  твое  величество,  после 
того,  какъ  такое  множество  народа  погибло 
и  столько  церквей  Бож1ихъ  было  раззорено 
и  осквернено.  И  кто  же  будетъ  на  столько 
каменосердеченъ,  что  не  исплачется  объ  этой 
погибели?  Убойся  же  и  ты,  о,  пастырь!  не 
отъ  твоихъ  ли  рукъ  взыщетъ  Богъ  кровь  по- 
гибшихъ?...  И  куда  же  хочешь  ты  бежать, 
или  где  воцариться,  погубивъ  врученное  те- 
бе отъ  Бога  стадо?...  И  вотъ  теперь,  когда, 
какъ  слышно,  безбожный  Агарянск1й  народъ 
приблизился  къ  странамъ  нашимъ,  къ  отече- 
С1'ву;  уже  попленихь  онъ  и  мнопя  смежныя 
съ  нашимъ  отечествомъ  страны  и  на  насъ 
движется— выходи  же  скорее  ему  на  встречу, 
взявъ  на  помощь  Бога  и  пречистую  Богоро- 
дицу, нашего  христ1анства  Помощницу  и 
Заступницу,  и  всехъ  святнхъ,  и  прими  за 
образецъ  себе  прежде  бывшихъ  твоихъ  пра- 
родителей великихъ  князей:  они  не  только 
Русскую  землю  обороняли  отъ  поганыхъ,  но 
даже  и  друпя  страны  завоевывали,  хоть  бы 
напр.  Игорь,  или  Святославъ,  или  Владим1ръ, 
которые  брали  дань  съ  Греческихъ  царей; 
а  потомъ  и  Владим1ръ  Мономахъ, — какъ  и 
когда  онъ  бился  съ  окаянными  Половцами 
за  Русскую  землю;  да  и  мнопе  друпе,  ко- 
торые тебе  более  насъ  известны.  Также  и 
достойный  похвалъ  великхй  князь  Дмитр1й, 
твой  прародитель,  каково  мужество  и  храб- 
рость показалъ  за  Дономъ  надъ  теми  же 
сыроядцами  окаянными?  Самъ  даже  впереди 
всехъ  бился,  не  щадя  своей  жизни  ради 
иэбавлешя  хриспанъ...  Не  усомнился  онъ  и 
не  испугался  множества  Татаръ,  не  воро- 
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тился  назадъ,  не  сказать  себ^  самому:  у 
меня  жена  и  Д']^ти,  и  богатства  много;  е^н 
даже  и  захватятъ  мою  землю,  то  я  поселюсь 
гд'Ь-нибудь  въ  .другомъ  м'Ьст^Ь;  н^тъ!  съ  уве- 
ренностью устремился  онъ  на  подвигъ  н 
вы']Ьхалъ  напередъ,  н  лицемъ  къ  лицу  сталь 
протнвъ  окаяннаго  разумнаго  волка  Мамая, 
усиливаясь  исхитять  изъ  устъ  его  словесное 
стадо  Христовыхъ  овецъ — потому-то  и  все- 
милостивый Богъ...  послалъ  ему  скорую  по- 
мощь, и  ангеловъ,  и  св.  мученвковъ,  чтобы 
они  помогали  ему  на  супротивныхъ.— Если 
же  ты  на  это  скажешь,  что  мы  еще  отъ 
прародителей  нашихъ  клятвою  обязаны  не 
поднимать  руки  и  не  возставать  противъ 
царя  (т.  е.  хана);  то  послушай  же,  боголю- 
бивый  царь!  если  клятва  эта  бываетъ  по 
нужд"]^,  то  намъ  повел']^но  прощать  так1я 
клятвы  и  разрешать,  и  мы— святЬйш1й  ми- 
трополитъ  и  весь  боголюбивый  соборъ— нхъ 
прощаемъ  и  разр^^шаемъ,  и  благословляемъ 
тебя  противъ  него,  пс  какъ  противъ  царя, 
но  какъ  противь  разбойника,  хищника  и  бо- 
гоборца; лучше  теб^Ь  солгать  да  остаться  въ 
живыхъ,  нежели  держаться  истины  и  погиб- 
нуть, пустивъ  гЬхъ  (т.  е.  татаръ)  въ  землю 
на  разрушен!е  и  йстреблен1е  всему  хрнсг1аи- 
ству,  на  запустите  и  осквернен1е  святы мъ 
церквамъ;  не  сл^куетъ  тебЬ  уподобляться 
окаянному  Ироду,  который  не  хогЬлъ  клят- 
вы преступить,  (предполагается:  неправнльио- 
дапной),  и  погнбъ"- 

Рлдомъ  съ  проповедью  политическою  дол- 
жна была,  вследств1е  особыхъ  и  важны хъ 
историческихъ  услов1й  жизни  XV  в^ка,  раз- 
виться и  другая  отрасль  проповедей  — 
полемическая.  Правда,  что  и  до  того 
времени,  пропов-Ьдь  полемическая  существо- 
вала у  насъ  въ  виде  несколькихъ  отделъ- 
ныхъ  произведеп1й,  паиравленныхъ  различ- 
ными нашими  духовными  лицами  противъ 
некоторыхъ  под1Х)бностей  обрядовой  сто- 
роны латинства,  а  также  и  въ  виде  посто- 
янныхъ  поучеп1й  и  проповедей  противъ 
упорно  державшихся  у  насъ  на  Руси  язы- 
ческихъ  обычаевъ,  несогласны  хъ  С1>  хри- 
ст1анскими  верован1ями  и  воз;)1)ен1ями;  но 
все  эти  произведен1я  представляются  намъ 
слабыми  опытами,  скорее  поучительнаго, 
нежели  полемическаго  характера,  и  лри- 
томъ  вызванными  чисто-внешнею  потребно- 
стью утвержден1я  въ  пастве  однообразныхъ 
релттозйыхь  обычаевъ  или   пояснен1я  раз- 


ницы между  обычаями  нашей^  церкви  и  церк 
ви  западной.  Напротивъ  того,  появлев1е 
ересей  вь  самой  среде  Церкви  Русской 
(сначала  ереси  стригольниковъ,  въ  конц-Ь 
XIV  века,  а  потомъ  ереси  жндовству»)- 
щихъ,  вгь  конце  XV  века)  иробудило  къ 
деятельности  новыя  силы,  вызвало  къ  борь- 
бе энергическихъ  и  сильныхъ  защитниковъ 
целости  и  единства  иредан1й  Восточной 
Церкви.  Сначала,  въ  борьбе  противъ  ересн 
стригольниковъ,  проявившейся  во  Пскове, 
принялъ  горячее  учаспе  митрополмтъ  Фо- 
т1й  (1410—1431),  1Юдомъ  грекъ,  напнсав- 
ш1й  по  этому  поводу  несколько  иослан1й 
псковичамъ.  Но  гораздо  более  важною  н 
плодовитою  вгь  историке  литературномъ  ог- 
ношеши  явилась  деятельность  Генвад1я, 
арх1епискола  новгородскаго  (14(3  —  1Ш) 
противъ  ереси  жидовствуюпи1хъ,  когда  ова 
не  только  распрост1)анилась  въ  Нокегород1! 
и  Пскове,  по  даже  нашла  себе  иривержен- 1 
цевъ  и  последователей  въ  кружке  людей, 
прнближенныхь  къ  1оанну  III,  въ  самой 
семье  государя,  даже  въ  лице  мятрополша 
Зосимы,  обязаннаго  своимъ  поставлен1емъ 
въ  митрополнгы  вл1Ятельнейш1П1ъ  иредста- 
вителямъ  ереси  жидовствующихъ.  Къ  борь- 
бе съ  жидовствующими  Гбннад1й  прявлепц 
между  прочимъ,  одного  изъ  замечательней- 
шихъ  по  уму  и  образованности  представн- 
телей  духовнаго  сослов1я  на  Руси  XV  сто- 
лет1я.  То  былъ  известный  своею  релипоэ- 
ностью  и  строгой  жизнью  основатель  н 
игуменъ  волоколамскаго  монастыря,  1оспфъ 
Санинъ  (р.  1440—1515),  более  извеспшй 
подъ  имеиемъ  1осифа  Волоцкаго.  1оснфъ 
Волоцкой  провелъ  всю  свою  можодость  въ 
боровскомъ  монастыре,  на  юге  отъ  Моссвн, 
подъ  руководствомъ  игумена.  Пафнулд  Бо- 
{ювскаго,  прославлен  наго  святоспю  своей 
жизни  и  поддерживавшаго  въ  обители  сво- 
ей строг1я  правила  иноческой  жкзни,  вве- 
денныя  въ  нашихъ  северо-восточннхъ.  мо- 
настыря хъ  св.  Серпехъ  и  св.  Кириллом^ 
„Строгъ  былъ  искусъ,  которому  подверпис! 
1осифъ  въ  Пафнупевскомъ  монастыре**,— 
замечаетъ  исторпкъ  —  „но  это  бьоь  одшп 
изъ  техъ  людей,  которые  но  утонлдютсд 
никакими  трудами,  никакими  лншешмя,, 
не  останавливаются  никакими  препятств1ях1 1 
при  достижеши  цели.  По  смерти  Пафнуга 
Госифъ,  по  его  указатю  набранный  въ  ягу- 1 
мены,  не  хотелъ  уже  доволъствоватыж.ус-' 
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момстырским-ь,  введеннымъ  при 
Пафвут1н:  —  онъ  хотйжь  ввести  уставь  стро- 
жаДопй.  Большинство  братш  на  это  не  со- 
гшснюсь;  тогда  1осифъ  ушолъ  изъ  Пафну- 
пева  монастыря,  поеЬтихь  друпя  обители, 
пртсматрнвался  въ  ихъ  быту  и  обычаямъ, 
н  ваконецъ  решился  основать  свой  соб- 
ствевннй  монастырь  въ  Л']&сах1  Волоколам- 
свихъ,  съ  самымъ  строгимъ  общежительнымъ 
уставомъ.  До  какой  степени  1осифъ  быль 
силенъ  волею  н  неудержимъ  въ  исполнен!!! 
прсдпрпнятаго  нмъ,  —  это  доказываете» 
тЬнъ,  что,  запретивъ  генщинанъ  входъ  въ 
монастырь  и  всякое  сношен!е  съ  брапей, 
овъ  и  самъ  отказался  отъ  свидан!я  сь  пре- 
старЬлою  матерью  своею.  Свои  мысли  о 
авачети  иночества,  о  достоинстве^  мона- 
пюсвой  жизни,  1ос1!фъ  выразплъ  въ  сочпне- 
В1В  нодъ  8аглав1емъ:  „Сказан1е  о  св.  отцахъ 
н<шастырей  русскихъ''.  Зд'Ьсь,  разсказывая 
о  зваменптЬйшихъ  нодвижникахъ  русскихъ, 
приводя  въ  примерь  современному  монаше- 
ству н  св.  Серпя,  и  св.  Кирилла,  онъ  на- 
станваетъ  на  необходимости  суровыхъ  м^Ьръ 
Д1Я  поддержатя  строгости  и  чистоты  ино- 
ческой жизни.  Только  при  помощи  неуто- 
мимой и  замечательной  энерпн  этого  ино- 
ка, —  на  столько  же  отличавшагося  глубо- 
кннъ  разум'Ьшемъ  Св.  Писан1я  и  творен1й 
Отцевъ  Церкви,  на  сколько  и  тонкимъ  по- 
лнтнческимъ  тактомъ  и  практическимъ  по- 
нпанйемъ  жизнп,  —  быстрые  усп]Ьхн  ереси 
жндовствующихъ  были  пр1остановлены,  ми- 
тронолить  Зосима  вынужденъ  сложить  съ 
себя  санъ  митрополич1й,  а  самое  учете  и 
важнейш1е  представители  его  подверглись 
на  СоборЬ  1504  года  строгому  осуждешю. 
Оакятннкомъ  этой  знаменитой  борьбы  1о- 
сяфа  противъ  ереси  жндовствующихъ  оста- 
лось его  замечательное  сочинеше,  извгЬст- 
ное  подъ  общнмъ  назвашемъ  „Просвети- 
тежь*',  заключающее  въ  себЬ  16  словъ,  на- 
правленннхъ  противъ  еретнковъ  и  впосл^д- 
СТВ1Я  собранныхъ  въ  одно  1;елое.  Эти  слова 
1оеифа  Волоцкаго  представляютъ  собою  од- 
но изъ  самнхъ  замечательныхъ  явлен1й  въ 
нашей  духовной  литературе  древнейшаго 
пер10Д|&  —  въ  важдомъ  изъ  этнхъ  словъ  Хо- 
сифъ  является  опытннмъ  богословомъ,  ко- 
торый всякую  мысль  свою  умеетъ  подтвер- 
дить текстами,  заимствованными  изъ  Св. 
Писашя  и  Отцевъ  Церкви,  умеетъ  и  докаг 
эать  ее,  ж  пояснить  разнообразными  сравие- 


шями  и  доводами.  Свойствеиныя  1осифу  су- 
ровость и  строгость  въ  правилахъ  жизни  и 
благочест1я,  особенно  ярко  проявились  въ 
борьбе  Хосифа  съ  ересью  жндовствующихъ, 
представители  которой,  по  настояпио  его, 
преданы  были  казни  или  подверглись  ссылке 
и  заточетю.  Хосифъ^  съ  некоторымъ  само- 
довольствомъ  и  полнёйшинъ  спокойств1емъ, 
говорить  о  томъ,  что  „державный  повелелъ 
всехъ  отвергшихся  Христа  п  по  жидовски 
мудрствующихъ— однихъ  огню  предать,  дру- 
гимъ  языки  резать  и  наказывать  ихъ  дру- 
гими способами''. 

ХХо  изъ  этого  фанатическаго  I!  жестокаго 
отношен1я  въ  еретикамъ,  конечно,  еще  не 
следуетъ  делать  окончательнаго  и  неблаго- 
пр1ятнаго  вывода  относительно  характера 
Хосифа  Волоцкаго,  вакъ  человека,  и  темъ 
более,  какъ  ли1;а  духовнаго.  Лучшимъ  до- 
казательствомъ  того,  что  Тосифъ,  стропи  къ 
себе  и  къ  другимъ  мопашествующимъ,  умелъ 
отличать  частную  жизнь  и  деятельность 
отъ  деятельности  общественной,  можетъ 
служить  его  же  лослашс  къ  одному  вель- 
може, „о  милованьи  рабовъ^.  Въ  этомъ 
послаши,  тотъ  же  суровый  инокъ  волоко- 
лаыск1Й,  который  такъ  настоятельно  требо- 
налъ  казни  еретикамъ,  не  менее  настойчиво 
указываетъ  одному  изъ  приблнженныхъ  къ 
Государю  вельможъ  на  необходимость  снис- 
хожден1я  и  мягкости  въ  обращенш  съ  до- 
мочад1Ц1мн;  онъ  увещеваетъ  его  не  толь- 
ко быть  милосердымъ  по  отношетю  къ 
нимъ,  но  и  заботиться  объ  удовлетворе- 
Н1И  важнейшихъ  нуждъ  ихъ.  „Богъ  на  те- 
бе свою  милость  показалъ  и  государь  те- 
бя пожаловалъ*' — говоритъ  1осифъ  въ  этомъ 
послаши  къ  вельможе,  —  „такъ  и  тебе  над- 
лежитъ  твоихъ  слугъ  пожаловать^. 

Высоко-замечательная  по  энерпи  п  уму 
личность  Хосифа  Воло1(каго,  естественно,  не 
могла  быть  личностью  единичною.  Среда, 
которая  воспитала  и  выделила  изъ  себя 
грознаго  противника  ереси  жндовствующихъ, 
должна  было  заключать  въ  себе  много  силъ 
нравственныхъ,  много  жизненности.  Мона- 
стыри оказывались  единственными  центра- 
ми, въ  которыхъ  находили  себе  просторъ  и 
пищу  умственный  и  нравственный  силы  рус- 
скихъ людей  въ  то  печальное  время^-н  мы, 
къ  крайнему  изумлен1Ю,  видижъ,  что  уже 
въ  современномъ  Хосифу  монашестве,  эти 
силы  не  принимаютъ  какого  нибудь  исклю- 
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онъ,  поучившись  немного,  да  и  просится 
прочь,  ужъ  не  хочеть  учиться;  а  иной  п 
учится,  да  не  усердно,  и  потому  гиветъ 
долго.  Вотъ  так1е-то  меня  и  бранить;  а  мн'Ь 
что  же  д'Ьлать?  Не  могу,  не  учивши,  ихъ 
поставить.  Д1Я  того-то  я  и  бью  челомъ  го- 
сударю, чтобъ  вехк1ъ  училища  устроить:  его 
разумомъ  и  грозою,  а  твоимъ  (митрополита 
Симона)  благословен1емъ  это  д-Ьло  исправит- 
ся, и  ты  бы,  господинъ  отецъ  нашъ,  госуда- 
рей нашихъ  велнкихъ  княяей  просилъ,  чтобъ 
вел*Ьли  училища  устроить;  а  мой  сов^^тъ  та- 
ковъ,  что  учить  въ  училищ'Ь  сперва  аэбук'Ь, 
а  потомъ  псалтири  съ  сл11Дованьемъ  накреп- 
ко:—когда  это  выучатъ,  то  могутъ  читать 
ВСЯК1Я  книги.  А  вотъ  мужики,  неводы, 
учатъ  ребятъ,  такъ  только  рЬчь  имъ  пор- 
тить: прежде  выучатъ  вечерню,  и  за  эту  ма- 
стеру принесутъ  кашу,  да  гривну  денегь;за 
заутреню  тоже,  или  еще  и  больше,  за  часы 
особенно,  да  подарки  еще  несетъ  кром^ 
условной  платы;  а  отъ  мастера  отоПдетъ— 
ничего  не  ум-Ьеть,  только  бредетъ  по»  книгЬ, 
о  церковномъ  же  порядк*]^  понят1я  не  ны^- 
етъ.  Бели  государь  принажетъ  учить  и  ц-Ьну 
назначить,  что  брать  за  ученье,  то  учащим- 
ся будетъ  легко,  а  противиться  никто  не  ло- 
см']^етъ;  да  чтобы  и  поповъ  ставленныхъ  ве- 
л'1^лъ  учить,  потому  что  нерад']Ьнье  въ  землю 
(нашу)  вошло.  Вотъ  теперь  у  меня  побе- 
жали четверо  ставленниковъ— Максимко,  да 
Куземко,  да  Аеанасько,  да  Кмельянко  мяс- 
дикъ:  этотъ  и  съ  нед-Ьлю  не  поучился— по- 
бежал!»; праш)славны  ли  так1е  будутъ?  По 
мнЬ  такихъ  нельзя  ставить  въ  попы;  о  пнхъ 
Богъ  сказалъ  чрезъ  пророка;  „ты  разумъ  мой 
отверже,  азъ  же  отрину  теб-Ь,  да  не  будеши 
МП*  служитель". 

Другпмъ  важнымъ  сл11дств1емъ  борьбы  сь 
жидовствующими  явилось  первое  полное  со- 
бран1е  кнпгъ  св.  лпсан1Я  на  славянскомъ 
языке,  составленное  при  томъ  же  арх1епи- 
скопе  новгородскомъ  Геннад!^,  въ  1498 
году,  и  сохранившееся  до  нашего  времени 
подъ  назван1емъ  „Сгнодальнаго  списка  Биб- 
л1и".  До  этого  времени  въ  нашей  письмен- 
ности не  было  полнаго  собран1я  вс^хъ  ка- 
ноническихъ  книгъ  св.  писан1я;  потребность 
въ  такомъ  полномъ  собрати  не  чувствова- 
лась нашимъ  духовенствомъ,  благодаря  пе- 
чальному положен1Ю  нашего  просвещен1я, 
до  тЬхъ  поръ,  пока  ожесточенная  полемика 
^  жидо:^ствующими  не  вынудила  наше  ду- 


ховенство ооабопться  собранкмъ  всЪп 
книгь  св.  писан1я  въ  одивъ  сбвцШ  сводъ, 
тЬмъ  более,  что  жпдовствуювре  весьма  ча- 
сто почерпали  доводы  въ  подтвержАен1е  сво- 
его учен1я  именно  нзъ  тЬхъ  кнмгъ,  шоюрш. 
не  находились  подъ  руками  у  Геввад1я  I 
другихъ  искоренителей  ересн.  Это  неудоб- 
ство побудило  Геннади  не  только  собрап 
воедино  все  разрозненные  сннсжн  от^гЬль- 
ныхъ  бпблейскихъ  внигъ,  но  даже  и  попо1- 
нить  кругъ  ихъ  новыми  переводами  те» 
книгь,  который  не  дошли  до  насъ  въ  древ- 
нихъ  славянскпхъ  переводахъ,  совершен- 
ныхъ  братьями  первоучителями.  Въ  сппсокъ 
библ1и,  составленный  Геннадаемъ,  вошегь 
весь  новый  заветъ,  а  въ  число  квнгъ  ве^ 
хаго  завета  внесено  было  несколько  книгь, 
вновь  переведен  ныхъ  съ  латннсваго  печат- 
наго  перевода  бнбл1и,  известнаго  подъ  ва- 
звашемъ  „Вульгаты*',  такъ  кавъ  не  шиилось 
людей,  достаточно  знакомыхъ  съ  греческшсъ 
языкомъ,  дабы  предпринять  переводъ  техъ 
же  книгь  съ  греческаго  текста.  Въ  числе 
сотрудниковъ  Геннад1я  въ  этомъ  обширномъ 
и  многознаменательномъ  труде  упомиваютъ 
доминпканца  Вен1амина,  родомъславя- 
нина  (прибывшаго  въ  Россш  въ  1490  году, 
съ  братомъ  великой  княгини  Софьи),  кото- 
рый перевелъ  Маккавейсшя  кнпги,  и  Дмн- 
тр1я  Герасимова,  состоявшаго  переводчи- 
комъ  въ  посольскомъ  приказе,  побывавшаго 
съ  разными  поручен1ями  въ  Швещи,  Дан!!,  ^ 
Прусс1и,  въ  вене  и  Риме.  Онъ  переводилъ 
для  ГеннадЫ,  кроме  бпблейскихъ  книгь, 
некоторый  сочинен1я,нужныядля  полемнвн 
съ  жидовствующими,  и  служивши  на  шпа- 
де  для  обличен1я  1удеевъ. 

Дмитр1й  Герасимовъ  принадлежалъ  въ 
тЬмъ  замечательнымъ  деятелямъ  своего  вре- 
мени, которые  были  представителями  новаго 
направлен1я  въ  жизни  московскаго  государ- 
ства въ  копце  ХУ  в.  и  въ  первой  половяве 
ХУ1  ст.  Не  будучи  людьми  родовитыми  к 
потому  не  занимая  высшнхъ  должностей 
въ  государстве  и  не  пользуясь  внешнинъ 
почетомъ,  эти  деятели  имели  главное  впя- 
П1е  при  дворе  Васил1я  III,  были  первыми 
дельцами  своего  времени.  Ыевоторне  изъ 
этихъ  дельцовъ  выдавались  не  только  своими 
дарован1ями,  но  и  редкими,  по  своему  време- 
ни знан1ями.  Таковыми  были:  Грнгор1й  Исто- 
ма, Влас1й  и  Дмитр1й  Герасимовъ.  Они  носвлн 
скромное  ваававк  гонцрвъ  кш  тшшаче! 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 


10В 


в^^стннй  историкъ  ХУ1  в.  Павелъ  1ов1й 
х>]1СК1й,  бдпзко  познакомившись  съ  Дм. 
нновымъ,  когда  тому  было  60  л^тъ,  такъ 
1ется  о  ненъ:  ^Дмитр^й  хорошо  влад'Ь- 
кпшскимъ  язнкомъ,  ибо  еще  въ  юныхъ 
ь  получуиъ  первое  образбван1е  своевъ 
ом  м  отправхялъ  н'Ьсколько  разъ  важ- 
(олжностъ  посланника  во  мпогихъ  хри- 
!пхъ  государствахъ.  Показавъ  на  опы- 
вность  свою  къ  полъзамъ  отечества  и 
шную  деятельность  при  дворахъ  коро- 
[ведскаго  и  датскаго  и  у  великаго  ма- 
I  прусскаго,  онъ  въ  недавнемъ  времени 
отправленъ  посломъ  ко  двору  пмпера- 
Максимил1ана,  гд*]^,  окруженный  людь- 
яваго  рода,  и  обращаясь  безпрестанно 
ругу  общества  образованнаго,  удобно 
)чистнть  правильный  и  гибк1й  умъ  свой 
сего,  что  еще  оставалось  въ  немъ  гру- 
.  Дмитр1Й,  веселый  и  остроумный,  какъ 
итъ  о  немъ  1ов1й,  былъ  челов^^комъ 
шмъ  въ  д'ккахъ  тосударственныхъ  и 


особенно  св^дующнмъ  въ  св.  Писанш.  Во 
время  своего  1фебыван1я  въ  Рим-Ь,  онъ  охот- 
но ходилъ  слушать  торжественное  служен1е 
папы,  былъ  въ  сенате  во  время  пр1ема  пап- 
скаго  кард.  Вампедж10  (воввр.  ивъ  посоль- 
ства въ  Венгрш),  осматривалъ  св.  храмы,  и, 
по  словамъ  1ов1я,  любовался  остатками  древ- 
няго  велич1я  Рима  и  жалкими  остатками 
прежнихъ  здашй". 

Въ  1525  г.  въ  В'Ьн'Ь  ученый  Фабръ,  попо- 
вел^^н1ю  эрцгерцога  Фердинанда,  записывалъ 
изв^стгя  о  М0СК0В1И  со  словъ  русскихъ  по- 
словъ.  Въ  этомъ  же  году  и  въ  начал'Ь  1526 
г.,  въ  Рим*]^  1ов1й,  по  желан1Ю  арххепископа 
консент1йскаго  Хоанна  Руфа.  составлялъ 
описан1е  Москов1И  по  разсказамъ  того-же 
Дмитр1я  Герасимова,  посланнаго  великимъ 
княземъ  Васил1емъ  Ш  къ  пап*]^  Клименту  УП. 

Такимъ  образомъ  на  долю  скромнаго  со- 
трудника Геннад1ева  выпала  обязанность  со- 
общен1я  первыхъ  св^^д'Ьн1й  о  Росаи  просв^- 
щеннМшимъ  изъ  современныхъ  европейцевъ. 


11п(  ш  иаа^п  I  с№*№  1ииип1  ипуии. 


'Ё  литература ыя  лв.1ея1я,  ко- 
торый въ  XV  »Ьк*  выразились  радомъ  ду- 
ховныхъ  и  релнпоэно-нравствеввыхъ  про- 
изведев1Й  литературы,  въ  внд1  новнх^ 
тературвыхъ  родовъ,  вызванныхъ  къ  хпэни 
историчесиии»  условиями  быта  древ- 
вей  Руси— были  уке  раэгнотр^яы  ваыи  въ 
предыдущей  глав*.  Въ  то  же  самое  время, 
когда  проповедь  наша  прининала  полити- 
ческое ваправлен1е,  вынуждая  духовенство 
о  своет.  участии  къ  чпсто-н1[>- 
д-Ьламъ  и  къ  нвтересанъ  дорогой  .от- 
чизны, ересп  н  друпе  живые  современные 
вопросы,  заннмавш1е  духовенство  и  мона- 
шество, выбывали  обраэованя'ЬДшнхъ  пред- 
ставителей нашего  духовенства  къ  весьма 
оживленной  полеипк'Ь-  Эта  въ  высшей  сте- 
пени яамЪчательнал  полемика  ясно  опред*- 
ляеть  вамъ  границы  того  круга  фактовъ  и 
Л0НЛТ1Й,  нэъ  котораго  почерпала  свои  идеалы 
наиболее  развитая  и  образованная  часть 
I  современнаго  общества  Идеалы  эти  долж- 
{  ны  были  найти  себ1  еще  бол^^  полное  вы- 
ражен1е  въ  другой  отрасли  нашей  монастыр- 
скоя  литературы— въ  жит1яхъ. 

■)  КнпекпВ,  51. 


ДреввФйшпнн  намятвикамн  жнте1наго  ро- 
да на  северо-востоке  Руси  являются  образ- ' 
теки  ростовской  письменности:  хипя  ростов- 
скихъ  святыхъ  Исаш  (ум.  1090),  Леояти, 
Лвраам1я,  Игввт1я,  Петра  паревша  Ордын- ; 
скаго  и  столпника  иереяславскаго  Никита.  | 
Въ  основу  этихъ  древнихъ  иопытокъ  по  п- 
сав1ю  ЖНТ1Й  легли  песомвенно  мЬстнын  ле- 1 
генды,  составивш!яся  вскоре  посхЬ  смертя, 
или  обретеи1я  мощей  того  или  другого  ем- 
таго  и  долго  переходившая  нэъ  устъ  въ  усп  | 
въ  народе.  „11оэдн)й  снисатель  только  зи*-| 
саль  готовую  основу,  прябавявъ  къ  ней  своя! 
кннжвыя  разсуялен1я,  ничего  нракткчесп- 
го  не  дающ!)!  историку".  ')  Нельзя  не  »| 
х-Ьтить,  сверхъ  того,  что  „канжныя  раэсуж-' 
детя"  спнсателл,  въ  значительной  ствт1| 
могли  ве  принадлежать  ему  лкчно,анвити1| 
только  запмствовашнни  нзъ  патервка  ,0*-' 
черскаго"  пли  нодобныхъ  ему  образцоп  в1- 1 
зант1йскихъ. 

Совс^нъ  иной  характеръ  нм^ють  гЬ  ш- : 
т1а— бюграФ1н,  которыя  въ  ХШ  и  XIV  В1. 
составлены  были  современниками  клв,  во 
крайней  мересословъ  соврененннкогь  опен- 
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вмнжго  вь  хят1и  дща.  Сюда  относятся: 
жп!е  Авраамйя,  написанное  въ  СмоленскгЬ, 
Нариамя  н  Аржад1я--въ  Нов^кгород'Ь,  А1ек- 
сандра  Невсжаго  >во  ВяаднмЕрЬ,  кн.  Михаи- 
ла Тверского  —  вь  Твери,  н  митрополита 
!  Негра— въ  Ростов^  Эта  небояыпая  группа 
I  ягай .  „не  только  представяяетъ  образцы 
I  е§верво-руссхой  апобюграф1и  въ  ея  перво- 
иачаяьнохъ  вид'1^,  но  и  нагидно  опнснваетъ 
собою  кругь  древн'Ьйшихъ  средоточ1й  книж- 
наго  нро^уЬщешя  на  сЬверЬ*'  *).  Во  вс^хъ 
шатжть  этой  группы  встр^Ьчаенъ  много  жжу- 
болнтн^йшихъ  исторнческихъ  данныхъ  дм 
■сторш  быта  и  образованности,  описываемой 
въ  ннхъ  эпохи,  знакомимся,  отчасти,  и  съ 
самою  хнчностью  ихъ  авторовъ,  и  съ  источ- 
никами ихъ  литературной  образованности. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  изъ  жит1я  Авраам1я  Смо- 
яенскаго  узнаемъ,  что  въ  развит1и  книжваго 
образоватя  Смоденскъ  занима^гь  въ  ряду 
городовъ  русскихъ  одно  изъпервыхъ  М']^СТЪ. 
Письменность,  вакъ  оказывается,  была  силь- 
но развита  въ  смоленскихъ  монастыряхъ  въ 
конц^  XII  вг1Ьва.  Изъ  книго-хранилища  под- 
городнаго  Семицскаго  монастыря  Авраам1й 
бралъ  для  прочтешя  жит1я  восточныхъ  свя- 
тнхъ  Антошя,  Саввы  и  др.,  а  также  и  жи- 
пе  6еодос1я  печерскаго,  и  сочинешя  Зла- 
тоуста, Бфрема  Сирина  и  даже  н^которыя 
апокрнфическЫ  книги.  Игуменъ  монастыря, 
обладавшаго  богатымъ  книго-хранилищемъ, 
вредставхяется  въ  житш  на  столько  начи- 
танннмъ  человг1Ькомъ,  что  при  немъ  никто 
■е  дервалъ  „отъ  книгъ  м^шати^.  Самъ 
Авраам1й  не  ограничивается  однпмъ  только 
чтея1емъ:  онъ  собираетъ  около  себя  писцовъ, 
съ  помощью  которыхъ  составляетъ  и  пере- 
пменваетъ  новые  сборники,  внося  въ  нихъ 
шаа6ож!ке  важное  изъ  своего  обпгарнаго  чте- 
Н1М.  Весьма  вачитаннымъ  оказывается  и 
самъ  авторъ  жит1я  Авраам1ева,  инокъ  Бф- 
ремъ,  сопровождаюпцй  свое  изложен1е  ссыл- 
ками на  ЖИТ1Я  восточный,  насочинешя  1оанна 
Нлатоуста,  приводдпцй  для  сравнен1я  со  сво- 
ммъ  раэсхазомъ  двЬ  пов]Ьсти  изъ  сборника 
,Ди1тая  Ц^пь^.  Мало  того  въ  самомъ  изло- 
жешн  своемъ,  онъ  выказываетъ .  знаком- 
ство съ  общими  пр1емами  изложен1я  жипй: 
мь  м&которнхъ  частностяхъ  яшт1я  Авраа- 
М1ева,  авторъ  явно  подражаетъ  Нестерову 
ЖНТ1Ю  веодос1я,  и,  съ  другой  стороны,  умал- 


чиваетъ  обо  многихъ,  несомн'1^нно  извЬст- 
ныхъ  ему,  (какъ  современнику)  подробностяхъ 
только  потому,  что  авторы  жипй  вообще 
проходить  эти  подробности  молчан1емъ. 

Уже  и  въ  древн'Ьйшихъ  изъ  числа  с^вер- 
во-русскихъ  жит1й,  вндимъ  уже  подражан1я 
визант1йскимъ  и  юго-славянскииъ  образцамъ. 
Въ  нихъ,  кром"!^  того,  заметно  уже  зарож- 
ден1е  условныхъ  б10графнческихъ  чертъ  и 
пр1емовъ,  изъ  которыхъ  въ  поздпЬйлгее  вре- 
мя составилась  реторика  жипй,  какъ  особа- 
го  литературнаго  рода.  Отличительною  чер- 
тою наиболее  древнихъ  с^верно-русскихъ 
жнт1й,  сравнительно  съ  позднМшими,  яв- 
ляется только  то,  что  вс^  они  им'Ьютъ  въ 
основе  своей  фактическое  содеряшнхе  и  су- 
хо, сжато  передавая  его,  не  обращаютъ  его 
въ  матерьялъ  для  церковной  проиов^дн  или 
нравственно-реторнческагоразсуждени  Мно- 
Г1Я  изъ  нихъ  им^ютъ  видъ  „памяти'^  о  свя- 
томъ,  или  проложной  записки,  предназна- 
чаемой для  церковнаго  обихода,  дла  проч- 
тешя въ  церкви,  въ  день  празднества  свя- 
таго,  въ  назидан1е  набожнымъ  слушателямъ. 

Когда,  къ  концу  XI У  в]^ка,  возникш1я  на 
северо-восток']^  Руси  обители  достигли  вы- 
сокаго  значен1я  и  стали  оказывать  важное 
вл1ян1е  на  историческ1я  судьбы  нашего  оте- 
чества, въ  монашестве  должно  было  явить- 
ся весьма  естественное  стремлен1е  къ  на- 
писанш  жит1й  тЬхъ  новыхъ  северно-рус- 
скихъ  подвижниковъ,  которые,  жизнью  и 
деятельностью  своею,  заслужили  глубоко- 
почтительнаго,  благодарнаго  воспоминавхя 
въ  потомстве.  Такъ,  прежде  всехъ  другихъ, 
должны  были,  конечно,  явиться  жит1я  та- 
кихъ  славныхъ  деятелей,  какъ  св.  Серпй, 
Оетръ  Митрополить,  Алексей  Митрополитъ, 
Пафнупй  Боровске,  Стефаиъ  Пермск1й. 
Вследъ  за  этими  жит1ями,  после  того,  какъ 
они  уже  пр1обрели  некоторую  известность, 
много  разъ  были  и  переписываемы,  и  пере- 
делываемы въ  разныхъ  концахъ  Руси,  долж- 
ны были  явиться  жит1я  менее  крулныхъ, 
менее  замечательныхъ  подвижниковъ,  поль- 
зовавшихся не  столь  обширною,  всеросс1й- 
скою  известностио  —  жит1я  такъ-называе- 
мыхъ  „местно-чтимыхъ^  святыхъ  Мало  по 
налу,  въ  каждомъ  монастыре,  образовалась 
своя  небольшая  литература  жит1й,  въ  кото- 
рыхъ на  первомъ  плане  являлась  личность 


*) 


,  52. 


106 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


основателя  обители,  и  около  нея  группиро- 
вались остальныя  личности  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  эам'Ьчательпыхъ  сподвижниковъ  его. 

Съ  конца  XIV  в.  литература  сЬверно- 
русскихъ  жит1Д,  сильно  разростаясь  и  раз- 
виваясь, въ  то  же  время  зам-Ьтно  прини- 
маетъ  иное  направлен1е.  Съ  юга  усили- 
вается въ  сЬверной  Руси  наплнвъ  славя  н- 
скпхъ  оригинальпыхъ  произведен1Д  и  перс- 
водовъ,  послужившихъ  образцами  п  пособЕЯ- 
ми  ДЛЯ  изложен1я  жит1й  въ  новомъ  направ- 
ленш;  съ  другой  стороны,  всл*дъ  за  пис- 
менными  памятниками  юга  появляются  и 
пришлые  оттуда  лите1)атурные  деятели,  ко- 
торые даютъ  папгей  литератур*  первые 
опыты  новаго,  искусственнаго  изложеп1я 
жит1й.  Полагаютъ,  что  въ  этомъ  случаФ.  наи- 
6ол^^е  значительное  вл1ян1е  на  переработ- 
ку ЖИТ1Й  должны  были  оказать  церковно- 
поучительныя  ироизведен1я,  и  въ  числ*  ихъ 
п1)еимущественно  похвальныя  слова  п  по- 
учешя  на  праздники  святыхъ.  Подъ  вл1я- 
н!емъ  указанныхъ  похвальныхъ  словъ  свя- 
тымъ,  та  молитва  или  краткая  похвала, 
которой  иногда  заканчивался  разсказъ  въ 
древн']Ьйшихъ  с^верно-русскихъ  жит1яхъ,  ста- 
ла отд'к1яться  отъ  него  въ  поздн+.йгаихъ  и  ма- 
ло по  малу  принимать  форму  особой,  иногда 
очень  длинной  статьи;  всл^Ьдств^е  этого  пзм11- 
нялся  и  характеръ  нзложен1я  жпт1й,  въ  ко- 
торыхъ  фактическая  сто1юна  бол1}е  и  бол^е 
отодвигалась  на  задн1й  планъ  и  уступала 
м'Ьсто  ораторскому  прославлсн1ю  святаго. 

Первыми  писателями,  которымъ  удалось 
дать  образцы  новаго  наиравлен1я  въ  жизне- 
оинсан1яхъ  русскихъ  святыхъ,  были:  сербы 
Кипр1янъ  и  Пахом1й  Логофетъ;  рядомъ  съ 
ними  является  и  русск1й  инокъ   Бпифан1й. 

Кипр1янъ  оставилъ  намъ  довольно  про- 
странное жит1е  М1ггрополнта  Петра,  которое, 
по  его  собственному  выражен1ю,  онъ  взялся 
писать  „елико  отъ  сказатель  слышалъ*^,  но, 
въ  сущности,  трудъ  его  не  былъ  вполн']^  ори- 
гпнальнымъ,  такъ  какъ  въ  основу  его  было 
положено  гораздо  ран'Ье  явившееся  „жнт1е 
Петра  мит^юполита**,  написанное  епископонъ 
ростовскимъ,  Прохоромъ — простой  и  сухой 
разсказъ,  важный,  однакоже,  какъ  разсказъ 
современника.  Кипр1янъ  написалъ  „жит1е 
Петра'',  какъ  предполагаютъ,  между  1397  и 
1404  гг.,  т.  е.  въ  то  время,  когда  онъ  успо- 
коился отъ  пережитыхъ  имъ  волнешй  и  смутъ 
и  могъ  предаться  въ  подмосковскомъ  митро- 


поличьемъ  сел^  Голенищем^  своммъ  лю6е- 
мымъ  кнпжнымъ  аанят1ямъ.  Все,  пережитое 
Кицр1яномъ  въ  Росаи,  въ  значительной  сте- 
пени сб.1ижало  собвгпя  его  тревожной  жязнн 
съ  жизнью  Петра  митрополита,  прошедпшго 
черезъ  тЬ  же  церковные  смутн:  —  нотъ  по- 
чему, въ  жптш  Петра,  Кипр1янъ,  высказы- 
вая свое  мн'1^В1е  о  его  д'Ьян1яхъ,  особенно 
выставлялъ  н^Ькоторыя  изъ  нихъ,  какъ  бы 
желая  объяснить  и  оправдать  въглаяахъсо- 
временниковъ  некоторый  изъ  свонхъ  соб- 
ственныхъ  дМств1й.  Съ  этой-то  именно  сто- 
роны личнаго  авторства  и  какъ  виражете 
стношен1я  посл'Ьдующихъ  покол%н1й  къ  ве- 
ликому московскому  святителю,  сочинеше 
Кипр1яна  п  представляется  любопнтвнмъ  и 
важнымъ  явленхемъ  въ  ряду  нашнхъ  жит1й 
конца  Х1У  и  начала  ХУ  в. 

Гораздо  бол^^  важными  въ  историко-лите- 
ратурномъ  отношен1и  представляются  намъ 
труды  Бпнфан1л,  инока  Троице-Серпева  мо- 
настыря, писавшаго  жит1я  свои  около  того- 
же  времени,  когда  Бнпр1янъ  составлялъ 
„житхе  Петра". 

Талантливый  писатель  и  зам^^чательный 
представитель  русскаго  книжнато  обраэова- 
н1я  въ  начал'Ь  ХУ  в^ка,  Епифашй  иерешеп 
въ  память  потомства  съ  прозван1емъ  Пре- 
мудра го.  Пронсхождеше  его  неизвестно. 
Его  перу  принадлеаштъ  два  жипя:  его  учи- 
теля, ('ерпя  Гадонежскаго  и  его  друга,  Сте- 
фана Пермскаго.  Изъ  Ёпифан1ева  жит1а  Св. 
Серпя  видно,  что  еппскопъ  Отефанъ,  въво- 
^здахъ  своихъ  изъ  Перми  въ  Москву,  обык- 
новенно по  пути  за'Ьзжалъ  къ  Серию,  въ  его 
монастырь.  Зд^сь  Стефанъ,будущ1йб10графъ 
пермскаго  просв^^тителя,  слугаалъ  его  раэсв»- 
зы  о  Перми  и  его  трудахъ  на  поприщ'Ьо(Ниице- 
н1я  этого  новаго  края  къ  хрисланству.  В» 
похвале),  которой  Епифатй  заканчиваетъ 
жит1е  Стефана,  онъ  сЬтуетъ,  что  не  присут- 
ствовалъ  при  его  кончнкЬ,  что  больше  ухе 
не  увидится  съ  нимъ,  и  при  втомъ  обрнг 
щается  къ  святому  съ  сг1^дующи11и  троп- 
тельными  словами:  „помню,  ты  очень  любял 
меня;  при  жизни  твоей  я  досаждалъ  теМ, 
препирался  съ  тобой  о  какомъ-нибудь  ообм* 
т1н,  о  слов^,о  стих'Ь  пнсашя  или  о  строкЬ*. 
Ясно,  что  онъ  ппсалъ,  какъ  очевидецъ,иа1П 
составляетъ  важнейшую  сторону  его  тру- 
довъ.  Съ  другой  стороны,  и  его  труди  елу^ 
жать  важнымъ  свид']Ьтельствомъ  для  ближа!- 
шаго  ознакомлен1я   насъ  съ  тймъ  уроюеяъ 
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об|Ш8от1я«  на  воторомъ  стоя1и  лучше 
представятап  вашей  образованности  начала 
XV  в^ка.  Ёиифатй  провелъ  большую  часть 
своей  жизни  въ  двухъ  монастыря  хъ  — 
ростовсвомъ  монастырь  Григор1я  Богосло- 
ва м  въ  Троице-Серпевомъ  —  особенно  бо- 
средствами  для  книжваго  образова- 
Тексты,  которыми  иснещрены  оба  на- 
пясанныя  ммъ  жит1я,  укацываютъ  на  близ* 
мое  знажомство  съ  Св.  11исан1емъ;  по  дру- 
гнмъ  осылжамъ  въ  т1^хъ-же  жит1яхъ  вндпмъ, 
что  Бвмфан1й  читалъ  хронографы,  палею, 
лЬствпцу,  натериаъ  и  друпе  церковно-исто- 
рнческ1е  источники,  „что,  сверхъ  того,  онъ 
звавомъ  и  съ  сочинетями  черноризца  Хро- 
бра  (о  письмен'Ьхъ).  Въ  жит1и  Серг1я  онъ 
внсказываетъ  обширное  знакомство  съ  во- 
сточными жнпями,  и  даже  съ  недавно  окон- 
ченмннъ  трудомъ  Еппр1яна.  Крон'Ь  того, 
соособъ  нзложешя  и  самый  языкъ  Ёпифашя 
указнвають  на  обширную  начитанность  въ 
лнтературЬ  церковнаго  краснорЬч1я.  Вотъ 
почему  написанныя  имъ  жит1я  хотя  и  бо- 
гаты фактами,  но  фактическое  содержание 
ЖНТ1Я  уже  подавляется  вит1йствомъ,  нару- 
шающимъ  всякую  связь  и  единство  между 
частями.  Этимъ  объясняется  слабое  распро- 
странеше  его  трудовъ  въ  древне-русской 
пясьменности. 

Напротивъ  того,  творен1я  Пахоми  Лого- 
фета, писателя  гораздо  менЬе  талантливаго, 
охотно  читались  въ  древней  Руси  и  иослу- 
жнля  главными  образцами  для  поздн'Ьйтихъ 
■зжожетй  сЬверно-русскихъ  жит1й.  Шкото- 
рня  подробности  его  бюграф1и  очень  любо- 
внтвы  для  харак1'еристики  его  весьма  об- 
ширной н  плодовитой  литературной  д'Ья'гель- 
ностм.  11ахом1й  быль  родомъ  Сербъ;  но  ни 
кажмхъ  свЬд'ЬнЕЙ  о  его  жизни  до  пр1'Ьзда  въ 
Росою  мы  не  им^емъ.  ДостовгЬрно  извЬство 
только  то,  что  явился  онъ  въ  Росс1ю  до  1440 
г.,  ибо  въ  зтомъ  же  году  мы  уже  видимъ  его 
усердно  трудящимся  въ  Троице-Серг1евомъ 
мовастырк  Вд'Ьсь,  въ  течете  своего  девят- 
вадцатмж&тняго  пребывашя  (1440 — 1459)  онъ 
неутомимо  шппеть  н  составляетъ  празднич- 
ння  службы  святымъ,  слагаетъ  въ  честь  имъ 
вавоЕВ,  описываетъ  открнгг1я  мощей  н  чу- 
деса, передЬлываетъ  старыя  життя,  то  по- 
полняя, то  сглаживая  нхъ— ваконецъ,  на  до- 
сугЪ  и,  какъ  бы  между  д-кюмь,  списываетъ 
для  монастырской  бмблютеки  ц'Ьлый  рядъ 
кнпъ.  Всё  это  неутомимый  Сербъ  выпол- 


няетъ,  преимущественно,  по  заказу  и  пору- 
чен1Ю  митрополита  и  другихъ  выешихъ  пред- 
ставителей современнаго  духовенства.  Усид- 
чивость, съ  которою  работаетъ  11ахом1Й,  его 
ум']^нье   угодить  ъсЬиъ  и  каждому  розны мъ 
и  гладкимъ  нэложев1емъ  того  ма'гер1ала,  ко- 
торый представлялся  ему  для  обработки— пр1- 
обрЬтютъ   ему   наконецъ  большую  литера- 
турную нзвЪстность.  На  Пахомхя  стараются 
возложить   новыя   работы,  привлекаютъ  его 
къ  новымъ  трудамъ.   Такъ  въ  1459  г.  лолу- 
чаетъ  онъ  отъ  Новгородскаго   арх1епискоиа 
Хоны  приглашен1е  пр1'Ьхать  въ  Новгородъ  и 
заняться  тамъ  написан!емъ  жит1й  м^стныхъ 
новгородскихъ   угодннковъ  и  составлен1емъ 
каноновъ  для  церковнаго  праздновашя  нхъ 
памяти.    Въ    Новгороде    остается    Пахом1й 
почти  три  года,  и,  точно  также,  какъ  и  въ 
Серг1евоЛ   обители,   составляетъ   жит1я,  по- 
хвальныя  слова  святымъ  и  слагаетъ  имъ  ка- 
ноны, за  что  арх1еписколъ  Хона  и  вознагра- 
ждаетъ  искуснаго   Серба-писателя    „множе- 
ствомъ  золота,  серебра  и  соболей".  Въ  1462 
году  онъ  опять  возвращается  въ  Москву  и, 
по  поручен1Ю   великаго  кнлзя   Васил1я  Ва- 
сильевича и  митрополита  9еодос1я,  'Ьдетъ  въ 
Кирилло-Б']Ьлозерск1й    монастырь,   дабы    на 
м-Ьст*  собрать  св*д'Ьн1я  о  жизни  св.  Кирил- 
ла  Десять  гЬтъ  спустя  (въ  1472  г.),  мы  сно- 
ва видимъ  его  въ  Москв]^,  и  снова  трудя- 
щимся надъ  составлешемъ  жит1й  собственно 
московскихъ  м^^стныхъ  угодниковъ.  Х^ообще 
говоря,    намъ   сохранилось  отъ  Пахом1я  18 
каноновъ,  н']^колько  похвальныхъ  словъ  свя- 
тымъ, 6  отд^льныхъ  сказан1й   и    10  жнт1й; 
но  едва-ли  можно  съ  полною  достов]^рностью 
сказать,  что  эта  масса   сочинен1й  представ- 
ляетъ  собою  все   то,    что   было  въ  течен1н 
долгой  и  трудолюбивой  жизни  написано  „ис- 
куснымъ  въ  книжныхъ  сложен1яхъ"  Сербомъ. 
Въ  поясненш  обил1я  литературной  д'Ьятель- 
ности  ХХахом1я  сл^дуетъ  однакоже  заметить, 
что  труды   его,  по  большей    части,  не  были 
вовсе  оригинальными:  онъ  только  перерабо- 
тывалъ   или   за  ново   пзлагалъ  то,  что  уже 
было  написано  до  него.  Ему  удалось  доволь- 
но искусно  ввести  въ  церковную   практику 
(въ  форм']^  службы,   похвальнаго    слова  или 
ЖИТ1Я)  и  въ  составь   душеполезнаго    чтен1я 
значительную  долю  запаса  русскихъ  церков- 
ныхъ  воспоминан1й,  накопившихся  къ  пою- 
ВЕН^  ХУ  вЬка.  Онъ  первый   прямо  уставо- 
внлъ  постоянные,  однообразные  пр1емы  въ 
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важожеяш  жизнеописашя   святаго,  и  дахь 
ц'Ьлый  рядъ  образцовъ  того  ровнаго,  н'Ьсволк- 
ко  холоднаго  и  монотоннаго  склада,  которому 
было  легко  подражать  даже  при  весьма  огра- 
ниченной степени  начитанности  и  таланта. 
Подъ  непосредственнцмъ  вл1ян1емъ  идей 
централизащи,  преобладавшихъ  на  Руси  XVI 
в^^ка  явилась  отважная  и  зам'Ьчательная  по- 
пытка централизащи  въ  области  древне-рус- 
ской письменности,  которая  привела  нт>  со 
ставленш  колоссальнаго  сборника  жит1й  свя- 
тыхъ,  изв^^стнаго   подъ  назван1емъ   „Четь- 
ихъ-М  и  ней^.Составителемъ  сборника  явил- 
ся одинъ  изъ  зам^чательн^Ьйпгахъ  русскихъ 
д']^телей  XVI  вЬка— арх1епископъ  новгород- 
СК1Й,  Макар1й,  впосл^дствш   бывш1Й  мнтро- 
политомъ  (съ  1542  г.).  Къ  соасал'Ьн1ю,  намъ 
почти  неизв^Ьстно  6юграф1я  этого  образован- 
н^^йшаго  человека  своего  времени,  отличав- 
шагося  громадною  начитанностью,  не  щадив- 
гааго  ни  трудовъ,  ни  матер1альныхъ  пожерт- 
воватй  на  вылолнеше  задуманнаго  имъ  д*!;- 
ла.  Мы  знаемъ  о  немъ  только  то,  что  онъ 
происходилъ  изъ  среды  монашества  обители 
Пафнутхя"  Боровскаго,  что  онъ  горячо  лю- 
бплъ  старину  и  древность,  и  заботился  о  со- 
хранеши  и  подновлети  ея  памятниковг*.  Но 
намъ  остаются  совершенно  неизв]^стными  тФ 
побужден1Я,  на  основании   которыхъ,  около 
1529 — 1530   г.,   онъ  озаботился    собран1емъ 
вс^хъ   важн'ЬЛшихъ   жнт1Й  и  составлешемъ 
изъ  нихъ   общаго   свода,  который   долженъ 
быль  заключать  въ  себ^^  п^^^  книги  что- 
мыя,    как1я    обретались   въ   русской 
земл-Ь**.  Этотъ  сводъ,  въ  кото1Юмъ    матерь- 
ялъ  для  чтен1Я  распред^ленъ,  по  числу  м*- 
сяцевъ  года,  въ  двенадцати   большихъ  кни- 
гахъ,  получилъ  назваи1е  „Четьихъ-Мпней**, 
или  м^сячныхъ  чтен!й,  ибо  весь   разно- 
образный  матерьялъ,   вошедш1й  въ  составь 
этого   сборника,  расположенъ   на  основан1и 
последовательности   церковнаго  календаря, 
а  писан1Я  отцевъ  и  учителей  Церкви  въ  Ми- 
неяхъ  и  помещены  даже  подъ  теми  числа- 
ми месяцевъ,   когда   совершается   ихъ   па- 
мять. Попытка  Макар1я  собрать   во   едино 
все  книги  чтомыя  была   приведена  имъ 
въ  исполнете  самымъ  блистательнымъ  обра- 
зомъ:  въ  его  сводъ  вошли,  кроме   краткихъ 
и  пространныхъ  жит!й  святвпъ,  торжествен- 
ныя  и  похвальный   слова   на  праздники    и 
памяти  святыхъ,  книги  св.  1]исан1я  съ  тол- 
коватями,  творен1я   св.  отцевъ,  учителей  и 


писателей  церковннхъ,  ватермкк  {ерусалнн- 
ск1е,  египетсше,  сннайсв1е,  де1ерсж1е  н  скит- 
ск1е.  Рядомъ  съ  втнмм  промвведешдми  похъ 
видомъ  ЖИТ1Й  святыхъ  явились  въ  Чепшхъ- 
Минеяхъ  и  легендн  или  духовння  сха- 
зан1я  святыхъ,  въ  которыхъ  мстмнныя  со- 
6ыт1я  смешаны  оъ  народннхм  дреданммн! 
факты  историчесше  украшены,  вымыслам! 
народной  фантаз1и.  Изъ  подобннхъ  мроиам- 
дешй  особенно  замечательны:  Ростовская  16- 
генда  о  Петре  царевиче  Орднвсвомъ,  Смо- 
ленская легенда  о  св.  Меркур1н  еъ  Муром- 
скою легендою  о  Марке  п  1Сар1Н,  н.о  южй 
Петре  и  супруге   его  Февропи.   Перевиска 
всего  свода  была  окончена  къ  1552  году. 
Надъ  составлен1емъ  этого  свода   Макар1й 
трудился   около   20  летъ  и  успелъ  внеси 
въ  него  1,300  жит]й.  При  состш1хен1М  сво- 
его обширнаго  свода,  МаварШ  мвъ  мвсигнхъ 
рукописей  одного  жит1я  выбнралп»  хучши, 
по  его  мненш;  друпя  жнт1я   прдквшвад 
исправлять  по  отношевш  къ  слогу  или  о^ 
тенкамъ  языка,  на  которомъ  иногда  замет- 
ны были  следы  первоначальной  боларсюй 
ши  сербской  редакц1и;   тре1ъи,   ваконець, 
Макархй  приказывалъ  совсёмъ  переде^шваIЬ 
п  писать  вновь.  Такъ,  нанрнхеръ,  боярянъ 
Васил1й  Тучковъ,  по  желанш  Макар1я,  вновь 
написалъ  жит1е    Михаила   Клонсваго,  „аа- 
темъ,  что  прежнее  было  очень  просто  напи- 
сано*'. Это  сведете  о  причине,  побудявше! 
къ  написанш  жит1я,  прекрасно   характерв- 
зуетъ  самый   способъ  излояБешя  жит1Й,  во- 
шедшпхъ  В1>  составь   громадваго  оборвшса, 
составленнаго  Макар!емъ.  Способъ  изложе- 
н1я  этихъ  произведенШ  вообще  отличаете! 
напыщенностью,  искуственностью  и  полншп 
отсутств1емъ  той  простоты,  которая  служить 
однимъ  изъ  лучшихъ  украшешй  сжатаго  I 
нёмногосложнаго  разсказа  жит1й  въ  ихъ  др№ 
нихъ,  первоначальныхъ  редакщяхъ.  Во  мво- 
гихъ  отношен1яхъ,  однако  яке,  яюбонытво  я 
поучительно  то  вступлевхе,  которое,  толыо 
что  помянутый  нами  авторъ  жипя  св.  Ш- 
хаила  Клопскаго  предпосылаетъ  своему  со* 
чинешю,  стараясь  пояснить  читателямъ  зва- 
чен1е  подобнаго  рода  пронзведетй,  п  Ф* 
внеши  съ  величавыми  отголосванн  жлаос!- 
ческаго  эпоса,  дошедшаго  до  вашнхь  цред- 
ковъ  въ  более  или  менее  нолныхъ  охрыввахъ: 
„Слышалъ  я  некогда*',^ш1ш.е1ъ  бшоче- 
стивый  авторъ  ЖНТ1Я  св.  Михаила; Клопска- 
го— „какъ  читали  жяшху  о  раавормон  Т^ 
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о§  КНН14  сыетенн  мнопя  похважы  Эл- 
гъ  отъ  Омира  и  Овид1я.  Ради  одной 
уйствеявой  хра(^>ости,  память  о  нихъ 
нплась  такъ  долговременно.  Хотя 
'лееъ  быль  храбръ,  но  онъ  погруженъ 
нъ  тж^6кв^  нечест1я  и  тварь  почиталъ 
Творца.  Также  Ахиллъ  и  сыны  троян- 
царя  Пр1ама,  будучи  эллины,  похваля- 
оть  дллинъ  и  удостоились  соблазнитель- 
яавы.  Во  сколько  же  бол^Ье  должны  мы 
лять  н  почитать  святыхъ  и  преблажен- 
тешнхъ  чудотворцевъ,  которые  одер- 
еголъ  великую  победу  надъ  врагами  и 
млн  отъ  Бога  столь  великую  благодать, 
е  только  люди,  но  и  ангелы  почитаютъ 
вать  ихъ.  Мы-ли,  посл^Ь  этого,  оставимъ 
удеса  втунЬ,  не  проповг1Ьдуя  о  нихъ?** 
шчайно  любопытно  то,  что  многогЬтвхе 
атурные  труды  Макар1я,  впосл^Ьдствш, 
омъ  уже  былъ  митрополитомъ,  нашли 
жнвой  отголосокъ  на  зваменитыхъ  со- 
ъ  1547  и  1549  года,  на  которыхъ  утвер- 
I  была  канонизац1я  новыхъ  святыхъ 
■хъ.  По  мысли  царя  Ивана  Василье- 
■  по  благословешю  „боголюбезн']Ьйшаго 
«олита  Макар1я  всея  Рус1и",  епарх!- 
:е  арх1ереи,  посл'Ь  собора  1547  г.,  про- 
I  въ  своихъ  епарх1яхъ  обыскъ  о  вели- 1 
новыхъ  чудотворцахъ,  собрали  „жит1я, 
1Н  м  чудеса  ихъ*^,  пользуясь  указан1я- 
Ьетныхъ  жителей  „въ  градехъ,  и  въ  се- 
и  въ  монастырехъ,  и  въ  пусты  нехъ^. 
гь,  въ  1549  г.  они  явились  въ  Москву 


съ  собраннымъ  имп  матер1аломъ,  который 
здЬсь  соборне  свид'Ьтельствовали  и  ввели  въ 
составъ  церковнаго  писашя  и  чтен1я,  уста- 
новивъ  по  этимъ  житьямъ  и  ванонамъ  форму 
праздноваи1я  памяти  новымъ  чудотворцамъ 
При  этомъ,  одинъ  изъ  нашихъ  ученыхъ  изсхЪ- 
дователей,  разсмотр^^вши  списки  святыхъ  ка- 
нонизованныхъ  на  обоихъ  соборахъ,  пришелъ 
къ  чрезвычайно  любопытному  выводу,  что  на 
составлеше  этихъ  списковъ  важное  вл1ян1е 
оказано  было  собственно  литературою  жит1й, 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой — ^личнымъ  уча- 
ст1емъ  митрополита  Макархя.  Съ  одной  сто- 
роны, установлен1е  празднован1я  изв]^стному 
святому  обусловливалось  существован1емъ 
ЖИТ1Я  и  канона,  которые  можно  было  п^^ть  и 
читать  въ  день  его  памяти;  съ  другой  сто- 
роны— двЬ  трети  списка  святыхъ  канонизо- 
ванныхъ  составлялись  по  мысли  „самого  ми- 
трополита, руководителя  собора,  подъ  вл1ян1- 
еиъ  его  личнаго  отношен1я  къ  памяти  нЬко- 
торыхъ  святыхъ  и  его  знакомства  съ  литера- 
турой жит1й**  *).  И  д-Ьйствительно,  въ  списки 
святыхъ,  канонизован ныхъ  соборами,  не  во- 
шли именно  т]Ь,  которыхъ  жит1я  оказывались 
мен']Ье  распространенными,  а  потому  не  во- 
шли въ  составъ  обширнаго  сборника  митро- 
полита Макар1Я,  и,  по  вс11мъ  в^^роят1ямъ, 
остались  ему  неизвестны.  Въ  этомъ  факт^ 
нельзя  не  видеть  очень  важнаго  свид'Ьтель- 
ства  той  живой  связи,  которая  въ  половине 
XVI  вЬка  уже  начала  устанавливаться  меж- 
ду литературою  и  общественною  жизнью. 


11РИЛ0ЖЕН1Я  КЪ  ГЛАВ-Б  ДЕВЯТОЙ. 


ЖИПЯ    и   ДУХОВНЫЯ    СКАЗАШЯ   О    СВЯТЫХЪ. 


Жиле  Негра,  Царевт  Ордыискаг». 


[скопъ  Ростовсюй   Кириллъ,   во  время 

ван]я   своего  въ  орд'Ъ,  разсказывалъ 

Берваю  о  томъ,   какъ  Леонт1й   кре- 

ростовскую  землю;  племянникъ  хана, 

пшй   его,   пл'Ьнился    хриспанствомъ, 

1лъ  все  богатство  отца  своего  и  вм']Ь- 

^  еписвопомъ  угаелъ  изъ  орды  въ  Ро- 

Тамъ   богослужеше   въ  хра^Ь  Пре- 


святой Богородицы,  гд'Ь  на  л'Ьвомъ  клиросЬ 
п^^лн  тогда  по  гречески,  на  правомъ  —  по 
русски,  поразило  татарскаго  царевича.  Онъ 
молилъ  Кирилла,  чтобы  тотъ  окрестилъ  его. 
„По  прибыли  царевича  Петра  изъ  орды 
въ  Ростовъ,  епископ  ь  Кириллъ  вскоре  по- 
меръ  (въ  1262  г.).  Ему  насл^довалъ  вла- 
дыка Игнат1й,  при  кт1Я9Ь  Борисе  Васнлье- 


Клмчбвспго.  Древто-руоск.  жипя  святыхъ,  224 — 25. 


■^^^"ЧИ^ЧР-^ 


110 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ИТЖЕАТУРЫ. 


вич'Ь  Ростовсвомъ.  Не  оставляя  своихъ  цар- 
екихъ    лотЬхъ,    однажды   ца])евнчъ   Петръ 
охотился   ловчпмн  птицами,   вдоль  ростов- 
скаго  озера  и,  утомившись  охотою,  къ  ве- 
черу заснулъ  на  берегу  его.  Тогда  явились 
ему  два  св^тлыхъ   мужа.    Когда  царевнчъ, 
въ  ужас^,  паль  предъ  ними,  они,  взявъ  его 
за  руку,   говорили  ему:   „друже  Петре!   Не 
бойся!   Мм   посланы    къ  тебЬ  отъ  Бога,  въ 
котораго  ты  ув111ювалъ  н  окрестился,   и  по- 
сланы для  того,  чтобы  укр^^питъ  родъ  твой 
и  племя,  и  внуковъ  твоихъ   до   скончан1л 
М1ра^.  Потомъ  дали  они  царевичу  два  м'Ьш- 
ка:  въ  одномъ  золото,   а  въ  другомъ  се1)еб- 
ро— и  вел^^ли  вым-Ьнять  ему   въ  го1ЮД'Ь  три 
иконы:  одну  Св.  Богородицы  съ  младеицемъ, 
другую  Св.  Дмитр1я  и  третью    Николы  Чу- 
дотворца...   Потомъ   вел'к1и   они   царевичу, 
съ  вым'1Ьненными  иконами,  явиться  къ  епи- 
скопу и  сказать  отъ  имепи  первоверховныхъ 
апостоловъ,   чтобъ  онъ  сооруднлъ  имъ  цер- 
ковь при  озер^,  ТА'^  царевичъ  спалъ.  Въ  ту 
же  ночь  являлись   они  и  самому  епископу, 
съ  т]Ьмъ  же  пове.1']Ьн1емъ  о  сооружен1и  церк- 
ви; и  когда,  па  другой  день,  еписколъ  Игна- 
Т1Й  бесЬдовалъ  о  томъ    съ  княземъ  ростов- 
скимъ,  приходить  къ  нимъ  царевичъ  съ  вы- 
м']Ьненными    иконами,   которыя  с1яли,  какъ 
солнце,  и  пов^Ьдалъ  имъ  о  своемъ  вид^уН^и. 
Князь  и  епископъ,  поклонившись   иконамъ, 
много  удивлялись,  какъ  могь  царевичъ  вы- 
м'Ьнять  так1я    па  торгу,   потому  что   въ  го- 
род']Ь  не  было  иконописцевъ;   внд'Ьлп  также, 
что  царевичъ  былъ  молодъ  и  отъ  инов'^р- 
ныхъ.  Но  когда  Пет1)ъ  разрф>шилъ  ихъ  не- 
доум'!>н1е  *),  епископъ  п'Ьлъ  иконамъ  молеб- 
ны  и,   отправившись  на   указанное    м4}сто 
при    озер^,    заложилъ    храмъ    апостоламъ 
Петру  и  Павлу.    Когда  храмъ  былъ  готовъ 
и  царевичъ    Петръ   лоставилъ  въ  немъ  вы- 
м4}нснныя  три  иконы,  тогда  князь   ростов- 
ск1Л,  вм']Ьст]^  ст>  нимъ  возвращаясь  отъ  хра- 
ма и  садясь   на  копя,  глумясь   сказалъ  ца- 
ревичу:  „владыка  теб^  церковь  уст^юплъ,  а 
я  м-Ьста  не  дамъ:  что  тогда  будешь  делать?" 
Петръ  огв4чалъ:    „Княже!    повел']^н1емъ  Св. 
Лпостоловъ,    я    куплю    у    тебя    (столько), 
сколько  благодать  твоя  отлучить  отъ  земли 
этой*^...  Князь  же,  вид']^въ  м'Ьшки  Петровы 
въ  епискоши,   помолчалъ  немного,   потомъ 
сказалъ:   „Цетре!  вопрошу  тебя:   даи1Ь-ли  за 


мою  землю  стожыю,  сколыо  ты  дажъ  я 
иконы?  Дашь-ли  девять  литръ  серебра,  а' 
десятую  золота?^  Петръ  сказать:  „Св.  Адо- ! 
столы  говорили  мн*!^:  что  владыка  ИгеатЛ 
повелитъ,  то  н  сотвори:  потому  спрошу  его 
самого*'.  Тогда  вжадыка,  на  вопросъ  царе- 
вича, благословилъ  его  и  сказахы  ^Господь 
изрекъ  своими  святыми  устами:  просящену 
у  тебя  дай,  и  ты,  чадо,  не  пощади  родите- 
лей им11Н1я,  дай  киязю,  сволъво  онъ  хо- 
четь**.  Петръ,  вг1Ьруя  словамъ  владыки,  покло- 
нился ему  до  земли;  пошелъ  къ  князю  и  СЕа- 
залъ  ему:  „да  будеть,  княже,  воля  св.  Лпо- 
столовъ и  твоя!^  Тогда  князь  вел^лъ  из- 
влечь вервь  отъ  воды  и  до  вороть,  и  за- 
гЬмъ  отт.  воротъ  до  угла,  а  отъ  угла  воз^^ 
озера:  м^сто  это  велико.  ПослгЬ  того  Петръ 
сказалъ:  „повели,  княже,  ровъ  копать,  какъ 
въ  орд']^  бываетъ,  чтобы  не  догибло  то 
ы'Ьсго*^.  Такъ  и  сд'Ьлали:  выкопали  ровъ, 
который  впд'Ьнъ  и  донын^  а  Петръ  началъ 
отъ  воды  класть  деньги  поодияопА,  выни- 
мая 1гзъ  м'Ьшковъ — девять  лмтръ  серебромъ 
и  десятую  золота;  и  наполнили  вовн  Петро- 
выми казнами...  такъ  что  кони  едва  тро- 
нули ихъ  въ  м^ста.  Князь  же  н  вааднжа, 
вид-бвши  множество  выложеннаго  серебра 
и  золота,  а  м11шки  все  также  полны,  диви- 
лись великому  чуду. 

Спустя  некоторое  время,  однажды  князь 
и  владыка  говорили  между  собою  о  царе- 
виче Петр^^:  „если  втотъ  мужъ  царскаго 
племени  уйдетъ  въ  орду,  будетъ  не  ладно ; 
нашему  городу^;  —  а  Петръ  былъ  ростоиъ 
великъ  и  лицемъ  красивъ-  И  потомъ  оба 
опи  говорили  ему:  „Петре!  хочешь-ли  мы 
выдадимъ  за  тебя  нев^Ьсту?^  Петръ  же  про- 
слезился и  отв^чалъ  КВЯ8Ю  и  владык!:  «1 
возлюбилъ  вашу  в^ру  и  прншехь  къ  вахъ: 
да  будетъ  воля  Господня  и  ваша!^  Князь 
взялъ  ему  отъ  келикихъ  вельможъ  невкту, 
а  владыка  вгЬнчалъ  Петра  и  устронлъ  ему 
церковь  и  освятилъ  ее  по  заповЪдж  см- 
тыхъ  апостоловъ. 

Енязь  всегда  бралъ  Петра  на  царскую 
утЬху  около  озера:  ястребами,  кречепшж  I 
прочими  утехами  гЬшилъ  его,  дабн  въ  важе! 
в^Ьр!  утвердился.  Однажды,  во  время  ою- 
ты,  сказалъ  ему  князы  у^велш  блащдкь 
обр^^ъ  ты  передъ  Богомъ  н  градг  нашеят* 
Писано    есть:    „что    воадамъ  Госнодеви  о 


')  Т.  е.  поаснидъ  имъ,  что  онъ  крещеный. 
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ас^хъ,  яже  воздастъ  намъ;  —  пр!ими  же,  го- 
соодине  Петре,  малую  эту  землю  отъ  на- 
шей отчины  и  воды  отъ  этого  озера:  я  теб* 
навмшу  грамоты^.  И  отв^чалъ  ему  царе- 
Ш1ТЫ  „я,  Бняже,  отъ  отца иматери  не ум*ю 
землею  влад^^  а  грамоты  эти  для  чего?^— 
„Все  это  я  теб*  сделаю"  —  говорилъ  князь: 
г^  грамоты  для  того,  чтобы  досл'Ь  насъ  мои 
д-Ьтн,  внуки  п  правнуки  не  отняли  т^^хъ  зе- 
мель у  твоихъ  д'1^тей  и  внучатъ".  Петръ 
прнвялъ  предложеше,  а  князь  вел'1лъ  пе- 
редъ  владыкою  писать  грамоты:  множество 
земель,  отъ  08^>а,  воды  и  гЬса,  когорыя  и 
доннн'Ь  были  уряжены  Петру. 

Орда  была  тогда  тиха  много  л^^тъ,  и  князь 
такъ  любилъ  Петра,  что  и  хл'Ьба  безъ  пего 
ве  "кль,  и  при  владык'Ь  побратался  съ  нимъ 
въ  церкви.  И  прозвался  Петръ  братомъ  кня- 
зю: и  народились  у  него  сыновья;  и  спустя 
малое  время  померь  владыко  Игнапй,  по- 
мерь и  князь  ростовсшй,  а  д'Ьтп  его  звали 
Петра  дядею  и  до  старости.  И  много  гЬгь 
вь  благоденств1и  пожилъ  царевичъ  Петръ  я 
преставился  въ  глубокой  старости,  въ  мона- 
шескомъ  чии^.  И  положили  его  у  св.  Петра 
м  Павла,  у  его  усыналища;  и  отъ  того  вре- 
мени установился-  тамъ  монастырь. 

Внуки-же  стараго  ростовскаго  князя  за- 
были Петра  и  доброд'Ьтель  его,  начали  от- 
нимать луга  и  украйнп  земли  у  Петровыхъ 
д'Ътей.  Тогда  сынъ  Петровъ  пошелъ  въ  орду, 
сказался  внукомъ  брата  царева;  и  возрадо- 
вались дядья  его  многими  дарами,  и  испро- 
сили ему  у  царя  посла.  Царевъ  посолъ  прп- 
шелъ  въ  Ростовъ  и  разсмотр^^ъ  грамоты 
Петра  и  стараго  князя;  и  положены  были 
югда  рубежи  землямъ  по  грамотамъ  стараго 
ВВЯ8Я,  а  Петрова,  сына  посолъ  оправилъ,  и 
трамоту  ему  далъ  съ  золотою  печатью. 

Когда  посолъ  воротился  въ  орду,  молодые 
князья  ростовсше  стали. говорить  между  со- 
бою и  съ  боярами:  ,,слышали  ^ы,  что  родители 
«ашн  звали  Петра  дядею,  и. что  д'Ьдъ  наШъ 
много  у  него  серебра  взялъ  и  братался  съ 
«имъ  вь  церкви;  а  в^Ьдь  это  родъ  татар- 
СК1Й,  а  кость  не  наша:  что  это  намъ 
^а  влемя?  Серебра  же  намъ  не  оставили  ни 
дЬдъ,  ни  родители  наши!"  Такъ  говорили  они, 
А  не  мекали  чудотворен1й  святыхъ  апосто 
ломь  и  забыли  любовь  своихъ  родителей;  жи- 
ле такъ  много  жЬтъ,  зазмрая  Петровымъ  д-Ь- 
.тймъ,  за  то,  что  .т«Ь  въ  орд'Ь  выше  ихъ 
десть  пр&мм Мали. ..      . 


И  народились  у  сына  Петрова,  у  Лазаря, 
сыновья  и  дочери.  Одинъ  изъ  внуковъ  Петро- 
выхъ, именемъ  Юр1й,  навыкши  отъ  родителей 
своихъ  честь  творить  святой  Госпож*  Бого- 
родиц'1Ь  въ  Ростов^Ь,  возлагалъ  на  нее  гривны 
златыя,  и  учреждалъ  нцрован1я  влалыкаиъ  и 
всему  клиросу  и  собору,  въ  праздникъ  апо- 
столовъ  Петра  и  Павла,  творя  ежегодно  памя- 
ти по  родителя  мъ. 

П  ловили  рыбы  ловцы  Петровы  гораздо 
больше,  ч'кжъ  ловцы  городск1е.  Петровы  лов- 
цы —  въ  шутку  закинуть  с^Ьти  и  вытащатъ 
множество  рыбы;  городсше  же,  сколько  ни 
грудятся,  все  понапрасну.  И  стали  эти  по- 
сл*дн1е  говорить  князю:  „господине  княже! 
если  Петровы  ловцы  не  перестан  у  тъ  ловить, 
то  все  озеро  наше  опуст^етъ:  всю  рыбу  по- 
выловить." Тогда-то  правнуки  стараго  князя 
ростовскаго  стали  говорить  Юр1ю:  „слышали 
мы,  что  д']Ьдъ  вашъ  грамоты  у  прародителей 
нашихъ  на  м']Ьсто  монастыря  вашего  взялъ,  и 
рубежи  земли  его,  а  озеро  наше:  на  него  гра- 
моты не  было  взято:  потому  запрещаемъ  ва- 
шпмъ  ловцамъ  ловить  въэтомъ  озер*.  "Слы 
шавъ  то,  внукъ  Петровъ  Юр1й  пошелъ  въ  ор- 
ду и  сказался  правнукомъ  брата  царева.  Дя- 
ди же  многими  почестями  его  почтили  и  да- 
рами многими,  и  посла  у  царя  испросили  ему. 
И  прцшелъ  посолъ  татарск1й  въ  Ростовъ  и 
с*лъ  при  озер*  у  святыхъ  апостоловъ  Петра 
и  Павла.  И  быль  страхъ  ростовски  мъ  князь- 
ямь  отъ  царева  посла.  И  сталъ  опъ  ихъ  су- 
дить со  внуками  Петровыми.  Юр1Й  положилъ 
передъ  нимъ  грамоты;  и  иосолъ,  воззр*въ  на 
грамоты,  сказалъ:  „положены-ли  грамоты  на 
эту  куплю?  Паша-ли  вода?  Р]сть-ли  подъ  нею 
земля?  И  можете-ли  снять  воду  отъ  земли 
той?"  И  ответили  ростовск1е  князья:  „такъ, 
господине!  положены  эти  грамоты,  а  земля 
подъ  водою  есть,  а  вода,  господине,  наша  от- 
чина, а  снять  ее  съ  земли  пеможемъ".  Тогда 
сказалъ  посолъ  царевъ:  „если  не  можете 
снять  воду  огь  .'^емли,  то  почто  своею  назы- 
ваете? А  сотворенхе  есть  выпшяго  Бога  на 
службу  и  на  пищу  вс*мъ  челов*камъ  и  ско- 
тамъ."  И  присудилъ  царевъ  посолъ  по  зем- 
л*  и  воду  внукамъ  Пет1)овымъ:  какъ  есть 
купла  землямъ,  такъ  и  водамъ;  далъ 
Юр1ю  грамоту  съ  золотою  печатью  и  ушелъ 
въ  орду;  кнлзья-жс  ростовсюе  перестали 
Юрио  творить  зло  и  утешились  на  мнопя 
л*та.  .      . 

И  возросъ  праваукъ  Петровъ,  у  Юр1я  сынъ, 


Игнапй.  Прилунилось  сг1^дующее.  Пришедъ 
Ахмылъ-царь  на  русскую  землю  и  пожегъ  го- 
родъ  Ярославль;  оттуда  направился  со  всею 
своею  силою  на  Ростовъ.  Устрашилась  вся 
земля,  а  князья  ростовск1е  бежали;  б^жалъ 
и  владыка  Прохоръ.  Но  Игнат1й,  съ  обнажен- 
нымъ  мечемъ  погнавшись  за  владыкою,  ска- 
залъ  ему:  ,,если  не  пойдешь  со  мною  противъ 
Ахмыла,  то  убью  тебя!  Это  наше  племя,  и 
сродники!  „И  послу  шаль  его  владыка:  со  всЬмъ 
клиросомъ,  въ  ризахъ,  съ  крестами  и  хоруг- 
вями, пошелъ  противъ  Ахмыла,  а  Игнат1Й  съ 
гражданами  передъ  крестами  Взялъ  онъ 
т'Ьшь  царскую  —  соколовъ  и  кречетовъ,  и 
доропя  шубы,  и  цвЬтныя  портища,  и  питья 
различный  и,  будучи  край  поля  и  озера, 
сталь  на  колени  передъ  Ахмыломъ  и  ска- 
зался ему  древняго  брата  царевымъ  племе- 
немъ:  „а  это" — говорить  онъ — „село  царево 
и  твое,  господине!  А  купля  прад']Ьда  нашего, 
гд'Ь  чудеса  творились,  господине"!  И  страш- 
но было  вид']Ьть  рать  Ахмылову  вооруженну. 
Тогда  Ахмылъ  сказалъ:  „ты  т'Ьшь  подаешь; 
а  это  кто  въ  бЬлыхъ  ризахъ,  и  что  это  за  хо- 
ругви? Или  биться  съ  нами  хотятъ"?  Игнат1й 
отв]^чалъ:  „это  богомольцы  царевы  и  твои,  да 
благословятъ  тебя,  а  носять  они  божницу 
по  закону  нашему,  господине"! 

Въ  то  самое  время  у  города  Ярославля 
былъ  въ  тяжкомъ  недугЬ  сынъ  Ахмыловъ,  и 
возили  его  навозилахъ.  Ахмылъ  вел^Ьлъ  при- 
везти его  да  благословятъ  его.  Владыка  Про- 


хоръ со  всЬмъ  влирооомъ,  мойся  Богу*  ^гЬп 
чудотворцамъ  молебвыи,освдтивъвод7,диъ 
испить  больному  царевичу  и  благословиъ 
его  крестомъ, — ^и  тотчасъ  же  стажъ  эдоровъ 
сынъ  Ахмыловъ.  Самъ  же  Ахншъ  возрадо- 
вался, сошелъ  съ  коня  передъ  крестами  к 
возд'1&въ  руки  на  небо,  сказалъ:,!  благословевъ 
вышшй  Господь,  воаложивопй  мкЬ  въ  сердще 
придти  сюда!  Праведенъ  еси  тн,  господш1е 
епископе  Прохоре!  Ибо  молитва  твоя  воскре- 
сила сына  моего.  Благословенъ  и  ты,  Игвапе! 
Ты  уберегь  людей  своихъ  и  спасъ  втоть  ю- 
родъ;  ты  —  наше  племя,  царева  кость. 
И  если  будеть  теб*  зд*сь  обида,  не  хЬвись, 
дойди  до  насъ"!  Сказавъ  это,  дать  онъ  40 
литръ  серебра  владыке  и  30  его  кяиросг*  * 
самъ  взялъ  отъ  Игнапя  царскую  т'Ьшъ,цЬ- 
ловалъ  его  и,  поклонившись  владнвЪ,  с^лъ  на 
коня  и  по^^халъ  въ  орду,  во  своясн.  ИгватИ 
же,  проводивъ  Ахмыла  съ  честш,  воввратил- 
ся  вм'кгг]^  съ  владыкою  и  съ  гражданами  въ 
великой  радости;  и,  п^вши  молебны,  нрослав- 
ляли  они  Бога  н  всЬхъ  святыхъ  чудохвор- 
цевъ". 

„Дай  же,  Господи,  ут^ху  почятающммъ  я 
пишущимъ  древнихъ  родителей  д%дшя,  ад^  к 
въ  будущемъ  вЬи,^  покой!  А  Петрову  бы  сену 
роду  соблюден1е  н  умножеше  живота  и  нео- 
скудеше  до  старости  и  безпечал1е,  и  вечная 
ихъ  память  до  скончан1Я  мЁра,  о  ХрнстЬ  1ису- 
с^  Господ'1^  нашемъ,  ему  же  слава  во  вгЬжн 
аминь". 


Нурокоое  сЕазан!е  о  шз1  Петр!  I  еу|руН  №•  Фе1рФ1Ш. 


Въ  Муром!)  княжилъ  князь  Павелъ.  И  все- 
лилъ  дьяволъ  непр1язненнаго  летучаго  зм1я 
къ  жеиЬ  его  ^).  Зм1й  являлся  къ  ней  какъ 
былъ  естествомъ  своимъ,  другимъ  же  людямъ 
казался  своими  мечтами,  какъ  бы  самъ 
князь  сид']^лъ  съ  женою  своею.  И  т']Ьми  меч- 
тами много  гЬтъ  прошло;...  но  она  не  та- 
ила (того,  что  съ  ней  происходить)  и  пов]^- 
дала  князю  все,  приключившееся  ей.  Тогда 
князь  сказалъ:  „мыслю,  жена,  и  недоумеваю, 
что  сд'Ьлать  непр1язни  той.  Не  знаю,  какъ 
убить  зм!я.  Узнай  отъ  него  сама  лестью;  тогда 
освободишься,  и  отъ  суда  Бож1я,  и  въ  ны- 
н'1Ьшнемъ  в^^к^  (отъ  зм1я)". 

Когда  прилегкгь  по  обыкновение  зм1й  къ 
княгин'Ь,  она  спросила  его,  ласкаясь:  „ты 
знаешь  многое:  знаешь-ли  кончину  свою?*'— 


Онъ  же,  непрхязнивый  прелестяикъ,  прель- 
щенъ  былъ  добрымъ  прельщешемъ  в1фно1 
жены  и,  не  скрывая  отъ  нея  тайны,  скааап: 
„смерть  моя  —  отъ  Петрова  плежа,  отъ 
Агрикова  меча".  Княгиня  передала  эту 
тайну  своему  мужу,  а  онъ  младшему  брату, 
Петру.  Князь  Петръ,  услышавъ,  что  снерп 
змш  приключится  отъ  витязя,  навнваенио 
его  именемъ,  не  сомнЬвался,  что  атоть  воД- 
вигь  предназначенъ  совершить  ему  саяоиУ' 
По  указанш  чудеснаго,  явнвшагося  ему  юш>- 
пш  находить  онъ  Агрнковъ  мечъ  ньдервш 
женскаго  монастыря  Воздвиженья  Животво- 
рящаго  Креста,  въ  олтарной  стЪн^  между 
камнями,  въ  скважннЬ.  Пос^^^  того  онъ  м- 
калъ,  какъ  бы  убить  зм1я.  Разъ,  по  обнчиц 
приходить  онъ  на  поклонъ  жьовоеку  (^ату, 
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а  отъ  него,  нитд^  не  медля,  къ  ненЬспгЬ  и, 
жъ  своему  крайнему  удиыенЕю,  нашелъ  бра* 
та  уже  съ  нею.  Воротившись  назадъ,  оот. 
удостогЬрился,  что  съ  женою  князя  был* 
его  ненр1язненныЛ  двойникъ.  Тогда  Петръ 
взялъ  Агриковъ  мечъ  и  отправился  къ  кня- 
'  пп1^.  Только  что  ударплъ  онъ  нечистаго  ме- 
чемъ,  какъ  зм1Й  явился  своимъ  естествомъ, 
началъ  треиетаться  и  издохъ,  окрооивъ  кня- 
зм  Петра  своею  кровью.  Оттого  князь  остру- 
о^лъ  и  покрылся  язвами,  и  пришла  на  него 
тяжкая  болезнь.  Долго  л']Ьчился  онъ  у  вра- 
чей, но  исц'Ьлен1Я  не  лолучалъ;  и  услышавъ, 
что  въ  предФлахъ  рязанскихъ  иного  искус- 
ныхъ  врачей,  вел'Ьлъ  себя  туда  везти. 

Вогда  онъ  прибылъ  туда,  одинъ  изъ  его 
юношей  отправился  въ  весь,  нарицаемую 
Ласково,  и  подошелъ  къ  воротамъ  одного 
дома,  и  вошелъ  въ  него,  никого  не  встрЬ- 
тмвъ.  Наконецъ  вступаетъ  въ  хоромину  и  ви- 
днтъ  чудное  вид'Ьте:  сидитъ  какая-то  х^ви- 
ца  м  точетъ  красна,  а  передъ  нею  скачетъ 
заяцъ.  И  проговорила  д'Ьвнца:  „не  хоро- 
шо быть  дому  безъ  ушей,  а  храму  безъ 
очей.  „Юноша  же,  не  понявъ  гп'ихъ  словъ, 
спроснлъ  д'Ьвицу:  „гд*  хозяипъ  этого  дома?" 
Она  же  ответствовала:  „отецъ  и  мать  моя 
пошли  взаемъ  плакать,  братъ  же  мой 
пошелъ  черезъ  ноги  въ  нави  зр'Ьти"  *). 
Юноша  опять  не  понялъ,  что  она  говорить, 
и  дивился,  видя  и  слыша  д'Ьла,  подобный  чу- 
ду; и  сказалъ  д'Ъвиц']^:  „вошелъ  я,  увид^лъ 
тебя  за  работою,  а  передъ  тобой  скачущаго 
зайца,  и  услышалъ  изъустъ  твоихъ  как1я-то 
странный  рЬчи,  и  не  понимаю,  что  говоришь 
та.  Первое  сказала  ты:  не  хорошо  быть  до- 
му безъ  ушей,  а  храму  безъ  очей;  про  отца 
твоего  и  мать  сказала  ты,  что  пошла  взаемъ 
плакать;  о  брагЬ  же,  что  пошелъ  че1)езъ 
ноги  въ  нави  зрЬти;  и  ни  одного  слова  не 
понимаю*^.  Тогда  она  отв11тствовала:  „какъ 
же  ты  не  понимаешь?  Пришелъ  ты  въ  зтотт. 
домъ,  н  въ  хоромину  мою  вошелъ,  и  уви- 
Х&гь  меня  сидящую  въ  простогЬ.  Если  бы 
въ  дому  нашемъ  быль  песъ  и,  почуявъ,  какъ 
ты  подходишь  къ  дому,  залаялъ-бы  на  тебя, 
то  не  увндалъ  бы  ты  меня  сидящую  въ  про- 
стотЬ— это  дому  уши.  А  еслибъ  въ  храмин!^ 


моей  быль  мальчикъ,  то,  увид^въ,  что  тн 
сюда  входишь,  сказалъ  бы  мн^:  это  храму 
очи.  А  сказала  я  теб^  про  отца  моего  и  мать, 
что  пошли  взаемъ  плакать:  такъ  они  пошли 
на  погребете  мертваго,  и  тамъ  плачутъ;  когда 
по  нихъ  по  самихъ  придетъ  смерть,  друг1е 
по  нихъ  станутъ  плакать:  это  заимодавный 
плачъ.  А  про  своего  брата  сказала  потому, 
что  онъ  и  отецъ  мой  древолазцы:  въ  л^су 
съ  дерева  медъ  собираютъ.  Братъ  мой  и  от- 
правился на  такое  д^ло.  А  л^зучи  вверхъ 
на  дерево,  черезъ  ноги  къ  земл^^  (приходит- 
ся) смотрЬть,  думая,  чтобы  неурваться  съ 
высоты:  —  и  кто  урвется,  погибнетъ;  потому 
и  сказала,  что  пошелъ  черезъ  ноги  въ  нави 
зрЬть". 

Эта  д']Ьвушка  была  сама  Феврон1я.  Юноша 
пов^далъ  ей  о  болезни  князя  и  спроснлъ,  не 
знаетъ-ли  она  врачей,  по  имени,  и  гд^  жи- 
вутъ?  А  она:  „еслибъ  кто  потребовать  кня- 
зя твоего  себ^  то  могъ  бы  уврачевать" 
Юноша,  отъ  имени  болящаго,  обЬщалъ  за 
исц'кюше  большую  награду  и  просилъ  ука- 
зать жилище  врача.  „Приведи  сюда  князя"— 
сказала  д'Ьвица,— „и  если  онъбудетъ  мягко- 
сердъ  и  смирененъ  въ  отв^тахъ,  будеть  здо- 
ровъ".  Князя  привезли  въ  весь,  гд'1&  жила 
Феврон1я.  Въ  отвЬтъ  послу,  отправленному 
къ  ней  за  врачемъ,  она  сказала:  „я  сама  увра- 
чую князя,  но  им'Ьтя  отъ  него  не  требую. 
ВотТ|  мое  услов1е:если  не  буду  его  супругою, 
то  не  стану  его  л-Ьчить**.  Отрокъ  передалъ 
князю  отвЬтъ.  А  князь,  пренебрегая  сло- 
вами ея  и  помысливъ  о  томъ,  какъ  князю 
взять  себ^  въ  жены  дочь  древолазца,  че- 
резъ посланнаго  вел'Ьлъ  ей  сказать  обманомъ: 
„пусть  уврачуетъ;  я  женнжь  на  ней".  Тогда 
Феврошя,  взявъ  малый  сосудецъ,  почерпну- 
ла некоей  кисляди,  дунула  на  нее,  и  сказа- 
ла: „да  учредятъ  князю  вашему  баню,  и  вотъ 
этимъ  помажугь  по  его  гЬлу,  гд'Ь  струны  и 
язвы;  а  одинъ  струпъ  оставьте  не  помазанъ: 
и  выздоров%етъ".  Когда  къ  князю  принесли 
это  снадобье,  онъ  вел'к1ъ  приготовить  баню, 
а  д']Ьвицу  вздумалъ  искусить  въ  отвЬтахъ, 
д-Ьйствительно-ли  (она)  такъ  премудра,  какъ 
онъ  слышалъ  объ  ней  отъ  своего  юноши.  Для 
того  послалъ  къ  ней  князь  съ  однимъ  изъ 


*)  См.  стр.  112.  По  яародноиу  погЪрью,  къ  н^которыиъ  женщишмъ  летаютъ  п^и  а,  разсыгоясь  вадъ  до- 
■омъ  врининаштъ  на  се<}я  т^^шяость  одного  нзъ  доиашнихъ:  нужа,  братан  т.  д.  *)  Въ  яави — собств.  въ 
могилу,  а  танже  —  въ  преисподнюю.  Нава  у  древнихъ  славлгь оаначало  и  лоджу,  и  иогилу,  что 
ужаппаеть  ва  дрейШ  обрядъ  похоронъ  въ  лодь'к. 
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своихъ  оЕугь  одно  пов^смо  1ьну,  свазавъ: 
,^'Ьвнца  эта  хочетъ  быть  моей  супругою  ра- 
ди своей  мудрости:  есди  она  точно  пре- 
мудра, пусть  учинить  мн^,  отъ  этого  пове- 
ла 1ьну,  сорочку  и  полотенце,  въ  то  время, 
пока  буду  въ  бан^*'.  Еогда  же  слуга  принесъ 
Феврон1и  это  поручен1е,  она  сказала  ему: 
„вз^^ь  на  печь,  возьми  съ  грядъ  иол']^нце  и 
снеси  сюда^.  Слуга  исполнилъ  ея  приказанье; 
она  же,  отм^рпвъ  пядью,  вехЬла  пол'Ьна  от- 
сечь. Слуга  отс]^къ.  Тогда  она  сказала:  „возь- 
ми этоть  отрубокъ  и  отдай  своему  князю**, 
сказавъ:  ^пока  я  это  повЬсмо  очешу,  пусть 
приготовить  мв']Ь  князь  изъ  этого  отрубка 
станокъ  и  все  строеше,  ч^жь  сотку  для  него 
полотно^.  Получивъ  ответь,  князь  вел']Ьлъ  ей 
сказать,  что  изъ  такаго  малаго  деревца  и  въ 
такой  коротк1й  срокъ  нельзя  исполнить  ея 
поручен1я;  такъ  и  Феврон1я  'Лиъ  же  отвгЬ- 
чала  князю  и  объ  его  лоручеи1и. 

И  подивился  князь  ея  мудрости  п,  пошед- 
ши  въ  баню,  исполнилъ  все,  какъ  она  веле- 
ла и  совс^^мъ  исц'Ьлился:  все  гкю  его  стало 
гладко;  остался  только  одинъ  струлъ,  кото- 
рый не  быль  помазанъ.  И  дивился  князь  ско- 
рому исц^енш,  но  не  хогкжъ  на  Февроши 
жениться,  отечества  ея  ради;  и  послалъ. 
къ  ней  дары;  она  же  даровъ  не  приняла. 
Но  только  что  онъ  (угь'ЬхАжъ  въ  свою  от- 
чину, съ  того  же  самаго  дня  отъ  оставлен- 
наго  имъ  струпа,  стали  расходиться  по  все- 
му его  гЬлу  друг1е,  и  сталь  онъ  также  оструп- 
лень  многими  струнами  и  язвами,  какъ  и 
прежде;  и  опять  воротился  за  исц'Ьлетемъ 
отъ  девицы.  И  такъ  присп'кхъ  въ  ея  весь, 
со  стыдомъ  послалъ  къ  ней,  прося  враче- 
ванья.  Она  же,  ни  мало  не  держа  гн^Ьва, 
сказала:  „если будетъ  ип^  супружник ъ,  да 
будетъ  уврачевань**.  Тогда  князь  съ  твер- 
достью даль  ей  слово,  и  отъ  того  же  враче- 
ванья  исцелился,  и  взяль  ее  себЁ  въ  супру- 
ги. И  такимъ  образомъ  стала  Феврон1я  кня- 
гинею. И  пришли  они  въ  отчину  свою,  въ 
градъ  Муромь,  и  жили  во  всякомь  благо- 
чеспи,  ничтоже  отъ  Бож1ихъ  запов']^- 
дей  оставляюще. 

Но  малыхь  же  дняхь  князь  Павелъ  по- 
мерь, и  на  м'1&сто  его  сталь  самодержець 
города  Мурома  брать  его  Петръ.  Но  княги- 
ни его  Феврон1и  бояре  не  любили,  женъ  ра- 
ди своихъ,  потому  что  она  стала  княгинею 
не  отечества  ея  ради,  Богу  же  про- 
славляющу,   добраго   ради  жит1я   ея. 


Однажды  нрншлн  къ  нему  бояре  н  говоряты 
„мы  хотимь  всЬ  праведно  служить  те(№,  но 
княгини Февронш  не  хотимъ,  да  гоеударс^ 
вуеть  женами  нашими.  И  если  хочешь  с^ 
модержецъ  быть,  да  будеть  теб^  другая  кня- 
гиня. Феврон1я  же  пусть  возметъ  себЬ  бо- 
гатства довольно,  и  идетъ,  куда  хочетъ''. 
Князь  же,  не  им^я  обычая  предаваться  яро- 
сти отъ  чего  бы  то  ни  было,  со  сммрешенъ 
отвЬчаль  боярамъ:  „пусть  скажутъ  объэхожъ 
самой  Феврон1и:  пусть  услышммъ  мы,  что 
она  скажеть**.  Тогда  бояре  неистовые,  но- 
полнившись    безстыд1я,    умыслили   сд1шть 
пирь;  и  когда  были  навесех!^  (стали  гово- 
рить): ,,госпожа  княгиня  Феврошя!  весь  го- 
родь  и  бояре  теб^  говорятъ:  дай  намь  чего 
мы  у  тебя  попро^^имь!**  А  она:  возьмите,  что 
просите*'.   Тогда  в&Ь  они  единогласно  вос- 
кликнули: ^^ь&Ь  мы  князя  Пстра  хотимъ,  да 
самодержавствуетъ  надь  намв;  теб^  же  же- 
ны наши  не  хотятъ,  да  господствуешь  над> 
ними.  Возьми  богатства  довольно  н  иди  ку- 
да хочешь**.  Феврошя  отвг1Ьчала:  „что  проси- 
те, будетъ  вамъ;  только  и  вы  дайте  мн'1&,  че- 
го у  вась  попрошу**.  Бояре  съ  клятвою  об^- 
щали  ей  дать,  чего  попросить.  Тогда  Фев- 
рошя сказала:   „ничего  иного   не  прошу  у 
вась,  только  супруга  своего,  князя  Петра*^. 
Они  же  отвгЬтствовали:   ,,какъ  хочетъ  саиъ 
князь**;  потому  что  врагъ   вложиль  имъ  по- 
мысль,  поставить  себ^  иного   самодержца, 
если  не  будетъ  у  нихъ  князя  Петра;  и  с&я- 1 
дый  изъ  боярь  держаль  себЬ  на  ум^,  чтобъ 
самому  быть  на  м^ст^  князя.  И  блаженный 
князь  Петръ  сотвориль  по  запов1}дямъ:  ыасть 
свою  ни  во  что  вм'Ьнилъ,  и  отправился  нзь 
города,  вжкстк  со  своею  супругою.  Злоче 
стивые  бояре  дали  имъ  на  р^к'Ь  суда,  пото- 
му что  подь  городомь  т^^мъ  протекала  р&- 
ка,  именуемая  Ока.  И  поплыли  они  въ  су* 
дахъ. 

На  другой  день  утромь,  только  что  стад 
прислужники  складывать  въ  суда  поклажу, 
изъ  города  Мурома  пришли  вельможи,  съ  нэ- 
в^ст1емъ,  что  въ  Муроме  происходить  ве 
ликое  кровопролипе,  по  причине  спорокь 
между  боярами,  кому  изъ  нихъ  княжить;  по- 
тому, для  прекращен1я  общаго  бЬдств1Я,  по- 
сланные, отъ  имени  всего  города,  прося  I 
князя  прощен1я,  умоляли  его  воротиться  я 
княжить  надь  Муромомъ. 

Князь  Петръ,  никогда  ни  держа  пЛв^ 
воротился  вм']ЬсгЬ  съ  своев^  супругою  я  ъв- 
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ствовии  они  обе,  заботясь  о  6жвкт±  своего 
города. 

Когда  вршпю  ]фемя  ихъ  сМёртн,  просили 
они  Бога,  чтобъ  нрес1ав1ен1е  ихъ  было  въ 
одинъ  н  тотъ  же  часъ;  и  оотооршш  совать, 
и  буцть  иояоженн  въ  одяомъ  гробЬ,  раз- 
Х^леннокъ  перегородкою.  И  оба  въ  одно 
время  обяеиись  въ  мовашес&1я  ризы.  Князь 
Петръ  въ  ивоческомъ  чив^Ь  нареченъ  былъ 
Давидомъ,  а  Феврон1я— Евфросин1ею. 

Однажды  Феврон1я  работала  воздухи  въ 
соборный  храмъ  Пречнстыя  Богородицы,  вы- 
шивая на  нихъ  лики  святыхъ.  Князь  Петръ 
присылаетъ  иъ  ней  сказать,  что  онъ  уже  от- 
ходить отъ  жизни.  Февротя  просить  его  по- 
дождать, когда  кончить  воздухи.  Онъ  при- 
сылаетъ къ  ней  въ  другой  разъ;  наконецъ — 
въ  трет1й.  Тогда  Феврон1я,  не  дошивъ  на 
воадухахъ  только  ризы  одного  святаго,  лицо 
же  его  нашивъ,  оставила  работу.  Воткнула 
иглу  въ  воздухи,  привертела  ее  ниткою,  ко- 
торою шила,  и  послала  къ  князю  Петру, 
увЪдомитьегоопреставлен1и  купиомъ*). 


Неразумные  же  люди,  какъ  при  жизни 
ихъ  возмущались,  такъ  и  во  чествомъ  ихъ 
преставленш.  Преар^въ  ихъ  эавг!ицан1е,  бо- 
яре полоаиии  тЪла  ихъ  въ  разные  гробы, 
говоря,  что  въ  мовашескомъ  образЪ  не  ло- 
добаетъ  класть  князя  н  княгиню  въ  одномъ 
гробе.  И  такъ  князя  Петра  положили  въ 
особомъ  гробе,  внутри  города,  въ  соборномъ 
храме  Богородицы,  а  Феврон1Ю  за  городомъ, 
въ  жеискомъ  монастыре,  въ  церкви  Воздви- 
жен1я  Честнаго  и  Житворящаго  Креста  (где 
былъ  найденъ  Агриковъ  мечъ);  общ1Й  же 
гробъ,  который  князь  и  княгиня,  еще  при 
жизни  своей,  велели  вытесать  изъ  одного 
камня,  бояре  вел^^и  оставить  лустымъ  въ 
томъ  же  соборномъ  храме.  Но  на  другой 
день  особные  гроба  очутились  пусты,  и  оба 
тела  лежали  въ  общемъ  гробе.  Ихъ  опять 
разлучили,  и  опять  на  другой  день  оба  тела 
были  вм^Ьсте.  Но  потомъ  ужъ  никто  не  осм^^ 
лился  прикоснуться  къ  темъ  святымъ  те 
ламъ,  который  такъ  и  остались  въ  одномъ 
гробе. 


*)  25  \ши  1228  года. 
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укописп,  сохран11вш1ясл  нанг  отъ  XV 
в^ка,  уже  много  заключашп.  въ  сеГг)! 
„пов^стеЛ  и  сказокъ",  санаго  разнооЛра^ша- 
го  содержания,  сл11данателг>но  такнхт.  лро- 
нэведеиШ,  который  ирнналлежап.  къ  чисто- 
свФтскоЙ  лнтературф.,  не  ни-Ьюп.  ничего 
общаго  пъ  лт^ратуроЛ  духовноЛ  и  тЪни 
родами  ея  (поучнтсльныип,  н  исторнчо- 
скянъ),  как[с  уже  Силл  11а:м'нот|И1ЯЫ  на- 
ми въ  предъндущнхт,  главах!..  Самая  вн'Ь[п- 
ность  зтнхъ  рукопнгсй  XV  в^ка— тт.атол!.- 
ное  пнгьно,  кра^'.ивыя  ласталки  и  лычурпо 
ра»рисонанныя  запавныя  (1уквы  нхт.  —  все 
ува.1ывае'п.  прямо  па  :1иач1[тсл1ву1п  попу- 
лярность пх-г,  между  граыотпынп  людг.нп 
русгкпмн;  а  11ан'(^>чате1Ы10с  количество  спн- 
СК0В7.  одного  и  того  же  П|юизведен1я  ятоЛ 
литературы  пов'^•стеА  и  скаюкт.  и,  С1Ю|1ХЪ 
того,  упонпнанк  встрЪчак>ми1хся  въвей  днцъ 
II  подроОвостей  |)а.1ска.')а  иъ  н|>ог1:>велен1яхъ 
вашнхъ  кппасвпковъ,  :1а  долго  до  XV  гг^ка, 
свпдЬтельствуогь  о  гомт.,  чтоята111терату)1а 
т.  XV  «ЬкЬ  йыла  уже  не  новость»)  для  на- 
щнхъ  грамотпыхъ  предков!..  Отлнчпте.1ьно1п 
чертою  вс*хъ  п|ЮЖ1веден1П  этой  ^птерату1)ы 
повестей  п  сказокъ  являетсл  прежде  всего 
то,  что  нн  одна  пзъ  ннхг.  ве  П]>ияадлеж1ггь 
русской  почв^  н  въ  содержав1и   своемъ   не 


представлястъ  ничего  общаго  съ  русскою  ш 
■иовальною  япзпыо,  вичего  обшдго  съ  ру< 
СКОК)   народною   литературой  и  тЬмъ  боп- 
тымъ    шпасонт.    П1)едап)П,  который  дш  и 
послужилт.    основой.  ВсЬ  пов'Ьстн  и  се131 
П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  рукописнкъ  вашнхъ  XI 
XV?  ст(и*т1я,  ВПЛОТЬ  до  XVII  в^ка,  пред- 
ставляютъ  собою  |и1лъ  исреводою,  л  перец!- 
локъ   .гатсратурныхъ,   привадлежапцпъ  до- 
вольно {шянообра.чнын'ь  псточникахъ,  п 
тонъ  доватьно  рано  проникнувптихъ  нькашт 
литературу.  Только  ухе  въ  ХУП  в^кЪ,  п 
мы  увпдимъ  далФ,е,  являются  у  насъ  на  Р;- 
сл  ле]1выя  попытки  создать  свою,  самостм- 
тсльиую  лов1нть,  основанную  на  сюжетап. 
лалнствованпыхъ    и^п.    пашей   собсл1еннп|1. 
народвоЛ  русской  жизни. 

Исп.  основан1с  думать,  что  перпи  про- 
1г<велсн1я  св^NтсшЛ  литературы,  при  1Юср«1- 
етвФ  6о.1гарско1Р11  сербской  ннсьненвосп. 
были  занесены  къ  намъ  на  Русь  въ  вачаЛ 
XII  [  и  даже  В1>  XII  в^к1|,  т.-е.  тогда,  кап 
грамотность  утвердилась  н  распростраиипеь 
у  иасъ  па  столько,  что  любовь  къ  чтешп 
стала  способствовать  ралвипю,  среди  люде!  { 
граиотныхъ,  нот|>ебности  въ  чтеяЕи  разно-! 
образномъ.  Такинъ  образоиъ,  вероятно,  нро- 1 
никли  къ  намъ,  въ  вид!  юхво-сдавлвсип 
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пересваэовъ,   средне-вЪковыя   сказан1я  объ 
Александре    Македонскомъ    и    Троянской 
войн^Ь.  Шкоторые   отдельные  эпизоды  гро- 
мадваго  круга  сказан1Л  объ  Александр^^  Ма- 
кедонекомъ,  его  походахъ  н  подвигахъ— это- 
го обилънаго  источника»  нзъ  котораго  лочс])- 
палп  вс^  литературы  и  западной,  п  восточ- 
ной Европы — были  нзв1}стны  уже  и  Нестору; 
точно  также  и  въ  моленш   Дан111ла   'кточ- 
нвка,   рядоиъ   съ  Соломоновой    мудростью, 
упоминается  объ  Александровой  храбро- 
сти, которая,  вероятно,  потому  и  могла  быть 
упомянута   этимъ    книжннкомъ,  въ  общемъ 
нарнцателъвомъ  смысл'Ь,  что  самыя  сказан1я 
объ  Александр!;,  въ  вид']^  различныхъ  пере- 
сказокъ  и  сокращен1й,   и  въ  то  время   уже 
были  извгЬстны  русскимъ  грамот]Ьямъ.  Рядомъ 
съ  клаесичеекимп  предатямп  объ  Алексан- 
дре Македонскомъ  и  1'роя некой  войн-Ь,  при 
посредств*  письмен ностк  сербской  и  болгар- 
ской,  нереходили   къ   намъ,   въ  ранн!й  ие- 
Р10дъ  до  XIV— XV   в.,  и  сказочныя    про1гз- 
веден!я  азЫтскаго  востока  (съ  которымъ  Вн- 
зант1я    стояла  въ  такихъ  гЬсныхъ   сношс- 
в1яхъ)  въ  род^  отрывковъ   инд1йскаго   жи- 
вотнаго  эпоса,  заимствован пыхъ  пзъ  Кали- 
лы  и  Димны  *),  или  же  сказокъ,  извлечен- 
выхъ  пзъ  обширн'Ьйшаго  арабскаго  сборника, 
извг1^наго    подъ   названхемъ   Дысячи   и 
Одной  ночи".  Изъ  этого  сборника,  нссом- 
н'1Ьнно,  была  заимствована  одна  изъ  древн11й- 
шнхъ  повестей русскихъ, — „повесть  о  Си- 
нагрип'Ь,  цар'Ь  Адоровъ  и  Наливьск1я 
страны"   или    „Слово   объ  Акир*]^  Пре- 
мудромъ",   съ  содержан1емъ  котораго  мы 
долгомъ  считаемъ  зд'Ъсъ  же  познакомить  чи- 
тателей, такъ  какъ  оно  представляетъ  намъ, 
вероятно,  древн'Ьйш1Й  образецъ  пов^^сти,  пе- 
ресаженной на  русскую  почву  '). 

Главнымъ  героемъ  пов^Ьсти  является  н-Ь- 
кто  „Акиръ  Премудрый"  —  вельможа  царя 
Сенеграфа,  правящаго  землей  Алсвицкой  и 
Авиэорской.  Акиръ  вс^мъ  обладаль — и  бо- 
гатствомъ,  и  мудростью,  и  с.1авой,  п  высо- 
кимъ  ночетомъ  въ  государствгЬ.  Недоставало 
ему  только  д'Ътей  и  онъ  пламенно  молился 
Богу  о  томъ,  чтобы  Богъ  даровалъ  ему  на- 
следника.  Свыше,  одпакоже,  было  указано 


ему,  чтобы  „въ  сына  м-Ьсто"  взялъ  онъ  къ 
себЪ  сына  сестры  своей,  Анадана.  Премуд- 
рый Акиръ  исполнилъ  волю  неба  и  воспи- 
талъ  Анадана,  какъ  родное  дитя,  научилъ 
его  всякой  премудрости  „земной  н  небесной, 
словно  сосудъ  наполнилъ  жемчугом ъ  много- 
ц'Ьнным'ь"  и  ввелъ  его  въ  милость  у  царя 
Сенеграфа.  ^  все  это  Анаданъ  заплатилъ 
Лкнру  самою  черною  неблагодарнос1'ью,  об- 
винилъ  его  передъ  царемъ  въ  пзм'Ьн']^  п  такъ 
ум'Ьлъ  вооружить  Сенеграфа  противъ  своего 
благодетеля,  что  тотъ  не  пустилъ  Акнра  къ 
себе  на  гла:т  и  вел^лъ  своему  конюшему, 
Анбугилу,  предать  его  злой  смерти.  Однако- 
же  Анбугилъ,  обязанный  Акиру,  вместо  не- 
го казнн.1ъ  пресгуиника  Сутура,  а  самого 
Акира  сиасъ  отъ  смерти,  посадивъ  его  на 
Сутурово  место,  въ  темницу. 

Все  оплакивали  Акнра,  а  Сенеграфъ-царь 
отдалъ  все  пмен1е  и  дворъ  Акировъ  небла- 
годарному А  падай  у.  Тутъ  вдругь  является 
отъ  иосточпаго  царя,  „Фараона  Египецкаго", 
грозный  носолъ  Р^лтега,  и  предл[1гаетъ  Се- 
нег1)афу  отгадать  „:тгадки  Фараоновы",  а 
если  не  отгадаетъ — грозится  полонить  всю 
землю  Сеиеграфову  и  поработить  весь  на- 
1юдъ  его.  Сенеграфъ  обещаетъ  дать  полцар- 
ства тому,  кто  избавить  его  отъ  такой  на- 
пасти; но  никто  нзъ  вельможъ  его,  ни  самъ 
Анаданъ,  не  въ  силахъ  разрешить  „Фарао- 
иовыхъ  загадокъ".  Тогда  Анбугилъ  решает- 
ся сооби;ить  царю  о  томъ,  что  Акиръ  Пре- 
мудрый не  казнспъ,  по  царскому  ве.1ен1ю, 
а  сидигь  въ  темнице.  Об1)адованный  царь 
Сенеграфъ  спешить  въ  темницу  и  находить 
Акира,  окованнаго  железомъ  по  колени,  „и 
обросшаго  волосами  съ  головы  н  до  земли, 
а  бородою — до  самаго  пояса,  а  брови  и  го- 
лова у  него  —  словно  кнрпнчемъ  крыты". 
АкирТ|  приказываетъ  палками  прогнать  Ел- 
тегу,  посла  Фараонова,  и  самъ  отправляется 
въ  Египет!»,  во  главе  блестяш^аго  посоль- 
ства. Тамъ  пзумляеть  онъ  всехъ  своею  изо- 
бретательностью и  хитростью  и  цынуждаетъ 
царя  Фа1)аона  признать  себя  побежденнымъ 
въ  мудрости  и  платить  тяжкую  дань  Сене- 
графу.  Въ  вознагражден1е  за  эту  услугу, 
Аки^уь,   вместо  великихъ  даровъ,  требуеть 


*)  Арабская  переделка  ннд1Йскаго  сборника  сказокъ  о  животныхъ,  изв^стнаго  подъ  нааван1енъ  Г  и. 
топадесы.  ')  При  этогь  нельзя  не  упомянуть  и  того  знаненательнаго  факта,  что  „повесть  о  Снва- 
грмпе"  была  уже  отыскана  Мусннынъ-Пушкинынъ,  въ  тонъ  самояъ  сборник-Ъ,  съ  котораго  издано  инъ 
было  „Слово  о  п.  Игорев^". 
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оть  царя  Сенеграфа,  чтобы  тоть  выдалъ  ему 
сына  его  Анадана,  что  царь  и  нспо1нилъ 
по  желан1ю  его.  Акиръ  же  приковахь  Ана- 
дана Ц'Ьпями  въ  самыхъ  городскихъ  воро- 
тахъ  и  положить  рядомъ  съ  ними  три  м'Ьд- 
ныхъ  ирута.  И  ударплъ  его  самъ  Акиръ 
трижды,  приговаривая  такъ:  „не  рожденъ, 
такъ  и  не  сынъ,  не  куиленъ  —  такъ  н  не 
холонъ**;  и  приказать  онъ  всЬшъ  гражда- 
намъ  алевицкимъ  и  анизорскнмъ,  всгЪмъ, 
кто  пройдегь  черезъ  тЬ  городск1я  ворота, 
точно  также  бить  и  позорить  Анадана  вся- 
К1Л  день,  а  смерти  не  предавать.  Анаданъ 
же  черезъ  н'Ьсколько  днеЛ  умеръ  и  гЬло 
его  было  брошено  псамъ  на  съ'Ьден1е.  А  самъ 
Акиръ  началъ  по  прежнему  служ1ггь  царю 
Сенеграфу  и  продолжалъ  собирать  многол'Ьт- 
нюю  дань  съ  египетскаго  царства. 

Т'Ьмъ    же    самымъ,    визант1йско- славя н- 
скимъ  путемъ  переходили  кь  намъ  на  Русь 
и  так1я  см'Ъшанныя  сказан!я,  какъ  „исто- 
р1я  о  Варлаам*!;   и  Хосафат']^'',  въ  кото- 
рыхъ    нравоучешя,    нав^^янныя    хриспан- 
скими    воззр^^Н1ями,    выражались    въ    вид-Ь 
ц'кЁаго   ряда  притчей  и  отд']Ьльныхъ  сказа- 
Н1Й,  довольно  неловко  вставленныхъ  въ  рам- 
ку   незамысловатой    пов^ЬстII.     Содержан1е 
этой  повЬсти  зам-Ьчательно  просто:    мудрый 
пустынникъ   Варлаамъ  обращаетъ  въ  хри- 
спанство  инд1г1скаго  царевича  1осафа,   не 
смотря  на  вс1   гонен1я   со  стороны    жесто- 
каго  отца  его,  Авеннра.  Варлаамъ  является 
къ  царевичу   подъ   видомъ  купца,  продаю- 
щаго   драгоц']Ьнный    камень,   и   объясняетъ 
Госафу,  что  камень  этотъ  изображаетъ   цар- 
ство   небесное,    котораго  всего    легче   до- 
стигнуть   уединен1емъ   и  молитвою.  Несмо- 
тря на  всю  эту  немногосложность  содеряса- 
тя,  пов1;сть  должна  была  нравиться  непри- 
хотливымъ  русскимъ  читателя мъ   не  только 
потому  нравоучительному  тону,  который  со- 
вершенно совпадалъ  съ  преобладавшимъ  въ 
литерату^гЬ   поучительнымъ   направлен1емъ, 
но  еще  и  по  множеству  притчей,  аллегор1й 
и    сравнен!й,    которыми    былъ  обставленъ 
простой  сюжетъ  ея.  Вообще,  нельзя    не  за- 
метить, что  притча  и  загадка,  какъ  до- 
казательство или  какъ  проявлен1е  мудрости 
(отчасти,   в^^роятпо,  и  подъ   вл1яшемъ  биб- 
лейскихъ  книгъ,  заключающихъ  въ  себЬ  за- 
гадки  и   1фитчи),    чрезвычайно    Н1)авились 
большинству    читающнхъ  въ  течен1е  всего 
перхода  среднихъ  в^ковъ,  не  только  у  насъ, 


но  и  на  запад'Ь;  юлЪдствае  этого,  имя  Со- 
ломона, какъ  символъ  величайшей  мудрости, 
уже  въ  самомъ  начале  среднихъ  вг1ко1гь, 
явилось  во  главЪ  целаго  ряда  еказан1й,  по- 
чти исключител|>но  состоявшнхъ  въ  взложе- 
Н1и  нескончаемыхъ  состязан1й  этого  мудре- 
ца съ  другими,  осм^ивавшимнся  хвалитыя 
пе1)едъ  нимъ  своею  мудростью  или  знанк- 
ми.  Преданы  о  Соломон'Ь,  перемешавшись 
съ  различными  апокрифическими  свазашдхи 
и  отчасти  съ  народными  сказками,  перешли 
во  множестве  на  русскую  почву  м  съ  юга, 
и  съ  запада,  и  способствовали  тому,  чтобн 
и  у  насъ,  какъ  и  на  западе,  мудрость  Со- 
ломонова, въ  среде  книжниковъ  наптехъ,! 
стала  такпмъ  же  нарицательнымъ  обовиа- ! 
чен1емъ  известныхъ  личныхъ  своНствъ,  какъ 
и  храбрость  Александрова.  I 

Сверхъ  этихъ  сказан1й  и  повестей,  являв- 
шихся на  нашей  почве  литературной  при 
посредстве  южно- славя нскихъ  переводовъ 
и  переделокъ  съ  визанпйскаго  текста,  впо- 
следств1и,  въ  виде  непосредственннхъ  пе- 
реводовъ съ  греческаго,  стали  являться  на 
Руси  и  некоторые  изъ  немногихъ  византЦ- 
скихъ  рыцарскихъ  романовъ,  въ  которнхъ 
выразилась  борьба  запада  съ  востокомъ, 
борьба  М1ра  греко-латинскаго  съ  народами! 
завоевавшими  Палестину;  къ  числу  такнхъ 
произведен1й  принадлежнтъ,  напрнмеръ, 
прекрасная  повесть  „о  деянш  Девгеи1ев1' 
содержан1е  которой  мы  передаднмъ  здесь 
вкратце,  чтобы  ознакомить  читателей  ж  сь 
этимъ  особымъ  видомъ  древне-русской  по- 
вести. 

Въ  этой  повести  разсказываетсд  о  томъ, 
какъ  сарацинск1й  или  аравитсий  царь, 
Лмиръ,  влюбился  въ  дочь  одной  вабояш)! 
вдовы  царскаго  рода  въ  земле  греческой 
он7>  собралъ  войско,  пошелъ  воевать  землю 
греческую  и,  похитивъ  ту  девушку,  скрыл- 
ся. Вдова  посьиаетъ  трехъ  сыновей  свонп 
въ  погоню  за  похитителемъ:  „идите*'— ска- 
зала она -„нагоните  Амнра-царя  и  отбейте 
у  него  сестру  свою,  или  сами  тамъ  за  нее 
головы  положите*'.  Братья  снарядились  я 
устремились  вследъ  похитителю,  „словно 
ястребы  златокрылатые'^.  На  границе  аемл 
аравитской  встретились  они  со  стражей 
Амира  и  начали  убивать  ее,  „какъ  добрее 
косцы  траву  косить**.  Пр1ехавшя  потоныгь 
станъ  царя  Амира,  братья  подняли  на  ко- 
пья царск1й   шатеръ,  и  Амнръ  предложил 
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бросить  жребЛ — ^вому  изъ  няхъ  троихъ 
досттяегса  биться  съ  нимъ  за  сестру;  жре- 
бШ  бтъ  брошенъ  триж№,  и  трижды  выпа- 
далъ  иа  дол>  м1адшаго  брата.  Амиръ  быль 
шгь  побЬжденъ   на  поедннк'Ь,   но  нзъявилъ 
оииаае    принять    истинную    вЪру,     если 
братья   отдадутъ  за  него  сестру   свою  за- 
нужъ.   Братья  спросили  ее,  какъ  она  жила 
у  царя  Анира;  та  раэсказала  имъ  о  его  по- 
тлпельномъ  обхожденхи  съ  нею  и  прибави- 
ла, что  если  Амиръ  согласеиъ   креститься, 
то  шшъ  нечего  искать   зятя  лучше  его,  по- 
тому онъ  „и  славою   славеиъ,  и  мудростью 
мудръ,  и  силою  силенъ,   и  богатствомъ  бо- 
гать**.  Братья  согласились  на  бракъ  Амира 
съ  сесгрою,  а  царь  Амиръ,  отказавшись  отъ 
своего   царства   и  захвативъ   съ  собою  ле- 
см^гння  сокровища,   переселился  въ  грече- 
скую землю,   гд'Ь  и  женился    на  греческоЛ 
царевне.  Черезъ  н'Ьсколько  времени  у  Ами- 
ра родился   сынъ,  и  прозванъ   былъ   Акрн- 
томъ;  въ  крещети  же  дали  ему  имя   „пре- 
красный   Девген1й''.    Онъ   росъ    не   по 
двямъ,  а  по  часамъ;   по  тринадцатому  году 
сталь  онъ  упражняться  въ  воински  хъ  погЬ- 
хахъ,   а  самъ  былъ  весьма   красивъ  собою, 
лице  у  него  было   какъ  сн'Ьгъ  бЬлое,  румя- 
■ецъ   (въ  щекахъ),  словно   иаковъ   цв'Ьтъ, 
волосы  —  словно  золото,  а  глаза  —  больш!е, 
словно  чаши*'.  Однаакды,  когда  отецъ,  Амиръ, 
внФкалъ  съ  сыномъ  на  охоту,  Девгешй  изу- 
мнлъ  его  и  всЬхъ  спутниковъ  своей  неустра- 
шимостью  въ  борьбЬ   съ  дикими   зверями; 
туть  же  удалось  ему  убить   четырехглаваго 
зн^^;  и  съ  тЬхъ  поръ  сталъ  онъ  помышлять 
о  ратныхъ  подвигахъ.  Однимъ  пзъ  нервыхъ 
нодвнговъ  его  является   борьба   съ  н'Ьшимъ 
боптнремъ  Филипатомъ  и  побЬда  не  только 
вадъ   нимъ,   но  и  надъ   его   воинственною 
дочерью  Максим!аной,  посл^  того,  какъ  онъ 
не  поддался  на  нхъ  хитрости  и  имъ  не  уда- 
лось  вероломно  завлечь   къ  себЬ   молодаго 
ввтязя.  ЛобЬжденный  Девген1емъ  Филипатъ 
отцрываеть  ему,   что  есть  на  св^тЬ  витязь 
и  хра(^у1е,  и  сильнее   Девген1я  —  какой-то 
Стратигъ,  и  у  того   Стратига   четыре   бога- 
тиря-<Я1на  и  дочь  Стратиговна,   одарен- 
ная,  сверхъ   красоты,   мужествомъ  и  храб- 
ростью, свойственными  мужчине.   Эта  кра- 
савица —  по  словамъ   Филипата  —  отвергла 
уже   многихъ   королей   и  князей,   которые 
тщетно  добивались  руки  ея.  За  такое  изв^- 
спе  ДевгенШ  обкщахь  отпустить  Филипата 


на  свободу;  но  ему  хотелось  сперва  убе- 
диться въ  справедливости  его  словъ.  Съ 
зтой  Ц'&1ью,  онъ  сдаетъ  Филипата  подъ  над- 
зоръ  отцу  своему,  а  Максим1ану  —  матери, 
и,  несмотря  на  вс^  увЬщан!я  Амира,  от- 
правляется искать  новыхъ  нодвнговъ.  По- 
нЬсть  оканчивается  полнымъ  торжествомъ 
Девген1я  надъ  Стратигомъ  и  его  сыновьями; 
Девген1й  женится  на  Стратиговн']^,  полу- 
чаетъ  громадный  богатства  за  вей  въ  при- 
даное и  съ  торжес1'вомъ  возвращается  домой. 

Есть  н'Ькоторое  основан1е  предположить, 
что  сказан1я,  подобныя  только  что  упомя- 
нутому нами  „д'1ян1ю  Девгев1еву*',  стали  за- 
носиться къ  намъ  на  Русь  именно  въ  то 
время,  когда  ппсьменвость  южно-славян- 
ская перестала  быть  для  нашей  литературы 
посредствующимъ  зв^^номъ,  связывавшимъ 
ее  съ  литературою  визанпйскою.  ^о  долж- 
но было  произойти  именно  около  того  вре- 
мени, когда  пала  политическая  независи- 
мость южно-славянскихъ  государствъ,  т.  е. 
около  половины  Х1У  в^^ка.  Около  того  же 
времени,  непосредственный  сношен1я  наши 
съ  западомъ,  черезъ  Псковъ  и  Новгородъ, 
а  потомъ  черезъ  Литву  и  Польшу,  до  такой 
степени  усилились  и  на  столько  сд']Ьлал11СЬ 
частыми,  что  къ  намъ  стали  прямо  съ 
запада  проникать  некоторый  иронзведен1я 
средневековой  рыцарской  романтической 
литературы,  а  также  и  множество  мелкихъ 
отдельныхъ  произведешй,  принадлежащихъ 
обширнымъ  сборникамъ  новеллъ  и  сказокъ, 
многочисленными  обработками  которыхъ  ли- 
тература европейская  особенно  обогатилась 
именно  въ  течен1е  Х1У  и  XV  вв. 

11а  первый  взглядъ  каждому  можетъ  по- 
казаться очень  страннымъ  то  обстоятель- 
ство, что  так1я  разнородный  сказан1я,  въ 
виде  переводовъ  и  сокращенныхъ  переде- 
локъ  проникавш1я  къ  намъ  въ  течеше  трехъ 
или  четырехъ  столепй  съ  разныхъ  сто1Юнъ, 
находивпия  себе  читателей  и  переписчи- 
ковъ,  могли  все  же  не  побудить  ни  одного 
изъ  ннхъ  къ  воспроизведен1ю  подобваго  же 
литературнаго  рода  на  основан  1и  своихъ 
ообственныхъ  литературныхъ  Н1)едан1Й.  Раз- 
решая зтотъ  вопросъ,  нельзя  не  напомнить 
прея^де  всего  о  томъ,  что  тяжкое  татарское 
иго  положило  резкую  грань  между  древней- 
шимъ  перюдомъ  нашей  литературы,  и  даль- 
нейшею ея  нстор1ею.  Народный  начала, 
который  только  было   начали  выказываться 
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въ  иервнхъ  проявденихъ  с]гЬтской  дитера- 
туры  нашей  н  въ  друживномъ  эпосЪ  XII  в., 
бы1и  вдругь  подавлены  страшнымъ  погро- 
момъ  татарскнмъ,  надолго  п^постановив- 
шимъ  на  Руси  всякую  возможность  нрав- 
ственной и  умственной  жизни,  а  потому 
и  дитературной  самодеятельности,  всякое 
стремлеше  къ  нросвЪщешю,  къ  развитш 
литературы,  даже  къ  простой  грамотности. 
Время  татарскаго  владычества  отозвалось 
зам^тнымь  усыллен1емъ  и  застоемъ,  про- 
должавшимся въ  течен1е  трехъ  посл^дую- 
щихъ  вЬковъ;  къ  тому  же,  въ  это  самое 
время,  какъ  мы  уже  упоминали  выше,  гра- 
мотность сделалась  почти  исключительнымъ 
достояшемъ  одного  духовнаго  сослов1я,  а 
оно  мен^^  всего  способно  было  внести  вь 
литературу  начала  народный,  во  первыхъ, 
потому  что  сл']^по  преклонялось  передъ 
всЬмъ,  что  исходило  изъ  Визант1и;  а  во 
вторыхъ,  и  потому  еще,  что  ко  всему  на- 
родному относилось  оно  не  только  съ  недо- 
вЪр1емъ,  но  даже  съ  отвращешемъ,  какъ 
къ  такому  жизненному  началу,  которое  но- 
сило на  се&к  сл^ды  язычества,  сл^ды  ста- 
рины нечистой,  не  просв^^енной  христ1ан- 
ствомъ.  Нельзя,  впрочемъ,  отрицать  того 
факта,  что  были  попытки  создать  и  само- 
стоятельную повЬсть  русскую,  по  образцу 
занесенныхъ  къ  намъ  подобныхъ  же  про- 
изведешй  греко  -  славянскаго  и  западнаго 
М1ра.  Попытки  эти  выражались  не  въ  вид^ 
сюжетовъ,  прямо  заимствованныхъ  изъ  на- 
родной жизни,  но  въ  вид'Ь  сюжетовъ,  ко- 
торые въ  обработке  своей  были  сближены 
съ  народною  жизнью  и  съ  тЬми  образами, 
которыми  народъ  особенно  дорожить  въ 
своей  П0931И.  Только  одинъ  изъ  подобныхъ 
первыхъ  опытовъ  русской  повЬсти  принад- 
лежитъ  русскому  автору  и  потому  им^кетъ 
для  насъ  особый  интересъ;  она  известна 
подъ  назвашемъ  „Слова  о  купц*]^  Басар- 
гЬ*'  и  разсказывается  въ  ней  истори  шев- 
скаго  гостя  Басарги  и  его  сына,  прозван- 
наго  Борзосмысломъ  н  Мудросмысломъ,  ко- 
торую мы  приводимъ  въ  конц^Ь  этой  главы. 
В&Ь  друпя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этому  же  от- 
хклу  повкя'и,  по  сюжету  своему,  быличуж- 
даго  происхоакден1я,  но  на  русской  литера- 
турной почв^  получили  некоторую  новую 
обстановку  и  поставлены  были  въ  так1я  усло- 
В1Я,  при  которыхъ  содержате  ихъ  долж- 
но было  казаться   особенно   понятнымъ  и 


привлекательннмъ  длм  руоскнхъ  читателей. 
Сюда  относятся,  нанрмм^^,  „сказатя  о 
вавилонскомъ  щфствш",  „о  судахъ  Солокь 
новыхъ,*'  „о  Соломоне  и  КнтоврасЬ*— цар1- 
волшебнике,  который  днемъ  правилъ  въ  об- 
разе человека  надъ  людьми,  а  ночью  обо- 
рачивался вь  Китовраса,  и  правилъ  шцъ 
зверьми. 

Но  вс1мъ  этимъ  попнткамъ  создать  н^что 
самостоятельное  вь  повЬствовательвомъ  ро- 
де и  притомъ  основанное  на  народныхъ  на- 
чалахъ,  конечно,  должна  была  сильно  пре- 
пятствовать та  легкость  занмствованьа  сь1 
почвы  визанпйской,  которая  доставила  | 
полнейшую  возможность  удовлетворены  шь  \ 
требности  грамотныхъ  русскихъ  людей  въ 
разнообразномъ  и  занимательномъ  чтенш. 
Этимъ  путемъ  заимствованья,  при  посред- 
стве южно-славянскнхъ  литературь,  ^о 
темъ  более  легко  угодить  читателямъ,  что 
Визант1я  доставляла  намъ  и  могла  достав- 
лять только  ташя  повествовашм  и  позтиче-  / 
СК1Я  сказани,  которымъ  немецк1е  ученые 
дали  весьма  меткое  назван1е  странствуо- 
щнхъ  сказашй.  При  самомъ  отдаленноиъ 
и  разнообразномъ  лроисхожденш,  съ  восп^ 
ка  и  запада,  изъ  Индш  и  Грецш,  они,  по 
отношен1ю  къ  содержан1ю  своему,  носил 
на  себе  такой  колорнтъ  общедостуиносп, 
такъ  легко  поддавались  всевозможвымъ  вя- 
доизменен1ямъ,  сокращешямъ  и  дополе- 
Н1ямъ,  сообразно  местнымъ  ус10В1ямъбнта1 
уровню  образованности,  госнодствовавшниъ 
въ  той  или  другой  стране,  что  въ  самое 
короткое  время  эти  сказаша  прЕобретад 
себе  громадную  известность  и  свободно  пе- 
реносились съ  однаго  конца  Европы  на  дру- 
гой, не  затрудняясь  на  пути  своемъ  мни- 
кими  гранями,  никакими  раз1мч1лмм  нащо- 
нальностей,  общественнаго  строя  и  рази- 
Т1Я.  Весьма  естественно  могло,  следоватеи- 
но,  произойти  то,  что  при  множестве  тятос^ 
ныхъ  УСЛ0В1Й,  замедлявшнхъ  млн  даже  по- 
давлявшихъ  у  насъ  всякую  возможность  раз- 
витая народной  литературы  на  основашв 
самобытныхъ  началъ  русскихъ,— эта  легкая 
переводная,  общедоступная  н  заннмател- 
пая  по  содержав1Ю,  литература  прняиась 
очень  по  вкусу  грамотнымъ  предкамъ  ва- 
шимъ,  стала  удовлетворять  ихъ  незатейан- 
вымъ  потребностямъ  и  даже,  до  некоторо! 
степени,  способствовала  тому,  чтобы  п 
нихъ  еще  долго  не  пробудысм  вкусъ  къпо- 
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добвой  же  лггератур^  нащональноЛ.  Квиж- 
■шкн  наши,  запмствуя  Ц'Ьдикомъ  сюжеты 
нэгъ  лнтературъ  иностранаыхъ,  довольство- 
виись  только  гЬмъ,  что  м'Ьстамн  ]10ДП1)ав- 
илв  ихъ  м  прим'Ьняли  къ  русскимъ  н|>а- 
■анъ,  перем']Ьнялн  и  обезображивали  ооб- 
етвеяння  имена  дМствующнхъ  лицъ,  да 
тмъ  и  сямъ  вставляли,  словно  жемчужинки 
вь  оправу,  то  русскую  пословицу,  то  на- 
родвую  загадку,  то  какое-нибудь  сравнен1е, 


прямо  взятое  изъ  проетонародиаго  быта. 
Собственно  же  говоря,  легкая  иовгЬсть, 
основанная  на  сюжет!,  занмсгаованномъ  изъ 
русскаго  быта,  является  у  иась  не  1)ан']Ье 
XVII  стол^т1я,  да  и  тогда  еще  составляеть 
у  насъ  явленЁс  исключительное,  единич- 
ное, а  ае  рсзультатъ  ц'Ьлаго  направлен1я, 
вызван  наго  любовью  къ  своему,  родному, 
домашнему,  или  ршзумнымъ  иредпочтешемъ 
этого  род  наго  чужому. 


11РИЛ0ЖЕН1Я   КЪ  ГЛАВ-В  ДЕСЯТОЙ. 


ПОВ-ЪСТИ     и     СКАЗКИ. 


11ев1еть  е  1щЛ  кунц! 


Въ  город']Ь  К1ев^  былъ  купецъ  именемъ  Дми- 
1р1й  Басарга,  и  случилось  ему  н'1^когда  от- 
шить оть  города  Б1ева  въ  корабл*!,  поморю, 
на  куплю,  и  взялъ  онъ  съ  собою  для  угЬ- 
шешя  сына  своего  Мудросмысла.(Такъ  звали 
его  сына  йотом  у,  что  разумомъ  былъ  онъ 
силенъ  не  ио  л'^^тамъ).  Н  взялъ  онъ  сь  собою 
нема.10  рабовъ;  и  (едва  только)  отплылъ  отъ 
берега  по  морю,  какъ  поднялся  в^Ьтеръ,  ко- 
рабль стало  носить  по  морю,  отбило  вс^Ь 
снасти — и  такъ  носило  его  по  морю  на  ко 
1дш6А  ЭО  дней.  И  купецъ  Дмитр1й  поднялъ 
рукм  къ  небу  и  сталъ  молиться  и  плакать, 
вхФсН^  съ  д^тищемъ  своимъ  Мудросмысломъ 
и  съ  отроками.  И  внезапно  примчало  его 
в&троиъ  къ  великому  и  богатому  городу,  въ 
которомъ  жилъ  царь  неверный,  а  жители 
того  города  были  хриспане.  Обрадовался 
купедъ  и  новернулъ  корабль  къ  берегу, 
къ  пристани  того  города  и  увид'Ьлъ  на 
пристани  того  города  330  кораблей,  и 
уаналъ,  что  та  земля  богата  и  купцы  въ  ней 
торгують  мнопе,  приставая  къ  тому  городу. 
Пошелъ  онъ  съ  корабля  въ  городъ  и  встре- 
тился съ  Дмптр1емъ  купцомъ  гражданинъ 
того  города  и  сказалъ  ему,  Дмптрш:  „какой 
тн  пЬры?^  И  сказалъ  Дмитр1й:  „я  —  хри- 
спанннъ,  кЬрую  въ  Отца  и  Сына  и  св.  Духа, 
и  въ  св.  Троицу,  единосущную  и  нераздель- 
ную^. И  сказалъ  ему  гражданинъ:  „ты  съ 
нами  одной  в^ры,  только  за  наши  согрЬше- 
шя  Богъ  намъ  далъ  короля  законопреступ- 


ника и  намъ  христ1анамъ  гонителя,  и  приво- 
дить онъ  насъ  и  насильствуеть  къ  своей 
вг]Ьр^  поганой.  Т'1^мъ  купцамъ,  которые  хо- 
тятъ  въ  его  царстве  торговать,  онъ  загады- 
ваетъ  три  мудрыя  загадки,  и  кто  отгадаетъ — 
тотъ  торгуетъ  въ  царо^Ь  невозбранно  вся- 
кими товарами;  а  кто  не  отгадаетъ — гЬхъ 
принуждаетъ  къ  своей  поганой  в^рЬ,  и  кто  въ 
его  поганую  вгЬру  учиетъ  веровать  —  гЬмъ 
(тоже^  даетъ  торговать,  и  изъ  царства  своего 
отпускаеть  съ  честью;  а  если  кто  трехъ  его 
загадокъ  не  отгадаетъ,  и  въ  в^^ру  его  не  пре- 
клонится, гЬхъ  корабельниковъ  онъ  пос1|- 
каетъ  мечемъ  и  въ  темницу  сажаетъ,  и  ныв*Ь 
въ  темниц*]^  сидитъ  330  ко1)абельниковъ,  да 
(вотъ)ужъ  и  гражданамъ-то  царь  воспрещаетъ 
для  нихъпечьхл^бы~хочетъ,чтобы  съ  голоду 
перемерли^.  Услышавъ  это  отъ  гражданъ,  ку- 
пецъ Дмитр1Й,  скоро  возвратившись  на  ко- 
рабль, увид']^лъ  на  немъ  царевыхъ  стражей, 
ибо  таково  было  уложен1е  царя  въ  «томъ 
царствгЬ:  какъ  придетъ  корабль  изъ  которой 
нибудь  страны,  такъ  царь  и  повелитъ  сторо- 
яшмъ  свонмъ  стеречь  и  корабль,  и  корабель- 
ника,  чтобы  не  уплыли.  Купецъ  же  Дмитр1й, 
видя  на  корабл^Ь  своемъ  царевыхъ  сторожей 
и  взявъ  на  немъ  мнопе  дары,  пошелъ  къ 
царю,  которому  имя  было  Несм]янъ.  И  явясь 
предъ  царя,  сказалъ:  „царь  НесмЕянъ!  я 
гражданинъ  города  Шева,  купчишко  Дми- 
трШ  Басарга,  и  вотъ  я  теб^Ь  челомъ  бью, 
чтобы  ты,  государь-царь,  да^ш   нрцциь  и 
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торговать  въ  своемъ  царспгЬ  позводцъ  вся- 
квмн  товарами.  „Царь  же  сказаны  „купецъ 
ДтттрЕй!  првходи  ко  м1гЬ  обедать,  а  дары 
я  отъ  тебя  приму*'.  Спустя  некоторое  время 
Дмитр1й  пришелъ  къ  царю  обЬдать  и  посл^Ь 
об^^да  воцросилъ  его  цары  „купецъ!  какой 
тн  вгЬры?^  Купецъ  же  сказать:  „я  — вгЬры 
хриспааской,  города  К1ева  граждаиииъ,  куп- 
чишко  Дмитр1й,  вЬрую  въ  единаго  Бога 
Отца  н  Сына  и  св.  Духа^.  И  сказать  ему 
царь:  „я  полагать,  что  ты  со  мною  одной 
в^ры,  и  хотЪлъ  было  дать  теб^^  волю  торго- 
вать въ  своемъ  царств^Ь,  и  хот&гь  было  от- 
пустить тебя  изъ  своего  царства  съ  великою 
почестью,  и  съ  дарами  и  съ  проводниками, 
а  ты  вотъ  говоришь  мн^^,  что  ты  —  в^Ьры 
христ1анской;  такъ  вотъ  и  отгадай  же  мн^, 
купецъ,  три  загадки:  первая — много-ли,  мало- 
ли  всего  отъ  востока  и  до  запада?  Вторая— 
чего  десятая  часть  диемъ  во  всемъ  м1р^к 
убываетъ,  а  ночью -прибываетъ?  Третья— 
что  есть  то,  чтобы  не  смЬялся  поганый  надъ 
хриспанами?  Скажи  мн^,  а  если  отгадаешь, 
повелю  тебЬ  торговать  въ  своемъ  царстве 
всякими  товарами,  и  даръ  отъ  тебя  приму; 
а  если  не  отгадаешь,  то  покинь  свою  в^ру 
и  перейди  въ  мою,  и  я  тебЬ  воздамъ  вели- 
кую честь.  Если  же  загадокъ  моихъ  не  от- 
гадаешь, ИИ  въ  вЬру  мою  не  захочешь  пе- 
рейти, то  пусть  же  будетъ  тебЬ,  купцу,  ве- 
домо: голову  тебЬ  отрублю,  а  товаръ  твой 
велю  взять  въ  свою  царскую  казну**.  Ку- 
пецъ же  Дмитр!й  долго  стоять,  поникнувъ 
головою,  не  зная,  что  и  отв^Ьтить  царю. 
„Государь  мой!**  сказать  онъ  (наконецъ), 
„дай  мн%  сроку  на  пять  дней**,— и  дать  ему 
царь.  Купецъ  же  Дмитр1й  поклонился  царю 
и  пошеть  на  корабль  свой  съ  великимъ  пла- 
чемъ  и  рцдашемъ,  ожидая  отъ  царя  смерти, 
ботЬе  же  оплакивая  сына  своего  Мудро- 
смысла,  съ  которымъ  ему  предстояло  раз- 
лучиться и  погибнуть.  И  оставилъ  ребенокъ 
игру  свою,  п  скоро  пришелъ  къ  отцу  своему 
Дмитрш  и  сказалъ:  „отчего  же  зто,  отецъ, 
я  вижу  тебя  столь  печальнымъ?  Или  тебЬ 
въ  этомъ  царствЬ  приключилась  какая  ни- 
будь немочь?**  И  сказалъ  Дмитр1й  сыну:  „дитя 
мое  возлюбленное!  т^шптъся  ты  датскими 
играми,  а  у  меня,  отца  твоего,  —  великая 
печаль  (на  сердц-Ь),  и  не  в^Ьдаешь  ты,  что 
приближается  къ  тебЬ  время  1)азлуки  со 
мною,  а  къ  моей  голов]^ — царевъ  мечъ:  царь 
рЬшилъ,  что  я  долженъ  или  умереть,  или 


отречься  отъ  хриспанской  в^крн  и  присое- 
диниться къ  царевой  в1рЬ!*  Сказало  (тогда) 
дитя  Мудросмыстькъотцу  своему  Дмитриэ: 
„равскажи  мн^,  отецъ,  что  тебЪ  царь  гово- 
рилъ?  И  помолись  Создателю  нашему  Творцу, 
единому  славимому  Богу  нашему,  1нсусу  Хри- 
сту и  пречистой  Его  Матери.  И  если  раз- 
скажешь  мн'Ь,  я  помогу  тебЬ  силою  расия- 
таго  Бога  нашего  и  пречистой  Богоматеря, 
и  избавить  тебя  Богь  огь  царева  меча,  и  со 
мною,  возлюбленнымъ  сыномъ  не  разлу- 
чишься, п  отъ  христ1анской  вЬрн  не  отсту- 
пишь, и  къ  поганой  вЬрЬ  не  будешь  ирипе- 
воленъ.  Если  же  мн^,  сыну  своему,  не  свя- 
жешь, то  примешь  отъ  царя  смерть,  и  меня, 
иеповиннаго,  погубишь**.  И,  усдышавъ  отъ 
сына  своего  ташя  рЬчи,  Дмитр1й  сказать: 
„воть  пзъ-за  чего  я  печалюсь  и  плачу;  — 
вел'Ьлъ  ми%  царь  три  загадки  отгадать, 
и  никто  ихъ  не  отгадать,  и  330  купцовъ 
сидятъ  за  тЬ  загадки  въ  темниц^..  И 
попросить  я  у  царя  сроку  на  пять  дней 
и  въ  шестой  день  ветЬть  мн%  царь  пе- 
редъ  собою  стать  и  загадки  отгадать;  а  я 
челов^Ькъ  не  смышленный,  царевнхъ  зада- 
докъ  отгадать  не  смыслю  „И  сказать  ему 
сынъ  его:  „скажи  мн^Ь,  отецъ,  царевы  за- 
гадки**. И  сказалъ  ему  отецъ  загадки,  и 
дитя  посм-Ьялося  царевымъ  эададкамъ  я 
отцову  рыданью,  и  сказало  отцу  своеиу: 
„прости  меня,  отецъ,  посмЬялся  я  глупосп 
этого  поганаго  царя  и  твоему  простому  рн- 
датю;  отныне,  отецъ,  перестань  печалиться 
и  рыдать,  и  коли  не  можешь  утолить  печаля, 
я  теб%,  отецъ,  помогу:  предоставь  вотЬ  Бо- 
жьей печаль  свою  п  помолись  съ  вЬрою, 
чтобы  Богь  насъ  избавить  огь  зтой  печаля 
и  царевой  страсти,  и  не  удастся  потаннмъ 
посм^ться  надъ  христ1анами,  и  я  его  ца- 
ревы загадки  отгадаю*.  И  взялося  дитя  за 
игрушки  свои,  и  начало  играть  и  веселиты» 
пуще  прежняго.  Купецъ  же  Дннтр1Й  не  ио- 
в^рилъ  сыну,  такъ  какъ  разумъ  у  него  бнлъ 
еще  Д'}1тск1й;  в&к  пять  дней  плакать  оиъ 
горько  и  недоум'Ьвалъ,  какъ  отвечать.  Когда 
же  разсвгЪло  на  шестой  день,  призвал 
отецъ  сына  и  сказалъ  ему:  „дитя  мое  милое, 
Мудросмысть,  уже  къ  голо^Ь  моей  прибля- 
я&ается  царевъ  мечъ  н  я  внутренно  пред- 
чувствую разлуку  съ  тобою,  такъ  какъ  уже 
настать  день,  до  котораго  я  у  царя  выпро- 
сился!** Отрокъ  же  засм^^лся  и  сказать: 
„прости  меня,  государь,  внноватъ**.  И  по- 
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ве^^^ъ  отрожъ  отцу  своему  идти  передъ  царя 
сжкю,  повел^Ьлъ  и  себя  юять  съ  собою,  и 
еще  одного  раба:  „пусть  будетъ  воля  Гос- 
подня!'' (сказать  онъ).  И  пошолъ  съ  отцомъ 
свонмъ  къ  царю,  и  сталгь  предъ  царя,  и  ска- 
зать царь:  „купецъ!  насталь  день,  о  кото- 
роиъ  ты  просилъ  меня;  теперь  отгадай  мои 
загадки!"  И  сказалъ  купцовъ  сынъ,  Мудро- 
смнслъ:  ''царь  Несм1янъ!  не  подобаетъ  тебЬ 
мудрствовать  загадками,  какъ  д-Ьти  въ  играхъ 
или  женщины  на  вечеринкахъ,  да  еще  со- 
старившихся заставлять  отгадывать:  это  жен- 
ская н  д'Ьтская  потеха,  и  я  тебЬ  загадки 
отг&даю;  дай  миЬ,  царь,  напиться!''  И  ска- 
залъ царь  дитяти:  „отойди  прочь,  глупецъ, 
пока  я  тебя  не  закололъ  мечемъ;  не  тебЬ 
повел^^ваю  отгадывать,  но  этому  купцу".  И 
сказало  днтя  царю:  „я  любимый  сынъ  этого 
купца;  я  тебЬ  за  отца  загадки  отгадаю,  по- 
тому онъ  старъ,  а  седины  уваясать  сл^^^^еть; 
тм^  ему  отгадать,  что  д'Ьти  въ  играхъ  н 
женщины  на  вечеринкахъ  загадываютъ!  А 
коли  я  не  отгадаю,  то  пускай  же  будетъ 
твой  мечъ  на  виноватаго"..  Царь  повел^^лъ 
налить  золотую  чашу  меду  и  далъ  купцу 
Дннитр1ю.  Димитр1Й  же,  испивъ  чашу,'хо- 
тЪлъ  было  отдать  ее  царю,  и  сказалъ  Му- 
дросиыслъ  отцу  своему:  „отецъ,  не  отдавай 
царева  даяшя;  царево  даянье  не  должно 
оть  рукъ  отходить."  Отецъ  же,  послушавъ 
своего  сына,  спрятать  чашу  за  пазуху;  царь 
же  наливъ  вторую  чашу,  далъ  дитяти;  дитя 
же,  выпикь  чашу,  (также  спрятало  ее  за 
пазуху);  и  сказалъ  царь  дитяти:  „скажу 
теб^  женскую  и  Д'Ьтскую  погЬху,  отв^Ьчай 
мн%:— много-ли,  мало-ли  всего  отъ  востока 
и  до  запада?"  И  сказало  дитя:  „ни  много, 
нм  мало — день  да  ночь;  ибо  солнце,  вставь 
на  с^верЬ,  обходить  кругъ  небесный  отъ 
востока  до  запада,  и  въ  одинъ  день  к  одну 
ночь  приходить  огь  НЬвера  къ  югу.  Вогь 
теб^,  царь,  отгадка  моя."  Царь  же  дивился 
умному  ето  отв^^ту  и,  наливъ  чашу,  далъ 
купцу  и  сыну,  и  рабу  ихъ,  и  (потомь)  ска- 
залъ дитяти:  „Мудросмысль!  вторую  загадку 
отгадаешь  мн^  завтра,  а  ныньче  повеселим- 
ся"'~и  почтить  царь  купца,  и  сына  его,  и 
раба  ихъ,  и  отпустить  ихъ  на  корабль  съ 
мнромь. 

Поутру  же  царь  повел^лъ  собраться  на 
его  царск1й  дворь  всЬмъ  князьямь  и  боя- 
рамъ,  посмотреть  на  предивное  чудо,  какъ 
осьмит1тшй  ребенокъ  царевы  загадки  отга- 


дываеть.  И  возс']^лъ  царь  на  престоле  сво- 
емъ  и  пришель  купецъ  Дмитр1й  съ  сыномь 
своимь  и  съ  рабомь,  и  сталь  передъ  царемъ, 
и  поклонились  они  вс^  трое  равно,  до  зем- 
ли, и  сказалъ  царь  Мудросмыслу:  „отрокъ 
разумный!  отгадывай  мн^  вторую  загадку: — 
чего  десятая  часть  днемь  во  всемь  м1рЬ 
убываеть,  а  ночью  прнбываетъ?"  И  сказало 
дитя:  „днемъ  отъ  солнца  во  всемь  м1рЬ 
убываеть  десятая  часть  изъ  моря,  и  изт> 
р^къ,  и  изъ  озеръ;  а  ночью  десятая  часть 
въ  вихъ  же  прнбываетъ  изъ  глубины  моря— 
ок1ана."  Царь  разъярился  на  умный  ответь 
его  и,  немного  помолчавъ,  сказалъ  купцу, 
сыну  его  и  рабу  ихъ:  „третью  загадку  ты 
ЫЕ^  завтра  отгадаешь,  а  теперь— ступайте!" 
И  пошли  на  корабль  съ  миромь,  и  созвать 
поутру  царь  князей  и  боярь,  и  сказалъ: 
„Какъ  бы  мн'Ь  не  посрамиться  передъ  отро- 
комь,— в^Ьдь  вогь  какой  ребенокъ,  а  загад- 
ки мои  отгадываегь?  Такъ  вотъ,  какъ  пр1й- 
>  деть  онъ  и  отгадаеть  третью  загадку,  п 
'  мы  крикнемь  въ  одинъ  голось  „умный 
отрокъ,"  —  тогда  хватайте  его,  и  рубите  го- 
ловы купцу  и  сыну  его,  и  рабу  ихъ."  (I  въ 
ту  самую  пору  пришель  трет1Й  разъ  купецъ, 
и  сынъ  его,  и  рабь  ихъ,  и  сталь  у  престола 
царева  и  поклонились  они  веЬ  равно,  до 
земли,  и  сказалъ  царь:  „мудрый  и  умный 
отрокъ!  отгадывай  третью  загадку,  чтобы 
пе  смеялся  поганый  падь  христ1анами?"  И 
сказалъ  ребенокъ:  „велик1й  царь  Несм1янь! 
ты  высоко  сидишь  на  престоле  своемь:  а 
я  отрокъ  малый  п  малоумный,  и  хотя  я 
твою  загадку  отгадаю,  ты  все  же  меня  ма- 
лоумнаго  погубишь  своими  руками  и  ме- 
чемъ; а  ты,  царь,  сойди  съ  престола,  ради 
множества  народа,  чтобы  моя  отгадка  для 
вс^хъ  была  ясна,  и  пусти  меня  на  пре- 
столь,  и  дай  мн"!  новое  од'Ьяше,  и  мечъ  и 
жезлъ  —  и  я  твою  загадку  отгадаю  вс^мъ 
на  удивленье  "  И  слыша  гЪ  слова  мудраго 
отрока,  царь  впалъ  въ  неразум1е,  и  сошель 
съ  престола,  и  пустить  дитя  на  престолъ 
и  далъ  ему  свой  мечъ,  жезлъ  и  од'Ьян1е.  Ди- 
тя же,  сЬвъ  на  престол*  царскомь,  (вдругь) 
вскричало  громкимь  голосомь:  „князья  п 
бояре,  и  ВС*  вы— мужи  и  акены,  вдовицы  и 
отроки,  п  всякаго  возраста  люди!  Въ  какого 
Бога  хотите  веровать?"  И  возопили  вс* 
люди  единогласно,  какъ  бы  едиными  уста- 
ми: „хотимь  веровать  въ  Отца  и  Сына  и 
св.  Духа!"  Дитя  же,  взявь  меть,  отсекло 
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голову  царю  и  сказало:  „вотъ  теб%  и  третья 
отгадка;  —  не  смМся,  поганый,  хрнспа- 
намъ!*  И  началась  великая  голка  (мятсжъ) 
въ  людяхъ  и  во  всемъ  томъ  город'Ь,  н  ска- 
зало дитя  народу:  „вел1ггс  помолчать*", — и 
замолкли  всЬ  лш>ди,  и  ск&1ало  дитя  мудрое 
и  разумное:  „князья  и  (юя1)е,  и  тгЬ  люди- 
граждане!  кого  вы  се&к  царемъ  своимъ  по- 
ставите?" И  ВС*  люди  единогласно  '.закри- 
чали дитяти:  „ты,  государь  нашъ,  избавилъ 
насъ  отъ  этаго  гонителя  и  мучителя,  ты  и 
будь  намъ  царемъ!<*  И  сказало  дитя:  „коли 
вздумали  надъ  вс^мъ  царствомъ  избрать  ме- 
ня царемъ  и  государемъ,  то  сделалось  это 
Бож1имъ  промысломъ,  а  не  вагаимъ  изволе- 
Н1емъ!  Кабы  не  Господь  предалъ  (мн*)  это- 
го гонителя  и  губителя  хрнст1анъ,  то  какъ 
бы  могъ  я  дерзнуть  на  столь  сильнаго  ца- 
ря? Л  бы  и  взглянуть-то  не  см'Ьлъ  на  та- 
кое величество  ц  гордость!  Возвелпчимъ 
Господа  нашего  Хисуса  Христа,  которыЛ 
даровалъ  намъ  победу  на  враговъ,  и  изба- 
вилъ насъ  отъ  б^ды,  отъ  его  поганой  в*ры 
и  законопреступлен1я''. 

И  иовел1>лъ  царь  ко1)абельниковъ  приве- 
сти, веЬхъ  330  купцовъ  ра:{ныхъ  царствъ, 
которые  находились  въ  заточен! и,  въ  теи- 
ннц*.  И  удивился  царь,  глядя  на  нихъ:  лица 
ихъ  были,  какъ  земли,  а  волосы  ихъ  отросли 
до  земли  и  покрывали  имъ  ноги,  и  все  г]Ьло 
ихъ  словно  комарами  было  объ1}дено,  и 
платье  на  ткх^  ихъ  истл^^ю  отъ  ветхости.  И 
прослезился  царь  при  внд-Ь  ихъ,  вспомнивъ, 
какъ  и  ему,  и  отцу  его  грозила  смерть  оп. 
царя  Несм1яна,  и  вашратилъ  имъ  1гхъ  иму- 
щество, и  отпустилъ  каждаго  нзъ  нихъ  на 
родину;  купцы  же  пошли  на  корабли  свои, 
и  потомъ  каждый  изъ  л  ихъ  (поплылъ)  во 
свояси,  славя  Бога.  И  повсл'Ьлъ  царь  тем- 
ннчнымъ  сторожамъ  снять  шмки  и  освобо- 
дить  сид'Ьвшихъ   въ   темницахъ  и  оделить 


ихъ  щедрою  милостынею.  И  свазалъ  царь 
отцу  своему  Дмитр1ю:  «отецъ  мой!  насъ 
1к)гъ  избавилъ  отъ  напрасной  смертг,  уйин 
же,  отецъ,  слезы  умилен1я  за  иэбавлеше 
душъ  нашихъ,  и  помолися  о  миргЬ  всего 
м11)а,  чтобы  намъ  Господь  подалъ  на  всЬхъ 
видимыхъ  и  невидимыхъ  враговъ  поб^Ьду  и 
одогЬн1е  и  возвысилъ  нашу  десвицу!**— II 
иарядилъ  царь  гонцевъ  по  всНЬмъ  государ- 
ствамъ,  и  далъ  имъ  грамоты,  (а  въ  тЬхъ 
грамотахъ  было  написано),  чтобы  со  вс1»хъ 
царствъ  ^хали  купцы  на  корабляхъ  со  вся- 
кими товарами,  да  и  торговали  бы  ими  п 
царств^Ь  (Мудросмысла)  беэъ  всакаго  за- 
прета. И  отпустилъ  царь  отца  своего,  и  оо- 
вел^лъ  привести  мать  свою  и  сроднчей  сво- 
ихъ  немедленно.  И  отецъ  его  Дмитр!й  ск[ъ 
на  корабль  свой,  поплылъ  по  морю  и,  при- 
плывъ  въ  свою  землю,  подъ  городъ  Шевъ, 
разсказалъ  леп^  своей  и  сродичамъ  объ 
избавлен  1И  своемъ  отъ  смерти  и  обо  всемъ 

случившемся  СЪ  ПИМЪ  но  порядку,  и  о  ТОНЬ, 

какъ  сынъ  его  Мудросмыслъ  Дмитр1евнтъ 
правилъ  ца1>ствомъ  своимъ;  мать  же  его  о6- 
{юдовалась.  И  собралъ  Дмитргй  весь  свой 
|юдъ,  и  пришли  они  въ  царство  сына  смь 
сго,  славя  1к)га;  и  пришелъ  (отецъ)  вгь  цар- 
ство сына  своего  и  сталъ  у  пристани.  И 
сказали  граждане  царю,  что  пришель  на  ко- 
1»абл'Ь  отецъ  его  и  мать,  и  устроилъ  ннъ 
царь  встречу  великую  и  почетную.  И  начало 
приходить   множество   купцовъ  со  многнхъ 

царствъ  и  изъ  МНОГИХЪ  ГОрОДОВЪ,  со  ВСЯКИМ1 

товарами,  и  разбогатело  царство  всявян 
узорочьями,  золотомъ  и  серебромъ,  иначалъ 
царь  Мудросмыслъ  царствовать  благостью 
Божьею  бёгь  всякаго  мятежа,  и  было  цар- 
ствованьс  его  славно  и  мвогол^Ьтно,  и  пере 
далъ  онъ  царс1В0  д']Ьтямъ  своимъ,  в  увндклъ 
сыновъ  сыновей  своихъ.  Богу  нашему  слава, 
ныне  и  присно,  и  во  в1ккн  вЬковъ.  Амнвь. 


Смемнъ  I  К||1В|»аб'к 


(Повесть  начинается  съ  разсказа  о  томъ, 
что  былъ  въ  1ерусалим'Ь  царь  Соломонъ,  а 
въ  городе  Лукорд*!}  царствовалъ  царь  Бито- 
врасъ;  обычай  же  у  того  царя  былъ  такой: 
днемъ  царствуетъ  надъ  людьми,  а  ночью 
оборачивается  зв^ремъ  Китоврасомъ  и  цар- 
ствуетъ надъ  зверями;  а  по  родству  былъ 
онъ  брать  царю  Соломону.  И  прослышалъ 


тотъ  царь  Китоврасъ,  что  у  Соломона  есть 
жена  красавица,  и  отправилъ  къ  нему  не- 
коего волхва,  въ  вид*!}  купца,  съ  товарами, 
и  съ  нспрем^ннымъ  иовел^шемъ  похитить 
жену  Соломонову.  Волхвъ  такъ  и  внши- 
нилъ  повелен1е  Китоврасово.  Тогда  Соло- 
монъ собралъ  войско,  пошелъ  въ  землю  Ки-  ^ 
товраса-царя  и,  прнблизясь  въ   предЪламъ 
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его  царства,  сделать  съ  войсеомъ  такоА 
^говоръ:  ,,Ка|Бъ  заиграю  я  въ  рожовъ,  такъ 
вы  приготовьтесь  идтп  мн'!^  на  помощь;  какъ 
за1гграю  въ  другой  разъ,  такъ  вы  по1и1жаД- 
те  ко  мн'Ь  и  станьте  въ  засаде;  какъ  въ 
третШ  разъ  заиграю,  такъ   посп'}ш1айте  ко 

И  пришолъ  Содомонъ  въ  царство  Бито- 
врасово,  какъ  прохоаий  старецъ  милостыню 
сбирать,  и  иришедъ  въ  садъ,  гд'Ь  черпаютъ 
воду  Битоврасу  царю,  и  вышла  д'Ьвка  по 
воду  въ  садъ  съ  золотымъ  кубкомт,  п  ска- 
зать Соломонъ:  „дай  же  мнЬ,  д'Ьвица,  изъ 
этого  кубка  напиться."  И  сказала  ему  а^в- 
ка:  „какъ  ты,  старецъ,  хочешь  пить  изъ 
царскаго  кубка;  если  кто  увидитъ,  в  ека- 
жетъ  царю  —  онъ  велнтъ  за  то  насъ  обоихъ 
казнить.  *  —  Соломонъ  сказалъ:  „дай  же, 
Д'Ьвка,  напиться:  никто  у  васъ  этого  не 
увидитъ*'— и  далъ  ей  за  этр  колечко,  п  она 
дала  ему  напиться  и,  пошла  д'Ьвка  съ  водою, 
радуясь,  и  сказала  своей  госпож*!;  такъ:  „я 
нашла  его  на  пути!"  И  вотъ  увидУа  у  нея 
то  колечко  Соломонова  жена,  а  Китовра- 
сова  царица,  и  узнала  въ  томъ  кольц-Ь  свое 
обручальное,  и  ска.зала:  „скажи,  кто  тебЬ 
далъ  это  кольцо?**— Сказала  дЬвка:  „далъ 
мв'Ь,  госпожа,  старецъ  захож1Й."  —  А  та 
сказала:  „не  старецъ  онъ,  а  мужъ  мой  Со- 
ломонъ." И  скоро  разослала  она  многихъ 
людей  своихъ  по  городу  и  повел'Ьла  сыскать 
старца;  т^,  сыскавъ  старца,  привели  его 
къ  ней.  Она  же  увид']&въ  его,  сказала  ему: 
„Соломонъ,  ты  зач11мъ  сюда  пришелъ?"  И 
сказалъ  Соломонъ:  „пришелъ  я  по  твою  го- 
лову."— И  сказала  ему  его  жена:  „самъ  ты 
Соломонъ,  пришелт»  по  смерть  свою  и  бу- 
дешь пов^шенъ."  И  скоро  послала  Соломо- 
нова жена  на  поле  людей  своихъ  за  Шгго- 
врас^мъ:  „скажите  Китоврасу  такъ:  — (но- 
велла она)  —  „пришелъ  ко  мн*  другъ,  а 
твой,  господинъ,  недругь".  Китоврасъ  же 
скоро  по1;халъ  ко  двору  своему  и  увид'Ьлъ 
Соломона  у  себя  на  царскомъ  двор^,  и  ска- 
залъ ему  Китоврасъ:  „ты,  Соломонъ,  за- 
ч^мъ  пришелъ  ко  мн*!?"  И  сказалъ  Соломонъ: 
„пришелъ  я  къ  теб^^  для  того  (чтобы  спро- 
сить), за  что  ты  укралъ  жену  мою?"— И 
сказалъ  ему  Китоврасъ:  —  „али  ты  у  меня, 
Соломонъ,  хочешь  украсть  свою  жену?  У 
меня  тЫуЬ  не  видать  жены  своей,  а  теб^ 
отъ  меня  живу  не  быть."  И  повел^лъ  царь 
Китоврасъ  Соломона  скоро  повысить,  и  Со- 


ломонъ иередъ  царемъ  Китоврасомъ  начать 
плакать,  и  сказалъ:  „в*дь  ты  брать  (мн*), 
Китоврасъ;  я  былъ  теб^  братомъ  и  царство- 
вал1>  во  Херусалим'Ь;  повели  же  мн^Ь  дать 
царскую  смерть,  вели  меня  повгЬспть  съ  по- 
четомъ  и  вели  тутъ  вывезти  много  пит1й  и 
яствъ,  и  ступай  за  мною  самъ,  и  съ  цари- 
цей своей,  и  вели  быть  всЬнъ  людямъ  град- 
скииъ  (по  поводу)  такой  моей  казнп,  и  ве- 
ли имъ  пить  и  'Ьсть,  и  меня  царя  Соломона 
поминать."  Китоврасъ  же  послушалъ  царя 
Соломона,  да  такъ  и  сд'к1алъ;  и  повел'1;лъ 
Соломона  вести  на  виселицу.  И  тогда  при- 
вели Соломона  къ  вис^лиц'Ь  и  увид'Ьлъ  Со- 
ломонъ на  вискшц']^  льняную  петлю,  и  ска- 
залъ Китсюрасу:  „ты  ми*  —  братъ,  Кито- 
врасъ; а  и  неужели  у  тебя,  во  всемъ  цар- 
ств* твоемъ,  не  стало  шелку?  Пошли  и  вели 
купить  краснаго,  да  желтаго,  и  свить  дв^Ь 
петли  шелковый,  одну— красную,  а  другую 
желтую,  и  я  тогда  въ  любую  петлю  кпнуся." 
Китоврасъ  же  повел'Ьлъ  шелку  купить  крас- 
наго да  желтаго,  и  свить  петлю  изъ  крас- 
наго, а  другую  изъ  желтаго.  И  сказа.1ъ  ему 
Соломонъ:  „ты  мн'Ь— братъ,  Китоврасъ,  ве- 
ли же  мн*  поиграть  въ  малый  рожокъ  ие- 
редъ иосл-Ьднимъ  концомъ."  Китоврасъ  же 
иовсл'Ьтъ  ему,  Соломону,  играть  въ  рожокъ, 
и  услыша.10  войско  Соломоново,  и  стало  во- 
оружаться. И  какъ  привели  Соломона  къ 
вис1}лиц'Ь,  то  ска:)али  Соломону  немилости- 
вые палачи:  „иди,  Соломонъ,  на  виеЬлицу.'' 
И  Соломонъ  пошелъ,  и  ступилъ  на  первую 
ступень,  и  сказалъ  Соломонъ  Китоврасу: 
„братт>  К|ггов|)асъ,  дозволь  мн*]^  еще  по- 
играть въ  малый  рожокъ,"  —  и  царь  Соломонъ 
заигралъ  въ  рожокъ,  и  въ  тЬ  поры  Кито- 
врасъ и  все  войско  Кптоврасово  задумались; 
и  услыпгало  Соломоново  войско  и  подошло 
близко  и  укрылось  въ  тайномъ  м-Ьст!;.  И 
сказали  Соломону  немилостивые  мастера: 
„царь  Соломонъ,  что  ты  м']Ьн1каешь?"  И  Со 
ломонъ  пошелъ  по  л^ЬстницЬ  и  вскочилъ  на 
верхнюю  перекладину  виселицы,  а  л'Ьстни- 
цу  прочь  оттолкнулъ,  и  началъ  играть  въ 
свой  рожокъ.  И  борзо  прискакало  Соломо- 
ново войско  къ  нему,  и  иовел^^1ъ  Соломонъ 
вс^хъ  побивать,  —  п  побежали  тЬ  городск1е 
люди,  а  царя  Китовраса  и  жену,  царицу, 
поймали  и  привели  предъ  царя  Соломона. 
И  сказалъ  Соломонъ:  „браа'ь  Китоврасъ,  ты 
мн*  готовилъ  виселицу  и  двЬ  петли  шел- 
ковый, и  хотЬлъ  меня  повысить  не  по  вин'Ь 
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моей,  но  по  своему  закосн'кюму  сердцу,  н 
за  то  самъ  поиался  ко  мн'Ь  въ  руки,  какъ 
ягоевокъ  въ  когти  волку,  п  терии  въ  ру- 
кахъ  моихъ:  не  бывать  те(гЬ  живому.**  И 
иовед'Ълъ  царь  Содомонъ  иов1м;ить  нхъ  обо- 
ихъ— Китовраса  въ  красную  иетло.  а  жену 
его,  царицу  ~  въ  желтую  иетлю,  а  волхва 
ихъ  въ  льняную  петлю;  п  иовел']^лъ  въ  го- 


род'Ь  и  остальныхъ  людей  ве]^хъ  побитц  а 
царство  Кнтоврасово  огнемъ  выпалить.  А 
самъ  царь  Ск)ломонъ  пошелъ  въ  1ерусал11мъ 

I  го1юдъ,  прославляя  Св.  Троицу,  что  нев^р- 
наго  царя  побилъ,  а  царство  его  попл^нпл 

;  и  огнемъ  попалплъ. 

.  Богу  нашему  слава  и  нын'Ь,  н  присно,  и 
во  в^ки  в^Ьковъ.  Аминь 


.^^л^^я^Щтв^^кл 


А№^|(^п(ск1я  итт  »  т  вл'яп]е  ва  ^т}!^щ^  та^^щк  дуюввы* 
та  I  дукввш  |1(п. 


ьппе,  говора  о  хкплхъ 
'  святыхъ,  ка'къ  о  таконъ 
Гриоиъ  род*,  ЕОТОрЫЙ  по1учнлъ  осо- 
гавЪстность  н  распространенхе  въ  XV 
1.,  мы  не  пм^нвоэножвостн  упоия- 
*яоиъ  ряд*  другаго  рода  произведе- 

орыя  бЫЛПНЕк  СТОЛЬЕОЯе  ЛЕОбИННКЪ 

ь  гранотиыхъ  предЕовъ  вашнхъ,  на- 
и  жит1я;  и  хотя  !1роизведен1я  эти 
зля  подъ  назватеиъ  киигъ  апо- 
чесЕнхъ,  отреченныхъ  или  юх- 
по  большей  частн,  не  заиючалн  въ 
чего  обшаго  съ  редипед  и  нравствев- 
однако  хе  якъ  заглав1я,  а  до  нЪбо- 
гепеви  и  самое  содеряан1е,  носили 
так^ю  обманчивою  ввЪшноеть  ре- 
стн  н  6лагочест1я,  что  любители  кних- 
!Н1я  собирали  нхъ,  переписывали  в 
съ  такииъ  яе  точно  рвсн1емъ,  кавъ 
I  св.  писан1я,  творени  св.  отцовъ 
я  хит1я  прославдевныхъ  вашихъ 
иковь. 

вь  хрнст1аиская,  съ  иервыхъ  в^жовъ 
7ществовав1Я,  озаботвлась  о  томъ, 
.■рого  овред^днть  кругь  тгешя  хри- 


ст1анивв;  хелая  оградить  его  оп  вымы- 
словъ  и  ухищрен!^  разныхъ  еретиковъ,  ко- 
торне  подд'Ьлывались  подъ  тоиъ  и  духъ  св. 
писан1я,  составляли  лохныя  книги  ветхаго 
и  воваго  завЁта,  Церковь  признала  пра- 
вильными, д'Ёйствительно  принадлегав(вим 
■сь  св.  писав!»  лишь  очень  венног1я  кни- 
ги, которымъ  н  дала  ваэваше  ванониче- 
СЕихъ.  Что  хе  касается  той  громадной 
массы  пронзведевШ,  которая,  въ  первые  хе 
вЪоа  христианства,  слохена  была  ва  осно- 
вав!н  св.  писан1я,  и  слухила  лишь  бол^ 
или  менЪе  лохнымъ  истолковашемъ  н  раз- 
випеиъ  содерхашя  его,  часто  основаннымъ 
ва  одиомъ  только  внкысл!,  то  Дервовь  по- 
ложительно отвергла  ее  всю  безъ  исключе- 
ния, и  всЪмъ  кнпгамъ,  вь  которые  занесены 
были  принадлехацця  кь  ней  проазведетя, 
дала  вазваше  апокрвфическихъ  (оть 
гречесваго  слова:  апокрюпто  —  утаиваю, 
скрываю,  затемняю). 

Апокрифическая  книги,  радоиъ  сь  кЕШга- 
хи  кавонвческнмн  (т.  е.  призванважи  Цер- 
ковью), занесены  были  иэь  Грещя  вь  Бол- 
гарш  я   даже   переведены    на  бодгарскЦ 
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языкъ.  Отсюда -то,  ви^Ьст^  съ  хрисгпан- 
ствонъ,  очень  рано  перешш  оп^  и  въ  Рос- 
С1ю;  уже  Несторъ  заносить  въ  летопись  свою 
н']Ькоторыя  апоЕрнфнческ1я  сказан1я,  веро- 
ятно, почерпвутыя  ииъ  нзъ  Палеи.  Но  пе- 
решли къ  наиъ  уже  не  одни  только  апо- 
крифы, основанные  на  лицахъ  и  событгяхъ, 
ново-заветной  или  ветхо-заветной  нстор1и, 
а  и  множество  другихъ  книгь,  получнвшнхъ 
свое  начало  отъ  смешен1я  верован1Й  клас- 
сическаго  язычества  съ  народными  суеве- 
р1ями  среднихъ  вековъ.  При  томъ  грубоиъ 
невежестве,  среди  котораго,  въ  начале  сред- 
нихъ вековъ,  коснела  не  только  масса  на- 
рода, но  и  большинство  низшаго  духовен- 
ства и  монашества,  суевер1я  и  предразсуд- 
кн  массы  должны  были  пр1обретать  важное 
значеше  даже  и  въ  глазахъ  людей  грамот- 
ныхъ;  въ  нихъ  очень  часто  старались  они 
отыскать  истолкован1е  многому,  непонят- 
ному для  нихъ  въ  природе  и  въ  окружав- 
шей нхъ  действительности,  а  съ  другой  сто- 
роны —  на  основан1и  техъ  же  суеверхй  и 
предразсудковъ,  того  же  стремленхя  пред- 
полагать во  всемъ  тайный,  скрытый  смыслъ — 
придавали  важное  значен1е  самымъ  обык- 
новеннымъ  явлен1ямъ  и  предметамъ.  На 
этомъ  основан1и,  митрополитъ  Кипр1анъ  (въ 
XIV  в.),  перечисляя  въ  статье  своей  „о 
книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ*^  раз- 
личиыя  апокрифическ1Я  сказан1я,  и  предо- 
стерегая людей  благочестивыхъ  и  богобояз- 
нен пых  ь  отъ  общен1я  съ  этой  опасной  и 
лживой  литературой,  рядомъ  ставить  въ 
своемъ  списке  ложныхъ  книгъ  и  так1я  про- 
изведешя,  какъ  Адамовъ  заветъ,  Си- 
еова  молитва,  Заветъ  двенадцати  па- 
тр1арховъ,  Хожден1е  Богородицы  по- 
мукамъ,  Ёвангел1е  отъ  Барнавы, 
Евангел1е  отъ  0омы  и  т.  д.  —  и  так1я, 
какъ  Остроном1я,  Землемер1е,  Ча- 
ровникъ,  Громникъ,  Сносудецъ  (ис- 
толкователь сновъ),  Путникъ  (истолкова- 
тель различныхъ  встречъ),  Звездочетецъ 
(руководство  къ  гадан1Ю  по  звездамъ),  хотя, 
въ  сущности,  между  теми  и  другими  очень 
мало  общаго  по  внутреннему  смыслу  и  зна- 
чен1ю.  Первые  изъ  вышеисчисленныхъ  апо- 
крифовъ  относятся  къ  истор1и  библейской; 
вторыя  же  служатъ  только  выражен1емъ 
неудовлетворенной  любознательности  чело- 
века, стремящейся  истолковать  себе  непо- 
нятное въ  природе  и  действительности,    и 


пополняющей  вымыслами  фантаз1и  пробелы 
знан1я  и   недостатокъ  въ  ноложительныхъ 
научныхъ  сведен1яхъ.  Понятно  однако  же, 
почему,  какъ  тотъ,  такъ  и  другой  изъ  выше- 
помянутыхъ  отделовъ  нашей  отреченнод 
или   апокрифической   литературы   поль- 
зовались одинаковою  популярностью  между 
грамотными  предками  нашими:  —  при  огра- 
ни ченномъ  количестве  книгъ,  находивших- 
ся въ  постоянномъ  обращеши,  при  однооб- 
раз1и  большинства   пхъ,  разнообразный  по 
содержан1ю    произведен1я  отреченной  лите- 
ратуры заменяли  грамотнымъ  людямъ  лег- 
кое чтен1е,  давая  некоторую  свободу  фан- 
таз1и  ихъ,  а  иногда  п  удовлетворяя   любо- 
знательности ихъ  разрешешемъ   такихъ  во- 
просовъ,   которые  оказывались   неразреши- 
мыми никакимъ  инымъ  путемъ.  Вотъ  поче- 
му, въ  XIV  столет1И,    въ  то  время,   когда 
церкви  часто  нуждались  въ  богослужебныхъ 
книгахъ  и  терпели  недостатокъ  въ  спискахъ 
св.   писап1я,   въ  обращен1и    между  грамот- 
ными  людьми,    по  свидетельству  митропо- 
лита Кипрхана,   много  было  толстыхъ  сбор- 
никовъ.     „исполненныхъ    басенъ,    ху- 
ды^   номоканонцы,     лживыя    мо- 
литвы и  т.  д.".   Впрочемъ,  мы,  конечно, 
не  може'мъ  обвинять  грамотныхъ  предвовъ 
нашихъ  за  пристраспе  пхъ  къ  отречеввоб 
Л1ггературе  (А  такою  же  строгостью,  съ  ка- 
кою нхъ  въ  этомъ   обвиняли   современные 
пастыри  церкви:  —  не  следуетъ  забывать* 
что,  только  въ  самомъ  конце  ХУ  века,  про- 
свещенными   усил1ями   Геннад1д    и   силою 
тягостныхъ   обстоятельствъ    историчесвихь, 
вызвано    было  духовенство  къ  составленш 
пол  наго  свода  каноническихъ  книгъ  св.  пн- 
сан1я  ветхаго  и  новаго  завета,   н  сл^ов&- 
тельно,    только   съ   э^гого    времени  вполне 
очевидною  стала  для  всехъ  та  грань,  кото- 
рую  Церковь   старалась    положить  между 
книгами,  признаваемыми  ею  за  истиннш  к 
всею   обширною  областью  литературы  апо- 
крифической. 

Съ  течен1емъ  времени,  однакоже,  по  ж^ 
ре  того  какъ  число  грамотныхъ  прибывала 
а  кругъ  общественнаго  образован1я  не  рас- 
ширялся и  самое  образоваше  продолжало 
быть  исключительною  собственностью  одно- 
го духовнаго  С0СЛ0В1Я  (да  н  въ  этомъ  оосло- 
в1и,  какъ  мы  видели  выше,  оно  стояло  на 
весьма  низкомъ  уровне),  потребность  вь 
книгахъ  для  чтешя   много  споообспюша 
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рю11ножен1ю  у  шить  апокрифнческихъ  со- 
Ч1шен1й  н  быстрому  успеху  отреченной  ли- 
тературы. Бъ  сочинешямъ  апокрифиче- 
свнмъ,  перенесеяныкъ  съ  греческаго  во- 
стова,  ирн  посредстве  Бо1гар1и,  къ  намъ 
ва  Русь,  В1гЬстЬ  съ  хрнспанствомь,  стали 
ВII0с^^6дств^и  присоединяться  апокрифиче- 
ски сказан1я  запада,  переводивш1яся  съ 
латннсжаго  я:шва,  проникавши  къ  намъ  че- 
резъ  Литву  и  Польшу;  мало  того,  каждый 
вгЬкъ,  сообразно  тому,  как1е  интересы  6о- 
л^^  занимали  его,  вносилъ  въ  апокрифиче- 
скую литературу  свои  вклады,  развивалъ 
нрепмущественно  ту  или  другую  тэму  ея, 
сосредоточивалъ  свое  вниман1е  на  томъ  или 
друтомъ  отделе  ея,  заносилъ  в'ь  кругъ  ея 
произведен^  черты  современныхъ  вёрова- 
Н1Й  и  воззр^нЫ.  Такъ  наприм']^ръ,  Х1У 
вгЬкъ,  въ  течеши  котораго  даже  и  проск]^- 
щенкЬйпие  пастыри  церкви  нашей  были  за- 
няты вопросами  о  кончин'Ь  М1ра  (вс^  съ 
)  треиетомъ  ояшдали  пришестви  Христова 
въ  1492  году,  которымъ,  по  счисленш)  цер- 
ковному, оканчивалась  седьмая  тысяча  л^тъ 
оть  сотворени  М1ра),  развилъ  преимущест 
веяно  апокрифически  сказашя  о  ра'Ь  и  ад']^ 
и,  мрачно  настроивая  воображете  совре- 
менниковъ,  способствовалъ  тому,  чтобы  они 
съ  особеннымъ  ув.1ечен1емъ  и  любопыт- 
ствомъ  читали  и  переписывали  произведе- 
ви,  подобныя  „хождетю  Богородицы  по 
мукамъ**.  Напротивъ  того,  ХУ  и  ХУ1  вгЬкъ, 
въ  теченш  которыхъ,  различными  путями, 
при  помощи  самыхъ  развообразныхъ  усло- 
В1Й,  на  Русь  бол^^  и  ботЬе  стали  проникать 
завадвыя  сказани,  наша  апокрифическая 
литература  пополнилась  множествомъ  зани- 
мательныхъ  разсказовъ  о  Соломон'Ь  и  его 
премудрости,  а  эти  раэсказы  стали  уже 
сближать  апокрифъ  съ  другимъ  лнтератур- 
вннъ  родонъ,  съ  светскою  повестью,  о  ко- 
торой мы  будемъ  говорить  въ  сл^^дующей 
главк  Наконецъ,  въ  тЬ  же  в^ка,  несом- 
ненно должно  было  явиться  много  и  та- 
кнхъ  прои8веден1Й  отреченной  литературы, 
когорыя  принадлежали  русской  почве  и 
должны  были  бол^Ье  или  менЬе  самостоятель- 
но разввться  на  ней,  подъ  непосредствен- 
внмъ  влив1емъ  всей  массы  апокрифиче- 
сквхъ  проваведешй,  уже  такъ  рано  заим- 
ствованныхъ  съ  запада  н  съ  востока.  Судя 
по  тому,  съ  какою  строгостью  относятся 
къ  проваведенимъ  апокрифической  литера- 


туры просвг1^щеннейш1е  люди  руссше  ХУ1 
стол']^ти  въ  Стоглав!}  (книге,  излагаю- 
щей постановлени  такъ  называемаго  сто- 
главаго  собора  1551  1Ч)да)  и  въ  Домо- 
стро']^  (поучительномъ  сочинен1и,  излагаю- 
щемъ,  какъ  именно  сл^дуеть  вести  себя  и 
содержать  въ  порядке  домъ) — ^зтихъ  драго- 
ц'Ьнн'Ьйшихъ  памятниковъ  русской  стари- 
вы—мы  должны  полагать,  что  значеше  апо- 
крифической литературы  было  довольно  важ- 
но у  насъ,  и  влин1е,  оказываемое  ею,  вы- 
ражалось въ  яшзни  на  столько  рЬзко,  что 
воэбуяБдало  справедливыя  опасетя  со  сто- 
роны духовенства.  Еще  и  въ  начале  ХУШ 
стол^Ьти  вл1ян1е  это  было  зам^^тно  и  до- 
вольно сильно,  какъ  мы  увидимъ  дал^Ье.  Для 
ИСТ0Р1И  литературы  нашей  особенно  ва- 
женъ  тотъ  фактъ,  что  подъ  сильнымъ  вл1я- 
н1емъ  литературы  апокрифической,  прони- 
кавшей по  м^р^  распространен1я  грамотно- 
сги  довольно  глубоко  въ  массу  народа,  —  а 
народу  она  была  довольно  близка  по  духу 
своему  и  по  множеству  занесенныхъ  въ  нее 
чисто  народныхъ  суевг1^р!й  и  предразсуд- 
ковъ,  —  въ  масс^Ь  вырабатывался  особый 
родъ  произведен1Й  устной  народной  по931и, 
а  именно,  такъ  называемыя  духовныя 
п^Ьсни  или  духовные  стихи. 

Народная  фантаз1я  особенно  полно  выска- 
залась въ  двухъ  главныхъ  родахъ  проиэ- 
ведетй  своей  безъискуственной  по931и:  — 
въ  п'^^сн']^  и  сказке.  П'Ьсня,  съ  течеш- 
емъ  времени,  видоизменялась,  переходя, 
отъ  формы  первоначальнаго  релипознаго 
гимна  въ  честь  божества  и  его  подвиговъ, 
въ  форме  былины,  описывавшей  подвиги 
богатыря -витязя,  и  наконецъ  —  къ  про- 
стой исторической  п^сне.  Действительность 
историческая,  очевидно,  оказывала  свое 
благотворное  действ1е  на  фантазш  народа 
и  постепенно,  все  более  и  более  прида- 
вала правды  и  естественности  темъ  геро- 
инь, которыхъ  народъ  старался  возвести 
въ  идеалъ.  Съ  другой  стороны,  кроме  исто- 
рической действительности,  сильное  вли- 
Н1е  на  фантаз1Ю  народа  должно  было  ока- 
зывать и  христ1анство,  по  мере  того,  какъ 
оно  усвоивалось  массою  народа  и  вытесня- 
ло древнюю,  языческую  основу  его  веро- 
ван1й,  видоизменяя  ее  подъ  влишемъ  но- 
выхъ  христ1анскихъ  воззрешй  и  обраэовъ. 
Эта  замена  языческихъ  воэзрен1й  —  хри- 
ст1анскимп  совершалась  у  насъ  чрезвычай- 
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но  мед1евно,  и  трезъ  пять  иди  шесть  нЬ- 
ковъ  по  приняли  хриспанства  на  Руси, 
бхагодаря  тому,  что  образованность  распро- 
странялась туго  и  ме^иенно,  христ1анск1я 
идеи  еще  далеко  невполн*]^  усп'Ьли  овла- 
д'Ьть  массою  и  вытЬсннть  изъ  со8нан1я  ея 
веЬ  стародавтя,  язычесв1я  вЪровашя.  Но 
борьба  двухъ  релипй,  одной  отживающей  и 
гонимой,  и  другой,  торжествующей  и  всту- 
пающей въ  права  свои  —  нашла  се&Ь  отго- 
лосокъ  въ  народной  поши.  Явился  Ц'Ьлый 
рядъ  п^^нъ  особаго,  нова  г  о  содержатя, 
въ  которыхъ  двоевЬр1е  высказалось  са- 
мымъ  пестрымъ  и  страннымъ  см:Ьшешемъ 
языческихъ  поняпй  съ  понят1ями  христ1ан- 
скнми.  Въ  одной  изъ  такихъ  п'Ьсенъ  раз- 
сказывается  наприм^ръ,  „о  сотвореши  М1- 
ра*'  (Отихъ  о  Голубиной  книгЬ)  совс^мъ  не 
такъ,  какъ  пов^^ствуеть  о  томъ  св.  писа- 
Н1е,  и  хотя  вся  п^^ня  представляется  въ 
вид-Ь  разговора  между  пророкомъ  Давидомъ 
и  Владим1ромъ  княземъ,  однако  же  въ  каж- 
домъ  слов]^  ея,  сквозь  эту  внешнюю  хри- 
спанскую  обстановку,  проглядываетъ  древ- 
няя, языческая  основа  предашя  о  м1ро- 
здаши  и  происхожден1и  челов]^ка,  очень 
сходнаго  у  многихъ  народовъ  индо-евро- 
пейскаго  племени.  Въ  другой,  подобной  же 
п^нЬ,  св.  Георг1Й  представляется  въ  обра- 
зе „святорусскаго  могучаго  богатыря  Ёго- 
р1я  храбраго",  объ'Ьзжающаго  землю  русскую 
и  устанавливающаго  въ  ней  новые,  граждан- 
ственные порядки  среди  „л^^въ  дрему- 
ч1ихъ  и  горъ  толку чшхъ".  Горы  передъ 
нимъ  разступаются,  л^сл  даютъ  ему  доро- 
гу прямо^Ьзжую;  стада  зм^Ьй  расползаются 
п  стада  волковъ  рыскучнхъ  разбегаются  въ 
стороны  отъ  пути  его  и,  по  его  слову  и 
вел'Ьшю,  принимаются  "кггь  только  пове- 
л'Ьнное,  установленнное.  Съ  течешемъ 
времени,  по  м'Ьр^Ь  того,  какъ  духовное  со- 
слов1е  у  насъ  начинаетъ  бол'Ье  и  бол'Ье 
разростаться,  пополняясь  постояннымъ  при- 
ливомъ  вовыхъ  д']Ьятелей  изъ  массы  народа; 
но  ы^рЬ  того,  какъ  въ  духовное  сослов1е 
наше  проннкаютъ  все  более  и  бол^е  идеа- 
лы, заимствуемые  имъ,  при  посредстве 
южно-славянскихъ  лптературъ,  съ  литера- 
турной почвы  визант1йскаго  востока  и  ла- 
тинскаго  запада — этотъ  новый  видъ  песни, 
песня  духовная,  начинаетъ  заметно  раз- 
виваться и  почти  исключительно  подчи- 
няться ВЛ1ЯШЮ  книжному.  Въ  кругъ  сюже- 


товъ  духовной  песни  входять  все  элементы, 
свойственные  литературе  духовной  и  преи- 
мущественно -  монастырской:  —  отвлечен- 
ность ндеаловъ,  отречеше  отъ  М1рского, 
воспеван1е  подвиговь  благочеепя  н  про- 
славлен1е  святыхъ  лодвижнижовъ.  Отсюда 
явилось  множество  песенъ  о  святыхъ  и  о 
разныхъ  благочестивыхъ  мужахъ  въ  связи 
съ  событ1ями,  описываемыми  въ  св.  писа- 
нш  ветхаго  и  новаго  завета:  объ  Алекс1е 
Божьемъ  человеке,  объ  Адексафш,  объ  1о- 
асафе  царевиче,  о  крестной  смерти  Спаси- 
теля и  о  ВоскресенЫ.  Сюда  же  впослед- 
СТВ1И  примешались,  подъ  вл1дшемъ  запад- 
но-европейскихъ  средневековыхъ  преддшй, 
а  также  и  подъ  непосредствениымъ  вл1я- 
Н1емъ  произведешй  апокрифической  (отре- 
ченной) литературы,  новые  сюжеты,  вь  ро- 
де „Плача  Адамова",  песни  „о  разставашя 
души  съ  теломъ*',  „о  мытарствахъ^,  ^о  ^'^' 
ницахъ*',  „о  жене  Аллилуевой*'.  Некоторые 
изъ  числа  апокрифовъ  даже  целикомъ  пе- 
релагались въ  песни,  какъ  напр.  ,Сонъ 
Богородицы**. 

Вообще,  если  принимать  въ  соображение 
большую  часть  сюжетовъ  этихъ  духовныхъ 
песенъ,  нельзя  не  убедиться  въ  томъ,  что 
основной  матерьялъ  для  ннхъ  почерпался 
изъ  литерауры  письменной,  а  следователь- 
но и  авторами  этихъ  песеиъ  не  могли  быть , 
люди  неграмотные  и  певцы  народные.  ВЬ- 
1ЮЯТН0   и    у  насъ   на  Руси,   точно  также 
какъ  на  западе,  духовный  песни  слагались  | 
первоначально  монахами,  по  монастырямъ, 
а  отсюда   уже,  разными,   более  ияи  мен^е 
сложными  путями,  проникали  въ  массу  на- ' 
рода,   при    помощи   особаго,    привнлегиро- 1 
ваннаго  класса    певцовъ.    Распространите-' 
лями  духовныхъ  песенъ  являлись,  вероI^ 
но,  по  преимуществу  те  странники,  те  к»- 
лики-перехож1е,    которые,   первоначаль- 
но,—въ   пер10дъ  обще-европейскаго  броже- 
шя,  выразившагося  крестовыми  походами,  - 
уходили  изъ  Руси  целыми  ватагами  на  по- 
клонеше   гробу  Господню,  въ  Херусалнмъ; 
въ  последствш,  когда,  съ  падешемъ  ввзан- 
Т1ЙСК0Й   импер1и,  значительно  увеличилясь 
трудности  путешеств1я  въ  Палестину,  а  въ 
то  же  время  и  у  насъ  на  Руси  ноявилнсь 
въ  важнейшихъ  пунктахъ  развитая  полити- 
ческой лшзни  свои,  местно-чтимыя  святн- 
ни,  те  же  ватаги  странниковъ  или  калнкь- 
перехожихъ  стали  бродить  по  Руси,  и» 
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города  въ  городъ,  изъ  монастыря  въ  мона- 
стырь всюду  находя  себ^  радушный  ирь 
емъ.  Къ  толпамъ  странниковъ,  посЬщав- 
шнхъ  святыни  руссшя  изъ  д']^йствительнаго 
{^елипознаго  рвен1я,  или  по  об^ту,  конеч- 
но прим'Ьшивались  и  так1е  люди,  которые, 
не  им'Ья  своего  угла,  иосвящали  себя  бро- 
дяжничеству и  весь  свой  вгЬкъ  проводили- 
иодъ  гостеир1имнымъ  кровомъ  монастырей 
II  на  церковной  паперти.  Зд'Ьсь-то,  нахо- 
дясь въ  частыхъ  н  т]&сныхъ  сношен1яхъ  съ 
грамотнымъ  духовенствомъ  и  монашествомъ, 
эти  вгЬчные  странники  вслушивались  въ  раз- 
сказы  о  подвигахъ  м^стно-чтимаго  святого, 
въ  чтеше  жит1й,  или  въ  1г]Ьше  духовныхъ 
ц^сень,  сложенныхъ  монахами,  обогащали 
нанять  свою  обильнымъ  запасомъ  религ1о;|- 
но-поэтическаго  матерьяла,  и  на  основан1и 
его,  въ  свою  очередь,  слагали  п-Ьсни  духов- 
ныя,  кторые  и  ра:шосили  потомъ  во  вс^^ 
концы  православной  Руси.  Но  даже  и  вт> 
этнхъ  подражан1яхъ,  духовная  и.'Ьсиъ  со- 
хранила свой  первоначальный  характеръ  и 
неоомн']^нные  сл^ды  своего  цроисхожден1я 
отъ  литературы  письменной,  книжной,  ино- 
гда даже  и  сл^ды  личнаго  творчества  авто- 
ровъ-грамотЬевъ:  и  до  сихъ  поръ,  и']^сни 
эти,  расп'Ьваемыя  сл^Ьпцами  и  нищими  вну- 
три Россш,  подъ  назван1емъ  „духовныхъ 
стиховъ**,  значительно  разнятся  и  по 
языку  и  по  духу,  и  по  разм']^ру  свое- 
му отъ  остальныхъ   ироизведен1й   иа1ЮДной 

00Эв1И. 

Когда  же  духовная  п^^снь,  вышеиоказан- 
нымъ  путемъ,  стала  переходить  въ  массу 
народа,  то  народъ,  конечно,  не  замедлилъ 
ввдоизм^Ьнить  ее  по  своему  и  до  некоторой 
степени  дааке  прим'Ьнилъ  ее  къ  своимъ  лич- 
инмъ  потребностямъ.  Какъ  духовенство 
ваше  не  всегда  ум'Ьло  различить  книги  ис- 
тннныя  отъ  лоакныхъ,  и  часто  въ  число 
кннгъ  ваноническихъ  вносило  произведен1я 
отреченной  литературы,  придавая  имъ  важ- 
ное релипозное  значен1е:  —  такъ  точно  и 
народъ,  усвоивая  себЬ  духовную  пЬсню, 
очень  часто  сталъ  см'Ьшивать  ее  съ  пес- 
нею церковною,  и  придавать  ей  значен1е 
релнповное,  хотя  въ  основе  ея  нер]^д- 
ко  являлось  предан1е,  отвергаемое  Цер- 
ковью, или  даже  суевЬр1е.  Изъ  этого  воа- 
зрЬшя  народнаго  на  духовную  п']Ьсню  ве- 
роятно и  нроизошелъ  обычай  п^^ть  „духов- 
ные стихи''   во  время  постовъ  и  праздни- 


ковъ,  и  вообще  въ  тЬ  дни,  когда  почему- 
либо  неприличнымъ  казалось  ц'Ьн1е  м1р- 
скихъ  п']^сенъ. 

Переходя  въ  народ'Ь  изъ  устъ  въ  уста, 
духовная  п^^ня,  конечно,  должна  была  еще 
бол^Ье  увеличиться  въ  своемъ  объем'Ь,  всл^д- 
СТВ1И  того,  что  къ  вышеупомянутымъ  нами 
разнообразнымъ  сюжетамъ  ея  прибавились 
еще  и  друпе,  новые,  стоявш1е  въ  тЬсной 
связи  съ  жизнью  народной  и  съ  нрав- 
ственными воззр^ними  народа  на  добро  и 
зло,  счастье  и  несчастье,  богатство  и  бЪлг 
ность.  Такъ  наприм^ръ,  конечно  уже  поел* 
того,  какъ  духовная  п^спь  перешла  въ  на- 
родъ и  была  усвоена  певцами  нзъ  народа, 
могли  явиться  въ  числ^Ь  образцовъ  ел  та- 
к1я  произведен1я,  какъ  „стихъ  о  богатомъ 
и  Лазар!^^,  въ  которомъ,  на  осиован1и  из- 
вестной евангельской  притчи,  идеализи- 
руется быть  и  значен1е  нищенствующей 
братьи,  въ  сред-Ь  которой  духовная  п^снь, 
вероятно,  и  получила  наибольшее  свое  раз 
вит1е.  Должно  полагать,  что  подъ  вл1ян1емъ 
гЬхъ  же  услов1й  народной  жизни  появился 
и  другой,  замечательный,  по  своимъ  поэти- 
ческимъ  достоинствамъ,  стпхъ  „о  Вознесе- 
н1и  Христовомъ^,  въ  которомъ  разсказы- 
вается,  какъ  Христосъ,  собираясь  возно- 
ситься на  небо,  прощался  съ  нищею  брат1- 
ею,  которая  горько  плакала,  говоря  ему: 
„батюшка  нашъ!  царь  небесный!  на  кого 
ты  насъ  покидаешь?  Кто  будетъ  насъ 
поить -кормить,  отъ  темной  ночи  укры- 
вать?" И  отв^чалъ  имъ  Христосъ,  царъ  не- 
бесный: 

«Не  плачь,  ноя  меньшая  братк, 
Данъ  я  ванъ  гору  волотую, 
Дакъ  я  ваиъ  рЪку  медвяную, 
Оставлю  ванъ  сады-винограды. 
Оставлю  ванъ  яблони  кудрявы, 
Данъ  я  ванъ  нанну  небесну. 
Унейте  горою  владети, 
Пронежду  собой  рааделяти: 
Будете  вы  сыты,  да  пьяны, 
Будете  обуты  и  одЪты, 
Будете  теплонъ  вы  обогреты, 
И  отъ  тенной  ночи  пр1укрыты». 

Слыша  это,  1оаннъ  Златоустъ  обращается 
ко  Христу  и  просить  оставить  иное,  бе- 
лее прочное  наслед1е,  которое  бы  никто 
не  могъ  отнять  у  нищей  братш: 
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ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


«Не  давай  (говорить  овъ)  нищнмъ  гору  крутую, 

Что  крутую  гору,  волотую: 

Не  съун1ктъ  имъ  горою  вдадати. 

Не  съууЬть  инь  золотыя  поверстати, 

И  пронежду  собой  равд'Ьлгги: 

Заанаютъ  гору  кшп1  и  бояре, 

Завваютъ  гору  пастыри  и  вшстн, 

Завнаютъ  гору  торговые  люди, 

Отойиутъ  у  нихъ  гору  крутую, 

Отойиуть  у  нихъ  гору  волотую. 

По  себ^  они  гору  равд^дятъ. 

Но  кнавьанъ  волотую  равверстаютъ. 


Да  нипцю  братью  ие  допустить; 

Да  неч^иъ  будеть  иищпгь  ппатиса. 

Да  неч'Ъиъ  ииъ  будеть  ар1од%тиси, 

И  оть  теиныя  ночи  пр1укрнтися. 

Дай-же  ты  нищинъ-убогннъ 

Иия  твое  святое. 

Будуть  ниице  но  шру  ходити. 

Тебя  Христа  величати, 

Вь  каждый  чась  просяавлятж; 

Будуть  они  сыты  и  доволыш. 

Обуты  будуть  и  одЪты, 

Н  оть  теииой  ночи  првукрнты. 


ДРИЛ0ЖЕН1Я  КЪ  ГЛАВЪ  ОДИННАДЦАТОЙ 

Х«1ДО11е  кпрфдцы  йе  мупшъ. 


ЗахотЬла  св.  Богородица  молиться  Гос- 
поду Богу  нашему  на  гор]^  Ёлеонской.  „Во 
имя  Отца  н  Сына  и  св.  Духа,  пусть  сой  деть 
архангелъ  Мпхаилъ,  пусть  пов^Ьдаегт!  мн'Ь 
о  мукЬ  небесной  н  земной''.  И  сошелъ  ар- 
хангелъ Михаилъ  и  400  ангеловъ  съ  нимъ- 
100  оть  востока,  100  оть  запада,  100  оть  по- 
лудня, 100  оть  полуночи...  Бого1юдица,  желая 
внд'Ьть,  какъ  души  мучатся,  сказала  Михаи- 
лу архистратигу:...  ,,сколько  есть  мукъ,  гд* 
мучится  родъ  христ1анск1й?"  И  сказал!»  ей 
архнстратигъ:  „нельзя  и  ра.'юказать  о  тЬхъ 
мукахъ^.  Сказала  ему  Г>лагодатная:  „пока- 
жи мн'Ъ  ихъ  па  небеси  и  па  земли''. 

Тогда  иовел']Ьлъ  архист1)атип*  явиться  ан- 
геламъ  оть  полудня,  и  открылся  адъ,  и  уви- 
д'Ьла  она  мучащихся  въ  аду,  и  много  туть 
было  женп^ннъ  и  мужчин!*,  и  великъ  быль 
вопль  ихъ.  И  спросила  Благодатная  архистра- 
тига: „кто  эти  люди?" — И  сказалъ  а1)хистра- 
тигъ:  „это  т^,  что  не  в^Ьровали  въ  Отца  и 
Сына  и  св.  Духа,  но  забыли  Бога,  и  в^Ьро- 
вали  въ  тварь,  которую  Богъ  сотворнлъ  намъ 
на  работу;  и  солнце,  и  землю,  и  воду,  и  зв^Ь- 
рей,  и  гадовъ  —  все  это  называли  они  бога- 
ми; и  изъ  камня  себ*]^  создали  боговъ — Тро- 
яиа,  Хорса,  Белеса,  Перуна...  потому-то  гх^съ 
такъ  и  мучатся"... 

И  увид'кла  на  другомъ  м']^ст]^  тьму  вели- 
кую, и  сказала  св.  Богородица:  „что  это  за 
тьма,  и  кто  тЬ  (люди),  которые  въ  ней  пре- 
бывають?"— И  сказалъ  архпстратигъ:  „мно- 


пя  души  пребываютъ  въ  этомъ  м'Ьст!".  И 
сказала  св.  Богородица:  „пусть  отымется  тьиа 
эта,  дабы  я  могла  вид'Ьть  и  ту  муку".  И  от- 
вечали ангелы,  стерегущ1е  муку:  „намъ  по- 
ручено, чтобы  они  не  видели  св^та,  пока  не 
явится  Сынъ  Твой  благ1й,  бохЬе  шести  оолн- 
цевъ  скЬтлый",  —  и  опечалилась  св.  Богоро- 
дица, и  возвела  очи  къ  авгеламъ  н,  вазар^ 
на  невидимый  престолъ  Отца  Своего,  сказа- 
ла: „во  имя  Огца  п  Сына,  н  св.  Духа,  пусть 
1)а;%'Ьется  эта  тьма,  дабы  я  могла  видеть  и 
эту  муку".  И  разеЬялась  эта  тьма  и  6  небесъ 
явилось,  и  туть  пребывало  множество  наро- 
ду, мужчинъ  и  женщинъ,  и  много  воплей 
(было  слышно),  н  исходилъ  (оттуда)  велиш! 
крикъ.  И.  увидФ>въ  ихъ,  пресв.  Богородида 
сказала  имъ,  слезно  плача:  „что  вы  совер- 
шили, б^^дные,  окаянные,  недостойные,  какъ 
вы  сюда  попали?"  И  не  было  оть  нихъ  м 
голоса,  ни  ответа,  и  сказали  ангелы,  стере- 
гущ1е  ихъ:  „почему  вы  не  отв^Ьчаете?"  Сва- 
.зали  мучащ1еся:  „о  Благодатная,  оть  вгЬва 
не  видали  мы  сиЬта,  (потому  и)  не  можемъ 
взглянуть  вверхъ".  И,  взглянувъ'  на  нить, 
св.  Богородица  горько  заплакала,  видя  ять 
мучен1я;  и  сказали  они:....  „какъ  это  тн,  пре- 
святая Богородица,  посетила  насъбгЬдныхъ?^ 
Тогда  сказала  св.  Богородица  къ  архистра- 
тигу Михаилу:  „въ  чемъ  ихъ  согр^^шеше?"- 
И  сказалъ  Михаилъ:  „это  тЬ,  которые  не  ве- 
ровали въ  Отца  и  Сына  и  св.  Духа,  ни  1Ь 
тебя,  св.  Богородица,  не'хогЬли  проповЪдао 
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имени  твоего,  (и  того),  чт01юднлся  отътебя 
нашъ  (Господь)  1исусъ  Христосъ,  принявъ 
(на  себя)  смерть  и  оевятидъ  землю  крещеш- 
емъ,  —  вотъ  почему  они  въ  томъ  м^ст'Ь  му- 
чатся*^.  И  опять  прослезилась  св.  Богороди- 
ца и  с1Еа.зала  имъ:  „зач^мъ  дали  вы  (себя)  со- 
блазнить, или  не  знаете,  что  все  созданное 
почитаеть  имя  Мое?^ 

(Какъ  только)  сказала  это  ев  Богородица, 
на  ннхъ  снова  опустилась  тьма.  Сказалъ  ей 
архистратигъ:  „куда  хочешь,  Благодатная, 
чтобы  мы  пошли  съ  тобою:  на  полдень  или 
на  полночь?^  И  сказала  Богородица:  „пой- 
демъ  на  полдень**.  Тогда  обратились  херу- 
вимы и  серафимы  и  400  ангеловъ,  повели 
Богородицу  на  полдень,  гд'Ь  жгла  огненная 
рг|ка,  и  было  тутъ  множество  мужчинъ  и  жен- 
щинъ,  были  тутъ  погруженные  в'ь  нее — одни 
до  пояса,  друпе  до  пазухи,  третьи  по  шею, 
а  иные  и  съ  головою.  И  увид'Ьвъ  (это),  св. 
Богородица  возопила  громкимъ  голосомъ,  и 
вопросила  архистратига:  „кто— эти,  что  по- 
гружены въ  огонь  до  пояса?" — „Это  гЬ,  ко- 
торые подверглись  клятв*!  отцовъ  и  матерей 
свомхъ:  за  то  глМъ  и  мучатся,  что  были  про- 
кляты**... И  опять  спросила  Богородица:  „а 
кто  же  т*,  что  въ  огн*  стоять  по  шею?"— 
И  сказалъ  ей  архистратпгъ:  „это  г]Ь,  что  ^м 
человг1*ческое  мясо,  за  то  такъ  и  мучаются".— 
Сказала  св.  Богородица:  „а  гЬ,  что  и  съ  го- 
ловою погружены  въ  огненную  р^ку,  г]Ь  — 
кто?" — ^И  сказалъ  архангелъ:  „это  тЬ,  Госпо- 
жа, которые,  держа  (въ  рукахъ)  честный 
крестъ,  клянутся  лжами,...  не  вЬдая,  какая 
мука  ихъ  ожидаетъ;  потому-то  такъ  и  му- 
чется". 

И  увид^а  св.  Богородица  человека,  по- 
вЬшениаго  за  ноги,  и  черви  ^ли  его;  и  во- 
просила она  ангела:  „кто  этотъ?  Какой  гр^Ьхъ 
сотворилъ  онъ?"  —  И  сказалъ  ей  архистра- 
!  тнтъ:  „это  тоть,  который  лихву  бралъ  на  свое 
{ золото  и  серебро;  за  то  на  вЬкп  и  му- 
читса". 

И  увид'Ьла  она  женщину,  повершенную  за 
зубы,  и  различный  зм^^и  исходили  изъ  устъ 
ея,  н  ее  же  пожирали.  И  увид'Ьвъ  то,  пре- 
'  святая  вопросила  ангела:  „что  это  за  жен- 
щина, и  въ  чемъ  ея  гргЬхъ?"  —  И  отвЬчалъ 
архмстратигъ:  „это  та,  что  ходила  по  ближ- 
ннмъ  своимъ  и  соеЬдямъ,  подслушивала,  что 
они  говорить  и,  слагая  непр1язненныя  сло- 
ва, возбуждала  между  ними  ссоры:— потому 
такъ  и  мучатся".  И  сказала  св.  Богородица: 


„хорошо  было  бы   челов]Ьку  тому  вовсе  не 
рождаться  на  св4ть". 

И  сказалъ  ей  Михаилъ:  „ты  еще,  св.  Бо- 
городица, не  видала  великихъ  мукъ".  —  И 
сказала  святая  архистратигу:  „пойдемъ  и  по- 
ходимъ,  дабы  вид']^ть  вс^  муки".  И  сказалъ 
Михаилъ:  „куда  хочешь  (идти),  Благодат- 
ная?" И  сказала  Святая:  „на  полночь".  И 
обратились  херувимы  и  серафимы,  и  400  ан- 
геловъ и  повели  Благодатную  на  полночь; 
и  представилось  имъ  тамъ  облако  огненное, 
а  посреди  его  кровати,  раскаленный,  какъ 
огонь,  и  на  'Лхъ  кроватяхъ  леа^ало  множе- 
ство мужчинъ  и  женщинъ.  И,  увид'Ьвъ  ихъ. 
Святая,  и  вздохнувъ,  сказала  архистратигу: 
„кто  эти,  и  въ  чемъ  ссгрЬшили?"  — И  ска- 
залъ архистратигъ:  „это  тЬ,  Госпожа,  кото- 
рые въ  св^Ьтлое  Христово  воскресенье  на  за- 
утреню не  встаютъ,  но  л'Ьнятся,  и  лежать, 
словно  мертвые, — за  то  такъ  и  мучатся".  — 
И  сказала  св.  Богородица:  „ну  а  если  кто 
не  можетъ  встать,  тому  вм'1^няется  ли  ю 
грЬхъ?"  —  И  сказалъ  Михаилъ:  „послушай, 
Святая,  если  у  кого  (въ  эту  ночь)  домъ  за- 
горится съ  четырехъ  угловъ,  и  охваченъ  бу- 
детъ  огнемъ,  и  сгоритъ  (живш1Й  въ  дом*!), 
не  могши  встать  —  такому  не  вм^^нится  во 
гр*хъ". 

И  увид^^а  на  другомъ  м*стЬ  столы  огнен- 
ные и  на  нихъ  множество  народа,  мужчинъ 
и  женщинъ,  (лежали)  сгарая,  и  вопросила 
архистратига  (о  нихъ)  Святая,  (и  отв^Ьчалъ 
онъ):  „это  тЬ,  что  поповъ  не  чтуть  —  за  то 
мучатся". 

И  увид']^ла  св.  Богородица  дерево  жел^Ьз- 
ное,  им']^ющее  отрасли  и  в^Ьтви  железный,  и 
на  вершин'Ь  т^^хъ  вЬтъей  были  крючья  же- 
л^к^ныя,  и  множество  мужчинъ  и  женщинъ 
было  на  тЬхъ  крючьяхъ  пов^Ьшано  за  языки. 
И,  увпд']^въ  то,  прослезилась  Святая  и  во- 
просила Михаила:  „кто  эти  и  въ  чемъ  ихъ 
согрЬшеше?"  —  И  сказалъ  архистратигъ:  „и 
это  тоже  клеветники,  коривш1е  и  разлучав- 
Ш1е  брата  отъ  брата  и  мужей  отъ  женъ;... 
и  еще  скажу  теб*  о  нихъ:  —  когда  кто  хо- 
'Лжъ  креститься  и  покаяться  въ  грЬхахъ 
своихъ,  эти  отговаривали  и  не  поучали  спа- 
сешю,— изъ-за  того-то  и  мучатся  вЬчно". 

И  увидала  Святая  въ  другомъ  я^ляЬ  че- 
ловека, висящаго  за  ногти,  и  кровь  текла 
(изъ  подъ  ногтей  его)  обильно,  и  язнкъ  его 
связывало  огненное  пламя,  не  могь  онъ  ни 
вздохнуть,  ни  произнести:   ^Тоспо11,л,  помп- 
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луй*^.  И  при  вид^  его,  иресв.  Богородица 
сказала:  „Господи,  помилуй''  трижды,  и  со- 
творила молитву.  И  прншелъ  къ  ней  авгелт!, 
заправлявш1Й  муками,  чтобы  1>азвязатъ  языкъ 
тому  мужу.  И  вопросила  Святая:  „кто  этотъ 
бедный  челов^къ,  который  терпитъ  такую 
муку?' — И  сказалъ  ангелъ:  „это  икономъ  и 
церковнослужитель,  нетворивппй  воли  Божь- 
ей, но  продававпий  сосуды  (церковные),  иму- 
щество церковное,  и  говоривш1Й:  „кто  для 
церкви  трудится,  тотъ  отъ  церкви  и  питает- 
ся —за  то  и  мучится  зд*сь".  —  И  сказала 
Святая:  „какъ  онъ  поступалъ,  такъ  и  воз- 
дается ему''.  И  ангелъ  вновь  связалъ  ему 
языкъ. 

И  увид1}ла  Святая  человека,  котораго  (об- 
вивалъ)  трехглавый  зм4>Л:— одна  глава  была 
обращена  къ  очамъ,  а  другая  къ  устамъ 
сего  мулка.  И  сказалъ  архистратигъ:  „вотъ 
бедный  челов11къ  —  н'Ьтъ  ему  отдыха  отъ 
этого  зм']Ья '';...  это.  Госпожа,  тотъ  который 
прочиталъ  св.  книги  и  еваигел1е,  а  самъ  не 
послу шалъ  (того,  что  въ  нихъ  написано); 
людей-то  учитъ,  а  самъ  не  творить  волн 
Бож1ей,  (поступая)  беззаконно". .  Просле- 
зилась пречистая  Богородица  и  сказала:  „о, 
тяжко  гргЬшникамъ!...  Лучше  бы  имъ  и  не 
родиться  на  свгЬтъ!  И  сказалъ  ей  Мнхаилъ: 
„изъ  за  чего  ты  плачешь.  Святая?  Не  вид'кяа 
еще  ты  великихъ  мукъ'^.  И  сказала  Пресвя- 
тая: „поведи  меня,  (пусть  увижу)  вс*  му- 
ки''. И  сказалъ  ей  Михаилъ:  „куда  хочешь, 
Благодатная— на  востокъ-ли,  или  на  западъ, 
или  въ  рай,  на  правую  руку  или,  на  л'1Ьвую 
руку,  гд'Ь  и  есть  велик1я  муки?"  И  сказала 
Пресвятая:  „пойдемъ  на  л*вую  сторону". 
Обратились  херувимы,  серафимы  и  400  ан- 
геловъ,  повели  Пресвятую  отт>  востока  на 
л'Ьвую  сторону;  и  (тамъ)  надъ  р^Ькон>  висела 
мрачная  тьма,  а  въ  той  ^кЬ  лежало  мно- 
жество мужей  и  женъ,  и  клокотали  они 
словно  въ  котл^,  и  словно  морск1я  волны 
обрушались  на  гр^шниковъ;  и  когда  подни- 
мались волны,  и  глубоко  погружались  среди 
нихъ  (въ  бездну)  грешники,  то  не  могли 
произнести:  „праведный  судья,  помилуй 
насъ".  (И  въ  то  же  время)  не  усыиающ1е 
черви  по]^дали  (гр^шниковъ)  и  слышался 
(изъ  бездны)  скрежетъ  зубовъ.  И  увид'Ьли 
Пресвятую  ангелы,  стерегущ1е  (грЬшниковъ), 
и  воскликнули  вс^^  вт>  одинъ  голось,  говоря: 
„снять,  святъ,  святъ  еси,  Боже  святый!.... 
Радуйся,  благодатная   Богородица,  радуйся 


просвЪщен1е  св^та  в^^чваго;  радуйся,  свя- 
тый архистратигъ  Михаилъ,  моляпцйся  Вш- 
дык-Ь  за  весь  М1ръ;  мы  же  виднмъ,  какъ 
зд'Ьсь  грешные  мучатся,  и  очень  о  нихъ 
скорбимъ"...  И,  увид'Ьвъ  ингеловъ  печаль- 
ным|1  и  унылыми  изъ-за  грЬшниковъ...  Бо- 
городица прослезилась  и  сказала:  „что  это 
за  р^Ька  и  что  за  волны?"  И  сказать  ей 
архистратигъ:  „эта  рЬка  вся  смоляная,  а 
волны  ея  вс^^  огненныя,  а  тЬ,  что  въ  ней 
мучатся  —  жиды,  которые  мучилн  Господа 
нашего  1исуса  Христа,  Сына  Бож1д;  и  вс^ 
язычники,  крестнвш1еся  во  имя  Отца  и  Сы- 
на и  св.  Духа,  и  которые,  уже  будучи  хри- 
ст1анами,  все  же  продолжаютъ  в^Ьровать  въ 
демоновъ  и  отвергаются  отъ  Бога  и  св. 
крещен1я;  а  тайке  и  отравители,  ядами 
умерщвляюпце  людей,  и  ор7Ж1емъ  людей 
убивающ1е...  Потому-то  и  мучакггся  за  д^янм 
свои"...  И  сказала  Святая:  „по  д^ламъ  ихъ 
пусть  имъ  и  будетъ".  И  вновь  наб^Ьжалн  (на 
грЬшниковъ)  бурная  р^ка  и  огненныя  вол- 
ны, и  тьма  покрыла  ихъ;  и  сказалъ  Миха- 
илъ Богородиц'Ь:  „кого  эта  тьма  покроетъ. 
о  томъ  Богъ  уже  позабываетъ",  м  сказала 
Пресвятая:  „о,  тяжко  гр^Ьшникамъ,  такъ  | 
какъ  пламень  этого  огня  не  угасаетъ!" 

И  сказалъ  ей  архистратигъ:  „поди.  Пре- 
святая, я  покажу  теб^  озеро  огненное,  дабы 
ты  вид'Ьла,  гд*!»  мучатся  христ1ане".  И  уви- 
д'Ьла  (то  о:{е1ю),  и  услышала  плачь  и  вопль 
(мучившихся  въ  немъ),  а  ихъ  самихъ  ие 
было  видно,— и  сказала:  „кто  это,  и  въ  чеп 
ихъ  сх)гр^шен1е?"  И  сказалъ  ей  Михажхь: 
„это  т^ц  что  крестились,  и  называли  себя  ' 
христ1анами,  а  хкжл  творили  дьяволъсшя; 
и  миновало  время  ихъ  покаянио,  и  потону 
они  зд'Ьсь  такъ  и  мучатся". 

...И  сказала  пресв.  Богородица:  „моло 
тебя,  повели  ангельскому  воинству,  и  воз- 
несите меня  на  высоту  небесную,  м  поставь 
те  меня  передъ  невидимымъ  Отцомъ".  И  во- 
вел'Ълъ  архистратигъ,  и  явились  херувин 
и  серафимы,  и  вознесли  Благодатную  на 
высоту  небесную,  и  поставили  ее  передъ 
невидимымъ  Отцомъ,  у  престола;  и  вовд1|А 
она  руки  свои  къ  благодатному  Снну  сво- 
ему, и  сказала:  „помилуй,  Владыжо,  гр%н^ 
ныхъ— я  вид'Ьла  ихъ,  и  не  могу  внносшп 
ихъ  мучен1й".  И  въ  ответь  ей  раа1дмся  го- 
лосъ,  сказавш1Й  „какъ  мв^^  ихъ  помиловать? 
Я  вижу  раны  огь  гвоздей  на  рукахъ  Сняа 
моего   и  не  помилую  т^хъ".  —  !!  сжжил 
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„Владыко,  молось  Теб^  не  за  нев^р- 
жидовъ,  но  за  хрттанъ  модю  Тебя  о 
жрдш*'.  —  И  раздажся  голосъ,  и  ска- 
„я  вижу,  что  и  братьевъ  своихъ  они 
мовалг,  какъ  же  мн^И'о  ихъ  помило- 
. — И  опять  сказала  Пресвятая:...  „прь 
}  всЪ  ангелы,  веЬ  сущ1е  на  небесахъ; 
иге  вс^^  праведные,  которыхъ  Господь 
|далъ,  такъ  какъ  ваиъ  дано  молиться 
Ьшныхъ.  Пр1иди  и  ты,  Михаилъ, — ты, 
1Й  между  безплотныии  и  передъ  пре- 
мъ  Божшмъ,— и  новели  вс^^мъ,  пусть 
рнпадемъ  передъ  невидимымъ  Отцомъ 
тронемся  съ  м'Ьста,  пока  не  послу- 
»  насъ  Богъ  и  не  помнлуеть  т^^т- 
*.  Тогда  паль  Михаилъ  ницъ  лицемъ 
[ъ  передъ  престоломъ,  пали  и  в&Ь  лики 
вые,  и  всЬ  чины  безплотныхъ.  И  уви- 
Владыка  мольбу  святыхъ,  умилосердил- 
ди  Своего  Единороднаго  Сына,  и  ска- 
„сойди,  Сынъ    мой  возлюбленный,  по 


молитв^Ь  святыхъ,  и  яви  лице  свое  гр^Ьпгаи- 
камъ". 

И  сошедъ  Господь  отъ  невидимаго  пре- 
стола, к  увид'Ьли  его  находящ1еся  во  тьм'Ь, 
и  возопили  век  въ  одинъ  голосъ:  „помилуй 
насъ^  Сыне  Бож1й;  помилуй  насъ,  царь  вс']Ьхъ 
в^^ковъ".  И  сказалъ  Владыка:..  „По  мило- 
сердш  Отца  Моего,  пославшаго  Меня  къ 
вамъ,  и  за  молитвы  Матери  моей,  такъ  какъ 
она  много  за  васъ  пролила  слезъ,  и  за  Ми- 
хаила архистратига  и  многихъ  мучениковъ 
моихъ  ходатайство,  такъ  какъ  они  много  за 
васъ  потрудились  —  вотъ  даю  вамъ,  муча- 
щимся, отдыхъ  иа  все  время,  днемъ  и  ночью, 
отъ  великаго  четверга  до  св.  троицы  это 
(время  будетъ  для  васъ  временемъ)  покоя, 
и  вы  прославите  Отца  и  Сына,  и  св.  Духа". 
И  отв^Ьчалн  вс^  мучащ1еся:  „слава  милосер- 
Д1ю  Твоему".  Слава  Отцу  и  Сыну,  и  Св. 
Духу  и  нын'Ь  и  присно  и  во  в^Ьки  в^Ьковъ. 
Аминь". 


ДУХОВНЫЕ    стихи. 


Ошъ  о  шг(  Гмубт1. 


вла  туча  сильна-грозная, 
ип  книга  голубиная, 
■алая,  не  великая: 
I  книга  сорока  сажень, 
чины  двадцати  сажень, 
I  киигк  ко  божественной 
дяеа,  со'Ьзжалися 

царей  со  царевичанъ, 

князей  со  княжевичамъ, 

поповъ,  сорокъ  дьяконовъ, 
народу,  лпдей  нелк1ихъ, 
пъ  православныихъ. 
ко  книгк  не  прнстрится, 
ко  Божьей  не  пришатнется. 
ялъ  ко  книгк  премудрый  царь, 
рый  царь  Давыдъ  Евсеевичъ: 
оей  до  книги  онъ  доступается: 

нпъ  книга  расгибается, 
нественное  писате  ену  объявляется. 
»иходилъ  ко  книгЪ  Володитръ  княвь, 
юръ  княвь  Володнк1ровичъ. 
•ржлъ  Володитръ  княвь, 
шръ  княвь  Володитровичъ: 
I  гой  еси,  вашъ  премудрый  царь, 
рнй  царь,  Давыдъ  Бвсеевить! 
,  сударь,  книгу  Божио, 


Объяви,  сударь,  д'Ьла  Бож1и, 
Про  наше  жипе,  про  святорусское. 
Про  наше  жит!е  св^ту  вольнаго: 
Отчего  у  насъ  начался  б^лый  вольный  св^тъ? 
Отъ  чего  у  насъ  солнце  красное? 
Отъ  чего  у  насъ  8в118ды  частыя? 
Отъ  чего  у  насъ  ночи  тенныя? 
Отъ  чего  у  насъ  зори  утренни? 
Отъ  чего  у  насъ  вЪтры  буйные? 
Отъ  чего  у  насъ  дробенъ  дождекъ? 
Отъ  чего  у  насъ  унъ-разукъ? 
Отъ  чего  наши  помыслы? 
Отъ  чего  у  насъ  кости  крепки? 
Отъ  чего  •Ллесл  наши? 
Отъ  чего  кровь-руда  наша?» 
•  Возговоритъ  премудрый  царь, 
Премудрый  царь  Давндъ  Ёвсеевичъ: 
—  «Ой  ты  гой  ееи,  Володим1ръ  князь, 
Володим1ръ  князь  Володим1ровнчъ! 
Не  могу  я  прочесть  книгу  Боаию. 
Ужъ  мкЬ  честь  книгу— не  прочесть  будетъ: 
На  рукахъ  держать— не  сдержать   будетъ; 
На  налой  положить — ^не  уложится. 
А  по  старой  по  своей  памяти 
Равемажу  вамъ,  какъ  по  грамоте: 
У  насъ  б^лнй  вольный  свЬть  вачался  отъ  суда  Бож1Я; 
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Сошю  чикие  «я.  жшп,  Божмго. 

Пошамт  рвш  еаввто  Хрип, 

С»Шив     ХрМСТ»,     Ц1.рЯ    !..■'"■<■  11!1Г0, 

Саши  Храста  Д-кра  Н.Лесваго- 

Итъ  «"ктмг  «^лг|1,  (1Т!,  Г|1>Л"  его; 

Пвтому  гойорг-т'рква  дррквап.  МТЯ.                        ' 

НИцщ  ч«С1Ш[  „тт.  1Р>и!,  Г...ж1.1иц 

]ори1п.-р111а  111-Ьиг  р4ги1п.  «ати. 

Ночн  темня  оть  дум*  Гмподнн»; 

11о<|«'|у  1<>;||^а111.  всЪа'ь  )<^кпвг  11и«и'|*                       1 

Зори  утрвннн  ог*  очй  Госявдни»; 

Окрмтил'я  81.  и1>й  гавь  Нсуп  Хрктвп,               1 

В*трн  йуЙЕые  отт.  Смм  Др»; 

Со  смдо»  со  в«6всво*,                                        1 

У  вмл  7жъ-рму«*  мжяго  Хг>п*. 

Стго  Хрнсп,  Ци!и1Неб«:>1иго: 

Н1ШН  поинслн  »тъ  ойлиш.  ||с<<«иын1г^ 

1Гот"яу  1ордан1.  в.-6»ъ  рЬвап  швтв. 

У  )111>т,  1|11ч,-11а1.1аъ  ОП.  Ад»!*; 

Оаворъ-гора  вгЬиг  горааъ  шлти. 

Ко««и  кр^пшя  ЦП  кыежн; 

Ночоау  Оаворъ-гора  горкаг  ватв? 

ТЬжеса  вши  оть  скров  кыв; 

Крап  руда  наш»  отт.  ч^рна  кори". 

Тсусь  Хрнгпм'ъ,  гарь  вебвевый,  свкть. 

Покашдь  сдаву  учевваавь  своап: 

ВоюАШОрт.  кмт  Во.оди.1,н.вичъ: 

Цэтоау  11авор1,-г.>]>.1  горшгь  итв. 

—  11рс>)лрив  тйрь.  Давид*  Ввсмвнч*! 

Квоврвсъ-дргво  111+-К1.  др.'вап,  аптн. 

Гкажн  ты  вииг,  арооойди: 

Лочеау  то  дрив11  вЛиь  др^иааъ  ЖЧпЗ 

Который  цврь  нидъ  даряМН  цирь!? 

Яа  тЬвг  Древ41  Ив  кнпари.-*. 

Которы!  город*  гпрпдджъ  отещУ 

0«ъвв1сл1'я  ниаъ  Ж1[Вот№>рящ1й  крветъ. 

Воя  ц|>рк(1В1.  [ч-Ьиг  Ц1'1)квамъ  ■«тн? 

На  г1п  ■»  Ц«СТк  Егв  животворящев-ь 

Коя  рЪт  всЪп  р'Ь)уах'ь  аиткУ 

Коя  гора  кЬп  горигь  штн? 

||уп.  Хрисгоп.,  Царь  нрйесный  гвФтъ: 

Кое  дрем  вс^ъ  дреншъ  шштя'/ 

Нот^'ву  нипирИСЪ  «1'111Ъ  Др1>ша1.  11кТ11. 

Коя  тркв*  всЪ»  трмып  ватв? 

11.1яку1гь-трвва  йсЪаъ  ТраваМ-ь  натв. 

Которое  воре  1к"Ь|'ь  >орл>ъ  кати'/ 

Ночеиу  11лакр1ъвс1|»ътрава«1  «ТВ? 

Коя  рыба  жЛаъ  рийакТ'  >ати*|' 

Когда  жндивья  Христа  распили, 

Коя  пткца  ткЬиъ  итнщчгь  нити'!* 

Святую  крчвь  его  проявяв, 

Который  ав^р1В1:*«ъзв+,ряи1.оте11ь? 

Мать  1|р1'чнстаи  Г.огоро  1Н101 

По  1суеу  Хрвсту  сильно  пдакма, 

ПриулрнЙ  царь  Дипыдт.  Квсеевнчъ: 

—  'У  шоь  б-Ьлый  пар).  Ещ»  царями  царь, 

Рояада  слмы  Пречистая 

И  ап  держать  в*ру  крр!ц.чп-и. 

На  ватушку  и.!  1Ыру  л'и.ц"; 

БЬру  Крсиц'нуи  боговояьяую: 

Зарождадаса  олакун-ь-трава: 

'Лл  дЛвъ  пр^святыл  Вогпридииы, 

Потоиу  и дакуяъ-траш  траваш  вктш. 

ВсФ  ордн  «ну  ирнклйцилн.'я, 

Окевп-аоре  Ы'1;1ГЬ  ХОрЯКЪ  Кат». 

Вс1  ялипи  ек;  нокорнлиси: 

Нокжу  оквавъ  всЬвь  норллъ  шш? 

Потоку  <1лый  1Ирь  надъ  ЦарйМ»  царь. 

Посреди  щш  овевнсмго 

ЕруЩДИИЪ  Г0р<1Л1.— гороМиъ  отсцъ. 

Восходи  да  ш-рвовь  соборная. 

1)оч1'>у  то-п.  горолъ  города»  отеи'ь? 

Во  г^иъ  но  го1>ч1Д*  во  ЕрусадиЛ 

1'аяпго  Клиигвта  иояй  ршикик 

Туть  у  нась  пуиъМ  8вм^^. 

Пп  той  дк'рквн  н»\  со«и)1йыя. 

1;о6орт.-дер1!пвъ  в<гЬнъ  церввавъ  вата? 

Соборвня,  Юогоиольвия,                     ; 

Выюдила  Царпцн  иебкшя: 

Во  той  ьо  церкви  во  (оборжой 

Ва  .'оОнрь  цирповь  ошк  Ъщ  шодвяаи: 

На  тоа'].  11р|'стоЛ'1|  НЛ  №ж?('Твеивоа-ь 

<>Т1,  таги  1.№ииъ  кЬп  нрап  птж. 

Отонтъ  гробввца  б^п-канеинвя; 

Кнть-рыба  жскхъ  рыбавь  жатв. 

Почеку  же  ккгь-рыба  веЪп  рнбмъ  катя? 

')  Т.  е.  серодвва  мидй.   Вь  средя1в   вква   в 

стовп  п  ц«втрЬ  всего  в)ра. 

ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 
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рыбагь  мши  осюваш. 
ирыба  потронетеа, 
[  вско1еб1етса: 

ггъ-рыба  вскмъ  рыбамъ  кати, 
мндя  Святымъ  Духомъ; 
ша  едовокъ  Вожшнъ. 
птица  «гЬнъ  птицаиъ  иати. 
А  вскнъ  отнцаиъ  иати? 
тратимъ-птнца  на  океаиъ  пор!», 
производить  иа  океанъ  иорк. 
ну  все  пове^^н^ю, 
птица  вострепеыется. 
ре  воскодыхнется; 
10  корабш  гостиные 
ни  драгоцйнныии: 

гратинъ-нтнца  вскнъ  птицаиъ  иати. 
ндрикъ-зв^рь  вс^иъ  зв^ряиъ  отецъ. 
цдрикъ-яв^рь  всЪнъ  вв^раиъ  отецъ? 
1ь  по  подзенелью, 
гъ  рЬки,  владази  студеные; 
нъ  во  святой  горЬ, 
ктъ  во  святой  горЬ, 
зтъ  идетъ  по  подзеиелью, 
[ышко  по-поднебесью: 
у  насъИядрикъ-зв^рь  вс^нъ  зв^ряиъотецъ. 
гъ  Володш|!ръ-князь, 
ъ  князь  Володии1ровичъ; 
той  есиу  преиудрый  царь, 
1  царь,  Давыдъ  Бвсеевичъ! 
;ь,  сударь,  надо  спалось, 


Мн'Ь  во  сн%  иного  вид'клось: 

Кабы  съ  той  стороны  со  восточный, 

А  съ  другой  страны  со  полуденпой. 

Кабы  два  зв%ря  собиралися. 

Кабы  два  лютые  собЪгалися, 

Проиежду  собой  дрались-билпся, 

Одинъ  одного  зв^рь  одолеть  хочетъ». 

Возговоритъ  преиудрый  царь, 

Преиудрый  царь  Давыдъ  Евсеевичъ: 

—  «То  не  два  зв%ря  собиралнся. 

Не  два  лютые  соб'Ьгалмся: 

'Лто  Кривда  съ  Правдой  соходилися. 

Пронежду-собой  бились-дрались. 

Кригда  Правду  одолеть  хочетъ; 

Правду  Кривда  переспорила; 

Правда  пошла  на  небеса, 

Къ  саиоиу  Христу,  царю  небесноиу; 

А  Кривда  пошла  у  насъ  по  всей  зеил'Ь, 

По  всей  зеил^  по  св^то-русской. 

По  всеиу  народу  христ1анскоиу. 

Кто  будетъ  кривдой  жить, 

Тотъ  отчаянный  отъ  Господа, 

А  кто  будетъ  правдой  жить, 

Тотъ  причаянный  ко  Господу 

Та  душа  и  насл'Ьдуетъ 

Себ'Ь  царств1е  небесное. 

Старыиъ  людяиъ  на  послушанье, 

А  иолодыиъ  людяиъ  для  панятп. 

Славу  поенъ  Давыду  Евсеевичу, 

Во  в^ки  его  слава  не  нипуетс41 


Отт  •  Кгор11  Х|»б|М1ъ. 


было  въ  Ьрусалин'Ь, 

было  при  Оедор1к, 
•нца  благов^рная, 
■фья  Преиудрая. 

она  с^б^  три  дочери, 
»и  да  три  любииыя. 

0  сына  Егор1я, 
^та,  храбраго: 

1  ноги  въ  чистоиъ  серебре, 
.  руки  въ  краснонъ  зологЬ, 
Ёгорья  вся  женчужная. 
Егор!^  часты  звезды. 

(  схЬдуеть  011исан1е  того,  какъ  на 
мъ  городъ  насжалъ  Господь  напасть: 
„царище  Демьян  ище,  безбожный 
сурманище,^  все  спалилъ  огнемъ, 
еребидъ  иди  запоюнидъ,  а  Егорья 
о  увеяъ  въ  свою  землю.  Тамъ  сталь 


он'ь  требовать,  чтобы  Кгор1Й  перешелъ  въ 
его  басурманскую  в^Ъру.  Егор1й  отказывает- 
ся на  отр^ъ.  Тогда  „царнще  Демьянище*' 
нодвергаетъ  его  различнымъ  жестокпмъ  му- 
камъ;  и  несмотря  на  все  это,  ЕгорвД  остает- 
ся в^ренъ  свонмь  уб^^жден1ямъ.  Тогда  царь 
приказываетъ  замуровать  его  въ  глубок1Л 
погребъ,  засыпать  песками  рудожелтыми). 

Засыпалъ  онъ  и  притаптывалъ, 
А  притаптывалъ  приговаривалъ: 
Не  бывать  Егорью  на  святой  Руси, 
Не  видать  Егорью  св%та  б^лаго, 
Не  видать  Егорью  солнца  красиаго. 
Не  видать  Егорью  отца  съ  иатерью. 
Не  слыхать  Егорью  звояа  колокольиаго, 
Не  слыхать  Егорью  пЬпя  церковнаго!» 
И  сид'Ьлъ  Егор1Й  тридцать  л%тъ. 
А  какъ  тридцать  г1тъ  исшоннлоеь, 
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С'в.  Кгор1ю  во  аЛ  вид110сь: 

Да  ясиося  еодще  краоюе, 

Ёи^е  шшася  Мать  Пресмтая  Богородица, 

(•пяту  Егорью,  св%тъ,  глаголуетъ: 

— «Ой,  ты  оси,  святы!  ЕгорШ,  св^тъ  Х]>абрый! 

Ты  са  это  ли  претерпМе, 

Ты  наследуешь  себ%  царство  небесное*!  — 

По  Божьему  повелен1ю, 

По  Егор1я  Храбраго  молен1Ю, 

Отъ  свята  града  Крусалима 

Поднниалися  в^тры  буйные: 

Разиосило  пески  рудожелтые, 

Поломало  гвовди  полуженые, 

Равметало  доски  жел^вныл, — 

Выходилъ  Егор!й  на  святую  Русь; 

:)авид'Ьлъ  Егор1й  св^ту  бЪлаго, 

Услышалъ  звону  колокольнаго, 

Обогрею  его  солнце  красное, 

И  пошелъ  Егор1й  но  святой  Руси, 

По  святой  Руси,  по  сырой  8еил%, 

Ко  тому  граду  Ёрусалиму, 

Гж%  его  родима  матушка 

Па  святой  молитнЬ  Богу  молится. 

Приходить  Егор1Й  въ  Ерусалимъ  городъ. 

Ерусалимъ  городъ  пусть  пустёхонекъ: 

Бнрубили  его  и  выжегли, 

Н%тъ  ни  стараго,  н^тъ  ни  налаго. 

Стоить  одна  церковь  соборная, 

Церковь  соборная,  богомольная, 

И  со  церкви  во  гоборныей. 

Во  ссборныей,  богомольныей, 

Стой  г  ь  его  матушка  родимая. 

Св.  Соф1Я  Премудрая, 

На  моштвахъ  стоить  на  1сусовыхъ: 

Она  Богу  молить  объ  своемъ  сыну, 

Объ  своемъ  сыну,  объ  Егор1и. 

(ЕгорШ  разсказывает!»  матери,  гд'Ь  онъ 
быль  н  что  11ретерп']Ь1ъ,  и  просить  у  нея 
благословен1я,  чтобы[  отправиться  „по  всей 
земли  светло-русской,  утвердить  в4ру  хри- 
ст1анскул)".  Мать  сов*туетъ  ему  взять  коня 
богатырскаго,  съ  двенадцати  ц^пей  жел^э- 
иыхт>,  со  сбруею  богатырскою,  съ  вострымъ 
копьсыъ  булатнымъ  и  съ  книгою  еван- 
гсльсмъ). 


Тутъ  Его  1Й,  св%тъ,  по^вжаючи, 
Святую  вЬру  утверждаючи, 
Бусурманскую  в%ру  поб^ждаючи, 
НаЪвжалъ  ш  л^кса  на  дремуч1е: 
ЛЛел  съ  л^юами  совивалися, 
В%тья  00  всяиА  раястнлалмся; 


Ни  пройтитъ  Егорью,  мм  пройхатм. 

Снятый  ЁгорШ  глаголуеть: 

«Вы,  л1сы,  л%сы  дрвнуч1е! 

Встаньте  и  равшатшмтееа, 

Разшатнмтеся,  расхгавтеш: 

Порублю  нвъ  васъ  церкви  ооборшм, 

Соборныя,  да  богоиашшя, 

Въ  нмхъ  будетъ  служба  Гоепцдняя. 

Равростмтесь  вы,  л^еа. 

По  всей  вемхк  св^тло-руеоюй, 

По  крутымъ  горамъ  во  шнсопммъ. 

По  Божьему  все  помел^ииI, 

По  Егорьеву  все  молетю, 

Ьирослись  л^са  по  всей  аемл!, 

По  всей  вемл-Ъ  св^тло-руесвой, 

По  крутымъ  горамъ  по  высопнмъ. 

Еще  ЕгорШ  покзжаючи, 

Святую  в%ру  утверждаючи, 

Бусурманскую  в^ру  поб^аIдаючN, 

Па^вжалъ  Егор1Й  на  р1кя  быстрым, 

На  быстрый,  на  текуч1Я: 

Нельвя  Егорью  проЪитн, 

Нельвя  святому  подуматм: 

«Ой  вы  еси,  рЪкя  быстрым, 

«Ркки  быстрый  и  текуч1я! 

«Протеките  вы,  рккя,  по  всей  вемли, 

«По  всей  вемлм  свято-руеспей, 

«По  крутымъ  горамъ,  по  высоювмъ, 

«По  темнымъ  л^самъ,  по  дремуч1ммъ.> 

По  Боаи»ему  повелкнш. 

По  Егорьеву  иолешю. 

Протекли  р1иси,  гд1  ммъ  Господь  повел<иъ. 

Св.  Егор1Й  по^вжаючи. 

Святую  в^ру  утверждаючи, 

Бусурманскую  поб^ждаючи, 

На'кзжалъ  на  горы  на  толкуч1я: 

Гора  съ  горой  столкнулися, 

Ни  иройтить  Егорью,  ни  проЪхати. 

Егор1Й  св.  проглаголывалъ: 

«Вы,  горы,  горы  толхуч1я! 

Станьте  вы,  горы,  по  старому: 

Поставлю  на  васъ  церковь  еобормую, 

Въ  васъ  будетъ  служба  Господняя». 

Св.  Егор1й  по1вжаюо,  н  т.  д. 

На^8жалъ  на  стадо  на  вв^рмное, 

На  скрыть  волковъ  на  рысхуч1ихъ; 

И  пасутъ  стадо  три  пастыря 

Три  пастыря,  да  три  дЪнцн, 

Егорьевы  родным  сестрицы. 

На  нихъ  т%ло,  яко  еловая  хора, 

Власъ  на  нихъ,  кахъ  ковыль  трава. 

Ни  пройтить  Егорью,  ни  про%1ата, 

ЕгорШ  св.  проглаголывалъ: 
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ж,  волш  рысжучк! 

м,  рмбредЕтеся, 

>-трн,  во-едвнону, 

1Ъ  стешнъ,  по  твинымъ  д^самъ; 

вн  вовременно, 

оьте  вн  повел^вно, 

.  Вторы  блвгословенЕв!» 

ву  вовел^Н1V  в  т.  д. 

2го|пй  во^ажаючк, 

кру  утверждаю», 
жую  оо№вАаю<Шу 
Втор1й  в»  стадо  ва  анйввое: 
пъ  Егорыо,  ви  про^хатв. 
.  врогдаго1ьетвовадъ: 
ой  еев,  аиЪв  огаенныя! 
•есЬу  вв^в,  по  енрой  аевл'Ь 
1,  ^фобные  черевыщы, 
^вите  иаъ  сырой  аевли». 
I  поЪажаючв,  и  т.  д. 
ь  ко  городу  К1еву. 
воротахъ  на  Херсонскихъ 
^ервогаръ  птица, 
въ  когтяхъ  осетра  рыбу: 
ю  не  проехать  будетъ, 
I  гдаголуетъ: 
,  Черногаръ  птица! 
подъ  небеса, 
I  океанъ-воре: 
I,  в  %В1Ь  въ  океанъ-нор^». 
ту  повел'кшю  и  т.  д. 
I  по'Ьажаючн  и  т.  д. 
»  палаты  б1иы-кавенвы, 
•л  пребываетъ  царище  Деньанище, 
й  песъ  бусурванвще: 
его  царище  Демьянище, 
А  песъ  бусурванище, 
.  овъ  иуь  падатъ  б1и10кавенныхъ. 
овъ  по  •в^рввову, ' 
овъ  по  зв^ннову, 
обкдвть  Егоръа  Храбраго; 
I  ве  устрашался, 
нъ  кон^  пр1управился: 


Внввваетъ  вечъ-саблю  вострую, 

Овъ  ссйвъ  еву  модискую  голову 

По  его  вогучи  плечи; 

Подышигь  палицу  богатырскую, 

Раврушвлъ  палаты  б4локаиенвыя, 

Очвствлъ  аенлю  бусурвавскую, 

Утвердилъ  в^кру  еанову  Христу, 

Оамоиу  Хрвсту,  царю  иебеснову, 

ВладнчвцЪ  Вотородвцй, 

Св.  Троицк  вераадклинв, 

И  беретъ  овъ  свои  три  родвыхъ  сестры. 

Приводил»  въ  Ьрданъ  р^к%: 

«Ой  вн,  вон  три  родвнжъ  сестры. 

Вы  унойтеся,  ожреститеса. 

Ко  Христову  гробу  првмжнтеся. 

Набрались  вн  духу  вечистаго, 

Нечнстго,  бусурвавсввго; 

На  васъ  коаиц  какъ  еловая  вора, 

На  васъ  власы,  какъ  ковыль-трава. 

Вы  поворуйте  в%ру  савову  Христу, 

Саиоиу  Христу,  царю  небеснову, 

Владычиц!  Богородиц!, 

Святой  Троиц!  нераздЪльиыя!» 

Увывалися  он!,  окрещалися, 

Ковыль-трава  съ  нихъ  свалилася 

И  еловая  кора  опустилася. 

Приходилъ  ЕгорШ 

Къ  своей  ватушкЬ  родиной: 

«Государыня  ноя  иатушка, 

Пренудрая  Софья! 

Вотъ  теб!  три  дочери, 

А  нн!  три  родныхъ  сестры!» 


Ёгорьева  иного  похожден1я. 
Велико  его  претерпЬше: 
Претерп!лъ  нукн  разноличныя, 
Все  аа  души  наши  ивогогр!швыя. 
Поенъ  славу  свята  ЕгорЫ, 
Свята  Егорк,  свЬтъ,  Храбраго, 
Во  в!ки  его  слава  не  иннуется 
И  во  вЬки  в!ковъ,  анинь. 


ПЕРЮДЪ    ТРЕТ1Н. 

до  ПОЛОВ] 


|хисьх   х-^гг  в. 


1р|п  1«1ж«(П1 1  ^т.  -    Зниие  ии|к  1ис1П  Г|т  ■  т  дЫмнитк  —  А1Н111, 
'  рез^мпп  д4|П111кп  Ниаи  Грю.      Дмитр!!"  ни  Сшмор 


кЬва 
[редставляетъ  собою  гранпнудревняго  пвр1о- 
I  да  на11]е<1  литературы;  длл'Ье  этой  граалцы 
I  лреви1я  начала,  на  которыхъ  она  осиомва- 
I  лась,  не  ногугь  бохЪе  продолжать  свое  суще- 
егвован1е,  иерестаютъ  хить  хнвою  жизнью, 
:  потому  п  начнввюгь  постепенно  слабеть  и 
I  отодвигаться  на  задней  плавъ;  а  между  т^къ, 
I  на  сцену  литературную  выступають  новыя 
I  силы;  являются  новые  д-Ьятелк  и  масса  но- 
выхъ,  неслиханныхь  дотолЪ  идей.  Но  ати  но- 
выя начала,  новыя  идеи  и  новые  дЬятелнвн- 
ступаютъ  ва  сцену  литературную  въ  ХТИ 
в^к^  —  что  же  касается  ХТ1  в4яа,  то  онъ 
является  нанъ  вЬхом'ь  борьбы,  в^Ьконъ  по- 
пытокъ  в  стренлешй  къ  уставовлеи1ю  иного. 


лучшаго  поряджа  «ещев,  тать  вакь  п  » : 

ществЬ  уже  хиветь  тягостное  со1вяв(е  ют  1 
что  оно  не  нохеть  существовать  долЪеп 
гЬхъ  же  основан1яхъ,  если  жйжит  сл^ 
довать  двл^е  |[утемъ  д'Ъйствлельвой  жш»  { 
н  органнческаго  разввпя 
начала  общественной  жна 
оказываются  живучими  и 
вЬкЪ,  что  всЪ  стренлеви  лучшкхъ  ■РМ'! 
ставителей  общества  гь  улутаенив,  оиЪ-: 
невш  сущесгвующаго  порядка  вещей— р*>-| 
биввются  о  нриверлЕНиносте  болышшепв  п . 
застою  и  неподвижности,  освоваяюй  М! 
глубохомъ  вевЬжеств!  массы  я  ва  грубосп,] 
испорченноств  вравовъ  п  внстнхъ  слою ' 
общества.  I 
] 
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Не  сганемъ  вдаваться  ни  въ  как1я  исто- 
рвчесш  подробностп,  которыя  бы  мопн 
обрвоовать  накъ  мрачвую  картину  общест- 
венной жшшн  на  Руси  въ  XVI  вЬ^Л;  зам'Ь- 
тпгь  топко,  что  время,  воспитавшее  такую 
стрншную  личность  правителя,  какъ  1оанпъ 
Гровннй,  обставившее  его  не  мен'Ье  пюз- 
Н1ШЯ  исполнителями  его  волн  и,  рядомъ  съ 
нмнъ  воспитавшее  то  общество,  которое  спо- 
собно было  почти  полвгЬка  сносить  вс^  узка- 
сн  его  правлен1я  —  время  это  являлось  со- 
варшенно  органическимъ  сл^Ьдств1емъ  всего 
вре|Дшествовавшаго  московскаго  пер1ода  рус- 
еюй  нс1ор1н. 

И  хЬйствительно,  въ  то  В1)емя,  когда  ио- 
тлчееяйя  обстоятельства  способствовали 
тону,  чтобы  власть,  сосредоточенная  въ  ру- 
Еать  велнкихъ  князей  московскихъ,  начи- 
8ая  съ  1оанна  III,  возрасла  до  крайннхъ 
■рехФловъ,  около  нихъ  не  развивалась  въ  об- 
цеспгЬ  никакая  сила  разумная,  которая  бы 
способна  была  направлять  эту  громадную 
В1асть  на  благо  и  пользу  народа,  которая 
бы  ограждала  ее  отъ  самообольщен1я.  Въ 
обществ!»  не  было  никакой  самобытной  жиз- 
нп,  никакихъ  положительныхъ  иитересовъ, 
никакого  уважешя  въ  человеческой  лично- 
сти, никакого  общественнаго  мн']^н1я,  кото- 
рое бы  способно  было  противод'Ьйствовать 
аюупотреблешямъ  власти  или  строго  отно- 
ситься къ  деятельности  гЬхъ,  кого  она  вы- 
бирала оруд1ями  своими.  Русское  общество 
очевидно  дожило,  въ  начал  Ь  ХУ'^Х  в^ка,  до 
С|1айняго  предала  вь  развнт1и  гЬхъ  нача.1ъ, 
которыя  руководили  его  жизнью  до  этого 
времени  п,  окруженное  отовсюду  самыми 
яеблагопр1тнымп  услов1ямп  для  дальн-Ьй- 
опго  своего  развитЛя,  огражденное  отъ  вл1- 
яяи  Европы  враждебными  и  недоброжела- 
тельными соседями,— оно  должно  было  до- 
вольстмюаться  только  тЬмъ,  что  вырабаты- 
валось въ  его  собственной  с^юд^,  его  соб- 
ственными скудными  средствами.  Отсюда, 
вь  некоторой  части  общества,  которая  бол^е 
ИшлА  способна  къ  апат1и  п  застою,  стало  раз- 
виваться ложное  и  высокомерное  понят1е  о 
зяачети  и  достоинстве  всего  русскаго,— 
вакъ  несомяенно-образцоваго,  нетребуюпи1го 
никакихъ  нзменен1Й,  и  рядомъ  съ  этимъ 
тбеждетемъ--отвращен1е  ко  всему  инозем- 
ному, яедовер1е  и  опасен1с  по  отношен1Ю 
10  всякой  новизне,  хотя  бы  и  очевидно-по- 
лезной...  Но,  въ  противоположность  этимъ 


крайннмъ  убежден1ямъ,  мы  видимъ  въ  XVI 
веке  :)араждающееся  меньшинство,  которое 
нимало  ие  склонно  сочувствовать  этимъ 
взглядамъ  и  даже  смело  решается  высту- 
пить па  борьбу  съ  ними.  Мепьшипство  это, 
какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  ра:)вивасгся  подъ 
вл1ян1емъ  некоторыхъ  случайныхъ  услов1й, 
некоторыхъ  отдаленныхъ  отголосковъ  того 
громаднаго  прогрессивнаго  движен1я,  кото- 
рое руководило  всею  Европою  въ  XV  и  XVI 
векахъ,  и  которое  известно  подъ  иа:4ван1емъ 
„Эпохи  Возрожден1я*'. 

Выше  уже  видели  мы  нзъ  зпаменитаго  по- 
слан1я  Геннад1я,  какъ  сильно  нуждалось  об- 
щество въ  школахъ;  не  говоря  уже  о  дру- 
гихъ  сослов!яхъ,  для  коихъ  онъ  какъ  бы  во- 
все и  не  нрпзнаетт»  нужды  въ  грамотности, 
Геинад1й  указываетъ  въ  своемъ  послан1и 
только  на  тотъ  страпжый  вредъ,  который 
безграмотность,  преобладающая  и  въ  самомъ 
I  духовенстве,  должна  была  приносить  народу 
въ  отношен1и  релипозномъ  и  нравствеп- 
номъ.  действительно,  неизчислнми  оказы- 
вались В1)едныя  последств1я  этой  безграмот- 
ности, при  общемъ  нсвежеств-Ь  всЬхъ,  и 
высшихъ,  и  нисшихъ  С0С10В1Й,  при  свойст- 
венной всякому  невежеству  склонности  къ 
суевер1ямъ  и  къ  ложному  истолкован1ю  всего 
недоступпаго  общему  пониман1ю.  Ереси, 
осуждепныя  на  соборе  1504  года,  продол- 
жа.1н  не  только  существовать,  но  и  распро- 
страняться, пользуясь  слабостью  отпора, 
который  могло  11|)едставнть  имъ  полуграмот- 
ное духовенство;  книги  священнаго  писан1я 
и  церковный  искажались  и  обезображива- 
лись множествомъ  ошибокъ  со  сто1юны 
безграмотныхъ  писцовъ;  между  отдельными 
церквами  и  монастырями  происходили  споры 
]гзъ-за  разногдас1Й  при  отправлен1и  богослу- 
жен1я.  Ко  всему  этому,  разбогатевшее  мо- 
нашество начинало  до  такой  степени  увле- 
каться М1рскнми  прелестями  Ж1гзни,  что  ю» 
некоторыхъ  монастыря хъ  забывали  даже  вся- 
кое прилич1е...  Отсюда,  въ  самыхъ  саенахъ 
монастырей,  заводились  распри  между  ста- 
рымъ  поколен1емъ,  отстаивавшимъ  старый 
предан1я  п  прежнюю  строгость  жизни,  и 
новымъ,  которое  более  склонно  было  къ 
пользоваи1ю  выгодами  своего  положен1я,  не- 
жели къ  заботамъ  о  вере  и  нравственности. 
Съ  другой  стороны  вопросъ  о  владен1и  зем- 
лями и  селами  разъединялъ  все  монашество 
и  духовенство  наше  на  два  лагеря,  которые 
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бе91101цадно  относи1Ись  другъ  жъ  другу  и 
вели  между  собою  ожесточецную  полемику, 
полную  б})ан11  и  самыхъ  безцеремонныхъ 
разо6лачен1Й  какъ  съ  той,  таЕъ  и  съ  дру- 
гой стороны...  И  между  тЪмъ,  кажъ  силы 
тратились  въ  этой  безплодной  борьбЬ,  для 
которой  средства  и.1би1миись  весьма  не1>аз- 
борчиво,  масса  на1юда  косн'Ьла  въ  ужасномъ 
нев^^еств^;  даже  князья  и  д^ти  боярсше 
11рисутствовавш1е  на  соборЬ  1566  г.,  ^^ставши 
иередъ  дьякономъ'^,  должны  были  :»яв1ггь, 
что  „у  заииси  рукъ  ихъ  в^ть,  потому  что 
они  грамотЬ  не  ум'Ьютъ*'.  Да  къ  тому  же, 
среди  общества,  нривыкнувшаго  къ  невгЬ- 
жеству,  находились  и  так1е  люди,  которые 
отвращали  молодыхъ  людей  отъ  учешя,  ст1)а- 
1цая  ихъ  ном'Ьпштельствомъ  ума  и  гЬсною 
связью  между  учен1емъ  книжнымъ  и  ереся- 
сями.  Въ  самомъ  „ДомостроЬ**,  который 
ирсдставляетъ  собою,  какъ  мы  увндимъ  да- 
.тЬе,  собран1е  вс]^хъ  необходим'Ьйшихь  для 
жизни  правнлъ  -  такъ  сказать  полный  кругь 
понятШ  русскаго  человгЬка  конца  ХУ1  вгЬ- 
ка— не  вндимъ  ув^^щашя  отцамъ  учить  д'Ь- 
тей  птмотЬ,  кото1)ая  признается  необходи- 
мостью только  для  духовнаго  сослов1я  и  лю- 
дей приказныхъ! 

И  въ  эту-то  мрачную  эпоху  недовольства 
современнымъ  состоян1емъ  общественнымъ, 
борьбы  разнородныхъ  элементовъ  релипоз- 
ныхъ,  и  полной  невозможности  ие1)ехода  къ 
лучшему  порядку  вещей  собственными  сред- 
ствами— въ  эту  эпоху  суждено  было  попасть 
къ  намъ  на  Русь  одному  изъ  зам'Ьчатель- 
н']^йшихъ  нашихъ  д'Ьятелей  общественныхъ 
и  литературиыхъ  въ  XVI  в.  Деятель  этотъ 
быль  не  кто  иной,  какъ  Максимъ  Грекъ, 
пнокъ  аеонск1й,  приглашенный  въ  Россио 
случайно  и  по  частному  д^Ьлу  — для  описи 
богатаго  запаса  греческихъ  рукописей,  на- 
копившагося  въ  библ1отек'Ь  великаго  кня- 
зя Васил1я  1оанновича  —  но  которому  суж- 
дено было  прожить  въ  Росс1и  большую  по- 
ловину своей  жизни,  сродниться  съ  землею 
русскою,  увлечься  горячею  ревностью  къ 
благому  просв^щен1Ю  этой  страны,  столь 
богатой  нравственными  и  умственными  си- 
лами и,  благода1)я  этой  самоотверженной 
ревности,  воспитать  покол'Ьн1С  новыхъ  рус- 
скихъ  людей,  которые  ока;ии1Ись  способными 
отрешиться  отъ  страшной  д'Ьйствительности 
ХУ1  вгЬка,  стать  выше  ея,  и  пойти  дал^ 
путемъ  бол^  широкаго  правственнаго  и  ум- 


ственнаго   развнт1я.    Мажснмъ   Грекъ  род. 
въ  1480  г.,   а   умеръ  въ  1656  «г.  Въ  1518 
году,  сл^Ьдовательно  на  38  году   жкшн,  п 
цвгЬтЬ  л%ть  н   въ   волномъ  раимпн  сш 
онъ  былъ  призванъ  мъ  Роосаю.  До  втого  цю- 
мени  лучш1е  годы  своей  юности  онъ  вровелъ 
с|)еди  УСЛ0В1Й  наиболее   выгодннхъ  для  его  | 
правственнаго  н  умственваго  оовершенство- { 
ван1я.  Большую   часть  молодости  врож1лъ| 
онъ  въ  северной  Итал1Н,  копорая  съ  ХУ-го 
столет!я   служила   уб4жищемъ  всгкнъ   уче-1 
нымъ  греческимъ,  исвавшинъ  сивсешя  оп ; 
турецкаго  ипц  жолоши  этихъ  ученнхъ,  раэ- ' 
работывая    богатые    запасы    вринеоенннхъ  I 
ими   же    древне-клаосичесвнхъ    рувонноей/ 
способствовали  раавнпю  того  блестявцич)  ■  = 
многоонаменательнаго    двнжешя,    которое, 
исходя  изъ  Итал1и,  обхватило   подъ  воневъ  | 
всю   Европу,  и  такъ  справедлвво  прнддю  > 
нзвгЬстному  периоду  иазваше  ,у»аохи  возрож-  '■ 
ден1я  наукъ  и  искусствъ*'.  Молодому  Мм-' 
симу  Греку  пришлось  получить  обрвэованк , 
въ  самомъ  центре  тогдашвяго  нтальянсжаго  < 
просвгЬщен1я,  въ  Венещи  и  Флоренцш.  Туп  | 
изучилъ    онъ  древнихъ   классивовъ^   жого-' 
рыхъ  л «)билъ  называть  своими   и  е  р  в  н  м  ■ ' 
учителями,  и  основательно овнавоиилс!, | 
кром'Ь  древнихъ,   и  съ  двумя  новишши! 
языками:  итальяисжимъ  и  француаскииъ.  Во ' 
Флоренц1и   сильное  вл1ян1е  должевъ  бнп| 
оказать    на    юнаго    Максима    знаненний; 
итальянск1Й    проповгЬдиикъ    того    Ц)епе11,| 
1сронимъ  Савонарола,  энергичесжизиш- 
щавш1й  Д1)евне-христ1анаия  начала  релиш 
и  нравственности  противъ  вл1ан1Й  росшп 
распущенности    оовремениыхъ    нравовь  1 
своевол1я   духовенства.  По  вовцмицевш  ^ 
Грец1ю  Максимъ  отправился   на  Аеоиъ,  во- 
стригся  тамъ  въ  монахи  и  съ  вшронъ  уе- 
дался чтенио  и  изучеиио  твсфешй  са  сь 
цовъ  церкви.  И  послЬ  столькигь-ю  лНкп  I 
трудовъ,     посвящеиннхъ    на    нрюбрктеюе 
блестящаго,    по    тому    времени»    научвыо 
образовашя,  Максиму  Греку  нришюсь  опр!- 
впться  на  далешй   сЬверъ,   вгь  Мосоу,  л 
того  Аеона,   который   уже  спаыю  рпь  ■ 
книганп,  и  живыми  силами   своими  своеоб- 
ствовалъ  поддержкЬ  просвЪщбни  въРоооа 
По  прибыли  своемъ  въ  Москву,  Мавсю 
Грекъ,  впд'Ьвш1й  на  в^^у  своемъ  абрття- 
н^йш1е  центры  современной  тлврорч,  бел 
конечно  пораяьенъ  страшною  нроявоиома- 
ностью  между  многостороннею,  рааиоо^ив- 
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ною,  дЪятедьною  жизнью  евронейскихъ  го- 
сударствь  и  московскимъ  застоенъ;  между 
тамошнею  утонченною  образованностью  и 
з^дЬпгаимъ  гдубокимъ  невгЬжествомъ,  въ  ко 
торомъ  косв^Ьли  не  только  вс^  классы  обще- 
ства, но  даже  и  большинство  самого  духо- 
венства. Воть  почему,  не  смотря  на  спец1- 
ажыЕую  деятельность  переводчика  творен1Л 
отцовъ  церкви  и  исправителя  рукопнсныхъ 
тексювъ  св.  писан1я,  которой  Максимъ 
Грекъ  носвятнлъ  себя  вначале  своего  пре- 
быватя  вгь  Москве,  онъ  вскорЬ  увид'кгь 
себя  вынужденнымъ  обратить  внимаше  и  на 
ирош  яестроен1я  церковныя  и  обществен- 
яыя,  который  совершались  передъ  глазами 
его-  ВскорЬ  его  литературная  деятельность 
1 1Свяючительно  обратилась  къ  полемик!}  про- 
'тнвъ  ложннхъ  учешй,  распространенныхъ 
;  жъ  среде  русской  церкви  и  къ  обличенш 
:  важвеДпшхъ  общественныхъ  недостатковъ. 
Нетольхо  вышеописанное  состоян1е  общество, 
10  еще  и  тЬ  смуты,  которыми  сопровождалось 
11равлен1е  Васил1я  1оанновича  и  малолетство 
Грознаго,  давали  много  пищи  для  поддержки 
этого  обличительнаго  нацравлен1я  въ  его 
литературной  деятельности.  Въ  течете  сво- 
его 38  хетняго  пребыван1я  въ  Россш  онъ 
навмсалъ  около  140  различныхъ  сочинешй, 
вгь  воюрыхъ  большая  часть  направлена 
была  противъ  остатковъ  ереси  жидовствую- 
щнхъ,  противъ  попытокъ  латинства,  замыш- 
лявшаго  на  лравослав1е,  противъ  ложнаго 
лониман1я  православными  некоторыхъ  дог- 
матовъ  релипи;  однакоже  некоторыя  были 
цклнкомъ,  а  друпя,  отчасти,  посвящены 
разсмогтрешю  и  чисто -общественныхъ  во- 
прооовъ,  не  имеющихъ  ничего  общаго  съ 
церковинмъ  устройствомъ  и  его  недостат- 
камп.  Тавъ  въ  слове  „о  премудрости  Боаией" 
вонещенн  Макспмомъ  р]^к1я  обличешя  ли- 
хоимства властей  и  неправосуд1я  сильныхъ 
людей;  въ  другомъ  ^слове  о  нестроешяхъ  и 
безчив1яхъ  властителей  последняго  века 
сего"  аллегорически  изображена  картина 
снуть  боярскихъ,  сребролюб1е  п  любовь  къ 
роскоши,  которая  проявлялась  въ  пирахъ  и 
пыпгаыхъ  постройкахъ.  Эта  многосторонняя 
м  беаористрастная  деятельность  Максима, 
человека  просвещеннаго  и  увлекавшагося 
стремдешемъ  къ  добру  и  къ  истинному  про- 
сшещешю,  неспособнаго  хладнокровно  отно- 
ситься жъ  тому  злу,  которое  совершалось 
передъ  его  глазами  скоро    навлекло    ему 


много  враговь.  Более  всего  повредила  ему 
полемика  его  съ  волоколамскими  иноками, 
которые  пользовались  большимъ  вниман1емъ 
великаго  князя,  и  которыхъ  онъ  раздра- 
жилъ,  высказавшись  въ  одномъ  изъ  сочине- 
шй своихъ  въ  пользу  техъ,  которые  счи- 
тали владеше  землями  и  селами  неприлич- 
нымъ  для  НН0К0В1»,  отрекшихся  отъ  м11)а. 
Къ  этой  вражде  прибавились  еще  и  непр!- 
язненныя  отношеп1я  къ  митропол1ггу  Да- 
н1илу,  которому  волоколамск1е  иноки  были 
0(^обенно  близки  потому,  что  опъ,  до  митро- 
политства,  былъ  игуменомъ  Волоколамскаго 
монастыря.  Врагамъ  Максима  удалось  осо- 
бенно повредить  ему  въ  глазахъ  великаго 
князя  Васил1я  1оанновича,  когда  Максимъ 
высказался  противъ  ра:шода  великаго  князя 
съ  первою  супругою  и  противъ  брака  его  съ 
Еленою  Глинскою.  Съ  начала  обвинили  его 
въ  сочувств1и  къ  некоторымъ  опальным1* 
боярамъ  и  заключили  въ  Симоновъ  мона- 
стырь; когда  же  онъ  успелъ  оправдаться 
отъ  возведеиныхъ  на  него  наветовъ,  враги 
его  придали  особенную  важность  некото- 
рымъ несовершенствамъ  въ  исправлен1и  тек- 
ста церковныхъ  книгъ  и,  на  особо  созван- 
номъ  для  этой  цели  соборе  1525  года,  осу- 
дили Максима,  какъ  еретика,  преднамерен- 
но испортнвшаго  текстъ  св.  писан1я.  По 
приговору  собора,  Максимъ  отправленъ  был1* 
во  враждебный  ему  Волоколамск1й  мона- 
стырь. Переведенный  впоследствви,  въ  цар- 
ствован1е  Грознаго,  въ  Троице-Сергвевску*) 
лавру,  онъ  въ  ней  и  скончался. 

Не  смотря  на  то,  что  Максимъ  Грекъ  въ 
большей  части  своихъ  сочииен1Й  отдаеп» 
предпочтен1е  богослов1ю  передъ  всеми  на- 
уками, и  смотритъ  несколько  пристрастно, 
съ  чисто-монашеской  точки  зрен1я  на  изу- 
чен1е  классической  древности,  во  всехъ  пп- 
сан1яхъ  своихъ  онъ  все  же  является  чело- 
векомъ  просвещеинымъ,  неспособнымъ  къ 
той  узости  взгляда,  какою  особенно  стра- 
дало современное  русское  общество,  недо- 
верчиво и  презрительно  относившееся  ко 
всему  иноземному.  Максимъ  Грекъ,  напро- 
тивъ  того,  ни  мало  не  затруднялся  приво- 
дить въ  примерь  православнымъ  неправо- 
славныхъ  монаховъ  и  немцевъ  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ  считалъ  ихъ  образъ  дей- 
ств1й  достойнымъ  подражан1я.  Кроме  того- 
Максимъ  Грекъ  оказывать  еще  сильное  вл!, 
ян1е  на  приближенныхъ  къ  нему  людей  бе- 
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судами  своими,  которыми,  какъ  человгЬкъ 
образованный,  много  вид^вш1й  на  втЬку  сво- 
смъ,  онъ  иривлекалъ  къ  себ^Ь  людей  живыхъ 
ц  любознательныхъ.  Благодаря  этимъ  6ес]Ь- 
дамъ  около  него  образовался  кружокъ  лю- 
дей, недовольных!»  существу ющимъ  поряд- 
комъ  вещей  и  охотно  нримкнувшихъ  къ  че- 
ловгкку,  который  могъ  сообщить  имъ  много 
новаго  и  любоиытнаго  объ  иномъ,  лучшемъ 
уст|юйств^&  оби^ественной  жизни,  о  божЬе 
правильныхъ  отношен1яхъ  между  сослов1ями, 
как1я  случалось  ему  вид11ть  В1>  чужихъ  кра- 
яхъ.  Къ  этому  кружку  принадлежали  мно- 
г1е,  весьма  шм'Ьчательные  руссше  люди  XVI 
в^Ька,  какъ  напр.  Васс1анъ  Косой  (въ  м!])^ 
князь  Иванъ  Патрик'Ьевъ,  одинъ  изъ  знаме- 
нигЬйшихъ  бояръпри  двор^Ь  1оанна111),  зна- 
менитый виосл^^дст'В!!!  князь  Андрей  Михай- 
ловичъ  Курбск1Й,  ЗИН0В1Й  Отенск1Й,  и1)0сла- 
виви11йся  борьбою  противъ  ереси  веодос1я 
Косого  и  Матвея  Бакшина.  наконецъ  инокъ 
Силванъ,  сотрудпикъ  Максимовъ  въ  иерево- 
дахъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  при  немъ  иисцомъ  и  про- 
славивп11Йся  своими  св^д'Ьн1ями  въ  грамма- 
тике*. Вс11  они  съ  гордостью  называли  себя 
учениками  Максимовыми  и  „это  почетное 
имя" -какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Со- 
ловьевъ*'  всего  лучше  показываетъ  иамъ  зна- 
чен1е  знаменитаго  святогорскаго  инока". 

И  д'Ьйствительно,  не  смотря  на  то,  что 
Максимъ  Грекъ  пострадалъ  за  горячую 
д'Ьятельность  обличительную,  которой  пре- 
дался съ  такою  благородною  ревностью,  не 
смот|)я  на  то,  что  онъ,  всл'Ьдств1н  этого, 
уже  очень  рано  былъ  устраненъ  отъ  непо- 
с1)едственнаго  вл1ян1я  на  Д']^ла  церковныя  и 
общественныя,  не  смотря  на  все  это, — посЬян- 
ное  нмъ  с^ия  стало  мало  ио  малу  всходить, 
и  дало  наконецъ,  свой  плодъ  въ  одномъ  изъ 
достопамятн^^йшихъ  событ1Й  ХУ1  в^Ька.  Мы, 
говоря  это,  им']^емъ  въ  виду  знаменитый 
Стоглавый  Соборъ  или  Стоглавникъ 
(1551  г.),  на  которомъ  юный  царь,  во  глав^Ь 
лучшей  и  просв^щенн'1^йшей  части  современ- 
наго  русскаго  обп^ества,  заявилъ  объ  упад- 
к'Ь  нравственности  въ  духовенстве,  о  суще- 
ствован1и  на  Руси  различннхъ  церковныхъ 
и  общественныхъ  нестроен1Й  и,  въ  особен- 
ности, возсталъ  противъ  главнаго  и  общерас* 
пространеннаго  зла — полн'Ьйшей  безграмот- 
ности, происходившей  отъ  того,  что  школь 
не  было.  С1оборъ,  посвятивппй  много  време- 
ни на  разностороннее  обсуждеи1е  предло- 


женныхъ  ему   вопрооовъ,  оставнлъ  намъ  въ 
вид'Ь  объемистой  кямгн,  изукстной  аодъ  ва- 
зван1емъ  Стоглава,  шЛ  положенш,  къ  ка- 
кимъ  онъ  пришелъ  по  отнолешю  къ  этнмъ 
вопросамъ.  По  отношен1ю  къ  вопросу  о  шжо- 
лахъ,  соборъ  могъ  предложить  только  одну 
м-кру,  которая,  во  вся  комъ  случа^Ь,  не  могла 
иметь  важнаго  значев1я  для  расоростране- 
Н1Я  просв%щен1я  въ  Росс1Н,  такъ   какъ  ова 
касалась  только   самнхъ  начатковъ  обраэо- 
ван1я  -  простой,   первоначальной   грамотно- 
сти, обучен1я   чтев1ю  и  письму.  Постанови- 
ли устроить  училища  въ  домакъ  священнн- 1 
ковъ,  дьяконовъ  н  дьячковъ,  копфые  бЫЛ1 
хорошо   обучены   грамотЬ.   НеиавгЬстно,  П| 
какой  именно  степени  это  постановлен1е  со- 
бора  нриведено  было  въ  нспоянеиае,  тЬжъ! 
бол^,  что  дальнМппй  ходъ  собнпй  иею- 
рическихъ  въ  течете   всего  треюжнаго  ■  | 
суроваго  правлен1я  1оанна  Грознаго,  ннмаю  > 
не   могъ  способствовать    смстехатмчесшшъ ' 
заботамъ  о  распространен1Н   на   Русм  хотл 
бы  и  той  первоначальной  грамотности,  ю- 
торую  соборъ  призналъ  существенно-необ- ' 
ходимой.   Должно   предполагать   однакоже,' 
что,   хоть   м'Ьстами,  эта  м^ра   нашла  се(^  | 
прим'Ьнеше;  но  даже  и  въ  этомъ  случае  ою 
не  принесла  и  не  могла  принестя  ожидае- 
мой отъ  нея  пользы,  такъ  вакъ  глубокое  не- 
вежество, тяготевшее  надъ  всею  Русью,  не 
могло  быть   устранено  даже    и  всеобцн», 
распространешемъ  грамотности.  Туть  необ- 
ходимыми оказывались  бол^е  серьезння  шЬ- , 
ры:  —  ока!1ывалась  нужда  въ   прос9Ьщенш. 
въ  науке,  которая  бы  была  на  столько  снл^ 
на,  чтобы  противоборствовать  суевер1я1ън' 
апат1н...   Но,  видно,  еще  не  время  било  по- 
явиться этимъ  новымъ  длементамъ  въ  ру^  | 
скомъ  обществе,  которому  еще  много  вред- 
стояло  пережить  бедъ  и  бурныхъ   невп№ 
прежде,  нежели  сознать  необходапюсть  во- : 
вой  жизни  и  просвещешл.  ' 

Перебирая  все  явлен1я   ХТ1  века,  пж- 
ныя  по  отношенио  къ  нстор1н  нашего  про-' 
свещетя  и  нашей  литературы,   мн,  копеч-' 
но,   не  можемъ  пройти   М01чан1енг  ж  п-^ 
кихъ  замечательныхъ  памятниковъ  XVI  в. 
какъ  „Домострой   попа  Сильвестра*  и  «Ве- 1 
ЛИК1Я  Четьи  Мпнеи^,  собранниа  спфашемг 
и  заботами  митрополита  Макарш.  О  пос1кд- 
немъ  изъ  этихъ  двухъ  памятннковь  мн  ухе  | 
упомянули  выше,  въ  главе  о  „ЯЬтяхъ  см-  ^ 
тыхъ";  что  же  касается  яерваго,  т.  е.  Доно- 1 
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строя,  то  мы  скажемъ  о  немъ  зд'Ьсь  н-Ьсколь- 
ко  с1овъ,  такъ  какъ  подробное  разсиотр1Ьн1е 
этого  памятника  бол'1м)  важно  для  истор1и 
оовременнаго  быта,  нежели  для  истор1п  ли- 
тературы, и  иамъ  придется  коснуться  его 
лишь  на  столько,  на  сколько  онъ,  какъ  про- 
Ю11едеп1е  литературное,  служить  выражсн!- 
енъ  у6Ьжден1й  и  юглядовъ^  господствовав- 
шигь  въ  соврсыениомъ  обществ^Ь. 

Домострой,  приписываемый  знаменито- 
му иону  Сильвестру,  руководителю  нрав- 
ственности и  сопгЬтнику  1оанна  Гроянаго  въ 
юности,  иредставляетъ  собою  сборникъ,  состо- 
ЯЩ1Л  шэъ  вступлен1я  и  63  главъ;  въ  пихъ 
авторъ  излагаетъ  правила,  на  основан  1  к  ко- 
торнхъ  слЪдуетъ  каждому  М1рянину  жить, 
устраивать  свой  домъ,  свой  семейный  быть, 
свои  отношен1Я  къ  окружающимъ.  Содср- 
жан1е    Домостроя    обпимаетт»    собою    весь 

КруГЬ  ВЫСШИХЪ  и   НИСШИХЪ    ЖИТеЙСКИХЪ   110- 

требностеЛ,  обяяанностей,  нуждъ  и  даже 
удобствъ  жизни.  Такъ  наприм'1^ръ,  первый 
главы  его  посвящены  истолкован1Ю  того, 
какъ  истинно  сл^^дуегг»  верить  въ  Бога,  въ 
святыхъ,  въ  таинства,  какъ  почитать  иконы 
и  священнослужителей,  какъ  вести  себя  въ 
церквп;  все,  что  говорсггся  зд-Ьсь  объ  этой  важ- 
:  ной  сторон*!}  жизни,— увы! — ограничивается 
;  только  правилами  внЬшняго  благочест1я  и 
обрядности.  Вотъ  что  предписываетъ  Домо- 
строй человеку  богобоязнивому:  „Въ  дому 
своемъ,  всякому  христ1анину,  во  всякой  хра- 
мин'Ь, святые  и  честные  образы,  написанные  на 
нкояахъ,  по  существу  ставити  на  сгЬнахъ, 
устропвъ  благол^Ьпно,  со  всякимъ  украше- 
Н1емъ  и  со  светильники,  въ  нихъ  же  св^щн 
предъ  святыми  образы  ваикигаются,  нався- 
комъ  славослов1н  Бож1и,  и  по  п-Ьнги  пога- 
шають,  завЬсою  закрываются,  всяк1я  ради 
чнстотн,  и  огь  пыли  всегда  чистымъ  кры- 
лышкомъ  ометати  и  мягкою  губою  вытирати 
нхъ....  н  храмъ  тотъ  чистымъ  держати  всегда.... 
на  славословЁи  и  св.  п^ти  и  молитве  свгЬчи 
вжмтатя  и  кадити  благовоннымъ  ладономъ  и 
еям1яномъ;  а  образы  святые  поставляются, 
иже  вгь  начале  по  чину^  и  т.  д.  въ  томъ  же 
род'Ь.  ЗатЬмъ  говорится  объ  отношен1яхъ 
къ  царю  и  власти,  о  семейномъ  благоустрой- 
стве, объ  обяаанностяхъ  по  отношен1ю  къ 
слугамъ  н  подчинеиннмъ:  наконецъ  авторъ 
доходить  до  подробн^йшаго  пзложетя  хозяй- 
ственннхъ  нуяи'ь  и  мелочей,  обусловливаю- 
щмхъ   порядовъ  и  правильное  течете  до- 


машней жизни  для  каждаго  семьянина. 
Эта  часть  Домостроя  (главы  XXVI— ЬХ VI) 
чрезвычайно  любопытна  по  своимъ  подроб- 
ностямъ  и  по  тому  особому,  практическому 
смыслу,  которые,  очевидно,  во  вс^  времена 
составлялъ  одну  изъ  лучшихъ  отличитель- 
ныхъ  чертъ  всякаго  русскаго  человека.  Одно 
главное,  надъ  вс^^ми  остальными  преобладаю- 
щее правило  одинаково  предписывается 
вс^мъ,  „и  богатымъ,  и  убогимъ,  и  великимъ 
и  малымъ'' — ум'Ьнье  жить  по  средствамъ— 
по  промыслу  и  по  добытку,  и  по  своему  им'Ь- 
н1ю,  а  приказному  человеку,  см'Ьтя  себя  по 
государскому  жалованью  и  по  доходу**.  По- 
сл^^дняя  глава  „Домостроя*'  заключаетъ  въ 
себ*,  —  подъ  общимъ  заглав1емъ  „Благосло- 
вен1е  отъ  БлаговгЬщенскаго  попа,  Сильве- 
'  стра,  возлюбленному  моему  единородному 
сыну  Апфиму**,  -  какъ  бы  сжатый  выводъ 
изъ  всего  содерасаи1я  книги,  и  очень  напо- 
мпнаетъ  иамъ  „Поучеше  13ладим1ра  Моно- 
маха д'Ьтямъ'^  и  множество  другихъ  „Поу- 
чешй  отца  къ  сыну^,  который  помещались 
въ  различныхъ  нашихъ  сборникахъ  старин- 
ными русскими  книжниками,  какъ  одна  изъ 
наиболее  любимыхъ  ими  тэмъ. 

Особенно  любопытны  для  насъ  т^  главы 
„Домостроя",  въ  которыхъ  говорится  объ 
отношен1яхъ  ссмсйныхъ,  и  которыя  ярко 
рпсуютъ  семейное  и  общественное  положе- 
Н1е  русской  женщины  XVI  стол^твя  въ 
выстемъ  и  панболЪе  образованномъ  слогЬ 
нашего  общества.  Главы  эти  т^мъ  бол^е 
любопытны  для  насъ,  что  имъ  предшеству- 
етъ  въ  нашей  литературе  целый  рядъ  ста- 
тей, въ  которыхъ  старинные  книжники  на- 
ши отзываются  о  женщине  самымъ  безсмы- 
сленнымъ  образомъ,  изображаютъ  ее  въ  са- 
мыхъ  мрачныхъ  краскахъ,  стараются  обри- 
совать типъ  ея  при  помощи  самыхъ  невы- 
годныхъ  для  нея  сравненгй...  Все  подобный 
разглагольствоваи1я  книжниковъ  известны 
подъ  общимъ  назватемъ  статей  „о  злыхъ 
женахъ**,  и  являются  одною  изъ  весьма 
видныхъ  составныхъ  частей  различныхъ 
нашихъ  старинныхъ  сборниковъ.  Дан1илъ 
Заточникъ  въ  своемъ  „Молеши**  посвяща- 
етъ  довольно  видное  место  самымъ  ожесто- 
ченнымъ  нападкамъ  на  женщину  и  ея  зло- 
ирав1е,  ея  испорченность,  ея  исконную 
преданность  греху  и  т.  д.  Тотъ  же  мотивъ 
повторяется  потомъ  „Пчелами**  и  другими 
сборниками  статей   различнаго  содержан1я 
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вгь  ХШ,  ХГУ  и  ХУ  вв.  Ученые  наши,  еди- 
ногласно признавая,  что  эти  статьи  „о 
31нхъ  женахъ'^  никакъ  не  мопи  исходить 
изъ  нашей  русской  д'Ьйствительностц,  въ 
которой  женщина  никогда^  не  играла  осо- 
бенно непривлекательной  роли,  указываютъ 
на  Визант1ю,  какъ  на  родину  этого  мотива 
„о  злнхъ  женахъ'',  и  утверждаютъ,  что 
онъ  понравился  древнимъ  книжникамъ  на- 
шимъ  именно  въ  тотъ  перюдъ,  когда  аске- 
тизмъ  визант1йск1й  пользовался  у  насъ  зна- 
чен1емъ  и  долженъ  быль  оказывать  вл1ян1е 
на  нашихъ  грамотеевъ.  Должно  однакоже 
сознаться,   что  какъ  ни  мрачны  тЬ  образы, 


грозою,  и  своимъ  добрымъ  разумомъ,  то  все 
будетъ  споро  н  всего  будетъ  много.  Сама 
хозяйка  отнюдь  не  била  бы  безъ  дЬла:  тогда 
и  служанкамъ,  смотря  на  нее,  повадно  де- 
лать; мужъ-ли  придетъ,  гостья-лн  придеть, 
всегда-бъ  за  рукод^льемъ  сидела  сама;  то 
ей  честь  и  слава,  и  мужу  похвалсц  никогда 
не  должны  слуги  будить  хозяйку:  хозяйка 
должна  будить  слугъ.  Со  слугами  хозяйка 
не  должна  говорить  пустыхъ  рЬчей  пере- 
смЬшныхъ;  торговки,  безд'Ьльныя  жонкн  и 
волхвы  чтобъ  къ  ней  не  приходили,  ногомг 
что  оть  нихъ  много  зла  делается.  Всяшй 
бы   день   жена  у  мужа  спрашивалась  и  съ 


въ  которые  досужая  фантаз!я  нашихъ  ста- 1  нииъ  сов'Ьтовалаоь  о  всякомъ  обиходе;  знать- 
ринныхъ  книжниковъ  старается  облечь  об*  ел  должна  только  съ  тЬмъ,  съ  к1^мъ  мужъ 
щ1й  типъ  женщины,  описывая  „злыхъ  женъ^,   велитъ;  съ  гостями  беседовать  о  рукодеяьн 

и  о  домашнемъ  устройств^},  прим'Ьчать,  гд'Ь  | 
увидитъ  что  хорошее;  чего  не  знаетъ,  сща-' 
шивать  в^Ьжливо;  кто  что  укажетъ  -  низко  { 
челомъ  бить  и,  пришедши  домой,  все  мужу  | 
сказать.  Съ  добрыми  женщинами  и  пригоже 

сходиться,  ни  для  ']ЬДЫ,  ни  для  питья,  а  Д1Я 

доброй  беседы  и  науки;  внимать  себ^  на 
пользу,  а  не  пересм'Ьхать  и  никого  не  пе- 
реговаривать; спросить  очемъ  про  когодру- 
Г1е— отвечать:  не  знаю,  ничего  не  слшиа 
и  сама  о  ненадобномъ  не  спрашиваю,  о 
княгиняхъ,  боярыняхъ  и  сос^дяхъ  не  пе- 
ресужаю. Отнюдь  беречься  оть  пьяваго  ой- 
тья;  должна  (жена)  пить  безхм^^ьную  брагу 
вать  и  примолвить;  а  другъ  на  друга  нмъ !  и  квасъ,  и  дома,  и  въ  людахъ;  тайкомъ  (пъ 
не  должно  сердиться.  Слугъ  и  д-Ьтей  также,  |  мужа  ни  "кггь,  ни  пить;   чужаго   у  себя  не 


плоды  ихъ  фантаз1и  не  производить  на  чи- 
тателя такого  тягостнаго  впечатл'Ьн1я,  какое 
невольно  выносится  изъ  чтешя  н^^которыхъ 
главъ  „Домостроя",  такъ  благонам'Ьренно 
дающихъ  мужу  советы  относительно  обра- 
щен1я  съ  женою  и  руководствованья  ея  въ 
жизни.  Обязанности  женщины  „Домострой" 
опред'Ьляехъ  такъ: 

„Въ  церковь  ходить  она  по  возможности, 
по  совету  съ  мужемъ.  Мужья  должны  учить 
женъ  своихъ  съ  любовью  и  благоразсуд- 
нымъ  наказашемъ.  Есжл  жена  по  мужнему 
поученш  не  живеть,  то  мужу  надобно  ее 
наказывать   наедин*]^,  и,  наказавъ,  иожало- 


смотря  по  вин^,  наказывать  и  раны  возла- 
гать, да  наказавъ,  пожаловать;  а  хозяйк*]^ 
за  слугь  печаловать,  такъ  слугамъ  надежно. 
А  только  жены,  сына  или  дочери  слово  или 
иаказан1е  нейметъ,  то  плетью  и  постегать,  а 
побить  не  передъ  людьми,  наедине;  а  по 
уху,  по  лицу  не  бить,  или  подъ  сердце  ку- 
лакомъ,  ни  пинкомъ,  ни  посохомъ  не  ко- 
лотить и  нич']Ьмъ  жел1}знымъ  или  деревян- 
нымъ.  А  если  велика  вина,  то,  снявъ  ру- 
башку, плеткою  в^жливенько  побить,  за 
руки  держа.  НСены  мужей  своихъ  спраши- 
ваютъ  о  всякомъ  благочин1и  и  во  всемъ  имъ 
покоряются.  Вставши  и  помолившись,  хо- 
зяйка должна  указать  служанкамъ  днев- 
ную работу;  кушанье,  мясное  и  рыбное, 
всякШ  присп'Ьхъ  скоромный  и  постный,  и 
всякое  рукоделье  она  должна  сама  ум-Ьть 
сд'Ьлать,  чтобы  могла  и  служанку  научить; 
если   все  знаетъ   мужнимъ   наказан1емъ  и 


держать  безъ  мужня  н]Ьдома;  обо  всемъ  со- 
в^Ьтоваться  съ  мужемъ,  а  не  съ  холопохъ 
и  не  съ  рабою.  Безл^Ьпицъ  домашнихъ  мужу 
не  доносить;  въ  чемъ  сама  неможетъ  упра- 
виться, о  томъ  должна  сказать  мужу  нь 
правду". 

Какъ  ни  тяжело   должно  быть   каждому 
въ  настоящее   время   читать  эти  выпнси 
изъ   „Домостроя**  и  представлять  себ^  та- 
гостное  положеше  русской  женщины  въ  ХТ1 
в^Ьк*]^,  въ  высшей  стеиени  странно   бнло^, 
однакоже,  обвинять  автора  книги  въ  жесю- 
кости,   въ  ограниченности   взгляда  на  хев-: 
щину.   Авторъ  „Домостроя",   очевидно,  дд-' 
валъ  мужьямъ  советы,   совершенно   ум1!ст- 
ные    по  тому    времени,    которое    раввцо 
мать  въ  подчиненности  мужу   съ  дЬтым  н ' 
слугами,   которое  способно  было  вндйп  жь 
жен*]^    только    образчикъ    дЬятельностя  н 
домашняго  порядка  для  слугъ  и  служавоЕЪ,  1 

^ ] 


которое,  навонецъ,  потому  именно  направ- 
мяло  век  СЕДЫ  женп^ины  на  трудъ,  потому 
спраюсь  занять  разжичными  меючами  в(гЬ 
хивуты  дня  ея,  чтобы  она  не  предалась 
каЕНХъ-нибудь  постыднымъ  УД0В0ЛЬСТВ1ЯМЪ 
иш  ве  надумала  бы  „напиться**...  „Сколько 
жевщанъ  по  доброй  вол^  могли  прибли- 
жаться къ  идеалу,  лачертанному  „Домо- 
строемъ"  —  говорить  нашъ  историкъ,  — 
„сволькихъ  надобно  было  заставлять  при- 
ближаться къ  нему  силою,  и  сколькихъ 
иедзя  было  заставить  приблизиться  къ  нему 
никакою  силою;  сколько  женщинъ  предава- 
10сь    на.1ваниымъ    неприличнымъ  удоволь- 


ружающему  обществу,  устройство  домаш- 
пяго  быта  —  вотъ  как1я  насущный  потреб- 
ности начинаЕ)тъ  занимать  нашихъ  авто- 
ровъ.  И  въ  зтомъ  отношеши  „Домострой 
не  является  въ  ХУ1  стол'Ьтш  фактомъ  одино- 
кимъ,  единичнымъ: — рядомъ  съ  нимъ  въ  томъ 
а№  стол^^пи,  какъ  мы  увидимъ  дал^Ье,  воз- 
раждается  литература  светская,  вызванная 
къ  жизни  историческою  необходимостью... 

Что  же  касается  вообще  псторико-литера- 
турнаго  значешя  такого  памятника,  какъ 
Домострой,  то  онъ  наиоминаетъ  намъ  собою 
другой,  важный  памятникъ  ХТ1  в^ка,  — 
„Макарьевск1я  Четьи-Минеи^.  Нельзя  отри- 


Л<^ШАШММ<А 


/^%1т  мАтт 


ит 


иш 


Автографъ  митрополита  Макар1я,  собирателя  Четьнхъ- Миней. 


<^тв1ямъ?  на  этоть  вопросъ  мы  отвечать  не 

Р1шнмся''. 

Домострой  важенъ  для  насъ  несомн^Ьнно 
еще  и  потому,  что  онъ  представляетъ  со- 
бою сводъ  правилъ  житейской  мудрости, 
Иредяазначаемыхъ  исключительно  для  чело- 
чка скЬтскаго,  для  м1рянина.  Уже  самая 
Потребность  составлен1я  такого  свода  пред- 
ставляетъ собою  явлеше  очень  важное:  вид- 
но, что  аигань  М1рская,  со  всЬми  интереса- 
Пи  действительности  и  ежедневности,  на- 
чинаетъ  обращать  на  себя  вниман1е  гра- 
Потниковъ,  внимаше  людей,  занимающихся 
литературой. 
Жлтейсше  интересы,    отношетя   къ  ок- 


цать  того,  что  оба  эти  памятника  —  и  Ма- 
карьевск1я  Минеи,  и  Домострой  —  исходили 
изъ  одного  настроетя,  и  въ  основе  ихъ  ле- 
жала одна  общая  идея.  Мысль  о  собран1и 
„всЬхъ  книгъ  чтомыхъ^  точно  также 
какъ  и  мысль  о  томъ,  чтобы  .собрать  въ 
одинъ  общ1Й  сводъ  вс^  практическ1я  пра- 
вила необходимой  житейской  мудрости,  со- 
ставить изъ  нихъ  какъ  бы  программу  пове- 
ден1л  для  св^тскаго  человека— все  это  могло 
явиться  только  въ  такой  в^къ,  который  при- 
давалъ  своему  жизненному  опыту  большое 
значен1е  и  даже  способеиъ  былъ  вид-бть  въ 
немъ  н^Ьчто  уа№  законченное,  совершенное 
въ  своемъ  род'Ь,   могущее  слуяшть  образ- 
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ионъ  иосл-Ьдующнш.  в^к&мъ.  1Сакъ  топ., 
такъ  и  другой  сводъ,  могли  явиться  только 
1гь  такон7>  в41к11,  которыЛ  у!^]  кн.  {кивить  въ 
сей*  до  лточаЛшсй  степсчт  г11  пачаю 
жиини  н  пйуап  кикш  бмди  сну  шкЪщшгм 
111»елшеству|01цн«н  тгЬиаин.  Очонидпо,  пто 
ойпц'ство— В1.  К0Т01ЮМЪ  обшнрние  нанятил- 
иолоЛпые  Докострою  и  &1а|[(к|1М>вс11нм1. 
МипЁяН'к  «ОГЛН  явиться  ]зеаультато>1 1.  ум- 
!вноЯ  Я  «[твствспной  жизнк  — заванчи- 
п  сти^и  <.'ч(Чы  (-(,  прошел'гсннь.  какъ  бы 
не  »Ьря  »1.  111):м1ржп(1сть  п)>0Г11есч^а  въ  буду- 
июиъ;  потому-то  и  сн-Ьшило  оПо  ООпКнии. 
так{е  подробные  кодексы  св+.д-|1Н|Л  II  11|>^1- 
внлъ,  которые  сштало  В1шл|1'<  удойлопю- 
ряюищхн  сов|)е11енни117>  ^гцт{№''>ностлмъ  11| 
доже  предлагало  въ  оЛраяецт.  грядущкиъ  1 
покол'1|Н1ямъ.  По  нашему  хн'Ьи!»,  эти  два ' 
драгоц-Ьпныхъ  11стори1сскихъ  нахатвикаэа- 


и^чательво-полво  характерязуЮтьпамъХУ! 
в^къ,  кахъ  1Г)1ед1ит>  дровп'ЗзЛшаго  ие1пол> 
русс|[о<(  лнтс11атуры.  Проянляетса  гтремле- 
те  собнрап.  въ  обпце  своды  все,  чтосд-кМ- 
но  было  вь  предн1ествую»11е  вЬх»,  —  на 
ааеть  иерюдъ  созпатЁДЬНяго  аоинматн 
чагь,  руковолввшяхъ  хвзцыо  обв^еспадб 
этого  врсисЕШ.  Вж-Ьст*  ст.  11асггплев1ех1. 
!*того  сишательпаго  перЬда  :и1М')1чжемг  ш 
еще  II  другое  ^йрГшпмтпос  нвлете:— общ* 
стБО  останавливается  вя  гЬхъ  начыиъ 
жиянп.  Еоторил  был  |>и1>аГютан  ы  прошт^ 
шнмъ,  пи:шол1111.  1141.  ВЪ  ндоалъ  II  укаан- 
васгь  па  ннхъ,  какъ  на  11Г111а:юц'ь,  досюйвн! 
||одражан1л  вгь  иопоцик.к!,  и  оЛяяателышЯ 
для  будушдго  н  г1,»п,  1аяыиъ  вискаллаеп 
свою  нссостоятеЛность  н  вснэбЪхвую  ве- 
обходнность  ноступлешв  нпого,  дучошто  по- 1 
1>ял1са  вещеЛ  въ  блнжайшемъ  будущенъ.      | 


тетмии   п  Рвсс11.       Крат'1  ({«рг  1спр11  шпкчими  вь  Снынсшъ  »1Л1^  — 
11>||||  пермкчмиви.  —  В1Х1|11к1е  1М1П11и  вме!  кип. 


стор1Iкъпашт.С.М.Со^овI«п1. 
совершенно  сиривсдлнно  па- 
вЪвъ  Гроанаго  „яФкоиъ  дв11жен1я, 
юла  попытокъ  н  цротестовъ".  Саиъ 
бралъ  яа  себя  иниц1атнву  вЬкото- 
.обныхъ  протестовъ,  обращал  напр. 

дуковряства  на  нест{юсн1л  церков- 
тествепныл  В1.  тоЛ  р*чн,  которою 
илъ  Стоглавый  соборъ  1551  г.  Въ 
зстроеаШ"  онъ  указывал,  духовеи- 
'о,  что  свяп1евяыя  квигн  лодвер- 
ь  рукахт.  невЪхествеяныхъ  писцовь 
.  нсБахев1лнъ,  н  требовиъ,  чтобы 
были  Н'|ры  кт.  иресЪчеп!»  этого 
ръ  эаня^ся  обсужлев1еыъ  этого  во- 

прншелъ  къ  тому,  что  сл*дуеть 
гь  илкЬстааго  рода  надлоръ  яа  пе- 
шп,  поручить  этап,  надюрь  нро- 
я  стар^йшикг  свлщенникаиъ,  а 
исправно  ваписавныл  01«и|>ать  да- 


ромъ  н  у  продавца,  к  у  покупатрлн.  Но  этн 
иолуи-Ёры,  которыми  ста)ииясь  игко)>е11ить 
и  отчасти  —  покарать  лло,  оказались  вгко- 
р^,  вакъ  и  следовало  ожидать,  совершенно 
псисполниныии  яа  ирактик^.  Д'Ёло  въ  томъ, 
что  съ  конца  ХУ  в^ка,  когда  потребность 
В7.  квигахъ  стала  воярастать,  къ  писькеняо- 
ху  труду  обратилось  ннокество  рукъ.  Кро- 
ц-Ь  ля>лей  грамотншъ,  которые,  попрекнеху, 
продолжали  заниматься  этинъ  л11ломг  иэъ 
усердй  н  любви  къ  д^у,  ны  встрФчаеиъ  въ 
это  время  иного  особыхъ  частныхъ  добро- 
иисцевъ,  при  нонастыряхъ,  при  епнскопахъ; 
сверхъ  того,  въ  городахъ  является  особый 
Бласст.  писцовь-промышленввковъ,  которые 
переписывали  л  богослужебныя,  и  вслк1я 
„книгн-четьи",  по  найму  и  шказу,  ва  про- 
дажу. Рукописны  л  книги  продавались  въ 
большомъ  количесткЬ  ва  торжнщахъ  ').  Ко- 
му же  подъ  силу  было  бы  усладить  за  всею 


■риикъ  памятннкпп,  кпгающмся  до  ■:иягоаечапв]я    п  РоссЬ.    В.  Е.  Рунавцавъ.  Б 
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этою  массою  письменнаго  матерьяла,  пере- 
смотреть веЬ  эти  книги— каждую  порознь— 
и  во  ъсЪлъ  исправить  ту  нескончаемую  мас- 
су грубыхъ  ошибокъ  и  описокъ,  нечаянныхъ 
пропусковъ  и  преднам'Ьренныхъ  искажен^, 
которыми  веЬ  эти  скорописння  книги  бши 
такъ  изобилие  переподшены. 

И  воть,  когда  въ  1563  г.  особенно  много 
потребоважось  богослужебныхъ  книгъ  для 
церквей,  воздвигаемнхъ  усердаемъ  царя  въ 
завоеванномъ  имъ  Казанскомъ  царств!)  и 
другихъ  жЬстахъ  Росаи,  царь  приказалъ 
скупать  рукописння  книги  на  торжищахъ. 
Изъ  весьма  значительнаго  числа  куплен- 
ныхъ  книгъ  лишь  очень  немнопя  оказа- 
лись годными  къ  церковному  употребленш. 
11роч1я  же,  по  вы1)ажен1Ю  Максима  Грека, 
были  „всЬ  растлены  отъ  преписующихъ,  не- 
наученыхъ  сущихъ  и  неискусныхъ  въ  разу- 
м'Ь".  Предполагаютъ,  что  именно  этотъ  слу- 
чай окончательно  навелъ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича на  мысль  о  заведен1и  квигопеча- 
тан1л  въ  Россш,  хотя  есть  основан1е  ду- 
мать, что  и  гораздо  ран'Ье  этого  времени  на 
мысль  объ  учрежден1и  въ  Росс1и  типограф1и 
наводилъ  царя  Макснмъ  Грекъ.  Святогор- 
СК1Й  инокъ,  прибывппй  въ  Москву  изъ  сама- 
го  центра  современной  европейской  цпвплп- 
зацш,  ясно  понимавш1Й  и  высоко  Ц'1^нивш1Й 
всЬ  преимущества,  как1я  книгопечатан1е  до- 
ставляло современному  европейскому  обще- 
ству, естествено  долженъ  былъ  горячо  рато- 
вать за  введен1е  въ  Росс1ю  этого  новаго  ис- 
кусства. Съ  книгопечатан1емъ  Максимъ 
Грекъ  былъ  очевидно  хорошо  знакомъ,  по- 
тому что,  во  время  своего  пребыван1я  въ 
Венещи,  былъ  даже  лично  знакомъ  съ  од- 
нимъ  изъ  знаменит!1йп1ихъ  типографовъ  въ 
Европ^^  —  Альдомъ  Манущемъ.  „Въ  Вене- 
щи"— пишетъ  Максимъ  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  писемъ —  „былъ  н'Ькый  философъ  добр^ 
хытръ;  имя  ему  Алдусъ,  а  прозвище  Ману- 
щусъ,  родомъ  Фрязинъ..  Я  его  зналъ  и  ви- 
д'Ьлъ  въ  Венещи  и  кънему  часто  хаживалъ 
книжнымъ  Д'&юмъ".  Сверхъ  того,  Максимъ 
Грекъ  им'кгь  даже  возможность  и  ссылать- 
ся, какъ  на  подтверждеи1е  своего  мн'Ьн1я  о 
книгопечатанш  —  на  образцы  новаго  искус- 
ства, на  печатный  книги,  вывезенный  имъ 
изъ  Венещи. 

И  вотъ,  по  словамъ  современнаго  сказа- 
воя  о  введеши  книгопечатан1я  въ  Россш,  въ 
томъ  же   1553  году  —  „царствующему   надъ 


всею  Росс1ею  царю  и  великому  князю  1оан- 
ну  Васильевичу  всея  Руси,  вложилъ  Богъ 
въ  умъ  благую  мысль,  какъ  бы  ему  изряд- 
нее въ  Русской  земле  учинить  и  вечную 
память  по  себЬ  оспшиты  —  произвести  бы 
ему  отъ  пнсьменншъ  кимгь  пештЕвя,  ради 
крёпкаго  исправ1ен!я  н  утверждешя,  нсхо- 
раю  х&латя  н  ради  яепвой  ценя,  и  ради 
своей  похвалы,  и  такъ  бн  учжнитъ  въ  цар- 
ствующемъ  граде  Москвк  я  во  всей  Россш, 
какъ  (оно  уже  учинено)  въ  Грежахъ  и  Не- 
мецкихъ  земляхъ,  въ  ВишпсЬ  (въ  Венещи) 
н  во  Фригш  (Фр1ЯГ1И— Итал1кХ  ■  вь  Белой 
Руси,  и  въ  Литовской  земле  ж  въ  прочихъ 
тамошнихъ  странагь,  дабн  (можно)  било 
всякому  православному  христ1анину  пра- 
ведно и  несмутио  читать  святыя  кингп  н 
говорить  по  нимъ,  и  дабы  (можно  было)  по- 
велеть испущать  (эти  печатный  книги)  во 
всю  Русскую  свою  землю". 

По  свидетельству  того  же  сказашя,  глав- 
нейшимъ  образомъ  утвердилъ  царя  въ  на- 
меренш  завести  на  Руси  киигопечатан1е 
известный  своею  обширною  начи1а1НН0С1ЪЮ  и 
трудол11)б1емъ  митрополитъ  Манар1й;  услы- 
хавъ  отъ  царя  о  такомъ  благоп  вапваши, 
митрополитъ  прямо  сказалъ,  чхв^атмнсдь 
внушена  царю  самлмъ  Богомъ,  по  это  - 
даръ  свыше  сходящ1Й". 

Ободряемый  такимъ  образомъ  въ  сиоемъ 
благомъ  намерен1и  царь  Пванъ  Васнльев№ 
приступилъ,  со  свойственною  ему  живостью 
и  энерпею,  къ  выполнен1Ю  своего  замысла, 
приказалъ  строить  особый  домъ  для  йои^- 
щен1я  типограф1и,  подыскивать  мастеровь 
и  заводить  все  необходимое  для  начала  кни- 
голечатаи1я  въ  Россш. 

Сообразно  тому  значегаю,  которое  ц^рь 
придавалъ  задуманному  имъ  делу,  и  тоху 
интересу,  съ  какимъ  онъ  относился  къ  его 
будущему  исходу,  —  и  место  для  будущей 
типограф1и  было  избрано  въ  самомъ  центре 
города,  на  Никольской  улице,  въ  средото- 
Ч1И  торговли  и  среди  дворовъ  тогдашней 
московской  знати.  На  постройку  дома  дя 
типограф1и,  впоследств1и  получившаго  на- 
зваше  Печатнаго  Двора,  и  на  устроенл 
въ  немъ  печатнаго  дела  царь  не  щадю 
пздержекъ;  но  все  же  постройка  эта  и  ори- 
веден1е  дома  въ  тотъ  видъ,  въ  которомъ  бн 
ВТ»  немъ  уже  можно  было  начать  печатав1е, 
продолжались  ровно  десять  летъ,  и  то1ьхо 
19  апреля  1563  г.  на  Печатномъ  Дворе  и(»^ 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 


нть  н&тато,  а  1-го  марта  1564  года  — 
чеко,  аечатавье  первой  въ  Великой 
к  печатной  книги. 
»  м^шаеть  заметить,  что  наши  перво- 
тнш  КЕНГЯ,  какъ  л  сгЬдовало  охяхать, 
кь,  съ  вв^шией  своей  стороны  кЬр- 
ь    похрвжав!емъ    кннгь   рткописннхъ 


киноварью.  Какъ  жревюе  пнсцы  считаян 
долгон-ь  своннъ  иосгавнть  вгь-  известность 
„вс^хъ  почитающкнъ"  тЪ  ]гслов1я  честной 
жизни  яла  исторически,  съ  воторынн  свя- 
зано бьио  лоавлепе  въ  св1т  той  ндв  дру- 
гой рукописи, — пккъ  точно  и  первне  печат- 
ники ваши   подробно  сообтяа   въ  посгЬ- 


Вндъ  дренмго  печатиаго  даорв  гь  Москве. 


&  современныя  книги  рукописный  укра- 
1сь  красивши,  ярко  раскрашенными 
1вками  и  вычурными  начальными  буква- 
гахъ  и  въ  квигахъ  первонечатныгь'  ви- 
^  травчатыя  и  фигурныл  заставкя  н  бук- 
п,  начать  тлавь,  а  въ  начале  я  среди- 
гекст  ~  пЪлыя  сгршн,   нанечатаивш! 


словЫхъ  къ  своннъ  княгамь:  когда,  кмп  я 
по  чьему  благословешю,  и  въ  чье  1^рств1>- 
вате,  я  при  чьей  помощи  проязведёно  бы- 
ло вечатанье  той  иля  другой  княгя.  Кядо 
того:  какъ  древте  кнвгописцн,  вакончяяь 
свой  тяжйЯ,  додпЯ  я  важный  трухь,  счи- 
тали своею  восрем^ною  обпанвоспю,  яь 
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конц'Ь  книги,  ис111ЮС11ть  у  свонхь  чнтатслеА 
прощени  въ  невольныхъ  иромахахъ  и  ошиб- 
кахъ  своего  трудцц — такъ  точно  и  иервопе- 
чатники  наши  яаканчиваютъ  пос1'Ьсдов1я 
кннп»  свопхъ  молггвами,  смиреннымъ  о6]1а- 
щен1емъ  къ  своимъ  читатедямъ,  которыхъ 
просятъ  „не  осуждать  и  порицать,  а  исправ- 
лять". Любопытнымъ  об1)азчикомъ  всЬхъ  по- 
добныхъ  поа1%сдов111  можеть  послужить  за- 
ключеше  къ  посл^слов1Ю  львовскаго  Апо- 
стола, написанное  Нваномъ  Ведоровымъ.  Въ 
копц'Ь  его,  обращаясь  „къ  Боту  В'Ьчному  и 
безначальному"  съ  молитвою  о  здрав!п  и 
благоденств1и  гЬхъ,  которые  способствовали 
издап1ю  въ  аЛтъ  книги,  первопечатникъ 
иа1пъ  добавляетъ:....  „намъ  же  непотребнымъ, 
начинан1е  дерзнутымъ,  благословен1е  и  гр11- 
хоиъ  простыню  да  просятъ  (т  е.  читатели), 
да  и  сани  того  же  благословен1я  и  простыни 
гр^хомъ  сподобитеся,  и  аще  что  погр^шено 
будетъ.  Бога  ради  исправляйте,  благослови- 
те, а  не  клен^те,  понеже  не  писа  духъ  сня- 
тый, ни  ангелъ,  но  рука  грешна  и  бренна, 
я  коже  и  проч1и  не  наказаншн.  Выдруковалъ 
есми,  с1ю  душеполезную  Апостольскую  кни- 
гу, въ  преименитомъ  м'Лигг!}  ЛьвовЪ,  въ  сла- 
ву вссмогущ1я  и  живоначальныя  Троица 
Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  аминь". 

Сл'Ьдовательно,  книгопечатан]е  на  Руси 
введено  было  слишкомъ  семьдесят?.  л11тъ 
спустя  11ос.т!>  того,  какъ  первая  славянская 
книга  была  отпечатана  въ  Браков^^,  по 
крайней  жЬу^>  х^ть  на  30  позже  того,  какъ 
кнпгопечатан1е  на  славяискихъ  языкахъ  п 
славянскими  алфавитами  производилось  уже 
въ  Венец1и,  и  даже  позже  введен1я  книгопеча- 
тан1я  въ  Литв^Ь  и  Бкюруссш.  Причину  такого 
иоздняго  введен1я  у  насъ  книгопечатанья 
сл'Ьдуеттэ  вид1)Ть  не  столько  въ  застое  на- 
шего общества,  съ  боязнью  и  недовгЬр1емъ 
относившагосл  къ  каждой  новизн'Ь,  сколько 
въ  особыхъ  услов1яхъ,  въ  которыя  оно  было 
поставлено  по  отношешю  къ  грамотности  и 
письменности.  Книгописная  производитель- 
ность была  настолько  развита  въ  древней 
Руси,  что  недостатокъ  вт.  книгахъ  (при  не- 
значительномъ  на  нихъ  спроеЬ)  наше  обще- 
ство оп^ущать  и  не  могло.  А  между  т4мъ, 
именно  недостатокъ  въ  книгахъ,  скудость 
кпигописнаго  запаса,  истощеннаго  случай- 
ными п  го1>естными  историческими  услов1я- 
I  ми— были  главною  причиною  того,  что  кни- 
гопечаташе  появилось  въ  бол'Ье  отдаленныхъ 


огь  цснт1)а  Бвроиы  славянсжнхъ  земляхъ 
прежде,  нежели  въ  Россш.  Тажъ  извгЬстный 
]>евнитель  просв11щен1я  па  славя нсвомъ  юго- 
запад'Ь,  воевода  Божндаръ  Вукотнчъ,  издав- 
Ш1Й  мнопя  церковночиавянск1я  богослужеб- 
ныя  книги  въ  Венещи,  въ  посл^словви  къ 
одной  пзъ  нихъ  (Соборнику  1538  г.)  вы- 
сказываетъ  прямо,  что  къ  трудамъ  по  кни- 
гоисчатанью  побудило  его  желан1с  попол- 
нить, насколько  воля  Бож1я  то  дозволить  — 
недостатьчьство  святпхъ  кннгъ,  еже 
есть  умаленное  иноверными  езыцп'*. 

Первое  ыЬсто  по  древности  въ  чнслЪвер- 
вопечатныхъ  книгь  церковно  -  славянскихъ 
занимають  издая1я  Краковсшя  (Часосжовц 
Псалтирь  и  Октоихъ,  н:гь  хотораго  мы  прнво- 
димъ  на  стр  153  постЬслоше,  украшенное 
гербомъ  города  Кракова).  Но  кнмгопечатан!е 
церковно  славянское,  заведенное  вгь  Врако- 
в1}  въ  1491  г.  какимъ-то  Шнайпольтомъ  Ф'ко- 
лемъ,  вскоре  прекратилось,  и  продолхалоа 
потомъ  уже  въ  Венец1и,  потомъ  въ  Праг! 
Вильн'Ь,  и  наконецъ — ^въ  Москве. 

Сох1)анилось  изв^спе  о  томъ,  что  въ  1548 
году  царь  Хоаннъ  Васнлъевнть,  между  про- 
чими мастерами,  выписывалъ  пзъ  Гермав1Я 
и  типографщиковъ;  но  ихъ  не.  пропустили 
въ  Росс1Ю  наши  соседи.  Въ  1552  году,  дат- 
СК1Й  король  Христ1анъ  III  присылалъ  вь 
Москву  некоего  Ганса  Миссенгейма,  св1- 
дущаго  въ  типографскомъ  искусстнЬ.  Мне- 
сенгейму  дано  было  поручен1е  предложить 
царю  принять  протестантство.  Н^которне 
утве1)ждаютъ,  будто  ему  же  поручено  бн10 
царемъ  и  самое  устройство  типографхи.  Но 
по  другимъ,  бол11е  достовЬрннмъ  извЪспяиъ, 
книгопечатан1е  въ  Россш  началось  впонг! 
самостоятельно,  при  учаспи  чисто-русскнхъ 
деятелей,  которые  не  только  оказались  воо!- 
н'Ь  подготовленными  къ  печатному  д'Ьлу,  во 
даже  и  подготовку  свою  получили,  повиди- 
мому,  не  отъ  н^кмцевъ,  а  нзъ  Итал1и.  Глав- 
нымъ  д'Ьятелемъ  по  учреждена  у  насъ 
книгопечатанья  явился  Иванъ  Ведоровъ, 
дьяконъ  кремлевской  церкви  Николы  Гос- 
тунскаго,  чслов1^къ  весьма  зам'Ьчательный. 
по  той  энерг1и  и  любви  къ  Д'Ьлу,  когорт 
онъ  выказалъ,  вполн^Ь  предавшись  новому 
искусству  книгопечатан1я,  изучнвъ  его  до 
зам^^чательнаго  совершенства  н  посвятнв1ъ 
ему  всю  свою  жззнь.  Рядомъ  съ  нпмъ,  въ 
качеств^!  его  сотрудника  и  пособника,  яв- 
ляется и  другой,  впрочемъ,  очевидно— вто- 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 


1Й    д'Ь11те]ь  —  Петръ    Тиковеевъ 

(Ъ. 

сохравндось,  подъ  1556  годомъ, 
те  о  Еаконъ-то  иастер^)  печат- 
,  Нарушь  НефедьевФ,  одвако  же 
еръ  печатных!.  д'Ьлъ  ока.'швается 
Еавъ  охинмъ  I^^ъ  тЬхъ  „иевре- 
совренеаяону  на-1вав1ю),  которые 


этого  времен  и  пробовали  иечатать  книги 
лНалши  II  неискусЕынн  начерганшмя",  а 
потомъ  ль  искусстве  тивографскохъ  усовер- 
шевствовадясь  подт.  руководствомъ  фрвговъ 
(«■гадьянцевъ). 

Иваыъ  Оедоронъ  (рсц.  около  1520  г.)  и 
Д'Ьй<г1в1гге1Ьво,  какъ  оказывается,  не  только 
ум^дъ  санъ  печатать  и  набирать  книги,  во 


в1ГИ1иЁЬ1СНА1аНГД^ВСЛНКО^ЬГ^ДА'1оу' 

Ш'ЬпрНА1рЖДВ'ЬвелН№1ГОКОрОЛАЛОЛСК1ГО 
^^И^а  •  НА1КОЯ1ЛНДЕЫЦ%1|М11НПОКрдК0ВЬ 

^ыивднполт01^ь,  ф-коль  ^^I^н•к^|^^цык 
1вгороАоу;ф|1Д11КЬ  •  пЬ№^пяшI^тижп^^^ 

ЖЕНН(]ЦА  А1  ('ЬТ11А1ВАТЬА((А  П  Д  Л^ТО- 


„Ивану  беодорову  сътоварищемъ" 
Н1М  нечатваго  х+.да  въ  Москве), 
енное  :шачсв1ени'011вЬнноостает- 
■охт>  беодоровынъ.  Чрезвычайно 
I  ддя  насъ  сохранившееся  объ 
ггерахъ  свЪд1-.Я1е  (В1>  свазан1и  „о 
1И  книп.  печатнаго  д'Ьла",  напнс. 
Х.У11  в^ка),  будто  овн  задолго  до 


штеры,  и  даже  выркшть  тЬ  ма- 
трицы (формы),  которын  долхвы  служить 
для  11хг  отливки.  До  снхъ  поръ  неизвестна, 
когда  и  гдЪ  научился  онъ  н  его  товарнп1ъ 
Летръ  Тнмоееевъ,  своему  мудреному  искус-  ■ 
ству?  Быть  можетъ,  псрвыя  свЪд'ЬнЫ,  какъ 
и  первые  побуждеви  къ  занят!»  книгопе- 
чатаньемъ  ввушены  были  Иваву  Оедорову 
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яа^зжихи  къ  намъ  итальянскими  мастерами, 
которыхъ  уже  со  временъ  Ивана  III  очень 
много  перебываю  вт»  МоскнЬ;  быть  можетъ, 
II  самъ  Иванъ  Оедоровъ  усп^хь  до  1553  го- 
да побывать  за-границеД.  Какъ  бы  то  ни 
быю,  но  по  нов^Лшему,  и  весьма  основа- 
тельному изсхЬдован1Ю  В.  Б.  Румянцева, 
первый  П0НЯТ1Я  объ  искусстве  книгопечата- 
Н1Л  занесены  были  къ  намъ  изъ  Итал1и,  такъ 
какъ  вс^  термины,  уиотреблявш1еся  при  на- 
шемъ  печатномъ  дйь  старинными  русскими 
мастерами  оказыважутся  заимствованными  съ 
1ггалъянскаго.  Тоже  изс1'Ьдован1е  доказало, 
что  и  весь  шрифть,  которымъ  напечатана 
была  въ  Москн!  первая  русская  книга,  не 
былъ  вывезенъ  ни  нвъ  за-границы,  ни  изъ 
славя нскнхъ  земель,  нп  изъ  Цольши,  а  былъ 
изготовленъ  (и  првтомъ  весьма  хорошо)  въ 
Москве,  по  особому  образцу,  отличному  отъ 
другпхъ  современныхъ  славянскихъ  шрнф- 
товъ  и  вполне  сохраняющему  „строгую  чисто- 
ту и  правильность  московскаго  пошиба  во 
нсЬхъ  буквахъ  и  знакахъ*'. 

Первымъ  памятпикомъ  нашего  книгопеча- 
гашя  явилась  кппга  „Д^янШ  Апостольскихъ", 
начатая  печатаньемъ  19-го  апрФлд  1563  года, 
и  оконченная  1-го  марта  1564  года.  По  об- 
щему отзыву  знатоковт»  печатнаго  д'Ьла,  эта 
первопечатная  русская  книга  представляетъ 
собою  чрезвычайно  зам'Ьчатслъное  по  кра- 
(*от11  п  изяществу  явлен1е  въ  об.1асти  кнпго- 
печататя,  особливо  если  принять  во  внима- 
н1е  „младенческое  состоян1е  тогдашнеЛ  ти- 
пографской техники". 

Иъ  сл^^дуюп^емъ,  1565  году,  гЬ  же  мастера 
напечатали  еще  Часовпикъ  —  и  вдругъ  вы- 
нуждены были  Си^тиАтъ  изъ  Москвы,  обви- 
ненные въ  ереси,  т*  портЬ  кпигъ;  говорить 
лаже,  будто  и  самый  тилографск1Й  домъ 
былъ  сожженъ  недоброжелательными  людь- 
ми. Самъ  Иванъ  Оедоровъ,  въ  лосл1)слов1и 
къ  Львовскому  Апостолу,  напечатанному  имъ 
въ  1573  г.,  говорить  довольно  глухо  о  при- 
чинахъ  б^^гства  лечатниковъ  изъ  Москвы. 
Главною  причиною  оказывается  „през'Ьль- 
нос  озлобленхе  отъ  многихъ  начальникъ  и 
учитель,  которые  на  наст>  зависти  ради  мно- 
пя  ереси  умышляли,  хотячи  благое  во  зло 
превратпти,  и  Бояие  д'кю  въ  конецъ  погу- 
бити," — „С1я  бо  (т.  е.  зависть)  насъ  отъ  зем- 
ля н  отечества  и  отъ  рода  нашего  изгна  и 
въ  ины  страны  незнаемы  просели  **  Такъ 
расказываеть  нашъ  первопечатникъ.  Пере- 


селившись въ   „иныя  страны   незиаемня" 
Иванъ  Оедоровъ  и  Тимофеевъ  нашли  себ^] 
уб^ище  въ  ЛитвЪ,  и  тамъ,   подъ  покровв 
телъствомъ  гетмана  Г.  А.  Хоткевнча,  въ  еп 
игЬньи,  Заблудовь'Ь,   напечатали  „Еван 
гел1е   учительное"  (15в9).   Потомъ   оба  со 
брата  по  ремеслу  раэстались  и  стали  тру 
диться  порознь;  Петръ  Тимофеевъ,  по  при 
глашен1ю  друзей  Курбскато,  Зарецкихъ,  Ма 
моничей  и  другихъ  ревнителей  православи 
переселился  въ  Вильну,  гхЪ  ■  основалъ  п 
пографио,  которая   просуществовала  окол 
60  жкгь  и  прославилась  нногнмм  мадатям! 
Иванъ    Оедоровъ   оекавался   еще    н^коп 
рое  время  въ  Заблудовь*!^,  напечатать  там* 
Псалтирь  съ  Часословцемъ  (1570)— н  вдруг 
остался  безъ  д%ла.  Воть  что  расказываег 
онъ  самъ  о  своей  жншн  за  это  время  (г 
томъ  же,  вышепомянутомъ  посх1слов1и  г 
Львовскому  Апостолу),  н  раэсхазъ  его  жн» 
рисуетъ  намъ  чнетнй  и  прекрасный   нра» 
ственный  облнхъ  простаго  руоскаго  челове- 
ка, д1штеля  не  по  корысти,  а  по  увлеченно. 
„....  Гетманъ  прпнялъ  наст»  ли>безно,  ве- 
малое   время   успокоивалъ  насъ  всячесп, 
удовлетворяя  всЬмъ  нашимъ  потребностямъ- 
И  того  еще   недовольно  ему  было,  что  онъ 
такъ  насъ  устронлъ: — онъ  подарнлъ  еще  мн^ 
на  успокоен1е   мое  немалую  деревню.  Мы 
же  стали  работать  по  вол*  Господа  нашего 
1исуса  Христа,  н  слова  его  разорвать  по 
вселенной....**  „Когда  же  онъ  (гетманъ)  сшъ 
дряхл1;ть  п  болеть,  то   повелел!»  намъ  (пе- 
чатникамъ)  прекратить  нашу  работу,  и  пре- 
небречь художествомъ  рукт»  нашпхъ,  и  при- 
няться въ  деревне  за  обработку  земли.  Од- 
накоже  невозможно  показалось  мн11  коро- 
тать жизнь  свою  за  плугомъ  и  е1кян1емъ  сЬ- 
мянъ,  такъ  какъ  м*сто  плуга  для  меня  за- 
ступало книгопечаташе,  и  мн*  надлехио. 
вм']Ьсто  жнтныхъ  с]^мянъ,  ра.%*вать  по  все- 
ленной Семена  духовныя,  и   вс^мъ  разда- 
вать эту  духовную  пищу."   И  воть  Иванъ 
Оедоровъ  бросаеть  свое  спокойное  убЬжяще, 
отказывается  отъ  обезпеченнаго  своего  по- 
ложетя,  и  черезъ  всяк1Л   „скорби  и  б*Д11"1 
во  время  сильн^йшаго  мороваго  пов%тр1Я, 
П1юбирается   во  Львовъ,  вм'кггЬ  со  вскиъ 
своимъ  типографсклмъ  заласомъ.  Но  во  Льво- 
ве Ивану  Оедорову  не  повезло:  лишь  весна 
немнопе  изъ  числа  духовенства  я  небол- 
тыхъ  гражданъ  оказали  ему  небольшое  всю- 
моществоваше.  Несмотря  на  скудость  этих» 
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стлъ,  Ивянъ  ведоровъ  все  же  отпеча- 
.  зхЬсь  1гь  1&74  году  „Лпостагь",  съ  тЬнъ 
геянпшъ   постЬсюшемъ,   изъ   котораго 


^0ЖIгть  вхЛ  прняад^ежностн  своей  тнйогра- 
ф1Н,  м  отпечатавиия  яжъ  книги  за  411  зю- 
тН1ъ,  еврею  Ивраил)   Якубовнчу.    Вь  1580 


!  ухе  лрнводнхн  выдержки.   ПосхЬ  [  году  кы  опять  видихъ  его  ?ь  г.  Остроге  (Во- 


«  Иванъ  Оедоровъ,  вн1ст1  съ  снномъ 
шъ  Яванонъ  (переиетныиь  иастерохъ). 
шисл  во  Львове  еще  Н'Ьсволько  ^Ъгь 
>дъ  коиецъ  (1579  г.)  доведенъ  бягь  до 
1Й  крвйвоств,   что  вынухденъ  бажь  за- 


л1нсвоЗ  губ.),  во  глявЬ  большой  типография, 
устроенной  танъ  знаненитынъ  ревнятежемъ 
просвгЬ|цен1я,  Енлзекъ  Ковсганткнонъ  Кон- 
стаятиновнчекъ  Острожсвнкъ.  Въ  ОстроНЬ 
Иваяъ  ведорсшъ  вподнФ  предался   своему 
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любимому  АЬлу..  Въ  1580  ГОЛУ  наисчатап 
овъ  зд^ь,  по  желашю  квязл,  Новый  За- 
вить съ  Псалтирью  въ  однов  каигЬ,  „яко 
первый  овощь"   иоваго  цсчатнаго  дома.  Въ 


скаго  искусства  кь  Еврон%.  Ведьза  не  № 
]|1тить  и  того  любоЕштнаго  факта,  по  наен- 
во  энергическая  лЪятельносгь  Ивана  Федо- 
рова, такъ  ярко  пролвнвгааясй  и.  Ост|югЬ, 


Гербт.   города  Л| 


томъ  же  1580  г.  отпечатано  было  Иванонт. 
ведоровымт.  первое,  а  въ  1581  году — второе 
|1ядан1е  ияаиеннтой  Осгрожскоб  Виблж,  пер- 
вой 1101В(Л  печатвоЛ  Бнбл!н  Славянской. 
Вг1!    шрифты  и  ;крашенш    для    этой    книги 


Гербъ  Ивана  Оедорова,  оерваго  русскаго 


оказала  снллое  аианю  н  на  весь  впм1- 
падт,  Руси;  изъ  Острота,  какъ  дентра,  книго- 
печаташе  рас простраяи лось  но  ра:и11чйил 
м'к^востямъ  и  наконецъ  появилось  въ  КкА 
и  во  вс4хъ  ятнхъ  и'Ьстаостлхъ — острохски 


Гербъ  Кн1 


были  изготовлены  и  отбиты  самимъ  Иваномъ 
ведоровынъ,  и  были  настолько  хорогаи,  что 
Острожская  Бвбл1я  можетъ  быть,  по  красо- 
тЬ  нздан1в,  поставлена  наравв-Ь  съ  лучши- 
ми проиаведен1яни  современнаго  тип(»фаф- 


нлдаи1Я  служили  образцами,  а  книги  печяп- 
лись  шрифтами,  полученными  иэъ  Остроп- 
Къ  сохаогЬнт,  памъ  вовсе  немзв^стно,  не- 
чему именно  Иванъ  ведоровъ,  посл^  вые 
чатаи1я  Библ1и,  не  остался  въ  Остроге.  Ы" 
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въ  1581  г.  онъ  снова  Пересе- 
/[ьвовь,  и  проживши  тамъ  два 
(гь  въ  бедности,  новидимому  за- 
н  (5  дек.  1583  г.).  Онъ  погре- 
1а  кладбнщ'Ь  при  Онуфркевской 
|Ю  неиз91стнаго  почитателя  (мо- 
шна) но  краямъ  его  надгробной 
ггана  скромная  надпись:  „дру- 
1тииъ,  который  свопмъ  тщан1- 
1н{е  занедбалое  (покинутое)  об- 
1а^г]Ье  внизу:  „друкарь  книгъ 
невиданныхъ".... 
«колъко  времени  посд'Ь  б^^гства 
скихъ  мастеровъ  печатнаго  д^^ 
;вы,  пресхЪдованье  противъ  ти- 
искусства,  новидимому,  прекра- 
му  что  уже  въ  156в  г.  была  на- 
»  Москве  Псалтирь  пФ>к1пмъ 
>мъ  Нев-Ьжею,  а  въ  15^)8— она 
1тана  въ  Александровской  сло- 
овь  устроенной  тнпограф1Н.    Но 


и  самое  книгопечатанье  неспособно  было, 
какъ  мы  увидимъ  дал^е,  „окрылить  мысль 
челов^^ческую^  у  насъ  на  Руси,  среди  топ 
тягостной  общественной  и  нолитнчесвой  ат- 
мосферы, въ  которой  приходилось  жить  рус- 
скпмъ  людлмъ  ХУХ  стол^&т1я.  Вл1яте,  ока- 
занное книгопе^атаньемъ,  было  такъ  ничтож- 
но, такъ  незаметно  въ  сред']^  современнн- 
ковъ  Хоанна  Грознаго,  что  рядомъ  съ  кни- 
гопечатаньемъ,  но  въ  гораздо  большихъ  1)аи- 
м'Ьрахъ,  продолжалось  лереппсыванье  руко- 
писей полуграмотными  нисцамн,  п  еще  ц1>- 
лыхъ  полтора  в'Ьха  способно  было  выдер- 
живать борьбу  оъ  тинографскимъ  станкомъ:— 
даже  и  въ  царствованье  Петра  Великаго,  мно- 
г1е  иностранцы,  пр]1|кзжавш1е  въ  Россёю,  бы- 
вали еще  поражены  огромнымъколнчествомъ 
рукописей,  которыя  расходились  рядомъ  съ 
книгами,  находили  себ%  читателей  и  поку- 
пателей, и  давали  пропитате  ц'Ьлой  ылссЬ 
писцовъ. 


1КП  ип1  А.  I.  Ктркш*;  (п  норемк»  п  1^»ип.  —  Цнс  ниш  ■ркшпнЫ  ипра 


ъ  XVI   стотЬтЁп, 

щеиъ  соПош  древн1Л  иерЁоАъ 
нашей  литературы,  мы  встр^Ьчаемсл  снова  сгь 
такпмъ  явлед1емъ,  которое  казалось  у  насъ 
глвс^нъ  псчезаувшнмъ,  ви11сН  съ  лстера- 
турвыии  предая]яии  ло-татарскаго  перюда. 
Въ  правлен1е  Тоанна  Гроянаго  мы  виднмъ 
снова  свЬтскую  иггературу,  виднмъ  свова 
авторани  лодей  и  непринадлсхатихъ  къ 
С0С.10В11П  духовному,  н  принадлежащпхъ  къ 
высшему  слою  современнаго  общества:  — 
лвуня  важнМпгаии  представите ляня  свет- 
ской литературы  во  второй  поювпнФ  XVI 
в^ка  являются  самъ  1оаннт.  Грозннй  и 
князь  Андрей  Мнхайловичъ  Курбск1Й, 
П1ЮИСХ0ЛНВШ1Й  также  отк  одного  вэъ  потои- 
ковъ  Мовонаховыхъ.  Нанъ,  конечно,  иогли 
бы  заметить,  что  св1|тсеан  литература  не 
переставала  у  насъ  существовать  и  въ  те- 
чен1е  всего  вревенн  до  XVI  стол1т!я,  такъ 
какъ,  начиная  съ  XIII,  а  можегь  быть  даже 
н  съ  XII  в^ка,  у  васъ  не  переставала  рас- 
простравлться  литература  повестей  и  гка- 


зокъ,  эапосниыхъ  къ  ваиъ  и  непосредствев- 
но  иэъ  Виэав11н,  и  чрезъ  славянски  эемл. 
Но  мы  возразйиъ,  что  этя  литература  по- 
вестей и  сваэокъ  не  ин1ла  ничего  Обшкч 
съ  литературою  светскою  до^атярсваго  ве- 
рюда.  не  была  вовсе  связана  сь  вавеп  об- 
ществеввоп  жизнью,  и  даже  распростраи- 
лась  у  насъ  на  Руси  черезъ  тЬхъ  же  пх^ 
мотеевъ,  принадлежавшЕХъ  духовному  со- 
слошю,  которые  эанихалнсь  перенесетеи^ 
на  почву  нашей  словесностя  и  другнхъ  яро- 
иэведен1в,  прииадлежавшихъ  къ  литературе 
поучительной  и  догматической.  Уже  самое 
это  обстоятельство  указываеть  яа  то,  кш 
мало  значешя  ЕмЪла  эта  литература,  п  ко- 
торой Бяижиики  ваши  нзъ  духовваго  сосю- 
В1Я,  правда,  находйля  иногда  не  совНЬп 
позволительное  легкое  чтеЕ1е,  которшп  ■ 
развлекались  вь  часы  досуга,  во  капр» 
все  же  вн  мало  не  была  связана  съ  янте- 1 
ресанв  вашей  общественной  жиши,  я  яе1 
пронстекала  изъ  ей  иасущвыхъ  потрсбю-' 
стей,  не  была   ея   непосредствеявнмъ  Р^ 
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зу1ьттомъ.  Напротнвъ  того,  наша  светская 
лкт^мтура  ХУХ  сто1^т1Я'-хотя  и  совершен- 
но сяушйно-гдшиась  жив^йшимъ  выраже- 
шемъ  ооцюменности,  орямымъ  выражень 
емъ  бор&бн  двухъ  противоооюжныхъ  на- 
чал»» врео&ицишшихъ  въ  общественной  жиз- 
ни нашей  древней  Руси.  Еще  бо1ьш1й  ин- 
тересъ  должно  было  придать  вс]Ьмъ  подоб- 
ншгь  пронаведетямъ  св^Ьтской  литерату- 
ры то  обстоятельство,  что  авторами  этихъ 
нронаведешй  явились  два  образованн'Ьйш1е 
нредставителя  вашего  ХУ1  в^^ка,  если  и  не 
одинаково  сильные  въ  нс&усствЬ  выраженЫ 
своухъ  мыслей,  це  одинаково  подготовлен- 
ные для  деятельности  литературной,  то  все 
же  равносильные  по  талантливости,  по  энер- 
гш  и  но  одушевленш,  которое  они  вносили 
въ  свои  произведешя.  И  тотъ,  и  другой  изъ 
этнхъ  первыхъ  нашихъ  св^^тскихъ  писате- 
лей вполне  заслуживаютъ  внимательнаго 
изучетя,  а  ихъ  д-Ьятельность  литературная 
водробнаго  раэбора. 

Личность  1оанна  Грознаго,  благодаря  мно- 
госторонней исторической  и  литературной 
разработке,  получила  въ  посл^Ьднее  время 
такую  общераспространенную  изв]^ность, 
что  мы  считаемъ  зд^сь  совершенно  излиш- 
нею всякую  характеристику  этого  крупнаго 
всторяческаго  деятеля.  Для  насъ  гораздо 
боя^Ье  важна  характеристика  Грознаго,  какъ 
писателя.  Съ  этой  стороны  оиъ,  во  многихъ 
отношен1яхъ,  отражаеть  на  себ§  вл1яте 
своего  вгЬка,  своего  тягостнаго  и  тревожнаго 
детства,  наконецъ  своего  воспитан1я,  осно- 
ванваго  на  томъ,  что  было  выработано  пред- 
Нествующею  эпохой  нашей  исторической 
Кнани.  Не  разъ  уже  повторялась  въ  нашей 
цггератур^,  по  отношенш  къ  1оанну  Гроз- 
юму,  та  совершенно  справедливая  мысль, 
по  характеръ  его,  какъ  правителя,  быль 
ышь  весьма  естественнымъ  сл]Ьдств1емъ  все- 
о  предшествовавшаго  историческаго  пер!- 
»да  московскаго  государства,  въ  течете  ко- 
ораго  множество  различныхъ  услов1й  спо- 
обствовали  тому,  чтобы  въ  рукахъ  прави- 
еля  сосредоточивалась  мало-по-малу  самая 
1еограннченная  власть,  которая  иич^мъ  не 
(буздывалась,  ннч'Ьмъ  не  ослаблялась,  такъ 
иы»  всЬ  окруяшвш1е  ее  элементы  бы.ти  не- 
фавненно  слабее  ея  или  по  крайней  м-Ьр^ 
мзвивались  далеко  не  въ  равной  м^р^  съ 
яогуществомъ,  которое  видимъ  въ  рукахъ 
1равителя,  стоявшаго  во  главЪ  московскаго 


государства.  Правитель  этотъ  —  сначала  ве- 
лишй  князь,  а  потомъ  и  царь  —  становился 
бол^е  и  бол^е  могуществеинымъ,   по  М'^рФ» 
того,  какъ  окружавш1е  его  элементы,  духо- 
венство и  боя1ХП'во,  бол^^е  и  бохЬе   утрачи- 
вали свое  могущество  и  значеше.  Къ  началу 
ХУ1   в^^ка,  та  вольная   н  самостоятельнан 
дружина,  которая   п'Ькогда  окружала  вся- 
каго  князя,  обратилась,  въ  сред-Ь,  окружав- 
шей потомка  прежнпхъ  князей  московскихъ, 
въ  простую  толпу  прпдворныхъ,  вполн'Ь  за- 
висимую  отъ  произвола  правителя,  готовую 
на  вс^  услуги  ради  того,  чтобы  этотъ  про- 
нзволъ  направить   въ  свою   пользу,   совер- 
шенно поглощенную  своими  мелкими  лич- 
ными интересами  и  неспособную  заниматься 
интересами  земли  и  народа.  Отд'Ьльные  кнл- 
жеск1е  роды,  н'Ькогда  грозные  своею  властью, 
давно  уже  были  сокрушены  Москвою  и  за- 
терты въ  ту  же  безразличную  и  пеструю 
толпу  боярства,  въ  которой,  съ  половины 
ХУ  вЪка,  рядомъ  съ  представителями  ста- 
ринныхъ  родовъ  русскихъ,  видимъ  и  выход- 
цевъ  изъ  Литвы,   и  татарскихъ  князьковъ. 
Само  собою  разумеется,   что  эта  толпа  бо- 
яръ,  способная  тревожиться  только  о  своихъ 
интересахъ  личныхъ,  не  могла  препятство- 
вать развитш  личнаго  произвола  въ  прави- 
теле^ московскаго  государства,  и  только  спо- 
собствовала тому,  чтобы  окружить  его  ц'Ь- 
лою  сЬтью  самыхъ  разнообразныхъ  интригъ 
которыхъ  онъ  становился  то  игрушкою,  то 
оруд!емъ.  Само  духовенство,  нЬкогда  пред- 
ставлявшее   собою   важный  и  полояштель- 
ный  оплотъ  противъ  произвола    князкеска- 
го,  къ  началу   ХУ1   столЬт1я   является    на 
столько  занятымъ   своими    частными  инте- 
ресами, раздорами  и  полемикой   парпй,  на 
столько    отрешившимся   отъ   стародавнихъ 
предашй,  что  его  авторитетъ,  какъ  мы  уви- 
димъ  ниже,  совершенно  уничтоа&ался  авто- 
ритетомъ    главы    московскаго   государства, 
цреклонялся  передъ  его  всемогуществомъ.  И 
въ   такую-то    эпоху    полнейшаго    развит1я 
личнаго   произвола  суждено   было  явиться 
1оанну,  который,  въ  довершен1е  всего,  вос- 
питался среди  самыхъ  невыгодныхъ  услов1й, 
среди  крамолъ  и  борьбы  разнузданныхъ  прп- 
дворныхъ парт1й,  который  съ  самой  ранней 
юности  завладели  имъ,  прикрывали  его  ин- 
тересами свои    грубыя,    корыстный    ц^ли, 
развращали  его,  раболепствуя   передъ  нимъ 
и  потворствуя  его  слабостямъ,  развивая  въ 


кю 
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немъ  к1ювожаАНые  инстинкты  то»  безпощад- 1  отдаленнымъ  проииышъ,  и  ожесточенно  по- 
ностью,  тою  мстительностью,  которою  они  :  пнрадъ  ихъ  ногами...  Такъ  уничтожевн  были 
сами  дышали  иротивъ  в1>аговъ  свонхъ.  имъ  Ц'};лые  десятки  старинныхъ   1ЮДовъ  6о- 

11стор1я  царствован1Я  1оанна  Г1ХХ)наго ,  ярскихъ  и  княжескихъ,  и  на  1гЬсто  ихъ 
у(№ждасп>  насъ  »ъ  томъ,  что  илоды  носпита- !  выдвинуты  люди  самаго  невиднаго,  неиэ- 
н1я  превзошли  ожидан1я  воспитателей,  и  то!!^,  в^^наго  нроисхождётя;  такъ  монастыри 
кого  одна  парпя  Д1юра  ста1)алась  сделать  были  имъ  об|)ащены  въ  м'Ьста  для  ссылки 
бичемъ  для  оста.1ьныхъ,  сделался  неумоли-  или  иасильственнаго  пострнжешя  тЬхъ  вель- 
мымъ  бичемъ  для  всего  боярства  безраалич-  можъ,  которыми  онъ  им^клъ  основаше  быть 
но:  —  онъ  всН^хъ  окружавшихъ  одинаково  !  недовольнымъ;  такъ,  наконецъ,  онъ  не  по- 
И1)е;и|ралъ,  привыкъ  всему  и  всЬмъ  нсдов^Ь- ,  боялся  поднять  руку  и  на  главу  церкви:  - 
рлть  и  падъ  всЬмъ  сиособенъ  былъ  наем*!;-  митрополитъ  Фнлиниъ  быль  яаточенъ  и 
хаться...  Уважать  1оаннъ  могь  только  себя  умерщвлепъ  по  его  повел^ЬнЬо.  И  воть,  юъ 
и  свой  личный  ироизволъ,  свою  волю,  ко-  этой  то  безпрерывной  и  безпокоАной  борьбы 
горую  онъ  ста1)ался  облечь  даже  особымъ  двухъ  иротивоположныхъ  стремлен1Й  своего 
иокровомъ  святости,  прибавнвъ  къ  царско- '  правственнаго  быт1я,  изъ  втой  многосложно! 
му  титулу  своему   такъ   называемое  бого-  путаницы    противор^ч1й,    1оаннъ    Грозный 


слов1е,  но  ирисоединенш  котораго  титулъ 
ого   сталъ   читаться   такъ:    „Троице  П1)есу- 


старался  выйдти  при  помощи  ярошп,  бо1ь- 
шею  частью  "Ьдкой  и  злобной,   почти  всегда 


п^ествениая  и  пребожсственная  и  преблагая   м'Ьтко   достигавшей   своей  ц'Ьлн...   Эп  иро- 
пранЬ    вФрующимъ   вт»  Тя  истиннымъ  хри- ;  Н1я,  .ювко  скрытая  подъ  покровомъ  внЬш- 


ст]янамъ,  Дателю  премудрости,  превев11Д0- 


пяго  СП0К0ЙСТВ1Я,  отН^няющая  вс^суждетя 


м1й  и  иресв^^тл1й  Крайн1й  Верхъ!  направи  и  доводы  1оанна,  иредставляетъ  собою  луч- 
насъ  на  истину  Твою  и  постави  наст*  на .  шую,  наибол'1^е  видную  н  зан'Ьчательную 
]10вел^^н1я  Твоя,  да  возглаголемъ  о  люд'Ьхъ '  сторону  всЬхъ  сочннен1й  его.  Эта  сторона 
Твоихъ  по  вол41  Твоей.  Сего  убо  Бога  на- 1  \укте  всего  высказалась  въ  двухъ  нанбо1^е 
июго,  въ  Троицк  славимаго,  милостью  и  хо-  •  зам'Ьчательныхъ  сочинен1яхъ  Тоанна  Грозна- 
г]Ьшемъ  удержахомъ  скипетръ  Росс1Йскаго  го: — въегопереписк*]^  съкняземъКурб- 
царств1я  мы,  великШ  государь,  царь  и  ве-  скимъ  и  въ  послан1и  къКозьм'Ь,нгумн7 
лик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ  всея  Ру- 1  кирилло-б']^лозерскаго  монастыря,  по- 
ели самодержецъ,  Владим1рск1й,  Московск1й,  чему  мы  об^жтимъ  на  эти  два  произведсшя 
11овгородск!й,  царь  Казанск1й  и  т.  д.".  Стара-  особое  вниман1е  читателей.  Кстати  зам^ш», 
ясь  такимъ  образомъ,  до  возможнаго  пред'Ьла,  по  отношен1ю    къ  сочинетямъ  1оанна,  что 


возвысить  значен1е  своей  личности  и  сана, 


они  выказываютъ  въ  немъ  человгЬка  весьма 


1оаннъ,  въ  гЬхъ  же  видахъ,  съ  другой  сто-  начитаннаго,  хорошо  знакомаго  и  съ  Св. 
(ЮНЫ,  любилъ  указывать  на  происхождсн1е  (1исан1емъ,  и  съ  переводами  сочннешй  св. 
свое  отъ  знамепитыхъ  предковъ:  Владим1ра  1  Отцевъ  Церкви,  съ  русскими  л'Ьтописяяи, 
Равпоапостольнаго,  Мономаха,  Александра '  и  съ  хронографами,  изъ  которыхъ  онъ  по- 
Невскаго,  и  Дмитр1л...  Въ  гЬхъ  же  видахъ, ;  черпалъ  св^д'Ьнья  даже  н  о  всеобщей  яего- 
пренебрегая  исторической  истиной,  любилъ  р1Н  (Римской  и  ВизанпйсЕОЙ).  Облмм  об- 
онъ  на  отдаленное  прошлое  указывать,  какъ  шнрною  начитанностью,  но  не  получт 
на  достойное  всякаго  подражан1я  и  прида-  положительно  никакого  образоватя,  онъ 
вать  ему  так1я   краски,   приписывать  так1я 


св1^тлыя,  завидный  стороны,  которыя  вовсе 
не  были  прошлому  свойственны.  И  несмотря 
на  эту  кажущуюся,  внешнюю  привязан- 
ность къ  старин-]^,  въ  которой  1оаннъ  ста- 
рался указать  идеалъ  для  настоящаго,  навя- 
зывая прошедшему  то,  что  было  исключи- 
тельнымъ   плодомъ  его  собственной  фанта- 


часто  незнаетъ,  какъ  воспользоваться  а 
какъ  распорядиться  вс]Ьмъ  тЬнъ  вапаооп 
св^дфн1й,  фактовъ  и  образовъ,  которые  прех- 
ставляетъ  ему  память;  отсюда  запутанность 
изложешя,  загромождете  р^чя  мяожествот» 
кстати  и  некстати  приводимыхъ  ципть. 
неясность  слога  всюду,  гд^Ь  1оаннъ  ста- 
рается   выразить    свою    мысль    въ   форк^ 


з1и,— онъ,  въ  то  же  время,   питалъ  сильнМ- !  книжной,  пренебрегая  проепшъ  народвшп 


П1ую  ненависть  и  полное  презрите  ко  вс^Ьмъ 
предашямъ,     зав^щаннымъ    современности 


способомъ  выражен1я,  который  ему  особен- 
но удается. 


ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


аЬ  достоинства  и  ведостатки  1оаввова 
мтурваго  изложев1я  особенно  лрко  вы- 
иотъ  въ  гСтъ  лв;хъ  наибол-Ье  заи'Ёча- 
шхъ  и1>оизвелоп1яхъ  его  пера,  о  кото- 
.  мы  упоняну^и  выше.  Въ  „иослапш  къ 
в;  кпрллло  -  б1)лоэерскаго  шиншл'ыря" 
*ъ  иротивоосиагаегь  идеальный  обрагь 
ескаго  совершевства  тому  упидку  нрав- 
[ностн  въ  нонашествЬ,  о  вотортяъ  овъ 
ь  санъ,  и  о  которон'Ь  11иса.1ъ  ану,  свсрхъ 
дахе  игуменъ  кнршли-б'Еиозерсиаго 
(явря.  халунсь  ва  вепрнлнчное  повс- 
I  нноковъ  н  па  ихъ  понлояпиое  обЕде- 
ъ  тЬнн  бояракв  (Ше|)е11етьевымъ  и  Ха- 
шнъ),  которые,  подвергнувшись  011ал11 
Авор^  1оанвовонъ.  по  собственвой  вол! 

00  его  понужденш.  поступвлв  въ  ио- 
1рь,  во  ЖИЛИ  въ  немъ  также  разгульно 
нво,  какъ  II  въ  и1р^,  до  пострижевш. 
щавсь  къ1оавпу  с-ь  жалобой  на  братью, 
■а  вь  тоже  врем»  и  |[|)0силъ  даря  прн- 

1  въ  монастырь  строгое  настзвлеше,  сь 
шиъ  бы  братья  должна  была  саобра:ю- 
свой  быть,  ^нмъ  то  случаеиъ  и  воль- 
I  1оавнъ  вь  своемъ  |]Ослав!в,  чтобы 
гь  всю  желчь  своей  нрон!!!  противъ 
шества,  которое  отрекается  огь  етаро- 
ахъ  прелан|б.   яавФщавныхъ   сну  вели- 

подввжввкамн  руссквнв.  в  по6ла)ка 
юзврвшепвывъ  боярамъ.  Хотя  все  но- 
е  это  построено  довольво  нескладно. 
пвскн  и  цитаты  ияъ  иясателей,  пнсав- 
I  „о  совершенвомъ  нвоческопП'  жнпи", 
конъ  часты  л  слишконъ  нпогословны, 
)1гь  же  и  расположены  тдкъ,  что  часто 
шаютъ  нить  1щ:и;ужден1Й  самаго  авто- 
-однакоже  н-Ькоторыл  н-Ьста  нослапгя 
«оА  стеиевн  живо  рнсують  печа.1ьное 
шенное  воложсн^е  монастыре коЯ  жвц- 
то  дають  намъ  весьма  выгодное  поня- 
(Уь  авторскомъ  талавтк  Грозпаго,  кото- 
адЪсь  ироявлястся  во  всей  снл-ё  своеб  ] 
я.  Приводнмъ  ияъ  иослав1я  ваибол^^е 
ительяое,  опуская  интаты  н  об1[11я  мЪ- 
.подобаеть  ваиъ",  —  пншстъ  Тоаннъ  въ  | 
.  послав1и  —  „усердно  последовать  ве- 
■у  чудотворцу  Кириллу,  п]иэдап1е  его 
ко  держать,  о  встннл'Ь  крепко  подвн- 1 
я,  а  не  быть  б11гупанн,  ве  бросать  щн-  г 
все  оруж1е  Боа1С  н  ве  вреда- 1 


ваЛте  чудотворцева  предавав  ради  сласто- 
любия, какъ  Туда  предатель  —  Христа,  ради 
сереб{1а.  Есть  у  васъ  Анна  п  Парафа— Ше- 
ренетьевъ  н  Хабаровъ  '),  есть  п  Пилатъ- 
Варлаанъ  Собакинъ,  и  есгь  Хрпстосъ  рас- 
пнваемъ  —  чудотворцево  предав1е  презрен- 
ное. Отцы  святые!  въ  малонъ  допустите  | 
ослабу— большое  зло  пронаойдеть.  Такъ  отъ  | 
пос1аб.1ен1я  Шеренетьеву  и  Хабарову  чу-  ! 
дотворцево  предав1с  у  вась  нарушопо.  Если  I 
ваыъ  благоволить  Вогь  у  васъ  востричьсн, , 
то  монастыря  ужъ  у  васъ  не  будетъ,  а  вме- 
сто пего  будете  царск1й  дворъ!    Но  тогда 


^шчЪмъ  идти  въ  чернецы,  шч'Ьмъ  говорить: 
„отрицаюсь  огь  М1ра  и  отъ  всего,  что  въ 
м^р*!"  Постригаемый  даетъ  обЬтъ:  повино- 
ваться нгумиу,  с^упIатьсл  всей  брали  и  лю- 
бить ее;  по  Шереметьеву  какъ  назвать  мо- 
ваховь  братьею?— у  него  и  десятый  холонъ, 
что  нъ  кельЪ  жнветь,  есть  лучше  брат)й, 
которые  въ  трапезе  ^дять.  Велнк1е  св^тиль- 
вики,  Серг1Й  и  Кнрпллъ,  Варлаанъ,  Дмит- 
рШ,  Пафнут1й  н  мног1е  преподобные  въ 
русской  земл-Ь  установили  уставы  пноче- 
скоиу  КИТ1Ю  крЁпкге,  вавт.  надобно  спа- 
саться; а  бояре,  нришедшп   аъ  вамъ,  свои 


)  Пострвжвввые  кь  моиастнр^  бмр«,  I 
Л,  я  жыовыся  Бмьвв. 


ппмденн  ююрнп,  ркпроп^ 


в  соФш 
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любострастные  уставы  ввели:  значить,  не 
они  у  васъ  постригались,  а  вы  у  нихъ  по- 
стриглись, не  вы  имъ  учители  и  законо- 
положители,  а  они  —  вамъ.  Да,  Шереметевъ 
уставт>  добръ,  держите  его,  а  Кирилловъ 
уставь  плохь  -оставьте  его!  Сегодня  одннъ 
бояринь  такую  страсть  введеть,  завтра  дру- 
гой—  иную  слабость,  и  такь  мало,  по  малу, 
весь  обиходь  монастырей  испразднится  и 
будуть  обычаи  М1рск1е.  И  по  вс^^мъ  мона- 
стыря мь  сперва  основатели  установили 
кр'Ёпкое  житхе,  а  посл'Ь  нихь  раззорили  его 
любострастные.  Кирилль  чудотворецъ  на  Си- 
монов^Ь  быль,  а  посл'Ь  него  Серг1й,  и  закопь 
каковъ  быль— прочтите  вь  житш  чудотвор- 
цевь;  но  потомь  од  инь  малую  слабость 
ввелъ,  друг1е  ввели  новыя  слабости,  и  те- 
перь что  виднмь  на  Симонов^^?  Кром'1Ь  со- 
Бровенныхь  рабовь  Божшхъ,  остальные 
только  по  одежд'Ъ  монахи,  а  все  по  мор- 
скому делается....  Боть  вь  напгахь  глазахь 
у  Д10НИС1Я  Преподобнаго  на  Глушицахь,  и 
у  великаго  чудотворца  Александра  на  Сви- 
ри  бояре  не  постригаются,  и  монастыри 
эти  процвЪтають  постническими  подвигами. 
Боть  у  вась  сперва  1оасафу  Умнову  дали 
оловянники  вь  келью,  дали  Серашону  Сиц- 
кому,  дали  1оеЬ  Ручкину,  а  Шереметеву 
уже  дали  и  поставець,  и  поварню.  Б']^дь 
дать  волю  царю — дать  ее  и  псарю;  оказать 
послаблен1е  вельмож'Ъ,  оказать  его  и  про- 
стому человеку...  Прежде,  какь  мы  вь  мо- 
лодости были  вь  Кириллов*]^  монастыр^Ь,  и 
иоопоздали  ужинать,  то  зав^дываюиий  сто- 
ломъ  нашимь  началъ  спрашивать  у  подке- 
ларника  стерлядей  и  другой  рыбы;  подке- 
ларникъ  отв^ЬчаЛь:  „обь  этомъ  мн*  прнка:^у 
не  было,  а  о  чемь  быль  приказь,  то  я  и 
ириготовиль;  теперь  ночь  —  взять  негд*;  го- 
сударя боюсь,  а  Бога  надобно  больше  боять- 
ся**. Такая  у  вась  тогда  была  крепость,  по 
пророческому  слову:  „п^жвдою  и  предь  ца- 
ря не  стыдихся".  А  теперь  у  вась  Шере- 
метевь  сидить  вь  кель-Ь,  что  царь,  а  Ха- 
баровь  кь  нему  приходить  сь  чернецами, 
да  Фдятъ  и  пьютъ,  что  вь  м1ру,  а  Шереме- 
тевь,  нев1ють  со  свадьбы,  невесть  сь  ро- 
динь,  разсылаеть  по  кельямь  постилы,  ко- 
врижки и  иныя  пряныя  составныя  овощи;  а 
за  монастыремь  у  него  дворь,  а  на  двор*]^ 
запасы  готовые  всякое,  —  а  вы,  молча,  смо- 
трите на  такое  безчинхе!  А  некоторые  го- 
ворять,  что  и  вино  горячее  потихоньку   вь 


келью  къ  Шереметеву  приносили:  но  по 
монастырямь  и  фряжеск1я  вина  держать  за- 
зорно, не  только  что  горячее!  Такь  это  ли 
путь  спасен1я,  это  ли  иноческое  нребыва- 
н1е?  Или  вамь  не  было  ч'Ьмь  Шереметева 
кормить,  что  у  него  особые  годовые  запа- 
сы? Милые  мои!  прежде  Кирилловъ  мона- 
стырь мнопя  страны  пропитывалъ  вь  го- 
лодный времена,  а  теперь  и  самихь  васъ 
вь  хл'Ьбное  В1)емя,  еслябъ  не  Шереметевъ 
п^юкормиль,  то  вс^,  небось,  съ  голоду  бы 
померли?  Пригоже  ли  такь  быть  въ  Кирнл- 
лонЬ,  какь  1оасафь  митрополитъ  у  Троицы 
сь  клирошанами  пировалъ,  или  кавгь  Ми- 
хаиль  Сукинь  въ  Никитскомъ  монастыре  я 
по  инымь  м^стамь,  какь  вельможа  какой 
ннбудь  жиль,  или  какь  1она  Мотякинь  и 
друпе  мнопе  живуть?  То  ли  путь  снасетя, 
что  вь  чернецахь  бояринь  боярства  не 
острижеть,  а  холопь  холопства  не  иэбудетъ? 
У  Троицы,  при  отц^  нашемъ,  келарь  бнль 
Нифонтъ,  Ряполовскаго  холопь,  да  съ  Б&1ь- 
скимь  съ  одного  блюда  "Ъдаль:  а  теперь  бояре 
по  вс^^мь  монастырямь  испразднили  это 
братство  своимь  любостраспемъ.  Скажу  еще 
страшнее:  какь  рыболовь  Петръ  и  поселл- 
нинь  1оаннь  Богословь  и  всЬ  двенадцать 
убогихь  (т.  е.  апостоловь)  станутъ  судить 
веЬмь  сильнымь  царямь,  обладавшимъ  все- 
ленною: тогда  Кирилла  вамь  своего  какъ  съ 
Шереметевымь  поставить?  Котораго  выше? 
Шереметев-ь  постригся  пзь  боярства,  а  Ки- 
рилль и  вь  приказ^^  у  государя  не  бы1ъ! 
1^идите  ли,  куда  вась  слабость  завела?  Сер- 
г1й,  Кирилль,  Барлаамь,  ДмитрШ  и  друпе 
святые  мнопе  не  гонялись  за  боярами,  да| 
бояре  за  ними  гонялись,  и  обители  ихъ  ра- ' 
спространялись:  потому  благочеспемъ  мо- 
настыри стоять  и  неоскудны  бывають.  У 
Троицы  вь  Серг1ев^^  монастыре  благочеепе 
нзсякло,  и  монастырь  оскуд'Ьлъ:  не  нострк- 
жется  никто  и  не  дастъ  ничего.  А  на  Ого- 
рояшхь  до  чего  дошли?  Уже  и  эатворитъ 
монастыря  некому,  на  трапезЪ  трава  ра- 
стеть;  а  прежде  и  мы  видели  брат1й  до  80 
бывало,  клириковь-до  11  на  клиросе  стая- 
вало.— Бели  же  кто  скажетъ,  что  Шереме- 
тевъ безъ  хитрости  бол^Ьнъ  и  ему  нужно  дать 
послаблете,  то  пусть  онъ  'Ьстъ  въ  кел% 
од  инь  съ  келейникомъ.  А  сходиться  къ  не- 
му на  что,  да  пировать,  да  овощи  вь  ке1Ь^, 
на  что?  До  сихь  поръ  въ  Бирнллов^^  игоШ 
и  нитки  лишней  не  деракалн,  не  только  по 
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дртгихъ  какихъ  вещей.  Вотъ  и  Хабаровъ 
(тоже)  велитъ  мн'Ь  перевести  себя  въ  дру- 
гой монастырь:  я  не  ходатай  ему  и  его 
скверному  жит1ю.  Иноческое  жит1е  не  пи- 
рушка: три  дня  въ  чернецахъ,  а  седьмой 
монастырь  м'Ьняетъ!  Когда  быль  въ  М1ру, 
то  только  и  зналъ,  что  обра.за  складывать, 
книги  въ  бархатъ  переплетать  съ  застеж- 
ками и  жуками  серебряными,  налой  убирать, 
жить  въ  затворничеств]^;  келью  ставилъ, 
четки  въ  рукахъ;  —  а  теперь  съ  братьею 
вм'ЪстЬ  "Ьсть  не  хоче1'ъ.  Надобны  четки  не 
на  скрнжаляхъ  ваменныхъ,  а  на  скрижа- 
ляхъ  сердецъ  плотяныхъ;  я  самъ  вид'Ьлъ, 
какъ  но  четкамъ  скверными  словами  бра- 
нятся; что  въ  гЬхъ  четкахъ?  О  Хабаров]^ 
мн'Ь  нечего  писать:  какъ  себЬ  хочетъ,  такъ 
и  дурачится.  А  что  Шереметевъ  говор1ггъ, 
что  его  бол'Ьзнь  мн*  в]Ьдома:  то  для  всЬхъ 
леженекъ  не  раззорять  стать  законы  свытые! 
Написалъ  я  къ  вамъ  малое  отъ  многаго  по 
любви  къ  вамъ  н  для  ппоческаго  жит1я. 
Больше  писать  нечего;  а  впредь  бы  вы  о 
ШереметевЬ  и  другихъ  такихъ  же  безл-Ь- 
пицахъ  намъ  не  докучали:  намъ  отв^^ту  (за 
это)  не  давать.  Сами  знаете:  если  благоче- 
ст1е  не  потребно,  а  нсчвст1е  —  любо,  то  вы 
Шереметеву  хотя  золотые  сосуды  скуйте  и 
чинъ  царск1Й  устройте  —  то  вы  в'Ь даете; 
установите  съ  Шереметевы мъ  свои  П1)еданья, 
а  чудотворцево  отложите,  и  хорошо  будетъ, 
какъ  лучше,  такъ  и  д']^лайте,  сами  в'Ьдайтесь, 
какъ  себЬ  съ  нимъ  хотите,  а  ме±  до  того 
ви  до  чего  д']^ла  н'Ьтъ;  впередъ  о  томъ  не 
докучайте;  говорю  вамъ,  что  ничего  отв]^- 
чать  не  буду.  Богъ  же  мира  и  пречистыя 
Богородицы  милость  и  чудотворца  Кирилла 
молитва  да  будутъ  со  в&Ьнк  вами  и  вами! 
Аминь.  А  мы  вамъ,  господа  мои  и  отцы, 
челомъ  бьемъ  до  лица  земнаго". 

Еще  бол^е  важнымъ  для  характеристики 
1оаннова  литературнаго  таланта  является 
другой  памятникъ  —  его  перелиска  съ  кня- 
земъ  Андреемъ  Михайловичемъ  Курбскимъ, 
относящаяся  къ  бол^е  раннему  перюду  (а 
именно  между  1563  и  1579  гг.);  въ  составъ 
ея  входятъ  два  письма  1оанновыхъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одно,  по  объему,  равняется  ц'Ьлой 
книг^  и  четыре  письма  Курбскаго. 

Курбсшй  -  личность  во  многихъ  отноше- 
н1яхъ  весьма  замечательная.  Онъ  родился 
около  1528  года  и  принадлежалъ,  по  про- 
нсхожденио,  къ  одному  изъ  знаменит^йшихъ 


родовъ  боярскихъ,  котораго  родоначальни- 
комъ  былъ  потомокъ  Владим1ра  Монома- 
ха, св.  чудотворецъ  беодоръ  Ростиславичъ, 
князь  смоленск1й  и  ярославсшй,  живш1й  въ 
конц*]^  XIII  вЬка..  Ближайш1е  предки  и  ро- 
дичи его,  и  самъ  отецъ  князя  Андрея  сла- 
вились зам'Ьчательнымъ  благочест1емъ  и  до- 
блестью воинскою.  Отецъ  его  былъ  одпимъ 
изъ  главныхъ  воеводъ  въ  малогЬтство  1оан- 
на  IV.  И  князю  Андрею  Михайловичу  тоже 
рано  пришлось  начать  подвиги  ратные:  — 
21  года  онъ  сопутствовалъ  1оанну  въ  его 
главномъ  поход'Ь  подъ  стЬны  Казани  и,  вм'Ь- 
сгЬ  съ  братомъ  своимъ,  пр!обрелъ  всеобщее 
уважен1е  геройскими  подвигами  своими  при 
осад^^  этого  города.  Съ  этой  лоры  и  до  1563 
года  онъ  постоянно  сражался  съ  врагами 
отечества,  любимый  1оанномъ,  уважаемый 
вс^^ми,  какъ  мужественнейш1й  и  способн1)й- 
ш1й  изъ  современныхъ  воеводъ  русскихъ:  — 
то  приходилось  ему  биться  съ  крымскими 
татарами,  то  съ  Литвой,  то  наконецъ  съ 
ливонскими  рыцарями,  и  всюду  поб^^да  со- 
лровождала  его  оруж1е.  Но  вотъ,  въ  1563 
году,  любимый  царсшй  воевода,  князь  А.  М. 
Курбсшй,  нзм'Ёняетъ  царю  и,  тайно  пере- 
б^жавъ  границу  русскихъ  влад']^шй  въ  Ли- 
вон1и,  переходигь  на  службу  къ  королю 
польскому.  Должно  предполагать,  что  къ 
этому  бЬгству  выпужденъ  былъ  Курбск1Й " 
тою  сильною  перем'Ьною,  которая  не  за- 
долго передъ  г]^мъ  произошла  въ  1оанн']Ь  и 
такъ  пагубно  отозвалась  на  всемъ  осталь- 
номъ  правлен1и  его.  Бго  ближайпие  друзья 
и  сторонники— Сильвестръ,  Адашевъ,  Воро- 
тынск1й,  Шереметевъ  —  не  задолго  передъ 
т11мъ  были  удалены  отъ  двора;  парт1я,  къ 
которой  онъ  самъ  принадлежалъ,  подверг- 
лась сильн^^йшимъ  гонен1ямъ;  ему  самому 
пришлось  быть  свид'Ьтелемъ  позорной  казни 
князя  Михаила  Р'Л^лнина  и  Дмитр1я  Кур- 
летева...  А  между  гЬмъ,  къ  нему,  какъ  и 
къ  другимъ  воеводамъ  и  вельможамъ  1оан- 
новымъ,  король  польск1й  не  разъ  уже  тай- 
но присылалъ  зазывные  листы,  въ  которыхъ 
сулилъ  ласку  и  привольное  житье  въ  коро- 
левстве своемъ.  Мелкое  дворянство  русское 
толпами,  на  глазахъ  Курбскаго,  уходило  въ 
Литву,  гд-Ь  и  получало  земли.  И  вотъ,  не 
смотря  на  то,  что  большая  часть  бояръ 
1оанновыхъ  оставалась  непоколебимо  вЬрна 
царю  и  не  обращала  внимашя  на  заиски- 
вающ1я  приглашешя  Сигизмунда  Августа,-- 
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князь  Андрей  Курбсшй,  съ  ужасомъ  по- 
инпияя  о  томъ,  что,  можетъ  быть,  и  его 
ожидаегь  въ  будущемъ  безвестная  казнь  въ 
награду  за  вкЛ  его  засжути,  решился  бЬ- 
жать  изъ  отечества...  Одинъ  изъ  современ- 
никовъ  Курбскаго  сообщаегъ  сл'Ьдующ1я  по- 
дробности о  его  б^гствг]^  въ  Литву:  „въ  1563 
году,  бывъ  воеводою  въ  Юрьеве  ливонскомъ 
иди  ДерптЬ,  съ  зятемъ  своииъ,  княземъ 
Михаиюмъ  веодоровичемъ  Проэоровскимъ, 
св^дахь  Курбск1Й  о  гн^в^  царя:  мысль  о 
позорной  казни,  посл'Ьтодикнхъ  заслугъ, 
ожесточила  его^.  „Чего  хочешь  ты^,  снро- 
сихь  онъ  жену  свою,  „мертвымъ  ли  меня 
вид'Ьть  передъ  собою  или  съ  живымъ  раз- 
статься  на  в^^ки?^— „Не  только  видеть  тебя 
мертвымъ,  но  и  слышать  о  смерти  твоей  не 
желаю^,  отвечала  жена.  Съ  горькими  сле- 
зами облобызавъ  супругу  и  9-ти  л'Ьтняго 
сына,  князь  только  перел1^  черезъ  ст1ну 
крепостную,  бросилъ  городск1е  ключи  въ 
колодезь,  нашелъ  двухъ  коней,  приготов- 
ленныхъ  его  слугою  Шибановымъ,  и  уска- 
калъ  съ  ними  въ  городъ  Вильком1ръ,  заня- 
тый литовцами.  Зд'к;ь  немедленно  написалъ 
онъ  къ  1оанну  письмо,  исполненное  упре- 
ковъ,  и  послалъ  съ  нимъ  Шибанова  въ  Моск- 
ву. В'Ьрный  слуга  подалъ  письмо  самому 
1оанну  на  Красномъ  крыльц'Ь,  сказавъ:  „отъ 
господина  моего,  твоего  изменника,  князя 
Курбскаго^.  Царь,  пылая  гн^вомъ,  подозвалъ 
Шибанова,  ударилъ  его  въ  ногу  своимъ 
остроконечнымъ  посохомъ  и  пробилъ  ее: 
кровь  полилась  изъ  язвы...  Шибановъ,  не 
пзм'Ьняясь  въ  лип,%  молчалъ.  Царь  же  налегъ 
на  посохъ  и  приказалъ  читать  письмо  ')". 

Съ  этого-то  времени  завязалась  между 
княземъ  Курбскимъ  и  1оанномъ  знаменитая 
переписка  ихъ,  которая  осталась  намъ  по- 
сл^Ьднимъ  памятникомь  борьбы  уд^льно-в]^- 
чеваго  начала  съ  единодержавнымъ  —  но 
уже  борьбы  словесной,  не  борьбы  оруж1емъ, 
такъ  какъ  время  борьбы  матерьяльной  уже 
миновало  для  сослов1я  прежнихъ  дружин- 
никовъ,  давно  переродившихся  въ  бояр- 
ство, въ  служилыхъ  людей  московскаго  го- 
сударства. Зд']^сь,  въ  первый  разъ,  могуще- 
ственн'Ьйшему  изъ  правителей  московскаго 
государства  пришлось  услышать  голосъ  от- 
д'Ьльной  личности,  отстаивавшей  свои  права 


противъ  всепоглащающейвласгм  его  я  точно 
также  основывавшей  ихъ  на  преданш,  какъ 
на  предати  же  самъ  1оаннъ  Грозный  осно- 
вывалъ  свое  безпред'Ьльное  и  страшное  мо- 
гущество. На  зтомъ  основатн  Курбсгай,  въ 
своихъ  письмахъ,  старается  постоянно  уко- 
рить 1оанна  въ  алоупотреблен1м  властью, 
данной  ему  отъ  Бога,  старается  доказать, 
что  правлен1е  его  только  до  той  поры  и 
было  достославнымъ,  пока  онъ  быль  окру- 
женъ  добрыми  советниками  н  мужествен- 
ными сподвижниками.  1оаннъ  же,  напро- 
тивъ  того,  опровергая  Курбскаго,  прнннсы- 
ваетъ  себе  все  достославный  собнтЫ  своего 
царствован1я,  съ  ожесточекЁемъ  вооспеть 
противъ  боярства,  отвергаетъ  всякое  значе- 
н1е  этого  С0СЛ0В1Я,  и  доказываетъ  Курбско- 
му, что  неповиноветемъ  своимъ  его  цар- 
ской воле  онъ  погубилъ  не  только  свою  ду- 
шу, но  и  души  предковъ  своихъ.  Этотъ  до- 
водъ,  вероятно,  долженъ  быль  всего  снлг 
нее  действовать  на  благочестнваго  князя, 
и  противникъ  его  очень  хорошо  сознаеть 
это,  а  потому  и  возвращается  къ  нему,  какъ 
можно  чаще,  подкрепляя  его  обильными 
цитатами  изъ  Св.  Писан]я.  Въ  свою  очередь 
и  Курбсшй  старается  оправдать  себя  не 
только  существующимъ  порядкомъ  вещей, 
вынудившпхъ  его  къ  бегству,  но  и  прпгЬ- 
ромъ  Давида,  который  „принужденъ  бшъ, 
гонен1я  ради  Саулова,  со  поганскпмъ  ца- 
ремъ  на  землю  израилеву  воевати  (см.  от- 
веть на  второе  послаше  1оанново)''.  Но 
1оаннъ  не  отступаетъ  отъ  основной  мн(;п 
и  старается  до  конца  измучить,  истерзать 
своего  противника,  развивая  передъ  нюгь 
ужасную  картину  бедств1й,  который  должны 
быть  следств1емъ  его  измены. 

„Зачемъ  же,  князь!  если  ты  считаешь  се- 
бя благочестивымъ"  —  такъ  пишетъ  онъ  къ 
Курбскому  —  „зачемъ  отвергнулъ  ты  еднво- 
родную  свою  душу?  Что  дашь  ты  вэам^нъ 
ея  въ  день  страпгааго  суда?  Бк»и  ты  даже 
и  М1ръ  весь  пр1обретешь,-^смерть  всетаки, 
на  последокъ,  похитить  себя!  Чего  же  ты 
изъ  за  тЁла-то  душу  продалъ  свою?...  Ты 
возъярился  на  меня  и,  погубнвъ  свою  душу, 
(вместе  съ  врагами  моими)  репгался  на 
церковное  раззорен1е...  Или  ты  думаешь, 
окаянный,  что  убережешься  (разэорешя  цер- 


*)  Сн.   «Устрялова.  Сказатя  князя  Курбскаго;  вступлете.  Этоть  же  эшподъ  послужилъ  амввтоаъ 
баллады  ди  графа  А.  Толстаго,  подъ  8аглав1е]1ъ  сВасилхй  Шибановъ». 
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ковнаго)?  Ннкакъ.  Коли  теб^  съ  ними  вое- 
вать (т.  е.  съ  штовцами),  тогда  и  церкви 
те(№  прхйдется  раззорять,  и  иконы  попи- 
рать, и  хриепанъ  погубдять...  Поиысди  же, 
князь,  какъ  во  время  браннаго-то  наше- 
СТВ1Я  кЬжныя  гЬла  идаденцевъ  будутъ  по- 
пираемы и  терзаемы  конскими  ногами?!..." 

„Если  ты  праведенъ  и  бдагочестивъ,  по- 
чему же  не  изводи1ъ  ты  отъ  меня,  строп- 
тиваго  владыки,  пострадать  и  в^^нецъ  жиз- 
ни (вЪчной)  наследовать?...  Ты,  ради  т^да, 
погубнлъ  свою  душу....  и  не  на  челов^^ка 
возъярился,  но  на  Бога!  РазумМ  же,  б^д- 
нявъ,  съ  какой  высоты  и  въ  какую  про- 
пасть сошелъ  ты  душею  и  тккомъ?...  Такъ- 
то,  вотъ  въ  чемъ  и  благочеспе  твое  все, 
что  ты  изъ  самолвэб1я  себя  погубилъ...  Л 
думаю,  что  и  окруакающ1е  тебя  тамъ,  им'^ю- 
Щ1е  разумъ,  тоже  могутъ  понять  твой  злоб- 
ный ядъ,  да  и  то,  что  ты,  изъ  желан1я  ми- 
мажетной  славы  и  богатства,  все  это  сд'кхалъ, 
а  не  потому,  чтобы  отъ  смерти  б^галъ.  Ко- 
ли ты  точно  праведенъ  и  благочестивъ,  какъ 
ты  самъ  о  себе  говоришь,  такъ  чего  же  ты 
испугался  неповинной  смерти;— в^дь  такая- 
то^  смерть  не  есть  смерть,  а  пр1обретенье? 
Все  равно,  в^дь  на  посл^донъ  умрешь  же!" 

При  этой  странной  логике  своей,  1оаннъ, 
при  случае,  не  пренебрегаетъ  возможностью 
и  очень  зло,  очень  едко  посмеяться  надъ 
своимъ  противникомъ.  Такъ,  напримеръ,  во 
второмъ  письме  къ  Курбскому,  которое  от- 
личается ббл^шимъ  спокойств1емъ  и  боль- 
шею насмешливостью,  нежели  первое,  такъ 
какъ  оно  было  писано  после  несколькихъ 
победъ,  одержанныхъ  имъ  въ  Ливон1и,  1оаннъ 
не  упускаетъ  случая  похвалиться  передъ 
квяземъ  успехами  своего  оруж!я,  и  прибав- 
ляетъ:  ^писалъ  ты  себе  въ  досаду,  что  мы 
тебя  въ  дальше  города,  какъ  бы  въ  опале 
держа,  посылали:  теперь  мы,  по  воле  Бо- 
Ж1ей,  и  дальше  твоихъ  далекихъ  городовъ 
прошли,  и  кони  наши  переехали  все  ваши 
дороги  изъ  Литвы  и  въ  Литву,  и  пеши  хо- 
дили, и  воду  во  всехъ  техъ  местахъ  пили: 
теперь  уже  нельзя  сказать,  что  не  везде 
коня  нашего  ноги  были.  И  где  ты  думалъ 
успожоиться  отъ  твоихъ  трудовъ,  въ  Боль- 
маре,  и  туть  на  покой  твой  насъ  Богъ  при- 
несъ;  и  где  ты  думалъ  уйти  отъ  насъ,  мы  и 
тутъ,  по  воле  Божьей,  тебя  догнали:— и  по- 
ехать ты  дальше". 

Вообще,  сравнивая  письма  1оанновн  съ 


письмами  Курбскаго,  мы  находимъ  между 
ними  значительную  разницу,  не  только  въ 
духе,  но  и  въ  самомъ  способе  изложен1я. 
1оаннъ,  при  несомненномъ  своемъ  таланте 
литературномъ,  при  врожденномъ  остроумш, 
все  же  не  мастеръ  писать,  не  мастеръ  изла- 
гать литературно,  потому  что  не  прошелъ 
никакой  правильной  школы,  и  былъ  въ  пол- 
номъ  смысле  самоучка  и  начетчикъ;  этотъ 
недостатокъ  учен1я  много  вредить  точности 
его  изложен1я,  часто  заставляетъ  его  пу- 
таться въ  словахъ,  расплываться  въ  пото- 
кахъ  страшнаго  многослов1я...  Къ  тому  же 
не  редко,  вместо  всякихъ  доводовъ,  1оаннъ 
обращается  къ  площадной  брани,  кото- 
рою нещадно  осыпаетъ  противника  своего. 
Трудно,  впрочемъ,  ставить  ему  это  по- 
следнее обстоятельство  въ  вину,  такъ  какъ 
брань  была  въ  то  время  въ  моде  не  только 
у  насъ,  въ  виде  приправы  и  доказатель- 
ства въ  различныхъ  спорахъ  и  словопре- 
н1яхъ:  она  играла  немаловажную  роль  и 
въ  современной  1оанну  Европе,  где  не 
была  исключена  даже  изъ  самыхъ  ученыхъ 
богословскихъ  диспутовъ  и  трактатовъ. 

Инымъ  духомъ,  иною  внепгаостью  отли- 
чаются письма  Курбскаго  къ  1оанну.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  они  написаны  гораздо 
правильнее  и  яснее,  въ  отношенш  къ  иэ- 
ложешю  мысли,  они,  и  по  самой  основной 
идее  своей,  указываютъ  намъ  въ  Курбскомъ 
человека,  учившагося,  воспитаннаго,  при- 
выкнувшаго  тонко  понимать  и  глубоко  чув- 
ствовать многое  изъ  того,  что  едва-ли  было 
и  доступно  его  противнику.  Письма  его, 
сравнительно  съ  письмами  1оанна,  пора- 
жаютъ  своею  приличностью,  своею  сдержан- 
ностью, даже  некоторою  изысканностью  вы- 
раженШ.  Онъ  это  и  самъ  чувствуетъ,  самъ 
знаетъ  и  ставить  въ  укоръ  1оанну  его  гру- 
бость и  резкость  выраженШ,  его  неуменье 
писать  и  необразованность.  Такъ,  въ  са- 
момъ начале  своего  втораго  письма  къ  1оан- 
ну,  которое  Курбск1Й  называетъ  „краткимъ 
отвещашемъ  на  зело  широкую  эпистолтю  ве- 
ликаго  князя  московскаго",  Курбсый  пря- 
мо говорить,  что  царю  стыдно  бы  такъ  не- 
складно писать,  сраввиваетъ  непоследова- 
тельность его  изложен1я  съ  бабьими  бред- 
нями, и  говорить,  что  пишетъ  царь  такъ 
по  варварски,  „что  не  только  искуснымь  и 
ученымъ  людямъ,  но  даже  и  детямъ  читать 
его  письмо  смешно  и  удивительно";  въ  осо- 
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беяностн  же  странно  читать  его  т  чужой 
эенлЬ  д'Ь  находвтсв  лг>ди  опытные  не 
только  къ  граниат  к-Ь  |  торпк'!^  но  гаже 
въ   далекттсЬ        философ  М  гь-^ы    я 

теА11  отвечать  на  каждое  вое  иово  |  и 
бав.  неп  Курбск  3  въ  кон  1'Ъ  сное  о  ь»а 
(доджрнъ  'шм'Ътить  что|  и^яаит  ('да 
городныит  р  [нл  чно  г  орпться  словно 
райаиъ  въ  особонпостн  же  стыдно  хриспа 
яанъ  отрыгать  гь  усть  слова  неч  <~тыя  к 
кусательныя  какъ  и  нв  г  |)ааъ  прежк? 
говори  гг.  Вт  отв1'тъ  на  Срань  к  на  и"!!»»» 
1оаннонл  КурбскЯ  таи-Ьчаегь  еиу  что  онт. 
заслуж  ваеп    не  наск'Ьтекъ      1^|тпн   а  со- 


Гербт.  Курбскш-ь. 

жал'Ьн1м.  какъ  кесчастпыЛ,  пягнанныЛ  нэ1> 
отечества,  вынуждевный  къ  г,кнтап1ю  по 
чужимъ  зенляыъ.  Въ  п^которыхъ  м*стахт., 
особенно  таиъ,  гд4  онъ  вспоянлаетт.  о  по- 
гнбнувшихъ  сотоварищахъ  гвоикъ  и  вт,  гн- 
II  нхъ  укоряетъ  1оапва,  —  ипсыяа  Курб- 
скаго  исполнены  шмФчательнаго,  яенод- 
д'Ьльнаго  чувства.  Таково,  напрпн-Ьдл!.  сле- 
дующее м-Ьсто  изъ  перваго  послан1л,  кото- 
рое ксторкБЪ  нашъ  Соловьевъ  справедливо 
назвалъ  „болЪяненаымъ  воплемъ  изъ  могилы"; 
„Зач11иъ,  о  царь!"— восклндаетт.  въ  этомт. 
послан1н  Курбски)  —  „зач'Ь1ГЬ  поОнлъ  ты 
снльныхъ  во  Ивраилп,  п  воеводъ,  оть  Бога 


теб4  давныхъ,  рвзличнынъ  смертакъ  1гре-' 
далъ,  и  пойдоносную  и  святую  кровь  нхъ  | 
въ  це|1квахъ  Божшхъ  и  ва  торжествахъ  вла- 
дмчыихъ  пролилъ,  а  иученическою  кровыи 
нхъ  пороги  церковные  обагрнлъ?!...  Ч^яъ 
провнянлнсь  они  перелъ  тобою,  о  нарь!  Илн 
ч*иъ  прогн-Ьвали  тебя,  христ1ансв1Л  пред- 
статель? Не  прегордыя~ли  парства  храбро- 
сп.ю  своею  раззорил»  н  сд^алн  теб*  иод- 
)|учниБами  гЬхъ,  у  котарыхъ  прежде  кь 
рабств')!  были  праотцы  наши?  Не  претвер- 
дые-ли  города  гер|1анск1е  тшдтехъ  разут 
нкъ  отъ  Бога  теб4  даны  быдн?  И  вогь  твое 
инъ  воздаян|е:  —  в<уЬкъ  нась  губвшь!  Пи 
луиаешь,  что  санъ  ты  безснсртеяъ;  вп, 
прельщенный  ересью,  полагаешь,  что  ве| 
будеп.  суда  1исусова?  Христосъ,  сндянпй' 
на  престол*  херувннсЕонъ  —  судья  иеацг 
тобою  и  мнош!" 

Нообще,  не  въ  одпоЛ  толыю  нерепясй' 
■  т.  1оавножъ  является  намъ  Бурбскзб  чыо-' 
|1|;|;о1гь  просв1|щснны11Ъ  и  эах^чателно  (Л- 
)>;1:10капяынъ:  эти  стороны  его  В1<авствев-| 
поП  личности  еще  рФлче  высЕНЗЫваютсл  «ь. 
I» тальныхъ  соч1Л1ен1ЯХЪ  его  я  во  всей  той 
и^ятельности,  которой  онъ  посвятялъ  сил 
ни  чужбин*,  вдали  отъ  люблной  в  «той 
|>чу  родины,  о  которой  онъ  не  эабыивлъ  вн-' 
иигди,  п  которой  не  пе|)еставалъ  служить, 
.!а11(и[[1Нн  въ  .1итв*  своихъ  едкнов11раевъ  ■ 
параясь  всЬмн  силами  поддержать  тяя| 
Ш.ру  отцев).  своихъ,  ноипраеиую  !еяуптШ' 
1С|Ю)1*  четы))ехъ  ннсеиъ  1оанну,  ВурбсБЙ! 
шгс^иъ  всська  шм*чзтельную  ястор1Л)  ир* 
ство11ан1я  1оанна  Грознаго.  подъ  заглав^еш: 
цИстор1я  кн-  великаго  носковскаго  о  ^^■  | 
л11хъ.  яже  слшоакомъ  у  достов*рвихъ  м;- 
жеЛ  и  яже  вид*хо1п>  очнма  нашнкв'.  Вето- 
Р1Ю  эту  Курбск1А  довелъ  до  1578  года,  ы- 
чавъ  ее  раэска.'юнъ  о  д^Нчггв*  1оаннок!гь 
Упохянуыъ  сначала  о  жестокомъ  аравл^ 
отпа  1оаийош1,  о  разюд'Ь  его  гь  перин 
супругою,  Курбск1й  описываетъ  несчкстшк 
воспнтап1е  Грознаго  я  смерть  многнхъ  бо- 
Н11.,  погибшнх-ь  во  время  надол'Ьтства  его. 
•'^атЪиъ  онъ  1>а.1ска.чнваеть  о  московсвош. 
мятежЪ  и  о  чуднохъ  нсправлев111  Тоавяк 
старая1ямл  Сильвестра  и  Адашева,  попш 
весьма  под|)обпо  повЪствуеть  о  вокореа!^ 
царства  иа.'шпскаго,  о  походохъ  ва  врнК' 
скихъ  тата|1ъ,  о  завоевая1и  Дстрахжн!  ■  о 
ливовскоЛ  войн*;  накоиецъ  переходить  он» 
къ  главному  оредиету  своего  сочняеввя:  — 
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жъ  описанио  зюд^^тй  1оанна  IV,  при  чемъ 
весьма  обстоятельно  поясняетъ  и  причину 
перемены,  происшедшей  въ  немъ. 

Этоть  трудъ  князя  Курбскаго  важенъ  не 
только,  какъ  свидетельство  современника  и 
очевидца  объ  одной  изъ  самыхъ  любопыт- 
ныхъ  исторнческихъ  эпохъ,  не  только,  какъ 
оочннете  человека  просв^щеннаго,  заслу- 
живающее полнаго  дов^рхя,  по  общему  от- 
зыву нашихъ  ученыхъ:  —  этотъ  трудъ  ва- 
женъ еще  въ  истор!и  нашей  литературы, 
какъ  первая  и  вполне  удачная  попытка  пе- 
рехода оть  л^Ьтописнаго  изложены  событ1й 
къ  плавному  историческому  разсказу,  въ 
которомъ  всякое  событ1е  относится  къ  предъ- 
ндущему,  какъ  сл^^дств]е,  въ  которомъ  ав- 
торь  бол^  всего  заботится  о  связи  между 
фактами,  о  логической,  посл^^дователъной 
зависимости  ихъ  отъ  главной  причины.  Въ 
основу  своего  сочинешя  князь  Курбск1й  по- 
ложилъ  ту  мысль,  что  1оаннъ  былъ  добрымъ 
и  хорошимъ  правителемъ  „доколе  любилъ 
около  себя  добрыхъ  и  правду  сов']^тующихъ^, 
и  мысль  эта  проведена  у  него  превосходно 
во  всей  его  истор1и. 

Большую  часть  жизни,  посл^  б^^гсгва  изъ 
Росс1и,  КурбскШ  провелъ  въ  Миляновичахъ, 
б^дномъ  м^^стечк'Ь  близъ  пожалованнаго  ему 
городка  Ковля.  Тутъ  былъ  и  дворецъ  его 
съ  придворною  церковью,  развалины  кото- 
раго  сохранились  еще  и  до  нашего  времени. 
Суровый  и  одинок1й  „среди  соседей  нена- 
вистныхъ  и  лукавыхъ*',  онъ  жилъ  уединен- 
но, предаваясь  исключительно  изучен1Ю  ла- 
тннскихъ  классиковъ  и  переводамъ  сочине- 
н1й  св.  отцевъ.  Горячо  сочувствуя  интере- 
самъ  своихъ  угнетаемыхъ  на  Литв^  едино- 
в4|рцевъ,  онъ  вс^ми  силами  старался  под- 
держать ихъ,  переписывался  со  многими  изъ 
православной,  неокатоличенной  еще  литов- 
ской знати,  перевелъ  на  пользу  православ1я 
н^оторыя  бесгЬды  1оанна  Златоуста  и  на- 
мнсалъ  правдивую  исторш  флоренпйскаго 
собора.  Особенно  хлопоталъ  о  переводахъ 
творетй  св.  отцевъ  на  русск1й  языкъ,  и, 
не  надеясь  на  свое  ум'Ьнье,  поощрялъ  къ 
втой  деятельности  другихъ.  Эта  энергиче- 
ская деятельность  его  на  пользу  правосла- 
Л1Я  и  просвещен1я  всего  ясн'Ье  высказы- 
вается въ  следующемъ  м^сте  изъ  предисло- 
В1Я  къ  его  переводу  книги  Хоанна  Дамаскина, 
„Небеса**.  Указывая  и  самъ  на  значеше 
просвещешя    вообще,   КурбокШ    вовстаетъ 


противъ  т^хъ  изъ  своихъ  соотечественни- 
ковъ,  которые  не  понимали  его  значешя. 
„Бога  ради** — пишетъ  онъ,— „не  потакаемъ 
безумнымъ  или,  лучше  сказать,  лукавымъ 
прелестникамъ,  выдающимъ  себя  за  учите- 
лей. Л  самъ  отъ  нихъ  слыхалъ,  еще  будучи 
въ  русской  земле,  подъ  дерякавою  москов- 
скаго  царя:  прельщаютъ  они  юношей  тру- 
долюбивыхъ,  желающихъ  навыкнуть  писа- 
н1ю,  говорятъ  имъ:  не  читайте  книгъ  мно- 
гихъ  и  указываютъ:  вотъ  этотъ  отъ  книгъ 
умъ  потерялъ,  а  вотъ  этотъ  въ  ересь  впалъ. 
О,  беда!  отъ  чего  бесы  бегаютъ  и  исчезаютъ, 
чемъ  еретики  обличаются,  а  некоторые  даже 
исправляются,  это  оруж1е  они  отнимаютъ, 
и  это  врачество  смертоноснымъ  ядомъ  на- 
зываютъ!....  Господи,  Христе  Боже  нашъ! 
отвори  намъ  мысленный  очи  и  избави  нас7> 
отъ  такнхъ!" 

Грозная  личностъ  1оапна,  въ  течен1е  це- 
лой половины  ХУ1  в.  обращавшая  на  се- 
бя вниман1е  совремепниковъ,  не  могла  не 
найдти  себе  отголоска  и  въ  народной  па- 
мяти. Въ  народной  эпической%поэз1и  нашей, 
вследъ  за  темными  песнями  о  богатыряхъ 
и  татарахъ,  вследъ  за  немногими  такъ  на- 
зываемыми „княжескими^  песнями,  при- 
надлежащими новому  московскому  пер10ду, 
является  весьма  замечательный  и  довольно 
обширный  кругъ  песенъ  объ  1оанне  Гроз- 
номъ.  песни  эти  въ  высшей  степени  любо- 
пытны и  поучительны  для  насъ  въ  томъ 
отношен1И,  что  въ  нихъ  образъ  Грознаго 
является  намъ  довольно  сочувственно  на- 
бросаннымъ  народною  фантаз1ей.  Онъ  пред- 
ставляется вернымъ  исторической  действи- 
тельности, но,  въ  то  же  время,  внимап1е 
народа  сосредоточивается  преимущественно 
на  такихъ  чертахъ  его  личности,  на  такихъ 
сторонахъ  его  деятельности  правительствен- 
ной, который  не  могли  не  нравиться  на- 
роду и  до  некоторой  степени  соответство- 
вали темъ  понят1ямъ  о  правителе,  как1л 
сложились  въ  его  представлен1и  подъ  вл1я- 
н1емъ  современныхъ  тягостныхъ  услов1й 
народной  жизни.  Чемъ  более  могущества 
сосредоточивалось  въ  рукахъ  княэей  мос- 
ковскихъ,  чемъ  более  увеличивалась  цент- 
рализац1я  власти  и  политической  жизни 
русской  въ  Москве  —  тем1>  более  приходи- 
лось народу  страдать  отъ  различныхъ  об- 
щественныхъ  нестроешй  и  отъ  у  гнетен  1я 
со  стороны  мелкнхъ  местныхъ  представн- 


телей  вжасти  и  произвола  боярства,  состав- 
ллвшаго  бдестяпЦй  дворъ  царей  московсвихъ. 
Блескъ,  окружавш1й  личность  царя,  дале- 
кую и  недоступную  для  народа,  побуждалъ 
Фантаз1ю  его  въ  создан1ю  самыхъ  нев^р- 
ныхъ  и,  притомъ,  чисто  идеальныхъ  пред- 
ставлен1й  о  власти  царя,  о  его  личныхъ 
свойствахъ  и  бытЬ.  Желая,  весьма  есте- 
ственно, утЬшпть  себя  среди  б^дственнаго 
своего  существован1я,  народъ,  чувствуя  на 
себ^  гнетъ  только  м'Ьстныхъ  и  мелки  хъ 
представителей  власти,  гнетъ  боярства,  ча- 
сто свлоненъ  былъ  думать,  что  эти  мелк1е 
представители  власти,  это  боярство— ничего 
не  им']Ьютъ  общаго  съ  властью  царскою  и 
благими  нам']Ьреньями  царя,  котораго  на- 
родъ постоянно  представлялъ  себЬ  распо- 
ложеннымъ  въ  его  пользу,  заботящимся  о 
его  нуждахъ.  Вогь  почему,  каждая  гроза, 
обрушавшаяся  со  стороны  царя  на  голову 
вельможъ  и  боярства,  находила  себЬ  сочув- 
ственный отголосокъ  въ  народной  масс^; 
вотъ  почему  и  самая  личность  „вольнаго 
царя  Ивана  Васильевича",  казнившаго  вель- 
можъ и  князей,  выводившаго  изм']^ну  въ 
Москв^^  белокаменной,  нашла  себ^  сочув- 
ств1е  въ  масс^  народа  и  заняла  видное  м')^- 
сто  въ  пронзведен1яхъ  народнаго  творче- 
ства. Рисуя  1оанна  не  только  безразсудно 
вспыльчивымъ  и  горячимъ,  но  даже  гроз- 
нымъ  и  жестокимъ,  народныя  п']Ьсни  все  же 
не  называютъ  его  „немилостивымъ"  и  даже 
восхваляютъ  его,  потому  что  народъ  съ  за- 
м']Ьтнымъ  сочувств]емъ  относи1Ся  къ  тому 
укрои;ен]ю  боярскаго  самовласт1я,  которое 
являлось  въ  его  глазахъ  важны  мъ  подви- 
гомъ  царя  на  пользу  собственно  народнаго 
благоденств1Я.  Исходя  изъ  этого  воззр^шя 
на  личность  1оанна  Грознаго,  народъ  пред- 
ставляетъ  его  и  вообще  сочувствующимъ 
всему  народному,  русскому;  сочувств1е  это 
особенно  легко  высказывается  въ  былине 
о  царскомъ  шурнн']^  „Мастрюк']^  Темрюко. 
вич']^^,  тх^  „царь  Иванъ  Васильевичъ  по. 
хваляетъ  русскихъ  борцовъ-молодцовъ  за 
то,  что  они  изув^^чили  н  побороли  его  шу- 
рина Мастрюка-татарива,  не  смотря  на  то, 
что  его  же,  царева  жена,  Марья  Темрю- 
ковна,  горько  жалуется  на  это  и  сокру- 
шается о  своемъ  миломъ  брат^.  Еще  ярче 
личность  1оанна,  какъ  правителя  „грознаго, 


но  справедливаго'',   выказывается   въ  пре- 
восходной былине,  изв^Ьстной  подъ  назва- 
Н1емъ  „Никите  Романовичу  дано  село  Бре- 
ображенское'^,  которую  мы,  вм'кгНЬ  съ  предъ- 
пдущею,  приводимъ  въ  пр1ложен1и  къ  этой 
главе.   Ск)чувственно    настроенное  творче- 
ство народное  не  забываетъ  и  обь  осталь- 
ныхъ  крупныхъ  чертахъ  личности  1оанна, 
какъ  царя    и   правителя:  —  его   завоевани 
также  воспеты  въ  виде  отдельныхъ  песевъ 
и  прославлены  на  память  потомству.  Взя- 
т1е  Казани  и  Астрахани,  какъ  символы  овон- 
чательнаго  торжества  руссваго  оруж1я  надъ 
татарами,  а  впоследств1и  случайное  завое- 
ван1е  отдаленной,  полу-<ки;нословной  Сиби- 
ри, связанное  съ  любимымъ  именемъ  раэ- 
бойничьяго  удальца-атамана  Ермака  Тимо- 
феевича —  все  эти  воспоминан1я ,  особылъ 
свонмъ  поэтическимъ  колоритомъ  и  яркики 
красками   необычайности,  героизма,   много 
способствовали  къ  значительному  возвыше- 
н1ю  личности   Грознаго   надъ   всемъ  пред- 
шествующимъ     перюдомъ     историческимъ, 
много    способствовали    тому,    чтобъ    этогь 
предшествующ1й  пер10дъ  еще  более  стерся, 
изгладился  въ  памяти  народной,  помрачен- 
ный  блескомъ  эпохи   Грознаго.    Личность 
его,  впослЬдств1и,  изъ  области   песенъ,  пе- 
решла даже  и  въ  сказку   народную,  кото- 
рая рисуетъ  Грознаго   чисто-народнымъ  ге- 
роемъ,  въ  роде  восточнаго  Гаруна-Аль-Ра- 
шида;  онъ  бродить,  незаметный,  между  на- 
родомъ,   присматривается  въ  его  нуждамъ 
караетъ  бояръ  за  несправедливости  и  на- 
граждаетъ  своими  царскими  милостями  тЬхъ, 
которымъ  удается   перехитрить  или  одура- 
чить боярина.   Въ  числе  такого  рода  вро- 
нзведен1й   очень   видное   место   ванимаетъ 
известная  свазва  о  „Горшене**  *),   въ  коп- 
рой разсвазывается,   вавъ  встрелцгь  ,осу- 
дарь  Иванъ  Васильевичъ  юршеню**,  кавъ 
полюбились  „осударю*'    умные  ответы  „гор- 
шени**, и  вакъ,   потому  самому,  жежвл  на- 
градить „горшеню**,  осударь  прнвазалъ  ему 
черезъ  две   недели  представить  ко  двору 
своему  десять  возовъ  глиняннхъ  тарелочекь 
известнаго  фасона.  Горшеня  принялъ  завазъ, 
а  осударь  приказалъ,  вернувшись  въ  городъ, 
чтобы  на  всехъ   угощешяхъ  не  было  посу- 
ды ни  серебряной,   ни  медной,   ни  олошп- 
ной,  ни  деревянной,  а  была  бы  вся  глявя- 


*)  Горшеня  —  тоже,  что  горшечпикъ^  т.  е.  ванинаюпцйса  гончарнннъ  реаооюиъ. 
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говор^Ь  съ  Иваноиъ  Васидьеви- 
вя,  между  прочямъ,  говорихъ 
ветъ  своииъ  ремеслоиъ  не  худо, 
)  три  худа  и  есть  на  свЬтЬ:— 
ь,  худая  жена,  да  худой  разумъ; 
-то  худо  вс]^хъ  хуже  потому, 
изумъ  все  съ  тобой,  и  отъ  него 
идешь.  Эту  мысль  свою  горше- 
ъ  царю-осударю  блистатехьнымъ 
огда,  привезя  въ  городъ  зака- 
омъ  Васильевичемъ  товаръ,  бнъ, 
1ьной  просьбе  одного  боярина, 
аръ  свой  этому  боярину  на  та- 
и,  при  Боторомъ  всЬ  деньги 
юпии  въ  карманъ  горшени,  а 
|ще  много  осталось  незакуплен- 
эмъ.  Бояринъ  сталъ  въ  тупикъ, 
говорить  ему:  „свези  меня  на 
о  двора,  отдамъ  теб^  и  товаръ, 
ги^.  Бояринъ  мялся,  мялся  — 
гъ,   жаль  и  себя;  но  делать  не- 


чего —  на  томъ  и  поладили.  Выпрягли  ло- 
шадь —  с^лъ  мужикъ,  иовезъ  бояринъ.  Гор- 
шеня зап'кгь  п'Ьсню,  а  бояринъ  везетъ  да 
везетъ.  „До  коихъ  же  м'Ьстъ  везти  тебя?*' 
спрашиваетъ  онъ  горшеню. — „Вотъ  до  этого 
дома^.  Весело  поетъ  горшеня,  и  противъ 
того  дома  высоко  голосомъ  поднялъ.  Услы- 
халъ  государь  п^ню,  вышелъ  на  крыльцо 
и  призналъ  горшеню:  „здравствуй^,  гово- 
рить, „горшенюшка!  съ  пр1'1здомъ!*' — „Бла- 
годарю, ваше  царское  величество^.— „Да  на 
чемъ  ты  ']Ьдешь?^~-„А  на  худомъ-то  разуме, 
осударь".  —  „Ну,  горшеня!  ум^^лъ  товаръ 
продать;  а  ты,  бояринъ,  не  съум'кгь  бояр- 
ствомъ  влад']&ть:  —  скидавай  свою  строевую 
одежду  и  сапоги,  и  отдай  все  горшен^^;  а 
ты,  горшеня,  скидавай  кафтанъ  и  лапти. 
Обувайка-ка  ты  ихъ,  бояринъ;  а  ты,  гор- 
шеня, над1}нь  и  носи  его  строевую  одежду. 
Ум-Ьлъ  ты  товаръ  продать!  И  немного  по- 
служилъ,  да  много  услужилъ!" 


1РИЛ0ЖЕН1Я  КЪ  ГЛАВ-Б  ЧЕТЫРНАДЦАТОЙ. 


П-ЬСНИ    ОБЪ    ИВАН-Ё    ВАСИЛЬЕВИЧ-Ь    ГРОЗНОМЪ. 


Н|иг1  Рфмновну  дш  смо  ПреобрахенскФе. 


чинается  съ  того,  что  царь,  на 
яется  передъ  боярами,  какъ  онъ 
ну  изъ  Шева  и  Новгорода,  изъ 
.страхани.  Сынъ  его,  Оеодоръ 
говорить  ему,  что  онъ  не  съу- 
же  вывести  изм']^ны  изъ  камен- 
.  Царь  просить  его  указать  иа- 
Эеодоръ  Ивановичъ  указываетъ 
любимцевъ — бояръ  ГодуновЕПъ. 
Ьв^^,  приказываетъ  его  схватить 
иаху). 

нспужалнся, 
оешгЬ  равб^жалися; 
не  пужаетса. 


Въ  Романовское,  въ  боярское, 

Ко  старому  Никит]»  Романовичу, 

Нерадошна  в^ства,  кручинная: 

<А  и  гой  еси,  сударь,  мой  дядюшка! 

Ты  старой  Никита  Ронановичъ! 

Али  спишь,  лежишь,  ооочнвъ  держишь? 

Али  тЬ  Никите  мало  можетса! 

Надъ  собою  ты  неввгоды  не  выдаешь: 

Упала  звезда  поднебесная, 

Потухла  въ  соборе  свЪча  м1№тшм1, 

Не  стало  царевича  у  насъ  въ  Москве, 

А  меньшаго  Оеодора  Ивановича». 

Иного  Никита  не  выспрашиваетъ, 

А  скоро  метался  на  шнропй  дворъ, 

Скричалъ  онъ  Никита  вычнымъ  голосомъ: 


выступается, 

сА  и  конюха  мои,  приспешники! 

ь,  сынъ  Скурлатовичъ. 

Ведите  поскорее  добра  кона, 

[ф1ревича  ва  б^лы  ручки. 

ча  за  Москву  р^ку. 

Скоро-де  конюхи  металнся, 

Ъетка  не  радошна 

Нодводать  на  скор^  добра  кона. 

въ  Романовское, 

Овдилея  Никита  на  добр»  коия, 
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За   себя  онъ,    Никита,    любннаго   конюха  хва- 

тилъ, 
Поскакалъ  за  матушку  Москву  за  р%ку, 
А  и  шайкой  нашетъ,  годовой  качаетъ, 
Кричитъ  онъ,  зоветъ  зычнынъ  годосонъ: 
«Народъ  православный,  не  убейтеся, 
Дайте  дорогу  нн^  широкую». 
Настигъ  палача  онъ  во  полупути, 
Не  дошедъ  до  болота  поганаго, 
Кричитъ  на  его  зычнынъ  голосонъ: 
сМалюта-палачъ,  сынъ  Скурлатовичъ! 
Не  за  СВ0ЙСК1Й  кусъ  ты  хватаешься, 
А  этимъ  кусонъ  ты  подавишься; 
Не  переводи  ты  роды  царсше» 
Говорить  Малюта  немилостивый  палачъ: 
сТы  гой  еси,  Никита  Романовичъ! 
А  наше-то  д'Ьло  покЬленное; 
Али  палачу  мн%  самому  быть  сказнену? 
А  ч^мъ  окровенить  саблю  острую? 
А  ч'Ьмъ  окровенить  руки  б^лыя? 
А  съ  ч'Ьмъ  придтить  къ  царю  предъ  очи, 
Предъ  его  очи  царсюа?» 
Отв^чаетъ  Никита  Рииановичъ: 
с  Малюта  палачъ,  сынъ  Скурлатовичъ! 
Оказии  ты  любимаго  конюха  моего, 
Окровени  саблю  острую. 
Замарай  въ  крови  руки  б'Ьлыя; 
А  съ  тЬмъ  поди  къ  царю  предъ  очи, 
Нре](ъ  его  очи  царскЕЯ». 
А  много  палачъ  не  выспрашиваетъ, 
Сказнилъ  любимаго  конюха, 
Окровеннлъ  саблю  острую, 
Замаралъ  руки  б'Ьлыя, 
А  прямо  пошелъ  къ  царю  предъ  очи. 
Подмастерье  его  голову  хватилъ. 
А  грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ, 
Завид'Ьвши  сабельку  острую, 
А  остру  саблю,  кровавую. 
Того  палача  немилостива,  — 
А  гд'Ь-ко  стоялъ  онъ  и  туто  упалъ; 
Что  р'Ьзвы  ноги  подломилися, 
Что  царски  очи  замутилися, 
Что  по  три  дня  не  пьетъ,  не  *стъ.  — 
А  старой  Никита  Романовичъ, 
Хватя  онъ  царевича, 
На  добра  коня  посадилъ; 
Увезъ  въ  село  свое  романовское, 
Въ  романовское  и  боярское. 
Не  пива  ему  варить,  не  вина  курить. 
А  пиръ  пошелъ  у  него  на  радостяхъ; 
А  въ  трубы  трубятъ  по  ратному, 
Барабаны  бьютъ  по  воинскому... 
А  у  той  церкви  собор! 


Собирались  попы  и  дьяконы, 
А  век  в^дь  причетвикн  церковные. 
Отпивали  любимаго  конюха. 
А  втНкпоры  пригодился  царь, 
I  А  грозной  царь,  Иванъ  Васнльевмчъ, 
А  трижды  землю  на  могилу  бросиъ; 
Оь  печали  царь  по  царству  пошел, 
По  тЬмъ  широкимъ  по  улмцагь. 
А  тЬ  бояра  Годуновне 
Идутъ  съ  царенъ,  сами  подмолвнлися: 

—  с  Ты,  грозный  царь,  Иванъ  Васильевичъ! 
У  тебя  кручина  несносная  — 

У  боярина  пиръ  на  веселЪ, 

У  стараго  Никиты  Романовича.» 

А  грозной  царь,  онъ  и  крутъ  добр^, 

Послалъ  посла  немилостиваго. 

Что  взять  его  Никиту  не  чеетно  къ  нему. 

Пришелъ  посолъ  къ  боярину  въ  донъ, 

Взялъ  Никиту,  нечестно  повелъ, 

Привелъ  ко  царю  предъ  ясны  очи; 

Не  дошедъ  Никита,  поклоняется 

О  праву  руку  до  сырой  земли 

А  грозной  царь  Иванъ  Васильевичъ, 

Во  правой  рук'Ь  держитъ  царской  костыль, 

А  въ  л-Ьвой  держитъ  царево  жезло, 

—  По  нашему  сибирскому  остро  копье  — 
А  и  ткнетъ  онъ  Никиту  въ  праву  ногу, 
Пришилъ  его  ко  сырой  земл'Ь; 

А  самъ  онъ  царь  приговариваетъ: 

«Велю  я  Никиту  въ  котл%  сварить. 

Въ  котхЬ  сварить,  либо  на  колъ  посадил». 

На  колъ  посадить,  скоро  велю  сказннть; 

У  меня  кручина  несносная, 

А  у  тебя,  боярина,  пиръ  на  веселок. 

Къ  чему  ты,  Никита,  въ  дом^  добр4  рядошен^? 

Али  ты,  Никита,  какой  городъ  взялъ? 

Али  ты,  Никита,  корысть  получилъ?» 

Говорить  онъ,  Никита,  не  съ  упадковк 

«Ты  грозной  царь,  Иванъ  Васильевичъ! 

Не  вели  меня  казнить,  прикажи  говорить: 

А  для  того  у  меня  виръ  иа  весвл%, 

Въ  трубочки  трубятъ  по  ратному, 

Въ  барабаны  бьютъ  по  воинскому, 

УтЬшаютъ  млада  царевича, 

Что  меньшаго  Оедора  Ивавовича». 

А  много  царь  не  выспрашиваетъ, 

Хватя  Никиту  за  праву  руку 

Пошелъ  въ  палаты  во  боярепя. 

Поднебесна  зв'Ьзда  ужъ  высоко  взошла, 

Въ  собор']^  м4птна  св^ча  ватеплялася.  — 

Увид-Ьдъ  царевича  въ  болыиомъ  шЛеЛ, 

Въ  большомъ  м^сгЬ,  въ  пере|диокъ  углу, 

Подъ  местными  нкомипц 
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нъ  царевича  за  б%1ы  ручки, 
В  царь  Иванъ  Василъевичъ 
»  его  во  уста  сахарный; 
»  онъ,  царь,  вычвшгь  голосонъ: 

боярина  ооаоиовати, 
о  Никиту  Романовича? 
ъ  теб^  81ата,  серебра, 
еб4 — питья  рааваго; 

того  граиота  тарханная: 


Кто  цареву  казну  покрадетъ,  иужика-ли  убьетъ, 

А  кто  у  живанужа  жену  уведетъ 

И  уйдеть  въ  село  во  боярское 

Ко  староиу  НикитЬ  Роиановичу — 

Я  тамъ  быть  инъ  не  въ  выдаче». 

А  было  это  село  боярское. 

Что  стало  село  Преображенское, 

По  той  по  граиотЬ  тарханвыя; 

Отъ  нын%  оно  слыветъ  и  до  в^ку. 


1|стр»1ъ  Те1рмов1чъ. 


прежню,  вреиена  первоначальный, 
шежъ  вольнонъ  цар%,  при  Иван%  Василье- 
виче, 
июстъ  былъ  государь  царь  Иванъ  Василье- 

вичъ, 
»  оиъ  жеиитися: 
иъ  царь    государь  не  у  себя   въ  каменной 

Москве, 
»  оиъ  въ  той  золотой  орд^, 
Ренрюка  царя,  у  Темрюка  Степаиивича, 
ью  Темрюковну,  сестру  Мастрюкову, 

въ  провожатые  за  ней  триста  татариновъ, 
и  бухариновъ,  пять  сотъ  черкаш1  ниновъ, 
аго  шурина  Мастрюка  Темрюковича, 
одаго  черкашенииа. 

1вствуетъ  царь  государь  у  себя  въ   камен- 
ной Москве, 
и  князья,  бояра,  могучае  богатыри 

званые,  пять  сотъ  донскихъ  каваковъ 
кдятъ,  погнушаются, 
«но  кушаютъ, 
(едь  рушаютъ; 

не  пьетъ  да  не  "Ьсть  царской  гость  дорогой, 
ь  ТемрюкоБичъ,  молодой  черкашенинъ. 
ь  хл^ба-соли  не  "Н^стъ,  зелена  вина  не  ку- 

шаетъ, 
(едь  не  рушаетъ? — У  себя  на  ум*  держитъ: 

оиъ  семь  городовъ,  поборолъ  оиъ  70  бор- 

цовъ  — 
(№  борца  не  нашелъ,  — 
»  онъ  думаетъ — ему  в4ра   поборотися  есть 
въ  каменной  Москв'Ь, 
щя  потЬшити 

дею  благоверною,  Марьею  Темрюковною; 
зтъ  Москву  загонять,    сильно  царство  мо- 
сковское. 
Романовичъ  о  томъ  царю  доложилъ, 
!аиу  Васильевичу: 

й  еси,  царь  государь,  царь  Иванъ  Василье- 

вить! 


Все  князи,  бояра,  могуч1е  богатыри 

Пьютъ,  едятъ,  потЬшаются 

На  веливихъ  на  радостяхъ; 

Одинъ  не  пьетъ,  не  есть  твой  царсюй  гость  дорогой, 

Мастрюкъ  Темрюковичъ,  молодой  черкашенинъ, 

У  себя  онъ  на  уме  держитъ— вера  поборотися  есть 

Твое  царское  величество  потешити  со  царицею  бла- 
говерною», 

Говоритъ  тутъ  царь  государь,  царь  Иванъ  Василье- 

внчъ: 

«Ты  садпся,  Никита  Романовичъ,  на  дибра  коня. 

Побеги  ты  по  всей  Москве, 

По  широкимъ  улицамъ  и  по  частымъ  переулочкамъ.» 

Онъ  будетъ,  дядюшка  Никита  Романовичъ 

Середь  Юрья  Повольскаго,  слободы  Александровы; 

Два  братца  родимые  по  бору  похажнваютъ, 

Объ  ручку- то  дядюшке  челомъ: 

— «А  и  гой  еси  ты,  дядюшка,  Никита  Романовичъ! 

Кого  ты  спрашиваешь?   Мы  борцы  въ  Москве   по- 

хваленые. 

Молодцы  неученые,  славные». 

Никита  Романовичъ  привелъ  борцовъ  къ  дворцу. 

Послышалъ  Мастрюкъ  борцовъ,  скачетъ  прямо  Ма- 
стрюкъ 

Изъ  места  большого,  изъ  угла  передняго, 

Черезъ  столы  белодубовые,.чере8ъ  яства  сахарныя 

левой  ногой  заделъ  за  столы  белодубовые, 

Повалилъ  онъ  тридцать  столовъ. 

Да  прибилъ  триста  гостей: 

Живы  да  негодны,  на  корачкахъ  ползаютъ  по  па- 
лате белокаменной: 

То  похвальбы  Мастрюку,  Мастрюку-Томрюковичу. 

Выбежалъ  тутъ  Мастрюкъ  на  крылечко  красное, 

Кричитъ  во  всю  голову,  чтобы  слышалъ  царь  го- 
сударь: 

с  А  светъ  ты,  вольной  царь,  царь  Иванъ  Васильевичъ! 

Что  у  тебя  въ  Москве  за  похвальные  молодцы  по- 

ученые,  славные! 

На  ладонь  ихъ  посажу,  другой  рукой  раздавлю». 

Оъ  борцами  сходится  Мастрюкъ-Тенрюковичъ: 
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А  в  нио1  виступитс!,  Няюп  Ворвмпт, 

И  смтрт  й1ъ  Аорьбу  еем,  боара  в  яогу^е  бо- 

пшрм, 
Оятьеоп  довспп  и«и(0ВV. 
А  в  Нвпв  Боркхшт  съ  восп  бросш  о  мив, 
Овъ  щрович)  вурпк 
Похшивдъ  №)  юр»  госулцА: 
«Иеойшп  теб1  ташщ,  чт  «сто  борвиьек  — 
А  в  Мвтк   къ  сторогк  вошиъ,   ему   подво  боро- 


А  Потяныа  боротьс!  пошел,  юстулвиъ  подвврмпя, 
Сып>  мериъ    подвЕгмтся,   кг   Нктрвву  првй1в- 

Свотрвть  шрь-государ»,    410   коя;   будвп   Божьв 

И  свотрап  И1Ъ  борьбу  1вя|в,  бояр»  в  вотуме  бо- 

Папсоть  лвншв»  вмыоп. 
Попаия  спривлы,  ш  шеи  сгрябисд, 
Согвеп  воригоя,  вовдтпъ  виле  толош  сво«1, 
Оиуешг  о  сыру  мял»  —  Нвстрвкг  бвп  пшитв 


Бил  Нктрвп   ю  всему  «вл 

Со   сткдА  в  сюром   вв   ворвчж 

Кап  бы  |№ша  л«бЧ(ува»  п  м 
Говоря»  цврвцв  ^рт,  Мцры  ' 
<Сякп   ты,   воляоВ  фрь,  а^^  Яшил  Л 


Тиова-А  у  тебя  чаль  добра  до  ж 

А  дЪтвва  порупстса,  что  д^пша  д^юсик 

Почто  оп  алп»  еввжамъ?> 

Говорил  тутъ  царь  государь: 

<Го1  «о  тк,  царя»  вь  Носв>1, 
Да  П1  Иары  Тевражмш! 
А  Ев  тс  у  вевя  честь  во  Москве,  что  тат 
бои 
То-те  честь  п  НосквЪ,  что  русакь  т1жжтС1 
Хотя  бы  еиу  голову  сдоюиь,  дк  лвбвп 
вожыа 
Двухь  братце»  родивып,  двугь  удашп  I 


ппп  йр^мпга  11  «п-ймд!  Р;{|  п  Ш  в.—  Вши  яиши  ютил  умип  п 
имп  ■|«|1це|!|  I  лк^туры.  —  УсН»  йртэтикп  п  XVII  в.*  мши  ■  ^ч11иа. 


Щ,  01ьшая    часть    сФверо-восточ- 

еще  продолжала  косн'Ьть  въ  пу- 
ра1с1|  вев^хества  н  шгЁ  услов1я 
го  быта  въ  Москве  н  во  всеиъ 
Л  московсконъ  продолжалп  быть 
1е&1агопр1ятны11п  для  воспринл- 
фостравевЗя  образоваяностн;  луч- 
осв%щевв^йш1е  люди  Русские  бо- 
.  когда-либо,  начивалн  сознавать, 
кество  губить  лучппя  силы  яа- 
1житъ  вь  освовЪ  всей  яравствен- 
втнческой    п   эковоин ческой    ве- 

подавляющей  Русь:  —  а  кеяду 
юго-западной  н  западной  окраи- 
I  ухе  загорался  тоть  св^ть  но- 
^в1шен1я,   которону   вносл1|дств1и, 

скоро,  одвакояе  сухдено  было 
«д-Ьтельно  отразиться  н  ва  отда- 
сгЬверо-восток^  Руси.  Мы  внд^я, 
изъ  учевнковъ  Ыавскма  Грека, 
й  послЪдователь  его  идей  н  стра- 
осв^щев!»,  къ  наук!  —  квазь  А. 
Е1Й,  нашелъ  въ  совреневвой  1оаВ' 
■му  Литв!  такой  уровевь  обрвэо- 
обществевной,    при  котороиъ  ену 

было  вайтн  и  средства  въ  заня- 
Пныит.,   и   дахе  людей,   которые 

были  его  въ  вихъ  руководить, 
была  оц'Ьннвать  труды  его— поощ- 

хъ  развнтйо   я  продолхевш   вэ- 


Сранвой  кжъ  полезвой  деятельности.  Ря- 
лонъ  съ  Курбскинъ  виднмъ  иы  въ  той  хе 
иЪствостн  другого  сйльнаго  и  ревностваго 
покровителя  яросвЪшея1я,  тавже  руссваго 
вельноху  —  князя  Конставтина  Осгрохсва- 
го,  у  котораго  ваходятъ  себЪ  приоть  пер- 
вые наши  печатники,  вывухденные  клеве- 
тою и  невЪжествонъ  къ  бегству  изъ  Мо- 
сквы. Около  этяхъ  двоихъ  аам'Ьчат«льныхъ 
лв)бителей  в  ревнителей  просвЪщев1я  — 
около  квязей  Бурбскаго  н  Осгрохскаго  — 
яидяиъ  1гЪлый  рядъ  другихъ  иев^е  круп- 
лыхъ,  но  не  ненФе  просвЪщенныхъ  д11яте- 
лей,  русекнхъ  сердцеиъ  и  душею,  горячо 
преданвыхъ  яде!  о  необходиностя  расцро- 
страветя  вросв^щенЫ  вгь  массЪ  сопленен- 
ваго  вмъ  русскато  васелен1я  Литвы  в  Поль- 
ши. ВсЬ  этн  нев'Ье  крупвне  д^телн,  точ- 
но таххе,  какъ  и  стоявш1е  во  глав^  яхъ 
вельможи,  были  представителя  и  и  весьма 
сяльваго  обществевнаго  двнхен1я,  которое 
проявилось  ва  западной  окраяя!  Русв  го- 
раздо ран^е  врененъ  Курбскаго  н  князя 
Константина  Острожскаго:  —  начало  этого 
двнхев1я,  развившагося  нодъ  вл1ян1е1(ъ 
польскаго  владычества  и  н^которыхъ  осо- 
бнхъ  в'Ьстныхъ  условШ,  сд^Ьдуегь  искать 
еще  въ  XV  вЪкФ.  Прнтомъхе,  если  бы  дви- 
хев1е  его,  выражавшееся  стренлешехъ  къ 
раснространеийо    обравован1я    т,    вародЪ, 
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съ  проскЬщенв'Ьйшижн  изъ  чисш  современ- 
ннковъ  свонхъ.  Сь  1628  года,  когда  Петръ 
Могила  сд'к|анъ  бы1ъ  архимандритоиъ  лав- 
ры, наступаетъ  новая  и  важная  эпоха  въ 
11СТ0Р1И  о6разован1я  руссЕаго.  Петръ  Мо- 
гила начинаеть  съ  того,  что  отправляетъ 
на  свой  счетъ  ш-границу  н^^колько  иво- 
ковъ  и  ]11рянъ  для  окончан1я  о6разован1я 
и  приготовлен1я  къ  нреиодавательской  дея- 
тельности; за  гЬмъ,  по  возвращен1И  этихъ 
молодыхъ  людей  изъ-заграницы,  Петръ  Мо- 
гила приступаетъ  къ  устроен1ю  въ  К1еве 
такой  же  точно  коллегш,  как1я  уже  бы- 
ли устроены  {езуитами,  на  подоб1е  загра- 
ничныхъ  коллепй,  въ  Польше.  Первоначаль- 
но думалъ  было  онъ  открыть  свою  коллепю 
въ  самой  юевопечерской  лавр^,  этой  ко- 
лыбели русскаго  просв1щешя,  но  братство 
к1евское  упросило  его  не  заводить  новаго 
училища,  не  разъединять  силъ  общины  рус 
ской,  а  скорее  расширить  разм'Ьры  и  кругъ 
д'^Ьятельности  уже  давно  -  существовавшаго 
въ  Шев^  братства  богоявленскаго  училища. 
Петръ  Могила  согласился  на  это  и  съ  1631 
года  братское  училище  преобразовано  было 
въ  „к1ево-иогихянскую  коллепю^.  Усерд- 
ный ревнитель  просв^^щен1я  выстроилъ  на 
свои  средства  новое  пом-Ьщеше  для  клас- 
совъ  кохлегш,  пожертвовалъ  богатый  вот- 
чины на  содеракан1е  коллепй  и  поддержку 
б^дн^Ьйшихъ  учениковъ,  завелъ  при  колле- 
Г1И  библ10теку  учебныхъ  иособ1Й,  и,  забо- 
тясь постоянно  о  возвышен1и  того  уровня 
свед']&н1й,  какой  могла  давать  коллепя  уче- 
никамъ  своимъ,  решился  даже  завести  и 
другое,  низшее,  приготовительное  аъ  кол- 
лепй училище  въ  Виннице.  Недовольству- 
ясь  этимъ  п  не  переставая  въ  течеше  всей 
своей  жизни  заботиться  о  тщательномъ  вы 
полнен1и  своей  задачи,  Петръ  Могила  еще 
и  вс^  досуги  свои  посвящалъ  на  составле- 
н1е  учебниковъ  и  пособ1й  для  своей  колле- 
Г1И,  и  на  так1я  литературныя  произведешя, 
которыя,  по  современнымъ  иедагогическимъ 
понят1ямъ,  должны  были  значительно  спо- 
собствовать развит!ю  и  совершенствованью 
учащейся  молодежи.  Но  объ  этихъ  трудахъ 
П.  Могилы  намъ  еще  придется  мимоходомъ 
упомянуть  въ  одной  изъ  посл^дующихъ 
главъ;  въ  настоящую  же  минуту  мы  должны 
представить  кратк1Й  очеркъ  той  образован- 
ности, какую  вносила  къ  намъ  въ  Русь 
„шево-могилянская  коллег1я"  и  вс^^  подобшш 


ей  ВЫСШ1Я  обрааовательнна  заведеш,  возник- 
пия  въ  юго-западномъ  кра^  съ  начала  XVII 
в^ка.  Мы  гЬмъбол^е  считаемьсебя  обязан- 
ными обратить  вниман1е  на  состояше  и  ва- 
правлеше  этой  новой  образованности,  что  она 
не  только  послужила  основою  для  образован- 
ности, распространившейся  впоагЬдствш,  при 
посредств^^  к1евскнхъ  ученыхъ,  въ  Москве  и 
остальной  Руси;  но  и,  кром^  того,  эта  обра- 
зованность положила  на  весь  раэсматрнвае- 
мый  нами  въ  настоящее  время  нерюдъ  рус- 
ской литературы  такую  рЬзкую  и  своеобраз- 
ную печать,  что  весь  этчпгь  перюдъ  могъ  бы 
остаться  для  насъ  совершенно  непонятны», 
если  бы  мы  ближе  не  вникли  въ  х|фактеръ 
современной  образованности  и  въ  тЬ  побуж- 
ден1я,  которыя  ее  породили. 

Характеръ  обраэованья  въ  кахдомъ  на- 
роде опред'Ьляется  тЬми  потребностями,  жо- 
торыми  образовате  было  вызвано  къ  суще- 
ствованш,  а  часто  к  т]Ьми  услов1ями  исто- 
рическими, среди  которыхъ  оно  зачалось. 
И  то,  и  другое  чрезвычайно  р]Ьзко  бро- 
сается намъ  въ  глаза  при  взгляд!  на  ту 
западно-русскую  образованность,  главнниъ 
проводникомъ  которой  явилась  шево-ко- 
гилянская  коллепя,  развившаяся  изъ  пред- 
шествовавшихъ  ей  высшнхъ  братчесжихъ 
училищъ.  Въ  основ!  этой  образованности 
лежала  потребность  сравняться  въ  знанш 
и  силахъ  умственныхъ  съ  враждебными  рус- 
ской вЬр!  и  народности  1евуитами,  спть 
на  одинъ  уровень  съ  ними,  преимуществен- 
но въ  св!д!н1яхъ  богословско-фЕЮсофсвшхъ, 
и  добиться  во  что  бы  то  ни  стаю  возмож- 
ности вступить  съ  ними  въ  полемику.  И 
такъ,  основнымъ  побуждешемъ,  первшгь 
толчкомъ  къ  распространение)  обравованно- 
сти  въ  западно-русскихъ  областяхъ  послу- 
жила борьба  релипозная;  а  тЬ  нсюрнче- 
СК1Я  УСЛ0В1Я,  среди  которыхъ  хила  вь 
этихъ  областяхъ  русская  народность,  выну- 
дили ее  для  этой  борьбы  взяться  за  то  же 
оруж1е,  какимъ  сражались  нротнвъ  вея  1е- 
зуиты.  Другого,  лучшаго  образца  не  бню 
подъ  руками,  да  если  бы  онъ  н  быль,  то 
едва-ли  бы  решились  воспользоваться  инъ, 
такъ  какъ  бол!е  всего  пригодною  ди  про- 
тивод!йств1я  1бзуптской  пронагацд!  каза- 
лась именно  такая  образовательная  доиа, 
которая  производила  самое  Еезунтство.        I 

Отсюда  то  появляется  рабское  стремлеше ' 
подражать  въ  устройстве  коллепй  жлеваиА 


ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 


177 


{езтвтскимъ  коиепямъ  польскимъ  и  обра- 
|цать  въ  преподаванш  особенное  внимате 
нненно  на  тЬ  стороны,  которыя  могли  слу- 
жить для  усп^шн^^йшаго  веден1я  борьбы  про- 
тпъ  Еезуитовъ  и  уши.  Вотъ  почему  важней- 
шее ]гЪсто  въ  преподаван1и  языковъ  дава- 
лось языку  латинскому,  на  которомъ  велось 
преподаваше  вс^хъ  наукъ  въ  коллепи  (кро- 
м4  славянской  грамматики  и  катихизиса), 
который  и  въ  сред^  учениковъ  постоянно 
старались  вводить,  какъ  языкъ  разговорный, 
даже  и  ввЬ  классовт».  На  томъ  же  основа- 
вш,  съ  другой  стороны,  въ  ряду  наукъ  пер- 
вое м^Ьсто  дано  было  богослов1ю,  которое, 
точно  также,  какъ  и  философхя,  преподава- 
лось подъ  сильн'Ьйшимъ  вл1ян1емъ  преобла- 
давшаго  вт»  1езуитскихъ  коллепяхъ  схола- 
стпдияма.  Схоластицизмъ  получилъ  свое  на- 
чало именно  въ  тотъ  пер10дъ  среднихъ  вЬ- 
ковъ,  когда  богословски  учетя  запада,  при 
посредстве  арабскихъ  ученыхъ,  впервые 
столкнулись  съ  философскими  учен1ями  древ- 
ности, въ  лиц^  двухъ  важн^йтаихъ  предста- 
вителей ихъ  — Платона  и  Аристотеля.  Тог- 
да уже  зародилось  стремлен1е  согласовать 
фнлооофск1Я  воззр^ни  и  теор1и  этихъ  двухъ 
знаменитыхъ  представителей  греческой  нау- 
ки съ  запутанными  и  темными  богослов- 
скими теор1Ями,  развившимися  на  запад'Ь 
подъ  вл1лтемъ  полнаго  преобладан!л  като- 
личества надъ  ъ&ЬмЕ  остальными  элемен- 
тами исторической  жизни  романскихъ  на- 
родовъ.  Философское  ученхе  Аристотеля  бы- 
ло принято  и  даже  изучаемо  богословами  за- 
надннми,  но  такъ  какъ  они  почитали  хри- 
спанскую  догматику  выше  ве1хъ  знашй  че- 
лонЬческихъ,  то  сначала  решились  только 
примирить,  согласовать  до  некоторой  сте- 
пени идеи  Аристотеля  съ  своими  религ10з- 
ннмя  воззр^тями,  а  впосл'Ьдств1и  даже  и 
окончательно  подчинили  философ1ю  Ари- 
стотеля преобладающему  вл1ян1ю  своихъ 
воз^р^тй.  Следств1емъ  этого  было  то,  что 
собственно  отъ  учетя  аристотельскаго  оста- 
лась только  одна  мертвая  внешняя  форма, 
одна  только  рамка,  въ  которую  богословы 
вкладывали  матерьялъ  своихъ  собствеиныхъ 
умствовашй  и  доказательствъ,  пользуясь 
нри  атомъ  способомъ  доказательствъ,  опре- 
д'Ьлев1д  и  разд-блетя,  заимствованными  у 
Аристотеля.  Всл^&дств1е  такого  страннаго 
сн^Ьшетя  богословской  догматики  съ  внеш- 
нею стороною  внработанныхъ  Аристотелемъ 


научныхъ  теор1й,  и  происходило  то  особое 
направлен1е  въ  изучец1и  и  преподаваши 
наукъ,  которое  получило  назван1е  схола- 
стицизма.  Подъ  вл1яшемъ  этого  направ- 
лен1я,  планъ  и  форма  преподаватя  науки 
получали  гораздо  большее  значен1е,  нежели 
самая  сущность  науки;  изучался  не  ма- 
терьялъ науки,  а  рядъ  опред'Ьленяыхъ  фор- 
мулъ,  строго  разграниченныхъ  и  подчинен- 
ныхъ  изв^стнымъ  распред']^лен1ямъ,  д*ле- 
н1ямъ,  подразд'Ьлен1ямъ,  въ  тЬсной  зави- 
спмости  отъ  которыхъ  сопоставлены  были 
и  самый  доказательства  научныхъ  фор- 
мулъ.  При  этомъ,  конечно,  общее  значете  и 
важн'Ъйппя  стороны  науки  —  положительно 
ускользали  отъ  вниман1я  пзучающаго  подъ 
тягостнымъ  гнетомъ  множества  мелочей  и 
частностей,  отвлекавшпхъ  вниман1е  и  вы- 
нуждавшихъ  къ  заучиван1Ю.  Наставники, 
преподавая  воспитанникамъ  философш  или 
богослов1е,  вовсе  не  заботились  о  томъ,  что- 
бы они  действительно  знали  и  ясно  пони- 
мали эти  науки,  а  бол^е  о  томъ,  чтобы  они 
ум^ли  доказывать  отдельный  положе- 
Н1Я,  извлекаемый  изъ  этихъ  наукъ,  или 
основываемый  на  ихъ  частностяхъ.  Въ  свою 
очередь,  это  уменье  доказывать  стара- 
лись также  обратить  въ  особую  науку  и 
довести  до  известной  степени  искусства, 
заранее  приготовляя  научный  матерьялъ 
такимъ  образомъ,  чтобы  доказывающ1й 
могъ  извлекать  изъ  него  самую  разнообраз- 
ную помощь,  могъ  бы  пользоваться  имъ, 
какъ  самымъ  разностороннимъ  оруд1емъ, 
обладая  уменьемъ  говорить  и  за,  и  про- 
тивъ  известнаго  положены,  и  какъ  бы 
обладая,  такимъ  образомъ,  возможностью 
предвидеть  все  возражетя,  как1я  могуть 
быть  ему  сделаны  стороною  противною. 
Все  это  вместе  приводило  къ  сильнейшему 
развитш  Д1алектики,  которая  и  служила  по- 
стояннымъ  оруд1емъ  для  споровъ;  а  съ  дру- 
гой стороны,  въ  значительной  степени  — 
развивало  ораторское  искусство,  которое 
старались  всеми  силами  вложить  въ  буду- 
щихъ  проповедниковъ  и  духовныхъ  иа- 
ставниковъ,  приготовляемыхъ  коллепею  къ 
борьбе  съ  1езуитами  и  унхей.  Для  большаго 
усовершенствованья  учениковъ  въ  Д1алекти- 
ке,  въ  высшихъ  курсахъ  коллепи,  устрой- 
вались  частные  и  публичные  диспуты  по 
поводу  различныхъ  спорныхъ  догматиче- 
скихъ  вопросовъ,  которые  приходилось  до- 
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называть  иди  опровергать  на  основанш  из- 
в^^ныхъ,  предварнтедьно  высказанныхъ 
;  поюжешй  (тезисовъ).  Такииъ  же  точно  о6- 
I  разомъ  для  совершевствованья  ве]^хъ  уче- 
ниЕовъ  въ  ораторскомъ  искусств^^,  ихъ  за- 
ставляли, на  основанш  изв^^стныхъ  правилъ 
и  самыхъ  точныхъ  разграничен1й  и  под- 
разд'кюнЕЙ  предмета,  сочинять  р^^чи  по 
поводу  всевозиожныхъ,  саиыхъ  разнообраз- 
ныхъ  обстоятельствъ:  плачевныя  —  по  по- 
воду погребешй,  торжественныя  и  радост- 
ныя,  заключавппя  въ  себ^  поздравлен1я  или 
пряв^Ьтешя,  благодарственння,  проситель- 
ныя  и  т.  д.  Сами  наставники,  въ  видахъ 
поощрешя  и  совершенствованья  молодыхъ 
людей  въ  ораторскомъ  искуссткЬ,  должны 
были  говорить  пропов^^ди  по  воскресеньямъ 
и  праздничнымъ  днямъ;  для  этихъ  пропо- 
в^Ьдей,  чаще  всего  избирали  они  толкован1е 
н'Ькоторыхъ  и']^стъ  ветхаго  и  новаго  завг]^ 
та,  или  же  изъяснен1е  трудн']^йшихъ,  наи- 
бол'Ье  темныхъ  и'кггь  катихизиса. 

Изъ  этого  краткаго  обзора,  мы  должны 
придти  къ  тому  заключенш,  что  уровень 
образования,  доставляемаго  к1евскою  колле- 
пею,  —  этимъ  образцомъ  всЬхъ  выспгахъ 
образовательныхъ  заведен1й  юго-;шпадпой 
Руси  въ  ХУИ  в.  —  вполне  соотв^тство- 
валъ,  съ  одной  стороны,  потребностямъ  вре- 
мени, а  съ  другой — отражалъ  на  се&к  исто- 
рическ1л  услов1я,  среди  которыхъ  обра- 
зоваше  это  развивалось  и  съ  которыми, 
сверхъ  того,  предстояло  вступить  въ  борь- 
бу всЬмъ  д'Ьятелямъ  его.  Какъ  бы  ни  каза- 
лось намъ  странно  и  чуждо,  по  нашимъ 
современнымъ  понят1ямъ,  схоластическое  на- 
правлеше  этого  образовашя,  на  сколько  бы  ни 
являлась  намъ  чуждой  исключительная  ц^ль 
его  —  приготовден1е  д-Ьятелей  въ  изв^кст- 
номъ  и  опред']кленномъ  направленш,  для 
весьма  опред'ккеннаго  круга  деятельно- 
сти —  мы  все  же  должны  признать,  что 
к1ево-могилянская  коллепя  (съ  1707  года 
переименованная  въ  академш),  а  равно  и 
т^  выспия  образовательныя  училища  брат- 
ск1я,  на  которыхъ  она  основалась,  оказали 
русскому  образовашю  громад ныя,  неоц'Ь- 
ненныя  услуги.  Плоды  этого  образовашя, 
распространяемаго  братскими  училищами  и 
к1ево-могилянской  коллепей,    прежде  всего 


проявились  въ  томъ,  что  среди  населенш, 
угнетаемаго   и   прнгЬсвяемаго  со  стороны 
политической  и  релнпозной,  вдругъ  высту- 
паетъ  ц^лый  рядъ  деятелей  и  имм  создается 
ц'Ьлая   литература  полемическихъ   и  бого- 
словскихъ  сочинен1й,  служащая  надежнымъ 
оплотомъ    противъ    враждебнаго    польско- 
1езуитскаго  стремлешя  потоптать  и  уничто- 
жить  русскую    народность    въ  аападноиъ 
крае.  Сверхъ  того,  изъ  той  же  среды,  вы- 
работываются  и  мнопе  плодовитые,  жрасно- 
р^чивые  и  искусные  ораторы  духовные,  ко- 
торые не  только    на    1Лстк  прим^няютъ 
свои  ораторсше  таланты,   противоборству! 
1езуитской  пропаганде,  но  —  после  прнсое- 
динен1я   Малоросаи   къ  Россш  —  проннка- 
ютъ  и  въ  Москву.  Туда  удается  ммъ  не 
только  занести  новыя  идеи  и  свою  просве- 
щенную любовь  и  уважеше   къ  наук-к  — 
тамъ  удается  имъ  окончательно  вкоренять 
сознан!е  необходимости  просвещен1я;  тамъ, 
паконецъ,  удается   имъ  страшнымъ  оруд1- 
емъ  слова  победить,  после  сильной  и  энер- 
гической борьбы,  мракъ  невежества  н  пред- 
1)азсудки  религ1ознаго  и  общественнаго  строя 
древней   Руси,    выразивппеся   въ   дрнтяза- 
Н1яхъ  раскола.  Не  следуетъ  забывать,  что, 
кроме  этой  двоякой  борьбы,  иевскимъ  уче- 
ны мъ  пришлось  положить  и  первое  оено- 
ван1е   нашей   учебной  литературе:   первые 
учебники  по  различнымъ  отраслямъ  вауч- 
нымъ   создались    на   почве   русскаго   юго- 
запада  въ  конце  ХУ1  и  начале  XVII  сто- 
лет1я,  и  долгое  время  служили  единствен- 
ными учебными  пособ1ями  въ  техъ  руссшп 
училищахъ,  который  паконецъ  начинаютыю- 
являться  на  Руси  (въ  конце  первой  половяны 
ХУП  столет1я)  и  даже  въ  томъ  высшемъ  об- 
разовательномъ  заведенш,  которое  осн<»н- 
вается  въ  Москве  въ  конце  ХУП  столетия. 
Начиная  съ  конца  ХУ1  в.  и  на  простран- 
стве всего  ХУИ  столет1л,  мы  вядимъ  и 
юго-западе   Руси   целый   рядъ    лмт^тур' 
ныхъ  и  ученыхъ  деятелей,  которые  неуто' 
мимо    трудятся   на  поприще   богословсю- 
полемической    литературы   и    непрестанно 
заботятся  о  пополнен1и  пробеловъ  шхояыю- 
учебной  литературы.  Вследъ  за  Лавревпеа) 
Зизан1емъ   Тустановскимъ,   нздающямъ  вь 
1596  г.  свою  первую  *)  славянскую  граняя- 


')  До  того  вренени  известна  только  одна  граняатика  «эллнно-елавансвая»,  аадаипш  (жъ  1591  г.) 
во  Львове,  на  пользу  обучавшихся  гречеоюну  яшыху,  студентанн  танопшяго  братепго  учшицв.        1 
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гяку  н  жратий  славанскШ  девсиконъ,  в(м^дъ 
А  понощшмъ  арх1е1шскопомъ,  Мелепеиъ 
[умотркцвимъ,  также  посвящающииъ  труды 
2В0Н  на  ио1Ь83г  обработки  грамматики  сла- 
1ЯВСВ0Й  '),  на  поприще  учебной,  полемико- 
югматнческой  и  ученой  литературы,  одинъ 
А  другимъ  выстулажугь:  Кириллъ  Транк- 
вАцпонъ,  Исаи  Копинсшй,  Симеонъ  Лолоц- 
ийу  Ёаифашй  Славинецк1й,  1оанник1й  Га- 
итовск1й,  Антоши  Радивиловск1й,  Инно- 
кевт1й  Гишель,  Лазарь  Барановичъ,  1оа- 
сафъ  Кроковсшй,  1оаннъ  Максимовичъ  и 
Дмитрий  Ростовск1й.  В&к  эти  д'Ьятели  полу- 
щи свое,  блестящее  по  времени,  образо- 
ваше  въ  юго-западныхъ  училищахъ  и  въ 
пево-могилянской  коллегш;  большая  часть 
кхъ  возвысилась  впосл'Ьдств1и  до  высшихъ 
степеней  духовной  1ерархш,  и  вс^  они,  до 
посл^дняго,  всюду  вносили  съ  собою  лю- 
бовь къ  просвг]Ьщенш  и  наукамъ,  сознан1е 
пользы  и  необходимости  учен1я  и  полезное 
оруд1е  Живаго,  сильнаго,  энергическаго  про- 
аокЬднаго  слова.  Н^которымь  пзъ  числа 
этнхъ  д-Ьятелей,  кавъ  напр.  Ёпифан1н>  Сла- 
вяиецкому,  и  въ  особенности  Симеону  По- 
лоцкому, принадлежитъ  честь  занесеи1я 
этнхъ  новыхъ  идей  въ  Москву;  туда  к1ев- 
ек1е  ученые  проникаютъ  въ  половин']^  ХУП 
в,  н  тамъ,  образуя  около  себя  парт1Ю  нзъ 
иросвЪщенн'Ьйшей  части  русскаго  высшаго 
общества,  гЬмъ  самымъ,  полагаютъ  первую, 
прочную  основу  будущей  благод']^тельной 
{юформ'Ь  Велнкаго  Преобразователя  Росс1и. 

При  такой  шлс(Л  Д'Ьятелей,  прптомъ  же 
проявившихся  разомъ  на  благодатной  почв^Ь 
руоскаго  юго-запада,  было  бы,  конечно,  труд- 
ю  представить  подробный  отчетъ  о  ихъ 
иодовнтой  и  разносторонней  литературно- 
Гченой  деятельности;  мы  удовольствуем- 
ш  только  тЬмъ,  что  въ  краткихъ  чертахъ 
шредфлнмъ  обпцй  характеръ  вс^хъ  ихъ 
1ровзведен1й  и  укажемъ  на  важн^йш1я  осо- 
^е&ностя  отд:&1ьныхъ  родовъ  ихъ. 

Вся  юго-западная  духовная  литература 
Х.1Г11  стол^Мя  распадается  на  два  преобла- 
каюорж  направлешя:  богословско-поле- 
мнческое  и  исторнко-догматическое. 
Какъ  то,  такъ  я  другое  направлен1е,  подъ 
непосредственнымъ  вл1яшемъ  духа  времени 
■  м^стннхъ  условШ,   выразились   преиму- 


щественно въ  чрезвычайно-обильномъ  раз- 
ВИТ1И  одного  литературнаго  рода  передъ 
всЬми  другими,  а  именно:  духовнаго  ора- 
торства. Ученикъ  уже  на  школьной  ска- 
мейке пр1учался  влад'Ьть  оруд1емъ  слова, 
для  охранен1я  и  для  защиты  близкихъ  ему 
религхозныхъ  интересовъ  въ  ученомъ,  схо- 
ластическомъ  диспуте;  въ  то  же  время  раз- 
вивали въ  немъ  также  уменье  говорить  въ 
иазидан1е  и  поучен1е  в^рующимъ,  на  осно- 
ван1и  св.  писан1я,  истолковываемаго  не 
только  въ  связи  съ  учешемъ  отцевъ  церк- 
ви, но  и  въ  связи  съ  жизнью  практической, 
ежедневной.  Необходимость  и  польза  Жи- 
ваго, проповЬднаго  слова  была  до  такой 
степени  ощущаема  вс]Ьми  въ  этотъ  тягост- 
ный перюдъ  релипозной  и  нравственной 
борьбы,  что  при  монастыряхъ  и  церквахъ 
ока.залось  даже  необходимымъ  установить 
особую  должность  пропов'Ьдника,  кото- 
рый исключительно  посвящаетъ  себя  устно- 
му истолкован!ю  въ  церкви  св.  писан1я, 
обсужден1Ю  и  сравнешю  ра.зличныхъ  спор- 
ныхъ  пунктовь  католической  и  христ1ан- 
ской  догматики,  а  также  и  назидавш  паст- 
вы. Во  второй  ПОЛОВИН'^  XVII  стол11т1я  зва- 
ше  это  д^Уается  почетнымъ  тнтуломъ,  пред- 
метомъ  гордости  и  соискан1л  для  талант- 
лив^йшпхъ  изъ  числа  молодежи,  оканчи- 
вающей курсъ  въ  к1евской  коллепи;  и  не 
мудрено:  —  города  и  монастыри  съ  одина- 
ковымъ  рвен!емъ,  наперерывъ  отбиваютъ  ; 
другъ  у  друга  т^хъ  пропов'Ьдниковъ,  кото- 
рые уже  начинаютъ  пользоваться  н']Ькото- 
рою  почетною  известностью.  Эта  извест- 
ность, пр1обретенная  на  каеедр^  проповед- 
никомъ,  вполне  обезпечиваетъ  и  дальв^й- 
ш1й  его  жизненный  путь:  —  мы  видимъ,  что 
большая  часть  лицъ,  достигающихъ  въ  на- 
чале ХУШ  века  высшихъ  ступеней  духов- 
ной 1ерархш,  начинаетъ  свое  поприще 
именно  съ  этой  почетной  должности  про- 
поведника. 

Проповедь,  развившаяся  около  этого  вре- 
мени на  русскомъ  юго-западе,  не  имеетъ 
почти  ничего  общаго  съ  теми  произведе- 
шямн  проповеднаго  искусства,  как1я  мы 
видимъ  на  почве  нашей  древне-русской  ду- 
ховной литературы  до  XVI  века.  Только 
одинъ  изъ  нашихъ  писателей  XII  века  — 


*)  Гришатшса  М.  Сиотрицкаго,   перепечатанная   въ  Москве,  въ  1648  году,  употреблялась,  какъ 
П^ведстве,  во  вокпь  шжолахъ  руосхнхъ,  до  Лононоеова^ 
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Кирииъ  Туровсшй  —  по  духу  своихъ  про- 
нзведетй,  н^^коако  подходить  въ  той 
фор]|']Ь  развн'пя,  какую  приняла  юго-запад- 
ная пропов^Ьдь  русская  въ  XVII  стол^Ьпи 
въ  сред'Ь  шевскпхъ  ученыхъ.  Но  къ  тому 
богатому,  часто  и  весьма  поэтическому  сим- 
волизму, которымъ,  какъ  мы  вид1иш,  отлича- 
лась проповедь  Кирилла  Туровскаго,  обиль- 
ная образами  и  сравнешями,  въ  ХУП  в^к'Ь 
примешивалось  н'Ьсколько  новыхъ  элемен- 
товъ.  Къ  числу  этихъ  элементовъ,  конечно, 
сл*дуетъ  отнести,  во  первыхъ,  риторическую 
правильность  и  спмметр1ю.  съ  какой  пропо- 
в^^дникъ  старался  расположить  всЬ  части 
своего  произведен1я;  во  вторыхъ  — стремле- 
ше  неограничиваться  только  кругомъ  чисто- 
релипозныхъ  положен!й  и  доказательствъ, 
на  основаши  котораго  пропов^Ьдникъ  и  по;)- 
волялъ  себе  почерпать  истолкован1я  истинъ 
релипозныхъ  и  догматпческихъ  изъ  вс^хъ 
отраслей  наукъ,  изъ  вс^хъ  явлен1й  природы, 
даже  изъ  явлен1й  и  приме|ювъ,  представляе- 
мыхъ  частною  жизнью,  на  сколько  она  отра- 
жалась въ  н^которыхъ  нравоучительныхъ  ли- 
тературиыхъ  произведен1лхъ.  Одинъ  изъ  наи- 
более искусныхъ  совреиенныхъ  ораторовъ, 
1оанник1{1  Галятовсшй,  въ  своемъ  наставле- 
ти  проповедникамъ  относительно  того,  от- 
куда следуетъ  заимствовать  матерьялъ  для 
проповеди,  говорить:  „читай  библ1ю,  жит1я 
святыхъ,  творен1я  отцевъ  церкви,  истор1Ю 
и  хроники,  книги  о  зверяхъ,  птицахъ,  га- 
дахъ,  рыбахъ,  древахъ,  травахъ,  каменьяхъ, 
водахъ.  Вычитанное  прилагай  къ  своей  ре- 
чи; искусству  приложенхя  научать  проповед- 
ники нынешняго  века,  которыхъ  следуетъ 
изучать".  Самъ  онъ  не  пренебрегаетъ  цита- 
тами даже  изъ  светскихъ  писателей  и  въ 
одну  изъ  своихъ  проповедей,  при  разсуж- 
дети  о  темной  силе  волшебства,  заносить 
даже  изъ  Тассова  „Освобожденпаго  1еруса- 
лима"  разсказъ  о  волшебнике  Йемене.  Дру- 
гой современный  п^юповедпикъ,  Иннокен- 
Т1й  Гиз1ель  (архнмандритъ  к1сво-печерск1(! 
около  1684),  также  указывая  духовнымъ 
ораторамъ  на  светскую  литерату])у,  какъ 
на  матерьялъ  для  проповедей,  говорить 
между  прочимъ:  „не  только  въ  иноверныхъ, 
но  въ  эллинскихъ  (т.  е.  языческихъ)  учен1- 
яхъ  есть  повести,  служащ1я  разуму,  истин- 
ный и  здравыя". 

Главнымъ  недостаткомъ  современной  про- 
поведи является  запутанность  ея  изложен1л. 


вследств1е  того  смльнаго  схоласпческато , 
ВЛ1ЯН1Я,  которое,  жажъ  мы  видели,  тяготею 
надъ  всею  наукой,  и  пр1учало  авторовъ  въ 
каждомъ  произведеши  придавать  огромное 
звачен1е  внешней  форме,  часто  даже  ш> 
ущербъ  внутреннему  содержанш.  Стараясь 
какъ  можно  яснее  изложить  свою  мысль, 
авторъ  или  духовный  ораторъ  прибегал» 
для  этой  цели  къ  разннмъ,  чисто-внепгаииъ 
средствамъ:  разделялъ  и  подразделялъ  ма- 
терьялъ своего  произведени  на  множество 
мелкихъ  частей,  вдавался  въ  частности,  въ 
натянутый  сравнешя,  причемъ  старался  ча- 
сто отыскать  сходственныя  стороны  между 
предметами,  совершенно  чуждыми,  неподде- 
жащими  никакому  сравнен1Ю.  Такъ  напр. 
это  стремлен1е  къ  наглядности  и  ясности  въ 
изложсн1и  побуждаеть  одного  изъ  совреиен- 
ныхъ писателей,  при  толкованш  „о  сотворе- 
П1И  м!ра"  выписывать  „ведомости  ради**  во- 
все неидущ1я  къ  делу  сведенья  наъ  астро- 
лопи  и  физики  о  кругахъ  небесныхъ,  коие- 
тахъ,  планетахъ  и  зод1акахъ,  звездахъ,  сол- 
нечныхъ  затмен1яхъ  и  т.  д.  Такнмъ  же  точ- 
но образомъ  стремлеше  къ  подразделенио 
и  классификац1и  матерьяла  часто  доводить 
автора  до  смешныхъ  крайностей:  одинъ  изъ 
современпыхъ  ораторовъ  подразделяетъ,  на- 
примеръ,  грехи  по  сослов1ямъ,  ремеслаиъ 
и  промысламъ,  доказывая,  что  у  каждаго 
изъ  принадлежащихъ  къ  этимъ  классамъ 
людей  есть  свои  частные  виды  греховъ, 
тесно  связанвыхъ  съ  ихъ  образомъ  жнзин 
и  занят1ями. 

Мног1е  изъ  авторовъ,  сверхъ  того,  стара- 
лись разделять  свои  произведен1Д  чисто-фор- 
мальны мъ  об])азомъ,  въ  связи  съ  вакимъ-ин- 
будъ  обстоятельствомъ  жизни  Спасителя  или 
другимъ  собыпемъ  св.  писан1я.  Такъ  напр. 
митрополить  шевсюй  Иса1я  Копннсшй  (^ш^ 
1634)  разделилъ  свою  книгу,  „Лествица 
духовпая^^  на  33  главы,  по  числу  леть 
земной  жизни  Спасителя,  и  это  разд:Ьлев1е 
не  состоить,  собственно  говора,  нн  въ  ка- 
кой внутренней  связи  съ  содержатемъ  нэ- 
лагаемаго  имъ.  Совершенночясоластическое 
преобладан1е  внешней  формы  надъ  содер- 
жатемъ книги  выраяБается  даже  м  въ  няр 
ружномъ  виде  большей  части  кннгъ,  иечар 
таемыхъ  около  этого  времени  на  юго-вападе 
Руси.  Во  главе  книги,  на  первомъ  заглав- 
номъ  листке  ея,  обыкновенно  является  гра- 
вюра, изображающая  символически  все  со— 
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ше  книги  въ  вид4  мудренаго  рисуиБа, 
шслъ  и  значен1е  котораго  очень  бы- 
трудно  вникнуть  челов^^ку,  незнако- 
съ  тонкостями  современнаго  сходасти- 
.  и  символики.  Авторы,  в^^роятно,  чув- 
ин  это,  и  потому  старались  снабжать 
заглавныя  гравюры  объяснительными 
:сями  и  стихотворными  или  прозаиче- 
[  истолкован1ями,  напечатанными  тот- 
всл^^дъ  за  гравюрой.  Такимъ  же  точно 
)иъ,  при  общераспространенномъ  при- 
пи  въ  символизму  и  его  хитросплете- 
^  авторы  обыкновенно  старались  въ 
хъ  истолковать  и  мудреный  заглав1я 
ъ  произведен1й.  Такъ,  наприм']Ьръ,  Ан- 
Радивиловск1д,  издавппй  въ  св^^тъ  два 
ива  своихъ  нроизведешй,  одинъ  подъ 
пемъ  „Огородокъ  (т.  е.  садъ)  Мар1и 
одицы",  другой,  подъ  заглавхемъ  „В*- 
Христовь*^,  такъ  изъяснилъ  каждое  изъ 
заглав1й  въ  начал*]^  об^ихъ  книгъ.  Въ 
•Ь  „Огородка"  онъ  говоритъ:  „сей  на- 
ь  труда  смиренно  приносить  теб*  въ 
у  прахъ,  пепелъ,  недостойный  рабъ  и 
итель  огородка...  Молю,  да  за  этотъ 
данный  теб*  огородокъ,  Ты  введешь 
на  второмъ  пришеств1и  Сына  Твоего, 
5есный  огородокъ  вм']^стЬ  со  святыми". 
съ  всл^Ьдъ  за  этимъ  онъ  считаетъ  не- 
1мымъ  истолковать  и  мудреную  гравю- 
заглавномъ  лист^  книги  сл^Ьдующимъ 
>мъ:    „какъ    Новуходоносоръ"  —  гово- 

ШЪ — „уСТрОИЛЪ  въ  Вавилон']^    ВИСЯЧ1Й 

[а  высокихъ  каменныхъ  столпахъ,  такъ 
о  Мар1е,  стоишь  на  дарахъ  Духа  Свя- 
5удто  на  столпахъ'*.  Другой  сборпикъ 
известный  подъ  назван1емъ:  „В'Ьнецъ 
овъ,  изъ  пропов^Ьдей  нед^^ьныхъ,  аки 
гЪтовъ  рожаныхъ  (т.  е.  розовыхъ)  спле- 
й**,  Антоши  Радивиловск1й  старается 
кть  сл']Ьдующимъ  двустиш1емъ: 

сЦв^Ьтани  словесъ  Царя  Бога  Слова 
Глава  да  будетъ  венчана  Христова.» 

гой  современный  писатель,  Максимо- 
яздавш1й  въ  алфавнтномъ  порядк^^  сти- 
шыя  похвалы  святымъ  подъ  общимъ 
1емъ:  „Алфавитъ  соборный,  риемами 
иный'*,  также  начинаетъ  свою  книгу 
ч>лкован1я  ея  заглав1я: 


«Се  ти  черниговсхк  Аеины  духовну 
11ред1агаютъ  трапезу,  книгу  риенословну, 
Ал4м1вятъ  рекону  и  т.  д. 

Вообще  говоря,  и  во  вн^Ьпгаей  форм'Ь,  какъ 
и  во  внутреннемъ  содержаши  современной 
литературы  много  видимъ  мы  сторонъ,  совер- 
шенно новыхъ,  неим^ющихъ  ничего  общаго 
съ  предшествующимъ  перюдомъ  литературы 
древне-русской,  развивавшейся  на  северо- 
восток'!^.  Вл1яте  Польши,  послужившей  на- 
шему юго-западу  образцомъ  образованности, 
зам'Ьтно  и  во  всей  литература  нашего  юго- 
запада.  Не  только  языкъ  этой  литературы 
является  сильно-испорченнымъ  подъ  вл1ят- 
емъ  бол']^е  богатаго  въ  литературномъ  отно- 
шенш  языка  польскаго,  но  въ  самое  непро- 
должительное время  образуется  даже  д'Ьлый 
новый  отд-Ьлъ  литературы— поэтически,  сти- 
хотворный, въ  которомъ  при  помощи  совер- 
шенно новаго  на  русской  почв^^  стиха  силла- 
бическаго  '),  заимствованнаго  также  отъ  по- 
ляковъ,  является  возможность  рдохновен- 
нымъ  пропов^^дникамъ  переходить  отъ  про- 
пов^Ьди  къ  чисто-лирическимъ  восхвалешямъ 
Божества,  его  чудесъ,  его  благости  и  т.  д. 
Но  объ  этомъ  мы  еще  будемъ  говорить  да- 
л*е  подробно,  при  разбора  другихъ  новыхъ 
литературныхъ  родовъ,  занесенныхъ  на  нашу 
почву  съ  польскаго  запада. 

Въ  заключен1е  же  этой  главы  намъ  при- 
дется еще  сказать  несколько  словъ  о  томъ, 
какъ  и  ч']^мъ  проявилось  практическое,  ути- 
литарное направлеше  юевской  ученой  лите- 
ратуры и  образованности,  о  которомъ  мы 
упоминали  выше,  и  которому  не  даромъ  при- 
давали важное  значен1е.  Д']Ьйствительно,  за- 
нимаясь полемнко-догматической  литерату- 
рой и  тратя  столько  силъ  и  энерпи  на  созда- 
н1е  громадной  массы  религ1озно-ораторскихъ 
произведенхй,  юго-западное  духовенство  не 
заботилось  только  о  своихъ  временныхъ  и 
преходящихъ  интересахъ:— оно  дальновидно 
и  зорко  стремилось  къ  тому,  чтобы  пригото- 
вить оруд1е  разума  и  слова  для  будущихъ 
поколыши,  и  создавало  весьма  обширную 
литературу  учебниковъ  и  справочныхъ  книгъ, 
которая  должна  была  на  будущее  время 
явиться  прочною  основою  для  элементарна- 
го  образован1я. 

Выше  мы  уже  упоминали  о  грамматикахъ 


См.  о  силлабическомъ  стигЬ  дал^е,  въ  1У1  главФ. 
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Лаврент1я  Зизашя  и  Межепя  Смотрицкаго, 
явившихся  первыми  русскими  грамматиче- 
скими учебниками  въ  пшодахъ;  иосдгЬдняя 
изъ  нихъ  продержалась  у  насъ  ва  Руси  даже 
до  появлетя  грамматики  Ломоносова  (въ 
ПОЛОВИН'^  ХУГО  в.),  который  многое  изъ  нея 
заимствовалъ.  Всл^дъ  за  учебниками  грам- 
матическими являются  катихизисы,  изъ 
которыхъ  обращаютъ  на  себя  вниман1е  уже 
помянутый  нами  кратк1Й  катихизисъ 
П.  Могилы,  и  другой,  почти  одновременно 
съ  нимъ  составленный,  катихизисъ  Лаврен- 
Т1я  Зизан1я,  явивш1йся  въ  св^Ьтъ  въ  1627  г. 
Книга  дта  не  лишена  довольно  важнаго  на- 
учнаго  интереса,  именно  съ  той  стороны, 
что  авторъ  старается  истолковывать  отвле- 
ченные предметы  ,,простыми  прилогаии  (т.  е. 
примерами)"  и  вносить  въ  книгу  свою,  хоть 
п  не  всегда  кстати,  множество  энциклопеди- 
ческихъ  св^д^Ьшй,  какъ  доказательство  на- 
учныхъ  истинъ.  За  катихизисаии  и  грамма- 
тиками, этими  насущнейшими  пособ1ями 
всякаго  школьнаго  преподаван1я,  являются 
учебники  богослов1я  и  богословсше  трактаты, 
по  части  отд'Ьльныхъ  предметовъ  богослов- 
екаго  преподаван1я.  Сначала  Кириллъ  Тран- 
квилл10нъ,  около  1618  года,  выдаетъ  въ  св^тъ 
свое  „Зерцало  Богослов1я";  затЬмъ,  на  тоиъ 
же  поприщ*]^  трудятся:  Иса1я  Бопинск1й,  ми- 
трополитъ  к1евск1й,  и  Иннокент1й  Гиз1ель, 
архимандритъ  к1ево-печерской  лавры;  нако- 
нецъ,  между  1693  и  1697  гг.  является  „учеб- 
никъ  богословЫ'^  другаго  шевскаго  митро- 
полита, Хоасафа  Кроковскаго,  особенно  зам'Ь- 
чательный  потому,  что  вс^  отд'Ьльныя  статьи 
его  д'Ьлятся  на  дв^  части:  созерцатель- 
ную (догматическую)  и  состязательную 
(полемическую).  Рядомъ  съ  этими  богослов- 
скими учебниками,  лодъ  непосредствеинымъ 
вл1ятемъ  сильно  развившегося  ораторства 
духовнаго,  явились  и  чисто-риторическ1я  ру- 
ководства для  духовныхъ  ораторовъ  и  раз- 
личные сборники,  которыми  думали  попол- 
нить недостатокъ  матерьяла  для  духовнаго 
оратора.  Мы  видимъ  д'Ьйствительно  ц-кЕый 
рядъ  сборниковъ,  исключительно  посвящен- 
ныхъ  чудесамъ  Д'Ьвы  Мар1и  и  святыхъ,  подъ 
различными  заглав1ями,  напр.  „Небо  новое 
съ  новыми  зв]^дами,  т.  е.  преблагословенная 
Д'Ьва  Мар1я  съ  чудами  своими  (1665)^; 
„Скарбница  потребная  всему  св^ту*',  въ  ко- 


торой чудеса,  налагаемым  западной  це 
дополнены  чудесами  церкви  росЫйсю 
но  орошенное"  св.  Дмнтр1я  Рос1 
(1680),  заключающее  въ  себЬ  всего  ! 
по  числу  часовъ  дня:  казкдому  из 
чудесъ  посвящена  особая  глава,  не 
ленная  на  четыре  части:  1)  описат 
2)  беседу,  3)  нравоучеше,  4)  прило 
разсказъ  о  чуд^  по  восточвымъ  им 
нымъ  источникамъ.  Какъ  бы  резул 
и  основой  всей  этой  усиленной  ора 
д']^ятельности  является  книга  Хоанн! 
лятовскаго — „Ключъ  Разум^Ьн1я"  (16 
держащая  въ  себ^  „казанья"  (т.  е. 
в^ди)  на  праздники  Господск1е  и  Бох 
ные,  и  вм^^ггЬ  съ  гЬмъ  „Науку  албо 
сложешя  казан1й*'.  Это  руководство 
жило  образцомъ  для  вс^хъ  дальн 
учебниковъ  риторическихъ,  каше  я] 
у  насъ  въ  ХУ111  в.  СущественнМш 
роною  ихъ  оказывается  именно  то, 
не  только  излагаютъ  науку  въ  обх 
основашяхъ,  но  и  даютъ  правила  т 
частные  случаи.  Строго  определен 
формы  выражешй,  изъ  которыхъ  не , 
лось  выступать.  Воспитанники  обяза 
вытверживать  слова  и  обороты,  оооб 
рЬчи  красоту.  Руководства  снабяке! 
особыиъ  спискомъ  словъ,  служащихъ 
хвалы  или  порицан1я.  Предлагались 
для  восхвален1я  не  только  челокЬ] 
области,  города,  р1}ки,  поля,  здан1я.. 
вители  учебниковъ  заботились  при 
о  запас]^  матерьяловъ  для  пополнев 
приличнымъ  содерл1ан1емъ.  Матеры 
пред'Ьлялись  по  отд'к1амъ:  въ  одном* 
щались  историческ1я  грамоты,  въ  др 
изр'Ьчешя  ученыхъ,  въ  третьемъ  —  < 
ческ1я  изображения  и  т.  д.  ')• 

Въ  связи  съ  этими  руководствам! 
пиками,  сборниками  матерьяловъ  и 
ями  нельзя  не  упомянуть  о  книг] 
вленной  11ннокент1емъ  Гиз1елемъ,  ре 
к1евской  духовной  академш.  Книга 
озаглавлена  такъ:  „Синопсисъ  или 
собран1е  отъ  разныхъ  л^тописцевъ  о 
славяно-росс1йскаго  народа  и  пер» 
ныхъ  князей  богоспасаемаго  града 
Трудъ  Гизхеля  не  былъ  вполн']^  а 
тельнымъ:  уже  до  него  Оеодосхй 
вичъ,  игуменъ  Шевскаго  Михайлове] 
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яаспфя,  написать  хронику  собыпй  рус- 
ской НСТ0Р1И  до  конца  ХШ  в.    Гиз1е1ь  вое- 
ж101ъзова1Ся  этииъ  трудомъ  И  только  попол- 
инлъ  его  собы'пями  посл^^дующихъ  в^ковъ. 
Преобладающимъ  направлетемъ  въ  Синоп- 
снсЬ  Гиз1еля  является  патр1отическое  оду- 
шевлеше,  желаше  придать  какъ  можно  6о- 
Д'Ъе  блеска  изложешю  ъскхъ  частностей  рус- 
ской исторш.    Самое  имя  славя нъ    про- 
изводится отъ  славы,  а  родословная  басно- 
сювныхъ  шевскихъ  князей  Шя,  Щека  и  Хо- 
рива  возводится  до  библейскаго  1афета.  Не 


смотря  на  множество  историческихъ  несо- 
образностей и  положительныхъ  ошибокъ, 
»тотъ  учебнпкъ  употреблялся  во  вс]Ьхъ  рус- 
скнхъ  школахъ  до  временъ  Ломоносова,  и 
какъ  первый  опытъ  начерташя  русской  исто- 
р1и  онъ  им'Ьетъ  для  насъ  то  важное  значе- 
н1е,  что  несомн'Ьнно  быль  плодомъ  С08нан1я 
своей  нащональной  отд'Ьльности,  со8нан1я 
того,  что  угнетаемая  Польшею  и  1езуитами 
русская  народность  нашего  юго-запада  нж-Ъ- 
етъ  свое  достославное  прошлое  и  вс^  права 
на  лу-чшее  будущее. 


Исв1хеаво  I  со|1ай1цвм.  —  П^выа  оы^и  въ  М|ккв1  —  Ктшшйъ  I  1!|11жан1<гк  —  Пшп.  - 
Мге-замдвьн  тшш  п  МккИ.  —  1к11ВГЕи  мшт-грсп-ииисш  »ие1|1. 


тому  иеобходниояу  сл'Ёдствш,  что  вслюе' 
Олаго  11Л1  зло  могло  исходить  только  сверху, : 
оть  высшнхъ  слоевъ  къ  нисшиш.,  огь  дар!  I 
II  вельмояъ  и  высшихъ  представителей  дгиь 
вевства;  вслк1й  тагь  впередъ  ва  пути  нрав- 1 
ственваго  и  уиственнаго  развитгл  когь  бить . 
сд'Ьланъ  то1ьио  Москвою  и  нзъ  Москяи. 

Правда,  уже  въ  половнв'Ь  XVI  йка,  ря- 1 
доиъ  съ  пан  я  тп  II  Баи  и,  указывающих  н  ва 
соэватсдьвос  довольство  совремевныки  у|^<)- 
в1я1111  быта,  рисующнки  ва  освовашв  ихъ 
идеа.гь  сеиьяннпа  к  граждаанна,  ны  аав^- 
чаемъ  п'Ькоторое  ведовольство  въ  обществе, 
слышннъ  нзъ  усгь  самого  царя  ва  стог1а- 
вомъ  собор*  1горицан1в  лОбщественвшъ  не- 
устроЯствъ  неуряднцъ,  глубокаго  веабже- 
сгва,  среди  котораго  косн-Ьеть  и  общество,!; 
духовенство";  по,  не  снотря  ва  все  это,  п ! 
болъшивствЪ  лучшпхъ  людеП  м ос ковскага го- 
сударства еще  живегь,  роствтъ  и  вр^пвеп 
то  високое  ив'Ьв1е  о  самихь  себЪ  н  то  под- 
вЪЛшее  ирезр11111е  кь  другинъ  народаиъ,  ко- 
торому нашъ  исторпЕЪ  такъ  удачно  халг 
нацлан1е  кктаплнл  ').  11ре;величсввое  я 
возведенное  до  н&мФпостн  уважеше  къ  сп- 
ринт, къ  П1>едан1ю,  суев^ранв  ухасъ  передо 
всякою  вовизною,  лередъ  всаквмъ  даже  I 
существевно    необходимимъ  (пст7ВЛвЕ1е1П 


то  самое  время,  кавъ  па 
запал*  II  юго-аапад*  Руси  тягостныя  ус- 
лов1я  ясторическ1я  пробудили  отъ  сва  и 
вызвали  къ  жизни  силы  нвродваго  духв, 
ваправнвъ  нхъ  къ  одноЯ  ойщей  д11лн— об- 
11азован1ГО,  Московское  государство  только 
еще  закаячнва.10  счеты  со  свонмъ  прошлыиг, 
н  далеко  еще  было  отъ  созпан1я  того,  что 
н  ему  бы  пора  было  озаботиться  прежде 
всего  о  внесеп1и  образован!л  въ  обширные 
нредйлы  Руси.  Московской  Русн  ве  пред- 
ставлялось тЬхъ  удобств!!  къ  раснростране- 
П1Ю  11росв*щев1я  у  себя  до»а,  как1я  были 
подъ  рукою  у  русскаго  паселенш  ва  литов- 
ской Украйп'Ь  или  на  иольскоиъ  юго-западе; 
да  къ  тону  же,  при  исторнческпхъ  услов)- 
яхъ  быта,  среди  которыхъ  сложилась  жизнь 
общественная  въ  московской  Руси,  самая 
потребность  въ  оСразован1и  ее  могла  про- 
явиться тавъ  жпво  и  д'Ьятсльно.  какъ  про- 
явилась опа  среди  угнетепнаго  и  всячески 
7т11Сине«аго  русскаго  паселенш  Литвы  и 
Польши.  Поли'Ьйшая  [1ептрализа111н  власти, 
жизни  п  6лагосостояп1Я  пароднаго  вт.  Моск- 
ве, сильнейшее  преоб1адан1е  высшаго  сосло- 
В1Л  боярскаго,  хота  па  время  и  ослабленваго 
Грозвыиъ,  во  получившаго  впоследств1и  еще 
большее  значен1е  —  все  это  приводило  въ 
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п  обнчаа  предвовъ,  страшнымъ  гнетомъ 
кготкш  надъ  духовною  и  умственною 
ланью  русскаго  народа,  поставленнаго  въ 
С]Ш[>чительноч)динокое,  замкнутое  похоже- 
[е.  Это  направжеше,  подъ  вл1ян1емъ  край- 
ей  неграмотности  и  нев^^жества,  особенно 
реобдадаю  по  отношенио  къ  пре^метамъ 
ежиповнымъ  и  къ  церковному  богосдуже- 
1Ю.  Сила  невежества  и  этой  южной  при- 
азанности  къ  старине,  на  которую  указы- 
али,  совершенно  безсознательно,  какъ  на 
деахь  Д1Я  дЬйствитежьности,  бьцга  на  столь- 
л  велики  даже  и  въ  духовенстве^,  а  поня- 
1я  о  настоящей  образованности,  которая 
югда  соотвгЬтствоватъ  современнымъ  по- 
:ребностямъ,  на  столько  ограниченны,  что 
цике  и  введен1е  книгопечатан1я  не  могло 
бМ'Ьнить  у  насъ  жалкаго  положен!я  нашей 
1исьменности.  Книги  священныя  и  богослу- 
вебныя  печатались  почти  также  неисправ- 
во  и  дурно,  какъ  переписывались  писцами, 
прежде  введен1я  книгопечатан1я,  и  весьма 
нежегко  было  найти  справщика  для  типо- 
графш  на  столько  грамотнаго,  чтобы  онъ 
могъ  предупредить  появлеше  въ  тексте  даже 
в  самыхъ  грубыхъ  опечатокъ  и  описокъ, 
умышленныхъ  или  неумышленныхъ. 

Инокъ  Арсен1й  Глухой,  занимавш1йся  при 
ш^трварх*]^  ФиларетЬ  исправлен1емъ  печатае- 
мнхъ  книгъ,  прямо  свид'Ьтельствуетъ,  что 
справщиками  бывали,  въ  большинстве^  слу- 
«аевъ,  люди,  не  им'Ьвиие  понят1я  „ни  о  пра- 
вославш,  ни  о  кривославш",  едва  ум'ЬвшЕе 
грамоте,  часто  даже  не  понимавш1е  раз- 
11Ч1Я  между  гласными  и  согласными  бук- 
вами, и,  конечно,  уже  вовсе  не  имеЬвпие  по- 
аяля  о  значеши  частей  р^чи  и  другихъ 
,грамматическихъ  хитростяхъ**. 

Предани,  завещанный  Макспмомъ  Гре- 
комъ  н  развитыми  имъ  немногими  предстаг 
ягтелямн  русской  образованности  XVI  сто- 
гЬля,  вымирали  на  глазахъ  вс^^хъ  и  удо- 
яоивались  только  презр^ннаго  назван1я 
)реся  отъ  сл^^пыхъ  приверженцевъ  старины 
а  обязательнаго  невг]^жества;  и  вм^ст^Ь  съ 
этимъ,  ст^ва  китаизма,  которою  московское 
государство  старалось  отд'ёлить  себя  отъ 
всего  остальнаго  м1ра,  росла  и  кр^Ьпла  около 
Москвы.... 

Много  тяжкихъ  испытан1й  и .  горькихъ 
<^дств1й  должна  была  переяшть  въ  конц-Ь 


XVI  и  начален  XVII  столет1Я  московская 
Русь  для  того,  чтобы  въ  обществен,  подъ  силь- 
нымъ  гнетомъ  матерьяльной  и  духовной  ни- 
щеты, недовольство  современнымъ  общест- 
веннымъ  устройствомъ  могло  сказаться  яс- 
не^е  и  громче.  Нельзя  не  обратить  вниман1я 
на  тотъ  печальный  фактъ,  что  русскхе  люди, 
посланные  Борисомъ  Годуновымъ  за  границу 
для  науки,  предпочли  остаться  тамъ  и  не 
возвратились  въ  отечество.  Въ  особенности 
же  послед  окончашя  смутнаго  времени,  въ 
самомъ  начале  XVII  вЬлл,  московскому  го- 
сударству, волей-неволей,  пришлось  уб^Ьдить- 
ся  въ  своей  слабости,  въ  недостаточности 
своихъ  силъ  даже  и  для  обороны  границъ 
своихъ.  Б^дствхя  войны  и  внутренней  не- 
урядицы, часто  вынуждавппя  приб^^гать  къ 
помощи  иноземныхъ  государствъ,  въ  течете 
тягостнаго  пер10да,  наступившаго  всл'Ьдъ  за 
смертью  Годунова — все  это  значительно  по- 
колебало издавна  укоренившуюся  въ  Москв^^ 
увеЬренность  въ  своемъ  матерьяльномъ  могу- 
ществе и  значен1и.  „Допущеше  все  больша- 
го  и  большаго  количества  иностранцевъ 
внутрь  государства,  ясно  высказываемая  по- 
требность въ  нихъ,  явно  выказываемое 
признан1е  превосходства  ихъ  въ  науке,  не- 
обходимость учиться  у  нихъ,  предвещали 
скорый  переворотъ  въ  жизни  русскаго  обще- 
ства, скорое  сближен1е  съ  западной  Евро- 
пой. При  царе  Михаиле  вызывали  изъ-за 
границы  не  однихъ  рабочихъ  людей,  не  од- 
нихъ  мастеровъ  и  заводчиковъ, — понадоби- 
лись и  люди  ученые...  Съ  одной  стороны 
въ  науке  нуждалось  государство  для  удо- 
влетворен1я  самымъ  необходимымъ  потреб- 
ностямъ,  для  охранешя  целости  и  самостоя- 
тельности своей  отъ  иностранцевъ,  более 
искусныхъ  и  потому  более  сильныхъ;  съ 
другой  стороны  нуждалась  въ  науке  церковь 
для  охранен1я  чистоты  своего  учен1я  *).  „И 
вотъ,  патр1архъ  Филареть  заводить  въ  1633 
году  первое  высшее  училище  при  Чудовомъ 
монастыре,  которое  и  получаетъ  назван1е 
Чудовской  или  греко-латинской  шко- 
лы. Заведыван1е  школой  поручается,  уже 
известному  намъ  ученому  иноку,  Арсенш 
Глухому.  Черезъ  несколько  летъ  после  того, 
по  государеву  указу,  переводится  съ  латин- 
скаго  языка  „полная  космограф1я^  Иваномъ 
Дорномъ  и  Богданомъ  Лыковымъ  (1637  г.); 
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зат^иъ,  въ  1639  году,  выдается  отъ  государя 
опасная  грамота  Д1я  11р1^зда  въ  Москву 
изв'!и;тноиу  ученому  гольштинцу,  Адаму 
Олеар1ю.  „В'Ьдомо  намъ  учинилось".— гово- 
рить царь  въ  той  грамотЬ— „что  ты  гораздо 
наученъ  и  навыченъ  астроном1ю,  и  геогра- 
фусъ,  и  небеснаго  б^гу,  и  землем'Ьр1ю,  и 
иныиъ  многимъ  подобнымъ  мастерствамъ  и 
мудростямъ,  а  намъ,  великому  Государю, 
таковъ  мастеръ  годенъ".  Рядомъ  съ  этимъ 
многознаменательнымъ  и  новымъ  въ  русской 
жизни  фактомъ  не  м^^шаетъ  упомянуть  и  о 
томъ,  что  н^^которые  изъ  приближенн^й- 
шихъ  къ  государю  вельможъ,  отправляясь 
за  границу  въ  посольство,  возвращаются 
оттуда  съ  богатыми  запасами  книгъ  и  даже 
весьма  опред'Ьленною  склонностью  ко  все- 
му западному,  иностранному;  что  открытые 
приверженцы  западнаго  образован1я  и  за- 
падныхъ  идей,  подобные  боярину  Морозову, 
являются  воспитателями  хктей  царя  Ми- 
хаила веодоровича  и  даже,  не  ст^няясь 
ропотомъ  большинства,  шьютъ  н^^мецкое 
платье  своимъ  воспитанникамъ  царевичамъ 
и  всЬмъ  д'Ьтямъ,  вм'Ьсг]^  съ  ними  получаю- 
щимъ  воспитан1е.  Но  все  это  только  пер- 
вые, нетвердые  шаги  по  верному  пути,  и 
старая  основа  русскаго  застоя,  неподвиж- 
ности, высокаго  мн'Ьнхя  о  себ^  и  сл1^пого 
уважен1я  къ  букв1}  писан  наго  закона  еще 
чрезвычайно  сильна  въ  обществ^^.  Въ  то  же 
время,  когда  государь  и  близк1е  къ  нему 
люди  выказываютъ  явное  уважете  къ  за- 
падной наук'Ь  и  даже,  отчасти,  къ  запад- 
нымъ  обычаямъ,  когда  патр1архъ  Фидаретъ 
учреждаетъ  первое  училище,  книгопечатанье 
остается,  по  недостатку  людей,  въ  небре- 
жен1и,  и  самое  исправлен1е  книгъ  богослу- 
жебныхъ  и  св.  писан1я  поручается  людямъ 
крайне  неблагонадежнымъ.  Въ  особенности 
въ  патрхаршество  1осифа  (1642  —  1652  гг.), 
книги  печатныя  подвергаются  значительной 
портЬ  и  важнымъ  искажетямъ,  потому  что 
справщиками  являются  так1я  лица,  какъ 
знаменитый  впосл^&дств1и  протопопъ  Авва- 
кумъ,  дьяконъ  благов^щенскаго  собора,  Оео- 
доръ,  царск1й  духовникъ,  Стефанъ  Вони- 
фантьевъ,  ключарь  успенскаго  собора,  Иванъ 
Нероновъ  и  мн.  др.,  вскор]^  посж^  того  за- 
явивппе  себя  открыто  противниками  обще- 
принятыхъ  церковныхъ  обычаевъ  и  мн^шй, 
и  ставш1е  во  глав^^  того  релипозно-граждан- 
скаго  движетя,  которое  проявилось  откры- 


то въ  русскомъ  обцествгЬ  сь  ммовнвн  ХУП 
стол'Ьпя  и  съ  тЪхъ  порть  стло  мзвЬстно 
подъ  общимъ  назван1емъ  раскола.  Этимъ- 
то  людямъ,  исполненннмъ  суевЪрнаго  бла- 
гогов^н1я  къ  букв^Ь  старнхъ  пясанннхъ  н 
печатныхъ  книгъ  и,  жъ  то  же  щюжя,  энер- 
гически преданнымъ  своему  д&|у,  вгь  корот- 
кое время  удалось  распространить  по  церк- 
вамъ  русскимъ  бол%е  6000  книгъ,  ксполнен- 
ныхъ  различнаго  рода  искажешянм.  При 
такомъ  усерд1и  невккественнаго  н  суев1^р- 
наго  большинства,  конечно,  одинокими  н 
слабыми  должны  были  являться  даже  и  са- 
мый благороднвя  усил1я  просвЪщенн^йшихъ 
лицъ  изъ  числа  вельможъ,  ничего  не  жал^в- 
шихъ  для  распространетя  обраэован1я  въ 
Москве.  Въ  1649  году,  боярннъ  Ргищевь, 
принадлеясавппй  вм^ЬстЬ  съ  Орднншгь-Ш- 
щокинымъ  и  МатвЬевымъ  къ  числу  ваибо 
жЬе  образованныхъ  покровителей  наукъ  вь 
Росши,  основываетъ  еще  одно,  новое  учи- 
лище при  андреевскомъ  монастыре,  и  ця 
обучен1я  юношества  решается  вызвать  н^- 
которыхъ  ученыхъ  иноковъ  изъ  шево-де-| 
черской  лавры.  Во  тллвк  дтнхъ  ученыхъ' 
к1евскихъ,  которымъ  впервые  является  воз- ; 
нежность  внести  плоды  своей  зг^еностя  I ' 
образован1я  въ  столицу  русскаго  М1ра,  яв- 
ляется челов^къ  весьма  замечательный  — 
1еромонахъ  Бпифан1Й  Славннецк1Й,  вос- 
питавппйся  въ  К1ево-могклянской  коллепн 
и  заграничныхъ  школахъ,  обладавипй  осно- 
вательнымъ  знан1емъ  классическихъ  язн- 
ковъ  и  языка  славянскаго.  Но  время  такяхъ 
мнрныхъ,  одинокихъ  и  постепенннхъ  ус1- 
Л1Й  уже  миновало;  старый  начала  жизее 
общественной,  отживш1я  свой  в^къ,  жакь 
ни  были  тверды  и  упорны,  однако  же  должны 
были  непрем'Ьнно  вступить  въ  ожесточенную 
и  посл^^днюю  борьбу  съ  наплнвонъ  новихъ 
идей,  съ  напоромъ  европейской  цивилюаг! 
щи,  которая  около  половины  ХУП  столам ' 
стала  проникать  къ  нанъ  не  только  череп  > 
Польшу,  но  н  непосредственно  съ  запада- 
Что  въ  обществе  русскомъ  около  этого  ц^* 
мени  д']^йствительно  жило  полное  совиав1е 
несостоятельности  современнаго  порядва 
вещей,  тому  остались  весьжа  любопытиш 
и  важный  свид']^тельства  современнивовъ- 
очевидцевъ.  Однимъ  изъ  тавихъ  свяд^ 
тельствъ  является  сочннеше  нодъячаго  по- 
сольскаго  приказа,  Григор1я  Котошихн- 
на,  который,  состоя  на  служМ  при  воеводе 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 
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сжой  войны  (начавшейся  въ  1660  г.),  не  пола- 
днхь  Н  воеводой,  и,  опасаясь  его  мести,  вы- 
нужденъ  былъ  бежать  въ  Польшу,  а  потомъ  въ 
Швецио,  гд^Ь  и  оставался  до  своей  смерти  *). 
Котощмхннъ  далъ  своей  книг^^  н'к;колько  не- 
опред^енное  заглавхе:  „О  Росс1и  въ  цар- 
ствованье  АлевсЬя  Михайловича". 
Книга  эта  была  окончена  (въ  1666—1667  гг). 
и  впоследствии  даже  переведена  на  шведск1й 
яаыкъ  подъ  непосредственнымъ  покровитель- 
ствомъ  канцлера  Магнуса  де-ла  Гарди, 
сына  Лкова  де-ла-Гарди,  изв^стнаго  въ  на- 
шей мстофш  своими  воинскими  подвигами. 

Мы  назвали  заглавхе  книги  Котошихина 
неопред'Ьленнымъ  собственно  потому,  что 
юъ  его  книги  нельзя  получить  никакого  по- 
няти|  о  состояшн  Росс1и  въ  царствованье 
одного  изъ  благодушн'Ьйшихъ  государей  ея, 
Алексе  Михайловича.  О  церкви  и  духовен- 
стве Котошнхинъ  вовсе  не  упоминаетъ  въ 
своей  книгЬ;  о  народе  и  нисшихъ  сосло- 
В1яхъ  говорить  вообще  мало.  Преимуще- 
ственно распространяется  онъ  о  бытЬ  и 
жвзня  высшихъ  С0СЛ0В1Й,  придворнаго  и  бо- 
ярскаго.  Съ  знан1емъ  д^ла,  чисто-фактически, 
какъ  постороншй,  хотя  и  не  совс^мъ  спо- 
койный наблюдатель,  Котошихинъ  разверты- 
ваетъ  передъ  нами  непривлекательную  кар- 
тнну  нашего  общественнаго  быта  въ  царство- 
ванье Алексея  Михайловича,  и  весьма  от- 
четливо знакомить  насъ  съ  устройствомъ 
всего  *х>временнаго  административнаго  ме- 
ханизма. Книга  его  важна  именно  т^мъ, 
что  яДавтъ  св^денхи,  который  были  недо- 
ступны для  иностранца  и  составляли,  по 
понят1Ямъ  того  времени,  канцелярскую 
тайну ''. 

Котошнхинъ  доказываеть  положительно 
несостоятельность  бояръ,  какъ  правителей 
я  жавъ  совгЬтннковъ  царскихъ,  на  томъ  соб- 
ственно основаши,  что  мног1е  изъ  нихъ  — 
ууГражоте  не  ученые  и  не  студерованные". 
Ок  ужасомъ  и  отвращен1емъ  говорить  Ко- 
тошнхинъ о  состоянш  правосуд1я  въ  Росс1и 
н  не  упускаетъ  нигде  случая  сравнивать 
наши  учрежден1я  съ  учреждешями  загра- 
ничными, выставляя  на  видъ  превосходство 
последннхъ  и  крайне  сожалея  о  томъ,  что 
соотечественники  его  не  посылаютъ  д^тей 


учиться  заграницу  и  что  для  нихъ  самихъ 
ВСЯК1Й  вы^здъ  за  границу,  даже  по  торговымъ 
деламъ,  оказывается  крайне  затруднитель- 
нымь.  Переходя  отъ  описан1я  нравовъ  обще- 
ственныхъ  къ  подробностямъ  семейнаго  быта, 
Котошихинъ  и  здесь,  перечисляя  все  мрач- 
ный стороны  современной  жизни  семейной, 
какъ  на  главную  основу  бедств1й  указы- 
ваетъ  на  то,  что  „мсн[;ковскаго  государства 
женск1й  полъ  неучснъ".  Обпцй  выводъ  его 
тоть,  что  главная  причина  всехъ  современ- 
ныхъ  нестроешй,  достигшихъ  крайняго  пре- 
дела въ  „московскомъ  государстве— это  все 
же  невежество,  также  достигшее  край- 
нихъ  пределовт»  своего  развиты.  —  „Надо 
учиться,  у  иностранцевъ  учиться,  и  детей 
туда  же  для  обученья  посылать!"  —  воть 
мысль,  которая,  при  чтеши  сочинешй  Кото- 
шихина, проглядываеть  изъ  каждой  его 
строки. 

Другое,  не  менее  важное  свидетельство 
представляетъ  намъ  обширный  трудъ  Юр1я 
Крижанича,  родомъ  хорвата,  а  позвашю 
католическаго  священника,  прибывшаго  въ 
Россш  въ  1659  году.  Юр1й  Крижаничъ  род. 
въ  Загребской  жупан1и,  въ  1617,  и,  по  про- 
исхожден!ю,  принадлежалъ  къ  одному  изъ 
весьма  древнихъ  и  знатныхъ,  но  обеднев- 
шихъ  родовъ.  Какъ  мног1е  изъ  бедныхъ  хор- 
ватскихъ  дворянъ,  Юр1й  Крижаиичъ  вы- 
нужденъ  былъ  избрать  духовную  карьеру, 
и,  покровительствуемый  Загребскимъ  епис- 
копомъ  Винковичемъ,  обратившимъ  внимаше 
на  его  замечательный  способности,  отпра- 
вленъ  былъ  (ок.  1638  г.)  сначала  въ  Венско- 
Хорватскую  семинар1Ю,  а  оттуда,  въ  Бо- 
лонью, для  изучешя  высшихъ  наукъ,  въ 
особенности  юридическихъ.  Отсюда  онъ,  уже 
по  собственной  охоте,  перебрался  въ  Римъ, 
и,  увлекаясь  идеей  ун1и,  поступилъ  здесь 
въ  греческую  коллегш  св.  Анастас1я,  въ  ко- 
торой и  сошелся  съ  несколькими  выход- 
цами изъ  Польши  и  Росс1И.  При  помощи 
этихъ  выходцевъ  онъ  ознакомился  съ  язы- 
комъ  русскимъ  и  церковно-славянскимъ,  оть 
нихъ  же  получилъ  и  первый  понят1я  о  Роо- 
С1И  и  о  русскомъ  народе,  несколько  позже, 
разочаровавшись  въ  идее  релипозной  ун1и, 
Крижаничъ,  болея  сердцемъ  о  жалкой  участи 
своей  отчизны  и  всего  славянства  подъ  гне- 


')  Оиь  былъ  кашенъ  ва  уб1йство  хозяина  дона,  въ  котороиъ  жидъ;  причиною  ссоры   была  жена 
хомпа. 
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тоиъ  турокъ  и  н'Ьмцевъ,  сталь  переходить 
къ  другому  увлеченш— къ  увлеченио  идеей 
громаднаго  всесдаванскаго  государства,  ко- 
торое, ио  его  нн-^^нш,  доджво  было  создаться 
въ  будущемъ,  подъ  нелосредственнымъ  гла- 
венствомъ  Россш.  И  вотъ,  подъ  вл1ян1еиъ 
этого  увлечен1я,  Брижаничъ,  въ  1657  г.,  за- 
дуиалъ  •Ьхлтъ  въ  Росс1ю,  и,  проживъ  н11ко- 
торое  время  во  Львове,  явился  въ  Малорос- 
сио.  Зд'Ьсь  прожнлъ  онъ  долго,  близко  вгля- 
делся въ  отношен1я  Малороссш  къ  Польше, 
и  Б']^лорусс1и,  и  наконецъ  перебрался  въ 
Москву.  По  собственному  признанш  Кри- 
жанича,  онъ  пришелъ  въ  Росс1ю  дабы  вы- 
полнить три  главныхъ  задачи:  „во  первыхъ, 
поднять  славянский  языкъ,  написавши  для 
него  грамматику  и  лексиконъ,  чтобъ  мы 
могли  правильно  говорить  и  писать,  чтобы 
было  у  насъ  обил1е  речен1й,  сколько  нужно 
для  выражешя  челов^ческихъ  мыслей  при 
обпц1хъ  народныхъ  дкхахъ;  во-вторыхъ— на- 
писать исторхю  славянъ,  въ  которой  опро- 
вергнуть н'Ьмецк1ялжи  и  клеветы:  въ  треть- 
ихъ  —  обнаружить  хитрости  и  обольщен1я, 
которыми  чуж1е  народы  обманываютъ  насъ, 
славянъ".  Первую  и  посл^^днюю  изъ  этихъ 
задачъ  Крижаничъ  действительно  и  привелъ 
въ  исполнеше,  но  —  уже  во  время  пребыва- 
шя  въ  ссылке,  въ  Тобольске,  куда  онъ,  по 
неизвестной  причине,  отправленъ  былъ  въ 
1661  г.,  чтобы,  по  Государеву  указу,  „быть 
ему  тамъ  у  Государевыхъ  делъ,  у  какихъ 
пристойно".  Г.  Соловьевъ  предполагаетъ, 
что  причиною  ссылки  молодаго  хорвата  была 
та  горячность,  съ  какою  возставалъ  онъ  про- 
тивъ  греческаго  духовенства,  прибывавшаго 
въ  Росс1ю,  стараясь  всячески  изобличить  его 
своекорыст1е  и  различный  злоупотреблешя 
щедростью  русскихъ  людей.  Более  другихъ 
трудовъ  Крижанича  важно  для  насъ  его  со- 
чинен1е,  изданное  лишь  весьма  недавно  подъ 
общимъ  заглав1емъ:  „Русское  государство  въ 
половине  XVII  века".  Характеромъ  изложе- 
шя  книга  Крижанича  значительно  отличает- 
ся огь  книги  Котошихина: — здесь  читатель 
видитъ  не  подробное,  критическое  описаше 
современнаго  состояшя  некоторыхъ  частей 
государственнаго  и  общественнаго  организ- 
ма Р0СС1И  XVII  века,  а  несколько  тенден- 


щозное  раэсуждеше  о  тонъ,  какъ  бы  сле- 
довало изменить  современное  положен1е 
делъ  въ  Росс1и,  въ  какой  степени  допустить 
иноземное  влхяте,  и  как1я  именно  меры 
принять  противъ  того  ЕЖА  другаго  обще- 
ственнаго зла  или  недуга.  Чрезвычайно  лю- 
бопытнымъ  кажется  намъ  то,  что  Крижа- 
ничъ въ  своемъ  увлеченш  могуществонъ 
и  политическою  независимостью  Росан,  въ 
которой  онъ  .видитъ  въ  будущемъ  един- 
ственную опору  славянскаго  М1ра,  сов^ 
туетъ  русскимъ  равно  опасаться  и  нем- 
цевъ,  и  грековъ,  и  хотя  по  мере  силъ  и 
перенимать  отъ  нихъ  все  хорошее,  но  ни 
темъ,  ни  другимъ  не  давать  возможности 
пр1обресть  вл1яше  на  внутреннее  устрой- 
ство государства  росс1йскаго.  Сверхъ  того, 
онъ  советуетъ,  воспользовавшись  единодер- 
жавнымъ  устройствомъ  московсваго  госу- 
дарства, вводить  въ  немъ  необходгашя  для 
его  благосостоян1я  реформы  прямо  сверху, 
чисто  административнымъ  путемъ,  не  за- 
трудняясь сопротивлешемъ  массы  *).  И  въ 
заключеше  своей  книги  ученый  хорватъ  пред- 
лагаетъ  то  же  самое  средство,  какое  вшпе 
мы  уже  слышали  изъ  устъ  Котошихина. 
Первое  и  главное  средство— это  наука;  не- 
обходимо ввести  ее  въ  Росс1н  и  окружить 
себя  мертвыми  советниками,  книгами,  „ибо 
между  живыми  людьми  мало  добрыхъ  со* 
ветниковъ,  а  книги  не  увлекаются  ни  алч- 
ностью, ни  враждою,  ни  любовью:  книги 
не  ласкательствуютъ,  не  боятся  поведать 
истины".  „Всякимъ  другимъ  людямъ"— про- 
должаетъ  Крижаничъ  —  „хорошо  учнтьсл 
мудрости  изъ  практическаго  опыта;  не  по- 
лезно же  это  однимъ  только  верховишгь 
владетелямъ,  потому  что  частный  человЬкъ 
учится  ошибками,  а  ошибки  государей  вле- 
кутъ  за  собою  неисправимый  (№дств1Я  на- 
родный. И  такъ  государямъ  необходнно 
учиться  мудрости  отъ  добрыхъ  учителей, 
книгъ  и  советниковъ,  а  не  изъ  опыта.  Да 
не  скажетъ  кто-либо,  что  намъ,  славянаиъ, 
путь  къ  знан1ю  закрыть  решешемъ  небесъ, 
какъ  будто  бы  мы  не  могли  и  не  должен 
были  усвоивать  себе  науки:  и  остальные 
народы  не  въ  одинъ  день  и  годъ,  но  маю 
по  мал  у   учились  отъ  другихъ;   такъ  и  мя 


*)  Этотъ  способъ  деЯствШ,  а  отчасти  и  програмжа  преддагаемыхъ  Крижаничежъ  рефорнъ  не  югл  яе 
оказать  впоследствги  некотораго  вл1ятя  на  Великаго  Преобравователя  Россш,  тень  более  что  сочтешь 
Крижанича,  какъ  достоверно  известно,  находилось  въ   числе  прочихъ  книгъ   „на  верху  го^^ревоп  • 
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южемъ  научиться,  если  захотимъ  и  поста- 
раемся. И  теперь  именно  время  учиться, 
[отому  что  Богъ  возвысилъ  на  Руси  госу- 
(дрство  славянское,  какого  прежде  никогда 
ю  бывало  въ  нашемъ  племени,  а  твЬсшо, 
1Т0  у  народовъ  науки  начинаиугъ  процв^Ь- 
*ать  въ  пер1одъ  наибольшей  силы  полити- 
1еской.  Скажутъ:  между  мудрыми  рожда- 
ется ереси,  и  потому  не  надобно  учиться 
|удрости.  Отвечаю:  ереси  начинаются  и 
1ежду  неучеными  людьми.  Мудростью  ере- 
;и  искореняются,  а  всл'Ьдств1е  нев^ества 
1ребывакггъ  во  в^кн.  Отъ  огня,  воды,  же- 
гЬза  умираютъ  мнопе  люди,  но  безъ  жел^^- 
за,  огня  и  воды  и  жить  то  нельзя :  точно 
гакже  н  мудрость  потребна  людямъ'^.  Грустно 
подумать,  что  такой  ученый  и  способный 
труженикъ  не  могъ  быть  оц'Ьненъ  въ  ту  по- 
ру на  Руси,  и  что  только  уже  по  воцаре- 
нии царя  веодора  Алекс^^евнча,  въ  1676  г., 
состоялся  цриказъ  о  возвращети  Ю.  Кри- 
жанича  изъ  ссылки  въ  Москву.  Зд^сь  про- 
былъ  онъ  не  долго,  и  умеръ  вн'Ь  Росс1И.  И 
такъ,  черезъ  сто  л^тъ  посл^  Бурбскаго 
еще  нужны  были  люди,  которые  бы  повто- 
ряли то,  что  уже  было  имъ  высказано,  и 
точно  также,  какъ  онъ,  защищали  бы  поль- 
зу науки  и  обраэован1я! 

Но  въ  течете  втихъ  ста  л^^тъ  усп']^ло  со- 
вершиться мно]Ч)е.  „Экономическая  и  нрав- 
ственная несостоятельность  была  созна- 
на**, —  говорить  намъ  историкъ  —  „народъ 
Х1В0Й  и  кр1дк1й  рвался  изъ  пеленокъ,  въ 
которыхъ  судьба  держала  его  дол^е,  ч-^мъ 
следовало.  Вопросъ  о  необходимости  пово- 
рота на  новый  путь  быль  р1шенъ;  новости 
явились  необходимо.  Сравнен1е  и  тяже- 
лый опытъ  произвели  свое  дМствхе,  разда- 
лись страшная  слова:  „у  другихъ  лучше** — 
и  не  перестанутъ  повторяться...  Слова 
страшный,  потому  что  они  необходимо  ука- 
зывали на  приближающееся  время  заим- 
сгвовашй,  учеп1я,  время  духовнаго  ига, 
хотя  и  облегчен  наго  политическою  незави- 
симостью и  могуществомъ,  но  все  же  тя- 
жеяаго.  Д'Ьло  необходимое,  но  тяжелое  не 
когло  сд'Ьлаться  легко,  спокойно,  безъ  со- 
противлен1я,  которое  вызывало  борьбу, 
вею  къ  перевороту,  т.  е.  къ  д'Ьйствш)  на- 
сильственному *)"• 

И  вотъ,   дМствительно,   во  второй  поло- 


вин'Ь  ХУН  кЬка  наступаетъ  пер1одъ  оже- 
сточенной борьбы  стараго  порядка  вещей 
съ  новымъ,  старыхъ  идей  съ  новыми;  на 
одной  стороне  стоять  вс^  приверженцы 
старины  и  предатя,  всЬ  поклонники  узкаго, 
буквальнаго  толкован1я  религ1и  и  закона, 
съ  ужасомъ  взирающ1е  на  грозный  для  нихъ 
п  неудержимый  напорь  всякихъ  нов- 
шествъ,— съ  другой  стороны,  образованное 
меньшинство,  см']Ьло  избирающее  новый 
путь,  поддерживаемое  постоянно  прибыва- 
ющими въ  Москву  новыми,  свежими  людь- 
ми, уже  усп']^вшими  вкусить  западной  нау- 
ки въ  школахъ  юго-западной  Руси  и  въ 
к1ево-могиля  некой  коллег1и. 

Духовная  жизнь  и  д']Ьятельность  древней 
Руси  вся  сосредоточивалась  въ  церкви  и 
духовенстве,  и  вотъ  почему  при  насту п л е- 
нш  вышеупомянутаго  першда  тревожныхъ 
опасен1й  за  поврежден1е  древнихъ  преда- 
Н1Й  и  стараго  порядка  вещей,  при  насту- 
плеп1и  перюда  борьбы  противь  суевер1й  и 
въ  защиту  науки  и  образован1я—этой  борь- 
бе прежде  всего  суя^ено  было  проявиться 
въ  церкви  нашей  и  вь  срел,^  духовенства. 
Борьба  эта,  какъ  твЬс^то,  открыто  нача- 
лась въ  патр1аршество  Никона. 

Патр1архъ  Ни  ко  и  ъ  (род.  1605,  ум.  1681) 
представляеть  собою  одинь  изъ  наибол'Ье 
видныхъ  и  зам'Ьчательныхь  типовъ  того 
тяжкаго  переходнаго  времени,  которое  Русь 
переживала  въ  исход'Ь  ХУП  вЬел,  наканун'!; 
эпохи  преобразован1Й ;  крестьянинь  родомъ 
(нижегородской  области,  села  Вильдеманова), 
суровый  асветь  по  духу,  опь  уже  очень 
рано  увлекся  гЬмъ  идеаломь  созерцатель- 
наго,  нравственнаго  успокоен1я,  который 
столь  многямъ  казался  привлекателенъ  въ 
ХУП  столкли:  — 12  л*тъ  онъ  уже  уб*гаетъ 
изъ  родптельскаго  дома  въ  монастырь,  и  тамъ, 
несмотря  на  свой  отроческ1й  возрасть,  уди- 
вляетъ  всю  брат1Ю  своими  подвигами.  Вы- 
званный родными  изъ  монастыря  и  вынужден- 
ный ими  жениться,  онъ  черезъ  н'^^сколько 
л'Ьть  снова  возвращается  въ  монастырь,  и 
удаляется  на  Б^^ое  море,  гд!;  вид'к1и  его 
сначала  простынь  инокомь  въ  Анзерскомь 
скиту,  а  иотомь  игуменонь  въ  Кожеезер- 
скомь  монастыр]^.  Въ  1646  году,  случайно 
попавъ  въ  Москву  по  д^Ьламъ  своего  мона- 
сты1)я,  Никонь  обращаеть  на  себя  вняма- 


')  Соловьевъ;  стр.  170. 
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В1в  царя  Алексея  Мвхайловнча,  котораго  стихен1Ю  нэвЪстныхъ,  нэбраввыхъ  ккле!- 
поражаеть  его  величавая  варужность  и  не-  Одною  нзъ  такнхъ  ц-ЬдеЯ  яыалнсь  для  Нк- 
обычайвая  сила  рЬчн.  Онъ  ухе  не  возвра-  вона  вЪвоторыя  цреобрааовав1я  въ  церков- 
щается  на  1Лверь,  я  черезъ  два  года,  въ  нонъ  устройстве  н  краЛвяя  необходнмосп 
1648  г.,  видинъ  его  нитрополвтонъ  нов-'въ  исира&ленж  текста  церковвыхъ  квяп. 
городскннъ,  а  четыре  года  спустя  —  па- 1  коюрыл.йлагодаря  невЪхеству  сор^щнвоп, 
трЫрхонъ  (съ  25  Ш1Я  1652  года).  Оь  пер- 1  болФе  и  богЬе 


вой  мивутн,;  когда  судьба  выдвнгаетъ  Нн- 
кова  на  вндвое  историческое  поврите,  и 
до  поегЬдвей  минуты  пребывав1я  на  ненъ, 
Нвконъ  постоянЕО  является  накъ  зан^ча- 
тельныкъ  исторнчесвимъ  д'Ьятелеиъ,  авер- 
ги  чески  нъ  адквннстраторожъ,  чеаов^коиъ, 
одареннымъ  железною  волею  и  способнынъ 
неутомимо,   непреклонно  стремиться  къ  до> 


хами  н  погрЬшвостякн  воякаго  рода,  вик- 
ренныки  и  иевам^реввыни.  Оообеввнп 
нсвахен1ямъ  к  новрежденхямъ  оть  с 
щнковъ  подверглись  богослужебння  квкя 
напечатанный  при  оатр1аргЬ  1ос1^  Н 
вотъ,  не  смотря  на  рооогь  духовшстш 
на  всевозможный  пренятств1я.  Ним»  р^ 
шнтально  принялся  за  дЪдо  10иравмв1Я 

^ 
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къ  нем;  векеиев&о.  Вь  1764 
аетъ  овъ  соборъ,  аа  когоромъ 
равнть  книги  по  древно-славаи- 
реческныъ  рукописянъ;  тотчась 

по  его  приказание,  иэъ  раз- 
гтырскнхъ  и  церковныхъ  6иб11о- 
\ей  Р0СС1П,  высыластсл  всЪ  не- 
мм  всправлен1а  книгь  дд^виМ- 
са.  Но  Ннконъ  не  довсиьствует- 
онъ  ваэначаеть  уже  нзвЪстнаго 
аго,  Ёпнфан1я  Славннещсаго, 
ГЬ  книгь  11рП  носковскоП  тнпо- 
авить  его  въ  чн&|(  в^шиькнхъ 
оковъ  ддя  того,  чтобы   ихъ  тру- 


нвмъ,  берст1>  къ  сеМ  въ  помощвнкн  и  дру- 
гаго  учеваго,  Арсев1я  Грека,  которяго  вы- 
эываетъ  даже  изъ  ссыаан  ').  Е^ъ  1655  н  въ 
1656  гг.  опять  Никовъ  собкраетъ  соборы; 
йсиравлениыб  имъ  сдужебнвкъ  уже  готовъ 
н  отмечатав-ь,  уже  разсьмаетса  всюду  по 
церкваиъ,  а  прежняя  старо-печатныя  книги 
всюду,  но  повеж'Ьв!»  ш1тр1арЕа,  отбиравотса. 
Съ  этой  иннуты,  для  прнверхеицевъ  ста- 
рины ухе  не  остаетсл  бол^  никакого  со- 
нв'1|В1а  на  счегь  того,  что  дМствительво 
настуиаеть  для  Госс1н  какой-то  новый  в 
страшный  своею  новизною  пер10дъ.  Уже  на 
соборЬ    1654    года,    н^которыя   иэъ    духов- 
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аория,  нанбог^  искаженныл 
шя  книги  иогди  6ы1ь  вновь  ие- 
ь  греческаго.  Съ  другой  сторо- 
аравдаеть  на  востокъ  и  на  ««он- 
1вро110яаха  Лрсен1я  Суханова, 
и  новаго  запаса  древинхъ  руко- 
угорыя  бы  иопи  служить  къ  по- 
же  отовсюду  собранваго  въ  Моск- 
ваго  матерьяда.  Наконецъ  и  санъ 
рко  сгЬдить  за  д'Ьлонъ  исправ- 
юдаеть,  разспрашпваеть,  учлтсл 
1  Сдавинецкаго  и  сов4>туетсл  сь 


выхъ  лииъ  (между  прочнмъ  Наведъ,  епп- 
сконъ  кодоневск1Й)  отказались  подннсатьса 
иодъ  р^шенймн  собора;  когда  же,  посл^ъ 
третьяго  собора  (1656  г.),  стали  всюду  раз- 
сылать  новыя,  а  отбирать  старый  книги, 
расколъ  обнаружился  явно  и  на  словахъ, 
въ  нескончаенокъ  рад'Ь  обвинений  и  чею- 
бнтныхъ  царю  прохивъ  патр1арха  Ынкона, 
в  даже  на  кЬхЬ,  съ  оруж1емъ  вь  рукахъ:— 
въ  1656  г.  начался  тоть  эваменитый  иа- 
тежъ  соловецкаго  монастыря,  который  кон- 
чился 20  л1гь  снуете,  въ  1676  году,  Соло- 


]В    Сушиовъ  прнвшъ    въ  Носму   бол^е   Б№    руюшвсаВ,  хоторыя  в    послужила    глш- 

ивтрааршеВ    Онбл'отекЪ.    вшгЬ    иаНпио!   подъ    ниви1еиъ    СгЕодыьвоВ.    *}    Арс«и1й 

1лъ    >ъ   Москву   въ  104!)    году,    во   скоро   ехыпъ   па   себя  своею   учевостыо  подоар!- 

|фа  и  другвп   нрнввржсиип  епривн  н  билъ  соыанъ   въ   СодовевмВ 
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вецв1е  монахи  отказывались  принимать  но- 
вый, НИК0Н0ВСК1Я  Ениги  И,  иользуясь  не- 
приступнымъ  положен1емъ  своей  обители, 
ц'Ьлыя  двадцать  л^Ьтъ  отсиживались  за  сте- 
нами ея  отъ  царскихъ  воеводъ.  За  соловец- 
кимъ  мятежемъ  посл^довалъ  ц'Ьлый  рядъ 
другихъ  смутъ  и  волнен1й,  въ  основ^Ь  еото- 
рыхъ  лежало  то  же  недовольство  современ- 
нымъ  порядвомъ  вещей,  выражавшееся  в'ь 
стремлен1н  раскольниковъ  отстоять  отжи- 
вающую старину  противъ  напора  истори- 
ческой необходимости. 

Первыми  расколоучителями,  конечно,  дол- 
жны были  явиться  т!)  самые  люди,  которые 
при  патргарх*]^  1осп4И^  стояли  во  глав^Ь  книж- 
наго  д'Ьла:  духовникъ  царя,  Стефанъ  Во- 
ннфантьевъ,  ключарь  успенскаго  собора, 
Хоаннъ  Неронов ъ,  благов^Ьщенск1й  дья- 
конъ  Оеодоръ,  протопопы:  Аввакумъ 
пзъ  Юрьевца,  Логгянъ  изъ  Мурома,  Да- 
Н1илъ  изъ  Костромы,  начальнпкъ  печат- 
наго  двора  при  патрЕарх*]^  1осн4ИЬ,  князь 
Львовъ,  священники  Никита  и  Лазарь. 
Очутившись  въ  положении  людей  отсталыхъ, 
они  зорко  следили  за  д'ЬЛств1ями  новыхъ 
д'Ьятелей,  и  совершенно  чистосердечно  пре- 
давали проклятш  ихъ  д'Ьятельность,  въ 
которой  они  съ  пелицем'Ьрнымъ  религ10з- 
нымъ  ужасомъ  зам'Ьчали  неслыханный  до- 
тол-Ь  церковныя  „новшества".  Они  стали 
подавать  царю  челобитный,  умоляя  его  за- 
щитить погибающее  православ1е,  являлись 
на  печатный  дворъ  ругаться  съ  новыми 
справщиками,  кричали  о  томъ,  что  древ- 
нее благочест1е  поколеблено,  публично  ху- 
лили патрЁарха  и  съ  фанатическимъ  1)аз- 
дражешемъ  л^зли  на  столкновеше  съ  Ни- 
кономъ  *).  Никонъ  не  уклонился  отъ  борь- 
бы и  легко  поддался  соблазну  крутыхъ 
ы^]уъ:  начались  заточен1я  и  ссылки,  истяза- 
Н1Я  и  пресл^^дован1я,  которымъ  обрадовались 
фанатики,  какъ  мученичеству,  какъ  желан- 
ному страдан1ю  за  древнее  благочестхе. 
Оставлен1е  Никономъ  патр1аршества  и  вось- 
мил-Ьтнее  отсутствхе  его  послужило  на  поль- 
зу усилен1я  парт1и  старины.  Одинъ  изъ  рев- 
ностн'^^йшихъ  расколоучителей,  протопопъ 
Аввакумъ  '),  быль  даже  возвращенъ  изъ 
дальней  ссылки,  и  могъ  открыто,  въ  самой 
МоскнЬ,  пропов^дывать  противъ  исправле- 


Н1Й  и  Никона,  котораго  назнвалъ  „волкомъ, 
сыномъ  геенны,  антнхристомъ,  зл^Ьйшнмъ 
изъ  еретиковь.**  Въ  числ-Ь  почитателей  Ав- 
вакума видимъ  знатнМшихъ  бояръ  и  боя- 
рынь, даже  просв^Ьщеннаго  веодора  Рти- 
щева; самъ  благодушный  царь  Алексей  Ми- 
хайловичъ  принялъ  его  съ  ласкою,  уюварн- 
валъ  смягчиться,  соединиться  съ  церковью, 
и,  по  собственному  призванию  Аввакума, 
чуть  не  поколебалъ  его  своею  добротою... 
Но  возвращен1е  было  невозможно  для  Ав- 
вакума и  его  сторонннковъ:  велиЕ1й  мосхов- 
СК1Й  соборъ,  осудивпий  Никона  за  внсоко- 
м'Ьр1е  и  властолюбхе  его,  за  способъ  д1й- 
ств1й,  несогласный  съ  его  саномъ,  въ  то 
же  время  одобрилъ  вс^  его  церковныя  ис- 
правлен1я,  одобрилъ  книгу  Скрижаль  и 
Лгезлъ  Правлен1я,  написанння  протнвь 
раскола  Снмеономъ  Полоцкимъ  м  водвергь 
строгому  допросу  главныхъ  противннвовъ 
церкви.  Н']^которые  изъ  нихъ  прннесли  по- 
каяше  и  примирились  съ  ношпествами;  но 
Аввакумъ,  Лазарь  и  Оеодоръ,  какъ  нерас- 
каянные, преданы  анаеем*]^  н  сосланы  въ 
дал1»Н1я  ссылки...  Н'Ьсколько  позже,  они  до- 
стигаютъ  той  ц'к|и,  къ  которой  такъ  пла- 
менно стремились  —  и  ногибаютъ  на  костре 

(1681). 

Памятникомъ  этой  первой  борь№,  зачав- 
шейся при  первомъ  в^Н1И  новизною,  въ 
сред']^  московскаго  общества,  конца  XVII  в., 
и  охватившей  позднее  всю  Росс1Ю,  до  краб- 
нихъ  ея  пред'Ьловъ,  осталась  цЪлая  литера- 
тура раскольническихъ  челобитвнхъ  н  оо- 
чинен1й,  вызвавшая  и  ц^лнй  рядъ  отвЬтовъ 
со  стороны  защитниковъ  новизны.  Не  входя 
въ  ближайшее  разсмотрЬше  этого  обшир- 
наго  литературнаго  отдела,  который  уже  в 
сдк1ался  у  насъ  предметомъ  спещальнаго 
изучен1я,  мы  однакоже  долгомъ  считаехъ 
ска.зать  несколько  словъ  о  томъ  произведен!! 
раскольнической  литературы,  вотсфое  прево- 
сходно рисуетъ  типъ  одного  иаъ  первнхъ 
и  важн^йшнхъ  расколоучителей,  а  вк1ст1 
съ  тЬмъ  даеть  и  яркую  картину  мосзков- 
скаго  общества  конца  ХУ11  в^ка.  Мы  ю- 
воримъ  о  „Жит1и  протопопа  Аввакума, 
имъ  самимъ  написанномъ" — одномъвзъ 
тридцати  слишкомъ  оочинешй,  оставлен- 
ныхъ  этимъ  расколоучителемъ.  Не  сно1р| 


*)  ЗнаменскШ.  Рук.  къ  руоск.  ц.  ист.  299.   ')  Род.  между  1605  —  1610  гг.   свъ  нмжтродспп 
предЪлахъ»,  сл^овательно  былъ  аемляхомъ  Никона. 
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ва  врайвюю  неоосгЪдоватапаость  ииоке- 
■11,  Аявакунъ  съ^М'кгь  однакоке  въ  своей 
япа(вограф1н  оставить  вахъ  такой  днтера- 
т7рвыЙ1Ш]1атннкъ«.который  н  въ  настоящее 
цюия  нв1Ь8й  читать  безъ  особеннаго  ув^е- 
чени.  Грубый,  простой  разскаэъ  протоиопа, 
пересылаяный  бранью  протнвъ  патр1арха  н 
ннкояшнъ,  испещренный  то  ужасными  н 
трагическими,  то  грнзныии  и  возкутитель- 
ными  подробностями  современяато  бы1а, 
поражаетъ  читателя  восторженною,  горя- 
чею вастроеввостьв)  автора,  готовностью 
иостолть  до  коица  за  идею,  одинаиовымъ 
равиодуш1екъ  къ  зеинымъ  и  благамъ,  н 
б^дсЫяиъ.  Скорбная,  нескончаемая  по- 
вЬсть  страданий  несчастнато  протороиа  п 
его  семья  аа  д'Ьло,  которое  онъ  счнтаетъ 
нравы нъ,  лерено1нена  чертами  истин но- 
геройсв&го  мужества— и  схЬной  привержев- 
востью  къ  самы]гь  см^шнымъ,  д'Ьтсвнм!' 
предраэсудвамъ;  внсоко-поэтн  чески  мы  опи- 
сан1ямн  раыкявнхъ  проявлешй  релипозвой 
■осторженяостя- и  наивными  эппзодаин,  яв- 
но свихЬтвльетвующимн  объ  ограниченности, 
нствинасо  релипознаго  чув- 
погрязнувшаго  въ  мело- 
чагь  узкаго,  вкЬшвяго,  обрядоваго  консер- 
ватизма. Эппъ  консерватвэмъ,  основанвый 
яа  схФпокъ  увааеиш  къ  старив^,  на  безу- 
сюйвот  01рнцаши  новшествъ,  на  гою- 
сдопонъ  утверждешя:  „до  насъ  подожено— 
^вж■  оно  такъ  во  вЪки  в^ковъ"  —  нредста- 
виетъ  собой  преобдадающую,  главную  чер- 
ту всей  Аввакуаовской  книги,  невольно  об- 
ращающую на  себя  внимав1е  читателя.  Въ 
каждой  строке  автобюграфш  Аввакума  чи- 
татепо  представляется  живой  образъ  того 
ПОК0Л1Е1Я,  которое  вступило  вь  борьбу  съ 
новыми  идеями  при  Никоне  и  уступило 
только  жкхЬэной  вол!  Петра.  Уступило, 
ве  давъ  вн  победить,  вя  уб1д1гть  себя,  но 
отрекшись  оть  воваго  типа  русской  жизни, 
но  предавъ  анаоем^  вс4  ея  проявлен1Я, 
дурвня  н  юрош!я,  вредвыя  и  полезвыя. 
Уступило — укловившнсь  въ  расколъ,  раяо- 
рвавь  СВЯ8И  съ  обществонъ,  убегая  оть  со- 
блазна въ  дремучие  л'к»  и  пеобигаемыя 
пустыня  днхаго  сЪвера  пли  выселяясь  за 
границы  русской  земли  на  враждебныя 
нанъ  окравны  сосЪдвихъ  государствъ. 

СгЬдд  однакожезаэнергичесвою  деятель- 
ностью Нввона,  противу полагая  Никова  н 
его  пртверженцевъ  —  Аввакуму    н    партш 


нервыхъ'  расколоучителей,  мы  прнходимъ 
къ  тому  несонн'Ънному  убЪжденио,  что 
между  этими  первыми,  случа&ио  столкнув- 
шимися защитниками  прошлаго  и  деятелями 
грядущаго  было  еще  очень  много  общихъ, 
подобныхъ  черть,  и  что  ожесточен1е,  при- 
данвое  борьб!  уже  па  первыхъ  порахъ,  было 
вь  значительной  степени  дЪломъ  лнчваго 
характера  борцовъ,  явившихся  во  глав! 
столкнувшихся  |]арт1Л-  Вслатрпваясь  ближе 
въ  В141вствевны9  типъ  Никона,  мы  видимъ 
въ  немъ  иного  черть,  общнхъ  съ  тиномъ 
Авиакума,  неразрывно  свлзаиныхъ  съ  топ 
самою  стариною,  противъ  которой  опъ  такъ 
усердно,  по  видимому,  ратовалъ.  Никонъ,  — 


Печатный  гербъ  Н| 


если  станемъ  разсматривать  его  вн!  того 
круга  церковныхъ  исправленЕЙ  вн!  области 
т^хъ  вовшестиъ  которые  онъ  вносилъ  въ 
богослужен1е  и  книги  —  явится  каждому 
изъ  насъ  никакъ  ве  однииъ  иэъ  тЬхъ  но- 
ныхъ  передовыхъ  д!ятелей  которые  вы- 
ступили поел!  него  на  то  же  поприще  и  под- 
готовили общество  къ  эпох!  преобразованш... 
Напротпвъ  онъ  явится  нахь  также  стороп- 
никомъ  старины  вь  которой  онъ  нскалъ 
идеаловъ  для  изм!иен1я  гуществтющаго  по- 
рядка вещей  отъ  которой  онъ  заимствовать 
и  наивную  в!ру  въ  убедительность  доводовъ, 
подкреплен ныхъ  колодкой, ц!пя ми  и  ссылкой. 
Приверженность  къ  старин! 


ИСТ0Р1Я  РУССВОЯ  ЛИТКРАТУРЫ. 


8Ъ  Някон'Ь  в  тЬнъ,  что,  вволя  Своп  лвр- 
Бонныя  аившествп,  онъ  въ  то  же  время  воз- 
станалъ  протнвъ  новихъ  государттвеввыхь 
понятие  II  съ  суеверною  нетерцииостью 
относи1(.'Л  К1,  исрвыиъ  11р(1блескам'г.  евро- 
оейскоЛ  цив11лизац1л:  жегь  вт,  боярскихъ  д<)- 
нахъ  картивы  и  органы,  рЬзалъ  въ  куски 
лнв{)еи.  сд'Ьлаввыл  во  заиаднону  образ[[у 
для  доновыхъ  слугь.  Нзбытокъ  личной  силы 
и  характера  долхенъ  быль,  при  ятомъ  ва- 
строев1Н,  поставить  его  В11  самое  певыгод- 
ное  по1ожев1е  между  двумя  протнвоиолож- 
ными  партЫмц,  которыл  я№га'<'ирк>-иат- 
р1арху''  {какъ  справедливо  иазываегь  его 
г.  Соловьевъ)  удалось  только  р^чс,  оире- 
д^Ьлевн'Ье  отделить  одну  отъ  другой.  Но  даль- 
й1>йш1Й  холъ  историчееывхь  событ!11  вско- 
ре выдвигаетъ  ва  м'Ьсто  Ывкова  друг[|хъ, 
гораздо  меа^с  сцдьныхъ  в  страшныхъ,  во 
го))аздо  бол'Ье  искусныхъ  н  овасиык!.  бор- 
цовъ.  Въ  то  время,  когда  пласта  св^тск1я  н 
духоввия  нащисао  пытаются  образумить 
[1аскольн11ковъ  то  ласкою,  то  пресл'Ьдова- 
В1яии  II  даже  11стл»>я1я»и,  во  глав11  о6и1,е- 
ства  хосЕовскагон  въсрсдЪ  духовенства  яв- 
ляются вовыелюдн,  которые  вступакуп,  въ 
новую,  и  ирнтомъ  едивстнсяво-волнояЕвую 
бор1^^у  сърасколонъ  и  ирквержепцамн  стари- 
ны:—главвымъ  оруж1е11ъ  ;*тнхъ  борцовъ  яв- 
ляется слово,  овирающсеся  постоянно  пя 
вауку,  а  иаогда  и  колкая  сатира,  всегда  м-Ьч- 
ко  достигающая  своей  ц'Ьли.  В1.  ряду  ;нтнх  ь  шу- 
вьт.  людей  нельзя  не  отвести  первое  и^^ст{) 
янаменитому  (еромоваху.Спмеову  Полоц- 
кому, который  ВТ.  '(нсл*  юго-ианадпыхь  уче- 
ныХ'Ь,  цосл'Ь  Га.1ятовскаго  и  Лазаря  Ба])а- 
вовича,  пользовался  наибольшею  изв^)ст^' 
ностьв!.  Въ  то  время,  когда  путь  вь  Москву 
открылся  для  К1евскнхъ  ученыхъ,  когда 
тамъ  стали  нуждаться  вт.  трудахъ  яхъ  и 
ценить  ихъ,  въ  числ-Ь  другихъ,  въ  1665  году 
лрнбылт.  туда  и  Сяисонъ  Полодк1й. 

Снмеоиъ  Ене.1ьнвови<[ъПет)ювск1Й-Снтп10- 
ковичъ  {род.  въ  апр*л11  162!»  г..  ум.  25  авг. 
1Ш)  г.),  пронсхожден1емъ  былъ  вероятно  (гЬ- 
лоруесъ.  Неизвестно,  какъ  звали  его  въ  Н1р11: 
пня  Симеона  иолучнлъ  онъ  уже  въ  монаше- 
стве. ПеилвЬстио^тавже  и  ктобылв  его  родите- 
ли, и  гд*  нолучидъ  онъ  нервоначальное  обра- 
зован1е.  Предиолагаютъ,  что  шкончиль  опъ 
его  въ  знаменитой  К^ено-^огилл некой  кол- 
лег1н.  Точно  также  не  им^онъ  мы  нпкакнхъ 
в4рныхъ  известЫ  и  о  дальнейшей  судьб* 


Симеона,  по  выходе  нзъ  училища;  предпо- 
лагаюгь  однако  же.  что  но  оковчаа1в  уче- 
нЫ  овъ  оставнлъ  К|евъ.  нрнвалъ  нонате- 
егво  подъ  имевеиъ  Снммна  въ  Полоцком^ ' 
Богоявленском  ь  брвтскомъ  монастыре  н 
сделанъ  дидаскалоиъ  (пренодавателемъ) 
въ  тамошнемъ  братскомъ  училище.  Еще  ло  ( 
ир!ез^1а  ВТ.  Москву,  во  время  Ливонской  < 
войвм,  овъ  сталь  уже  лично  известевъ  дарю 
Алексею  Михайловичу,  и  потому  веуднвк- 
тельно,  что  въ  167^  году  царь  вазначасп  ; 
его  въ  воспитатели  къ  юному  царевичу  вео- 1 
дору  Алексеевичу.  ' 


деятельность  Симеона  Полоцкаго.  во 

«  иреОыван1я  его  въ  Москве,  авлдется  В1 
столько  же  обп[ествевною,  на  сколько  нл1- 
терагурвою,  и  ее  нельзя  ве  разсматрвнп 
съ  этихъ  обенхъ  сгоронъ ;  нельзя  въ  то  же 
время  не  сознаться,  что  и  съ  той,  м  а 
другой  стороны  деятельность  Свмеона  По- 
лоцкаго является  нанъ  ве  только  весы! 
важнок),    но   и   привлекятельною,    в  даеп 

|у  полвое  нраво  на  уважеше  иотомства. 

Уже  самый  выборъ  Полоцкаго  въ  васп!- 
ники  царевича  беодора  былъ  одвимъ  о* 
нанбо.тее  вндвыхъ  вризвавовъ  наступлеяи 
новаго  времени.   До  той  поры  асключител*- 

ни  наствиикамн  царевичей  бывали  воды- 
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которые  весьма  просто  учили  нхъ  гра 
Ь,  читать  и  писать,  по  Часосдову  и  Псал- 
ю,  и  по  азбуковникамъ,  въ  кЪторыхъ 
положены  были  въ  аабучномъ  порядк*]^ 
)лковав1я  кое-иакихъ,  не  совс1мъ  понят- 
7ь  словъ,  попадающихся  въ  книгахъ. 
ггелемъ  царевича,  до  Полоцкаго,  быль 
е  подъячШ  посольсваго  приказа,  Паи- 
ъ  Б'Ьляниковъ.  Но  въ  правлен1е  царя 
ксЬя  Михайловича  на  этоиъ  уже  не 
ю  заключиться  воспитан1е  царевича:— и 
ь  ему  даютъ  въ  наставники  Симеона  По- 
саго,  который  не  только  представлялъ 
т  ходячую  энциклопед1ю  современной 
1эованности,  но  еще  при  этомъ  былъ 
»шой  мастеръ  и  легко  передать,  и  кра- 
)  изложить  знан1я  свои,  и  прюхотить  къ 
1^.  Занимаясь  воспитан  1емъ  царевича, 
въ  то  же  время  и  безпрестанно  усп-Ь- 
»  говорить  проповеди,  писалъ  стихи  по 
ц(7  кааи^аго,  сколько  нибудь  зам']^ча- 
ваго  событ1я,  сочинялъ  драмы  для  до- 
нжго  дворцоваго  театра,  велъ  полемику 
яеюльвиками,  заботился  о  распростра- 
н  образованности  въ  Росс1и  —  однимъ 
не  оставлялъ  безъ  отв^^та  ни  одинъ 
вопросовъ,  разр^шеп1я  которыхъ 
хмпельно    требовала  живая    современ- 

ншяЬйшимъ  образомъ  пропов^^дническая 
Еепность  его  была  направлена  противъ 
^^пя,  раскола  и  небреженхя  въ  воспи- 
и.  Памятниками  этой  д-Ьятельности  оста- 
его  сочинеше,  подъ  заглавхемъ:  „Жезлъ 
.влен1я*',  заключающее  въ  себ^  обли- 
е  раскольничьихъ  мн-Ьшй,  написанное 
оводу  челобитныхъ,  поданныхъ  двумя 
расколоучителей,  Никитою  и  Лазаремъ; 
ов^Ьди  же  свои  Симеонъ  Полоцкхй  со- 
ъ  въ  два  обширные  сборника  подъ  за- 
[емъ  „Об*дъ  душевный"  и  „Вечеря  ду- 
[ая**.  Несмотря  на  эти  вычурный  загла- 
сборниковъ,  напоминаюпця  общую  ис- 
гвеиность  юго-западной  учености,  про- 
дн  Симеона  Полоцкаго,  написанный 
омъ  простымъ  и  гдадкимъ,  вовсе  не 
1аются  запутанностью  и  риторизмомъ. 
е  всего  любить  онъ  вставлять  въ  свою 
о^Ьхь  разсказы  и  эпизоды,  заимство- 
ые  изъ  жизни  или  пзъ  литературы,  и 
1Ц1е  служить  ему  подтверждешемъ  вы- 
1ваемой  мысли.  Мног1я  изъ  этихъ  про- 
(ен1й  его  драгоц'Ьнны  по  отношен1Ю  къ 


описанш  современныхъ  народныхъ  суевгЬ- 
р1й,  обычаевъ  и  предразсудковъ.  Но  гораздо 
важн']^е  для  насъ  то,  что  съ  своей  пропо- 
веднической каеедры  Симеонъ  Полоцшй  не 
переставать  утверждать  см'1ло,  къ  великому 
ужасу  приверженцевъ  старины:  „и  зло,  и 
благо  нисходять  на  чадъ  не  по  естеству  отъ 
родителей,  а  отъ  учетя.  Учиться  же  сл*- 
дуеть  каждому:  и  монаху,  и  М1рянину;  чте- 
Н1е  божественныхъ  писашй  всЬмъ  полезно : 
и  мужчинамъ,  и  женщинамъ". 

И  въ  присутств1и  патргарховъ  восточ- 
ныхъ,  пр1'11хавшнхъ  въ  Москву  для  суда 
надъ  патр1архомъ  Никономъ,  тоть  же  не- 
утомимый Симеонъ  Полоцшй,  въ  р^чи  сво- 
ей обращается  къ  царю  съ  молешемъ:  „по- 
ложи въ  сердц'Ь  твоемъ  училища  —  грече- 
СК1Я,  славянск1я  и  иныя  —  назидати,  уча- 
щихся (въ  нихъ)  умножати,  учителей  взы- 
скати". 

И  голосъ  его  не  остается  „гласомъ  во- 
П1Ющаго  въ  пустын-Ь".  Училища  начинаютъ 

Автографъ  Сямеона  Полоцкаго. 


умножаться.  Прихожане  церкви  1оанна  Бо- 
гослова получають  отъ  царя  Алексея  Ми- 
хайловича дозволительную  грамоту  на  осно- 
ван1е  славяно-греко-латинскаго  училища. 
Н'Ьсколько  позже,  воспитанный  Симеономъ 
Полоцкимъ  царь  Оеодоръ  АлексЬевичъ  за- 
водить въ  Москве  еще  одно  училище,  при 
типограф1и,  которое  по  тому  самому  и  по- 
лучаеть  назваше  типографскаго  (въ  1679). 
Вскоре  посл^^  того  царь  хочетъ  даже  воз- 
высить его  до  значен1я  академ1и;  но  смерть 
царя  и  стрФлецк1е  бунты  препятствують 
исполнен1ю  этихъ  плановъ,  хотя,  по  види- 
мому, все  уже  было  готово  для  ихъ  приве- 
ден1я  въ  исполнеше  —  даже  грамота  объ 
учрежден1и  академ1и  была  уже  написана 
Симеономъ  Полоцкимъ.  Но  д'1^о  не  могло 
на  долго  оставаться  нер^шепнымъ:  потреб- 
ность въ  высшемъ  учебномъ  заведен1и  уже 
чувствовалась  многими,  и  потому,  какъ 
только  пр1утихли  стрЬлещия  смуты,  такъ 
снова  мысль  объ  учреждеши  академш  всплы- 
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жл  наружу.  Ученикъ  Симеона  Полоцкаго, 
настоятель  заивоноспасскаго  монастыря, 
Сильвестръ  Медв^девъ,  вж^ксЛ  съ  чудов- 
скимъ  монахомъ  Карюномъ  Истоминымъ, 
въ  стихотворномъ  послан1и,  обратились  къ 
правительниц'^,  царевн^^  Софь'Ь  и  просили 
ее  „о  водворен1И  наувъ  въ  Россш".  Вскоре 
посл^  того,  когда  прибыли,  въ  1685  году, 
въ  Россш  двое  ученыхъ  грековъ  — *  братья 
Лихуды  (1оанник1й  и  Софрон1й)  —  при  мо- 
сковсЕомъ  заиконоспасскомъ  монастыр!^ 
около  воскресенскихъ  воротъ,  открыта  была 
первая  въ  Россш  духовная,  славяно-греко- 
латинская  академ1я. 

Но  все  это  совершалось  медленно,  среди 
тысячи  препятств1й,  противуполагаемыхъ  не- 
в1}жествомъ  и  фанатизмомъ,  которые  стара- 
лись всЬми  силами  запутать  д'кко,  задержать 
быстрое  введете  въ'  Россхю  новой  европей- 
ской науки,  обвинить  новыхъ  учителей  въ 
ереси  и  неуважен1и  къ  православ1ю.  Такого 
рода  обвинен1ямъ  подвергался  и   Симеонъ 


П0Л0ЦК1Й,  и  сами  братья  Лихуды...  Но  исто- 
р1я  все  же  шла  своимъ  неувлоннымъ  пу- 
темъ  къ  великой  эпох'Ь  преобразоватД.  Ино^ 
земнаго  страшились  и  избегали,  отъ  инов^р- 
цевъ  старались  оберечь  себя  и  оградить;  а 
иноверцы  толпами  идуть  въ  Росс1ю  въ  вид^ 
наемныхъ    офицеровъ,    мастеровъ    всякаго 
рода,  заводчиковъ,  л']^карей.   Они  селятся  и 
въ  самыхъ  ст^нахъ  и  подъ  стЬнами  Бело- 
каменной. Притомъ  же  отъ  многосторонней, 
до  безконечнаго  разнообраз1я  развившейся 
цивилизац1и  запада  и  мудрено  было  защи- 
титься: она  уже  задолго  до  конца  ХУ11  сто- 
лЬтхя  „закинула  свои  сЬти  на  руссвихъ  лю- 
дей,  приманивая  ихъ  къ  се&к  новыми  для 
нихъ  удовольств1ями  к  удобствами  жизни. 
?асы,  картина,  покойная  карета,  музыкаль- 
ный пнструменгь,  сценическое  представде- , 
н1е-~вотъ  ч^Ьмъ  сначала,  мало-по-малу,  под- 
готовлялись русспе  люди  къ  преобразова- 
Н1нмъ,  какъ  дёгп  приманиваются  игрушками 
къ  учетю".  *). 


}1РИЛ0ЖЕН1Я  КЪ  ГЛАБЪ  ШЕСТНАДЦАТОЙ. 

Нзъ  жнт1я  протфвеиа  Аввакум 


ИМЪ    САМИМ'Ь    НАПИСАННЛГО. 


Рождете  мое  въ  нижегородскихъ  пред*- 
лахъ,  за  Кудмою  р^^кою,  въ  с.  ГригоровЬ. 
Отецъ  ми  бысть  священникъ  Петръ,  мати 
Мар1я,  инока  Мареа.  Отецъ  же  мой  приле- 
жаше  ПИТ1Я  хм']^льнаго;  мати  же  моя  пост- 
ница п  молитвен  нпца  бысть,  всегда  у  чаше 
мя  страху  Божш.  Азъ  же  н']^когда  вид'|}хъ 
у  сос]^да  скотину  умершу  и,  той  нощи  воз- 
ставши,  предъ  образомъ  плакався  довольно  о 
душ^^  своей,  поминая  смерть,  яко  и  мн'!^ 
умереть;  и  съ  г]^хъ  м'кпъ  обыкохъ  по  вся 
нощи  молитися.  Потомъ  мати  моя  овдовела 
и  я  осиротко[ъ  молодъ,  и  отъ  своихъ  сопле- 
менниковъ  во  изгнан1и  быхомъ.  Изволила  же 
мати  моя  меня  женить.  Азъ  же  пресвятой 
Богородице  молихся,  да  дастъ  ми  жену  по- 
мощницу ко  спасен1Ю.  И  въ  томъ  же  сел^ 
д'Ьвица,  сиротина-жъ,   безпрестанно  обыкла 


ходити  въ  церковь,  имя  ей  Анастасе.  Отецъ 
ея  былъ  купецъ  Марко,  богатъ  гораздо  и, 
егда  умеръ,  посл'!^  его  все  истощилось.  Она 
же,  въ  скудости  живяше  и  моляшеся  Богу, 
да  сочетается  за  меня  совокуплетемъ  брач- 
нымъ;  и  бысть  по  вол^  Бож1еЯ  тако.  По 
семь  мати  моя  отшедъ  къ  Богу  въ  подвези 
нелиц'Ь.  Азъ  же,  отъ  изгнан1я  преселихся 
въ  ино  м'кгго,  рукоположенъ  въ  д]аконн 
20  л^тъ  съ  годомъ  и  по  дву  л^тЬхъ  въ  попы 
поставленъ. 

А  егда  въ  поп-^хъ  былъ,  тогда  им^лъ  у 
себя  д']Ьтей  духовныхъ  много:  по  се  время  *) 
сотъ  съ  пять  или  съ  шесть  (и  случилось 
однажды,  когда  Аввакумъ  былъ  недоволенъ 
своими  отношен1ямп  къ  пастве,  что)  прн- 
шедъ  въ  свою  избу,  плакався  предъ  фл- 
.зомъ  Господнимъ,  яко  и  очи  опухли;  и  мо- 


*)  Соловьевъ  ХШ,  стр.  170,  171,  217,  218.    *)  Т.  е.  время  написани  б10граф1Н. 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


197 


1 


\ 


1яся  прилежно,  да  отлучить  мя  Богъ  отъ 
д^тей  духовныхъ,  понеже  бремя  тяжко, 
неудобь  носимо.  И  падохь  па  землю,  ва  ли- 
ц^Ь  своемь  рыдаше  горьц'Ь;  и  забыхся  лежа, 
некЬмь,  вакь  плачу.  А  очи  сердечн1И  при 
рЬк^  Волг^Ь;  вижу:  плывуть  стройно  два  ко- 
рабля златы  и  веслы  на  нихь  златы,  и  шес- 
ты златы,  и  все  злато;  по  единому  кормщи- 
ку ва  нихь  сид^льцевь;  и  я  спросиль:  „чхе 
корабли?**  А  они  отв^^щали:  „Лукинь  и  Лав- 
рснтъевь**.  С1И  быша  ми  духовнхи  Д'Ьти,  ме- 
I  вя  и  домь  мой  поставили  на  путь  спасен1я 
и  скончалися  богоугодно.  А  се  потомь  вижу: 
трет1й  корабль,  не  златомь  украшенъ,  но 
разными  иестротами,  красно  и  б^ло,  н  сине, 
и  черно  и  пепелно,  его  же  умь  челов^чъ 
не  вм'Ьсти  красоты  его  и  доброты.  Юноша 
свгЬтель,  на  корм1;  сидя,  прави,  и  я  вскри- 
чаль:  „чей  корабль?**  И  сидяй  на  немъ  от- 
вгЬщаль:  „твой  корабль;  доплывай  на  немъ 
сь  женою  и  детьми,  коли  докучаешь**.  И  я, 
вострепетавъ  и  с^^дше,  разсуждаю :  „что  се 
видимое  и  что  будетъ  плаван1с?** 


А  се  по  мал*  времени,— по  писанному, — 
обьяша  мя  бол^Ьни  смертныя,  б^^ды  адовы 
обыдоша  мя;  скорбь  и  болезнь  обр{1тохъ. 
Инь  начальникь  во  пно  время  на  мя  раз- 
свирЬп'&зъ  .Приб^жавъ  ко  жтЛ  въ  домь,  билъ 
меня  и  у  руки  отгрызъ  персты,  я  ко  песъ, 
зубами;  и  егда  исполнилась  гортань  его 
крови,  тогда  руку  мою  испустилъ  нзъ  зубовъ 
свонхь,  и,  покиня  меня,  пошелъ  въ  домъ 
свой.  Азь  же,  поблагодаря  Бога,  завертЬвъ 
руку  платомъ,  пошелъ  къ  вечерни;  и  егда 
шелъ  путемь,  наскочилъ  на  меня  онъ  же 
паки  съ  дв^мя  малыми  пищалями,  и,  близь 
меня  бывъ,  запалиль  изъ  пистоля  и  бож!ею 
волею  на  полк']^  порохъ  пыхнуль,  а  пищаль 
не  стрЬлила.  Онъ  же  бросился  на  землю,  и 
нзъ  друг1я  паки  запалиль  также,  и  бож1я 
воля  учинила  также:  и  та  пищаль  не  стрЬ- 
лила.  Азь  прилежно  идучи,  молюсь  Богу, 
единою  рукою  ос^ниль  его  и  поклонился 
ему;  онъ  меня  лаетт>,  а  я  ему  рекъ:  „бла- 
годать во  устн^хъ  твоихь,  Ивань  Родхоно- 
вичъ,  да  будетъ**.  По  семь  дворь  у  меня 
отнялъ  и  меня  выбиль,  все  ограбя,  и  на 
дорогу  хл^^  не  даль.  Въ  тоже  время  ро- 
дился сынъ  мой  Прокошй,  который  сидитъ 
сь   материэ   въ  земл*   закопанъ.  Азь   же, 


взявъ  клетку,  а  мати  некрещенаго  младен- 
ца, побрели,  аможе  Богъ  наставить  и  на 
пути  крестили,  я  коже  Филиппь  каженника 
древле.  Бгда  же  азъ  прибрель  къ  Москве, 
къ  духовнику,  протопопу  Стефану  и  къ  Не- 
ронову  протопопу  Хоанну,  они  же  обо  мн* 
царю  возв^кггиша,  и  государь  меня  началь 
съ  т^хъ  порь  знати.  Отцы  же  грамотою  па- 
ки послали  меня  на  старое  м^сто,  и  я  при- 
тащился: ань  п  ст^ны  раззорены  моихъ  хра- 
минь,  и  я  паки  завелся,  и  дхаволъ  паки 
воздвигь  на  меня  бурю. 


По  семь  (т.-е  по  вторичномь  переселен  1и 
въ  Москву  изъ  Юрьевца)  Никонь,  другъ 
нашь,  привезь  изъ  Соловковь  Филиппа  ми- 
трополита (мощи),  и  прежде  его  прх^зду  ду- 
ховникъ  Стефань,  моля  Бога  и  постяся  сед- 
мицу съ  братхею  и  я  съ  ними  тутъ  же  о 
патрхарх*  (молился),  да  дасть  Богъ  пастыря 
ко  спасетю  душъ  нашихъ,  и  съ  митрополи- 
томь  казанскимъ,  написавъ  челобитную  за 
рукамн  подали  царю  и  цариц*  о  духовник* 
Стефан*,  чтобы  ему  быть  въ  патр1архахъ. 
Онъ  же,  не  восхот*въ  самь,  и  указалъ  на 
Никона  митрополита.  Царь  его  и  послушалъ... 
Егда  же  Никопъ  ир1*халь,  съ  нами  яко 
лисъ,  челомь  да  здорово:  в*даемъ,  что  быть 
ему  въ  патр!архахъ  и  чтобы  откуля  пом*ш- 
ка  какова  не  учинилась.  Много  о  т*хъ  ко- 
зняхъ  говорить.  Егда  поставили  патрхархомъ, 
такъ  друзей  не  сталь  и  въ  крестовую  пу- 
скать, и  сей  ядъ  отрыгнуль. 

Въ  пость  велик!й  прислаль  память  къ  Ка- 
занской (церкви)  Никонь  къ  Неронову  Хоан- 
ну. А  МП*  (Нероновь)  отець  духовный  быль, 
я  у  него  все  и  жиль  въ  церкви;  егда  куда 
отлучитси,  азь  в*даю  церковь:  любо  мн*  у 
Казанск1я,  то  и  держался  —  чель  народу 
книги,  много  людей  приходило.  Въ  памяти 
Никонь  пишеть  годь  число  „по  предан!ю 
св.  апостоль  и  св.  отець  не  подобаеть  въ 
церкви  метан1л  творити  на  кол*ну,  но  въ 
поясъ  бы  вамь  творити  поклоны,  еп^е  же  и 
тремя  персты  бы  крестились**.  Мы  же  заду- 
малися,  сошедшися  между  собою;  видимъ, 
яко  зима  хощеть  быти;  сердце  озябло  и  ноги 
задрожали.  Нероновь  приказаль  ')  мн*  цер- 
ковь, а  самь  скрылся  вь.Чудовь,  седмицу 
въ  палатк*  молился,  и  сномъ  ему  отъ  образа 
глась  быль  во  время  молитвы:  „время  при- 


*)  Т.  е.  поручнлъ. 
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сп']^  страданхя,  подобаетъ  вамъ  неослабно 
страдати".  Онъ  же  мн4,  плачу чи,  сказалъ 
таже  коломенскому  епископу  Павлу,  его  же 
Никонъ  напосл^Ьдокъ  огнемъ  жжегъ  въ  нов- 
городскихъ  пред'Ьлахъ,  потомъ  Даншлу,  ко- 
стромскому протопопу,  тоже  сказалъ  и  всей 
брат1и.  Мы  съ  Даншломъ  написахомъ  изъ 
книгъ  выписки  о  сложенш  персть  и  о  по- 
клон^хъ  и  подали  Государю  Много  писано 
было.  Онъ  же,  не  в*мъ  гд*,  скрылъ  ихъ; 
мнитъ  ми  ся,  Никону  отдалъ.  Посл^Ь  того 
вскоре  схвативъ  Никонъ  Даншла  въ  мона- 
стыре затверенеми  вороты,  при  цар*  остригъ 
голову  и  содравъ  однорядку,  ругая,  огвелъ 
въ  Чудовъ  въ  хл^Мню,  и,  муча  много,  сослалъ 
въ  Астрахань;  в^нецъ  терновъ  на  главу 
тамъ  ему  возложили,  въ  земляной  тюрьм']^ 
уморили...  Тоже  меня  взяли  отъ  всенощной. 
Борись  Нелединсшйсост^гЬльцами,  челов1;къ 
со  мною  до  60  взяли,  ихъ  въ  тюрьму  отве- 
ли, а  меня  на  патрхархов^Ь  двор^  на  ц1Ьиь 
посадили  ночью.  Егда  же  разсв^Ьтало  въ  день 
нед'&1ьный,  посадили  меня  на  телегу  и  рас^ 
тянули  руки  и  везли  отъ  патрхархова  двора 
до  Андроньева  монастыря  и  тутъ  на  ц']^ии 
кинули  въ  темную  палатку,  ушла  въ  землю 
и  сид']&лъ  три  дня,  не  "Ьлъ  не  пилъ  во  тьм*]^, 
сидя,  кланяйся  на  ц'Ьпн,  не  знаю  на  востокъ, 
не  знаю  на  западъ.  Никто'  ко  мн*]^  не  при- 
ходилъ,  токмо  мыши  и  тараканы,  и  сверчки 
кричать,  и  блохъ  довольно.  Бысть  же  и  въ 
трет1Й  день  прхалченъ,  си1гЬчь  -Ьсть  захогЬлъ, 
и  посл^  вечерни  ста  предо  мною  нев^^мъ  ан- 
гелъ,  нев^Ьмъ  челов'Ькъ,  —  и  по  се  время  не 
знаю,  —  токмо  въ  потемкахъ  молитву  сотво- 
рилъ  и,  взявъ  меня  за  плечо,  съ  Ц']^п1ю  къ 
лавк^  привелъ,  и  посадилъ,  и  ложку  въ  руки 
далъ,  хл1№ца  немножко  и  штецъ  далъ  по- 
хлебать, 3^0  превкусны  хороши,  и  реклъ 
мн'Ь:  „полно;  довл^^етъ  ти  ко  укр^^плен^ю"... 
На  утро  архнмандритъ  съ  братхею  пришли  и 
вывели  меня;  журятъ  мн'Ь,  что  патрхарху  не 
покорился,  а  я  отъ  писан1я  его  браню  да 
лаю.  Сняли  большую  ц'Ьпь  да  малую  нало- 
жили, отдали  чернцу  подъ  началъ:  велФли 
волочить  въ  церковь.  У  церкви  волосы  де- 
рутъ,  и  подъ  бока  толкаюгь,  и  за  чепь  тор- 
гаютъ,  н.въ  глаза  плюютъ  Богъ  ихъ  про- 
ститъ  въ  сей  в^Ькъ  и  въ  будущ1й!  Не  ихъ  то 
Д'Ьло,  но  сатаны  лукаваго.  Сид'Ьлъ  тутъ  я 
четыре  нед'Ьли. 

По  семъ  паки  меня  изъ  монастыря  водили 
п]^шаго  на  патр1арховъ  дворъ;  также,  руки 


растеня,  и  стязався  много  со  мною,  паки 
также  отвели.  Тоже  въ  Ннкнтинъ  день  ходъ 
со  кресты,  а  меня  паки  на  телегЬ  везли 
противъ  крестовъ.  И  привезли  къ  соборной 
церкви  стричь,  н  держали  въ  -об1^дню  на  по- 
роге долго.  Государь  съ  м'Ьста  сошелъ  и, 
прнстуя  къ  патр1арху,  упросилъ  не  стричь: 
и  отвели  въ  сибирск1Й  приказъ  и  послали 
меня  въ  Сибирь  съ  женою  и  детьми,  и  ко- 
лике дорогою  нужды  бысть,  того  всего  много 
говорить,  развгЬ  малая  часть  помянуть.  Про- 
топопица младенца  родила,  больную  въ  те- 
легЬ  и  повезли  до  Тобольска;  3,000  верстъ 
нед'Ьль  съ  тринадцать  волокли  телегами  и 
водою,  и  саньми  половину  пути. 


По  семъ  указъ  пришелъ:  велено  меня  взъ 
Тобольска  па  .Тепу  везти  за  С1е,  что  бравю 
отт.  ппсапхя  и  укоряю  ересь  Никонову. 
Таже  сЬжъ  опять  на  корабль  свой,  еже  по- 
казалъ  ми,  —  что  выше  сего  рекохъ,  —  по^- 
халъ  на  Лену.  А  какъ  прх^халъ  въ  Ённ- 
сейскъ,  другой  указъ  пришелъ :  велено  въ 
Даур!ю  вести,  —  двадцать  тысячъ  (верстъ)  и 
больше  отъ  Москвы,  —  и  отдать  меня  Аеа- 
пасью  Пашкову  въ  полкъ.  Людей  съ  ниш» 
было  600  челов^^къ,  и  гр^хъ  ради  моихъ, 
суровъ  челов^^къ;  безпрестанно  людей  жжеть 
и  мучить,  и  бьеть :  и  я  его  много  уговарн;  '• 
валъ  да  и  самъ  въ  руки  попа1ъ...  Егда  по- 
-Ьхали  изъ  Енисейска,  какъ  буде  въ  большой 
Тунгуск*  р^к*...  на  Долгомъ  порогЬ  стал. 
(Пашковъ)  меня  изъ  дощеника  выбивать: 
„для  тебя  де  дощеникъ  худо  идетъ;  еретшгь 
де  ты;  поди  де  по  горамъ,  а  съ  козаками  не 
ходи".  О  горе  стало!  Горы  высоки,  дебри 
непроходимы,  утесъ  каменной,  яко  стбва 
стоить,  —  и  погляд'^ть  заломя  голову;  въ  го- 
рахъ  т]^хъ  обретаются  зм1и  великхе;  въ  ннхъ 
же  витають  гуси  и  утицы  —  пер1е  красное, 
вороны  черные  и  галки  сЬрыя;  въ  тЬхъ  го- 
рахъ  орлы,  и  соколы,  и  кречеты,  и  курята 
инд']^йск1я,  и  бабы,  и  лебеди,  и  иныя  диви, 
многое  множество,  птицы  разння.  На  т^хъ 
же  горахъ  гуляють  зв^Ьри  мнопе:  дик1я  козы, 
и  олени,  и  зубры,  и  лоси,  н  кабаны,  волка, 
бараны  дик1е  въ  оч1ю  нашу,  а  взять  нельзя. 
На  тЬ  горы  выбивалъ  меня  Пашковъ  со 
зв^Ьрьми  и  птицами  витати,  и  азъ  ему  маюе 
писаньице  написалъ,  сице  начало:  „челов^че! 
убойся  Бога,  с]^дящаго  на  херувим^хъ  я 
призирающаго  въ  бездны,  Его  же  трепещуть 
небесныя  силы  и  вся  тварь  со   челов1кк, 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


199 


едннъ  ты  презираешь^  и  прочая.  Тамъ  мно- 
гоньво  писано,  и  послалъ  къ  нему.  А  и  № 
гуть  чежов^къ  съ  пятьдесятъ:  взяли  мой  до- 
щенижъ  м  помчали  въ  нему...  Онъ  со  шпа- 
гою стоить  и  дрожитъ;  началъ  ишЬ  гово- 
рить: „ПОЛЬ  или  распопъ"?  И  азъ  отв^щалъ: 
„азъ  есмь  Аввакумъ,  протопопъ;  говори:  что 
твб4  д-Ьло  до  мене?**  Онъ  же  рыкнулъ,  яко 
ДИ&1Й  зкЬрь,  н  ударилъ  меня  по  щек-Ь,  таже 
по  другой,  и  паки  въ  голову  и  сбилъ  меня 
съ  ногь,  и,  чепь  ухватя,  лежачаго  по  спинЬ 
ударилъ  трижды  и,  рааболоиши  по  той  же 
спин'Ь  72  удара  кнутомъ.  И  я  говорю :  „Го- 
споди Гсусе  Христе,  Сынъ  Бож1й !  помогай 
мв*".  Такъ  горько  ему,  что  не  говорю:  „по- 
щади". Ко  всякому  удару  молитву  говорилъ, 
да  среди  побей  вскричалъ  я  къ  нему:  „пол- 
но бить-то!';  такъ  онъ  вел'Ьлъ  перестать.  И 
я  промолвилъ  ему:  „за  что  ты  меня  бьешь: 
знаешь-ли*'?  И  онъ  вел^^ъ  паки  бить  по  бо- 


камъ;  и  опустили:  я  задрожалъ  да  и  упалъ, 
и  онъ  паки  вел^^лъ  меня  въ  казенный  доще- 
никъ  оттащить:  сковали  руки  и  ноги  и  на 
беть  кинули.  Осень  была,  дождь  на  меня 
шелъ  всю  нощь,  подъ  капелью  лежалъ... 

По  семь  привезли  въ  Братской  острогъ  и 
въ  тюрьму  кинули,  соломки  дали.  И  сид'Ьлъ 
до  Филиппова  поста  въ  студеной  башн'Ь; 
тамъ  зима  въ  гЬ  поры  живетъ,  да  Богъ 
гр'Ьлъ  и  безъ  платья:  что  собачка  на  солом- 
ке лежу;  коли  покормятъ,  коли  и'Ьтъ;  мышей 
много  было,  я  ихъ  скуфьею  билъ,— и  батож- 
ка не  дадутъ  дурачки !  Все  на  брюх*  ле- 
ясалъ,  спина  гнила,  блохъ  да  вшей  было 
много.  ХогЬлъ  на  Пашкова  кричать:  „про- 
сти"; но  воля  Бож1я  возбранила;  вел^^но 
терп]^ть.  ^Еюбилъ  протопопъ  до  слазными 
знаться,  люби  же  и  тери'Ьть,  горемыка,  до 
конца;  писано:  „не  начный  блаженъ,  но 
скончавый". 


Учены!  диепутъ  въ  XVII  в. 


I  Образцемъ  учености  московскихъ  грамо- 
тЬевъ  начала  ХУП  в^ка,  можетъ  служить 
спорь  по  поводу  катехизиса  Лаврентхя  Зи- 
зашя.  Лавренпй  Зизанхй  Тустановсшй,  про- 
топопъ Корещай,  въ  феврал'Ь  1627  года  при- 
везъ  въ  Москву  книгу  свою — Оглашен1е, 
и  бнлъ  чсломъ  патр1арху  Филарету,  чтобъ 
ее  исправить.  Патр1архъ  началъ  исправле- 
н1е  изм^нешемъ  заглав!я  книги:  вм']Ьсто 
Оглашен1е  онъ  назвалъ  ее  Бес']^досло- 
81  е,  на  томъ  основати,  что  подъ  именемъ 
„оглашенхя'^  уже  известна  книга  Кирилла 
1ерусалимскаго,  а  подъ  одпимъ  именемъ 
многимъ  книгамъ  быть  не  можно;  о  дру- 
гихъ  статьяхъ,  которыя  найдены  не  сход- 
ными съ  русскими  и  греческими  перевода- 
ми, патркрхъ  вел^'лъ  поговорить  съ  Зиза- 
темъ  богоявлеискому  игумену  Пхь'Ь  да 
Грншк'Ь  отъ  книжный  справки  (т.  е 
справщику  типографш);  говорить  вел^^но 
любовнымъ  о(^чаемъ  и  со  смиренхемъ  нра- 
ва. Разговоръ  этотъ  происходилъ  на  казен- 
номъ  двор^,  въ  нижней  палате,  передъ  го- 
сударевнмъ  боярииомъ  княземъ  Иваномъ 
Борисовичемъ  Черкасскимъ  и  думнымъ  дья- 
комъ  Оедоромъ  Лихачевымъ.  Между  про- 
чимъ  Илья  п  Гришка  говорили  Зизанш: 
,у  тебя  въ  книг!  написано  о  кругахъ  не- 
бесныхъ,  о  планетахъ,  зод1яхъ,   о  затм'Ьши 


солнца,  о  гром*]^  и  молн1и,  о  тресновеши, 
шибан1и  иперун'|1,  о  кометахъ  и  о  ирочихъ 
зв]Ьздахъ :  но  эти  статьи  взяты  изъ  книги 
астрологхи,  а  эта  книга  астролопя  взята 
отъ  волхвовъ  еллинскихъ  и  отъ  идолослу- 
жителей,  а  потому  къ  нашему  православ1ю 
не  сходна".  Зизанхй:  „почему  же  не  сход- 
на? Я  не  написалъ  колеса  счаст1Я  и  рожде- 
Н1Я  челов^Ьческаго,  не  говорилъ,  что  звезды 
управляютъ  нашею  жизнью;  я  написалъ 
только  для  знан1я,  пусть  челов^Ькъ  знаетъ, 
что  все  это  тварь  Бож1я".  Илья  и  Гриш- 
ка: „да  зач']^мъ  писалъ  для  знашя?  Зач']^мъ 
изъ  книги  астрологш  ложный  р^чи  и  име- 
на зв^^дамъ  выбиралъ,  а  иныя  р^чи  отъ 
своего  умышлен1я  прилагалъ  п  неправильно 
объявлялъ?"  Зизан1й:  „что  же  я  непра- 
вильно объявлялъ  ?  Как1я  ложный  р]^чи  и 
имена  зв^^дамъ выбиралъ?  „Ильяи  Гриш- 
ка: „а  разв"!  это  правда:  говоришь — облака, 
надувшись,  сходятся  и  ударяются,  и  отъ  того 
бываетъ  громъ;  огонь  и  зв^^ды  называешь 
животными  зверями,  что  на  тверди  небес- 
ной!'' Зизан1й:  „да  какъ  же  по  вашему 
писать  о  зв^^дахъ?"  Илья  и  Гришка:  „мы 
пишемъ  и  в^руемъ,  какъ  Моисей  напи- 
салъ: сотвори лъ  два  СV^^иж2^  велик1я  и 
зв^^ды,  и  псетавилъ  ихъ  Богъ  на  тверди 
небесной  св-ктить  по  земл]Ь  и  влад^Ьть  днемъ 
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и  ночью;  а  животными  зв^Ьрямн  Мопсей 
ихъ  не  называхь*'.  Зизан1Й:  „да  какъ  же 
эти  светила  движутся  и  обращаются?'' 
Илья  и  Гришка:  „По  иовед'Ьшю  Бож1ю, 
Ангелы  служатъ,  тварь  водя".  Зизан1й: 
„Воленъ  Богъ  да  государь  святЬйш1й  киръ 
Филаретъ  иатр1архъ,  я  ему  о  томъ  и  бить 
челомъ  прх'Ьхалъ,  чтобъ  мн*]^  недоум'Ьн1е 
мое  исправихь;  я  и  самъ  знаю,  что  въ 
книгЬ  моей  много  нед'Ьльнаго  написано". 
Илья  и  Гришка:  „Ирилагаешь  новый 
вводъ  въ  Никифоровы  правила,  чего  въ 
нихъ  не  бывало;  намъ  кажется,  что  этотъ 
вводъ  у  тебя  отъ  латннскаго  обычая;  ска- 
зываешь, что  простому  человеку  или  иному 
можно  младенца  или  какого  чеювЬил  кре- 
стить". Зи7ав!й:  Да,  это  есть  въ  Ники- 
форовыхъ  правилахъ".  Илья  и  Гришка: 
„У  насъ  въ  греческихъ  Иикпфоровихъ  пра- 
вилахъ  н'Ьтъ;  разв^  у  васъ  вновь  введено, 
а  мы  такихъ  новыхъ  вводовъ  не  принима- 
емъ".  Зизан1й:  „Да  гд*!}  же  у  васъ  взялись 
гречесшя  правила?"  Илья  и  Гришка:  „Ки- 
пр1анъ  митрополитъ,  когда  пришелъ  изъ 
Константинограда  на  русскую  мптропол1ю, 
то  привезъ  съ  собою  привильныя  книги 
христ1анскаго  закона,  греческаго  языка  пра- 
вила, и  перевелъ  па  славянсшй  языкъ.  Б(ь 
ж1ею  милостью  они  пребываютъ  п  до  сихъ 
поръ  безо  всякихъ  смутковъ  и  прикладовъ 
новыхъ  вводовъ,  да  и  мног1я  книги  грече- 
скаго языка  есть  у  насъ  старыхъ  перево- 
довъ;  а  который  теперь  къ  намъ  выходятъ 


печатныя  книги  греческаго  языка,  то  мы 
ихъ  прннимаемъ  м  жюбнмъ,  если  онм  сой- 
дутся съ  старыми  переводами;  а  если  въ 
нихъ  есть  как1я  нпбудь  новизны,  то  мы 
ихъ  не  приинмаемъ,  хотя  он%  л  греческнмъ 
языкомъ  тиснуты,  потому  что  греки  теперь 
живутъ  въ  великихъ  тк;нотахъ,  въ  нен1р- 
ныхъ  странахъ,  и  печатать  нмъ  по  своему 
обычаю  невозможное  Визан1Й:  „И  мы  но- 
выхъ переводовъ  греческаго  языка  киигь 
не  прннимаемъ  же;  я  думалъ,  что  въ  Никп- 
форовыхъ  правилахъ  въ  самомъ  Д'Ы^  напи- 
сано; а  теперь  слышу,  что  у  васъ  атого  н1ть, 
такъ  и  я  не  принимаю;  простите  меня  Бша 
ради;  я  для  того  сюда  и  пр1^^халъ,  что(к1 
мн'Ь  отъ  васъ  зд^^ь  лучшую  науку  принять**. 
Илья  п  Гришка:  „Скажи  намъ,  что  еще  съ 
нами  объ  этой*  книгЬ  хочешь  говорить?** 
Зпзап1и:  „Всегда  радъ  я  съ  вами  беседо- 
вать; а  книгу  государскаго  жалованья  я  всю 
прочелъ,  прилежно  трудился  при  васъ  и  безъ 
васъ,  и  много  просв]Ьщен1я  душ'Ь  своей  прь 
обркгь.  Дивлюсь  великой  премудрости  пра- 
вославнаго  государя  патр1арха:  какой  ра- 
зу нъ,  какой  смыслъ,  какую  великую  благо- 
дарованную  премудрость  им^^етъ  въ  себ^ 
Какъ  онъ  государь  такую  большую  книгу 
въ  такое  малое  время  сочинилъ!  Во  истину 
Богъ  д-Ьйствуетъ  въ  немъ".  При  этихъ  сю- 
вахъ  Зизан1й  началъ  прижимать  книгу  къ 
груди  и  лн)безно  всюду  ее  ц'кжовать.  Разго- 
воръ  этотъ  описанъ  Гришкою-справщиЕОмъ 
и  дошелъ  до  насъ  во  всей  подробности. 


ПЕР1,0Аъ  четвертый. 

{п^иесЕлл  лнрмура  на  ((нсроЕФСЮкк  Руси  вг  ынц!  XVI  I  вачи!  \У11  в.  -   Нив1>111  лпрзтурлын 
иачал,  вмкешгыи  вь  Нвсш)  к)ен№К1н  >чен1лм.  —  Сгршь  гь  пнршмъ;  внртклгатгл. 


'те  вг  тл&«Ь  XV  мы  заи-Ьтнля, 
съ  половнвы  XVI  в.  даже 
1  отдалевпонъ  (гЬверо-восток1!  Руси,  въ 
Л1ператур'11,  какъ  и  въ  жнзн1Г,  стаповнтся 
аа1гЬтек1.  разрынь  съ  прошедшимъ,  ук-юне- 
Н1е  оть  древве-русскпхъ  предал!)!  и  началъ 
п  обществевпоЯ  н  въ  частпоЛ  жшви;  за 
Лолго  передъ  тЬмъ  настуи1твп1]Л  ]гер10дъ  по- 
лтвческаго  11рсобдадан1я  Москвы,  среди  ио- 
торвго  воспнталкь  ухе  не  одво  11око.гЬ111е, 
усп-Ьдъ  «ъ  такоЛ  степени  ипвл!ять  на  обще- 
ство, что  въ  соэпан1и  его  даже  с  лож  плел  до- 
Водьво  полный  пдсо^гь  человека  н  гражда- 
Ввва,  на  осяовапш  вовыхъ  „московсккхъ" 
йаглядовъ  па  вещи.  Этотт.  ндеа.п.,  пакт,  мы 
■мхЪш  выше,  проявился  даже  н  въ  птера- 


тур%,  въ  одвонъ  изъ  зан^чатедьнЪйшихъ  ей 
памятяиковъ,  относящихся  къ  заох'Ь  1оап[|а 
Гршпаго.  11е'1влепъ  я  жалокъ  былъ  этотъ 
идеал,  выивавныЛ  къ  жизни  тягостпымп 
условиями  нсгорнческой  н  общсствеяной  жиа- 
нн  русской,  Н — къ  счастью  натену — не  дол- 
го было  ему  суждено  служить  ярайвею  ц11- 
лью  стремлешй  для  лучшнхъ  русскихъ  лю- 
дей; но  кавъ  ни  быль  псчаленъ  и  жалокъ 
идеалъ,  овъ  вес  жеслужилъодннмъазъпри- 
знаковъ  сознатсльнаго  отношения  въ  д-Ьй- 
ствнтелъности  п  повннав]л  ея  потребностей. 
Вскор1>,  въ  лпц-Ь  ученнковъ  М.  Грека,  со- 
ставлявшихъ  весьма  малую,  воНкъве  менЪе 
лучшую  часть  совреиеннаго  общества,  про- 
лвшось  протпволФ1ств1е  тому  идеалу,  кото- 
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рый  выставденъ  быгь  Домостроемъ  и  нашехъ  вн^тнемъ  ииожеши  ообнтШ  историческихъ. 
се&к  такого  горячаго  защитника  въ  лиесЬ  около  того  же  времени  и  вообще  становит- 
1оанна  Грознаго. .  И  вотъ,  впервые,  лосл^  |  ся  заметно  стремлен1е  овладеть  обшнрншгь 
миогихъ  в^^ковъ  исключительное  прнладлеж- 1  и  разрозненныиъ  х1тописвыиъ  матерьялонъ, 
ности  духовному  С0СЛ0В1Ю,  литература  на-  заключить  его  въ  бол^^  т^ныя  рамки,  при- 
ша  вновь  обогатилась  произведен1Яии  двухъ  вести  къ  такому  виду,  который  бн  давать 
свгЬтскихъ  писателей.  Но  этого  мало:  новыя  \  возможность  имъ  пользоваться.  Это  побудило 


потребности  общественный  01(азывали  В11я- 
Н1е  и  на  общ1й  ходъ  литературы,  способ- 
ствовали некоторому  видоизм^ненЕЮ  и  тЬхъ 
литературныхъ  родовъ, '  которые,  до  того 
времени,  почти  безъ  всякой  неремЬны  уо- 
п'Ьли  уже  пережить  на  Руси  несколько  в%- 
ковъ.  Мы  уже  видЬли,  какому  видоизм^не- 
Н1Ю  подвергались  жнт1л,  входя  въ  составъ 
громаднаго  сборника,  изв^стнаго  подъ  на- 
звашемъ  Макарьевскпхъ  Четьихъ-Миней;  то- 
му же  неутомимому  Макарш  приписывають 
и  первую  попытку  создать  н'Ьчто  новое  на 


къ  составлевш  иногихъ  нашихъ  лгЬтопис- 
выхъ  сборниковъ,  подъ  самыми  различными 
паименован1ями;  сюда  относятся  и  Соф1й- 
СК1Й  временннкъ,  и  Царственный  лЪтоп■сецV 
II  Царственная  книга,  которые  однако  же 
не  представляють  собою  ничего  цЪлаго,  а 
только  излагаютъ  довольно  подробно  событ1я. 
относяпцяся  къ  отдйльнымъ  эпоханъ.  Пер- 
вый, сколько-нибудь  полный  сборникъ  со- 
ставяенъ  быль  уже  въ  ХУП  стогЬпи,  и  но- 
ситъназваше  Никоновской  хЬтописн,  ио- 
жетъ  быть,  потому,  что  былъ  составжеиъ  по ; 


основап1и  громаднаго  л']^то11иснаго  матерья-  повел^нхю   знаменитаго  патр1арха.   Нельзя 


ла.  Въ  царствованье  1оанна  Грознаго,  ря- 
домъ  съ  первой,  прагматически  изложенной, 
исторической  монограф1ей,  написанной  Курб- 
скимъ,  встречается  и  еще  одинъ  новый  видъ 
историческихъ  сочинен1Й-такъ  называемая 
Степенная  книга,  въ  которой  содержан1е 
отечественной  исторхи  излагается  въ  извест- 
ной последовательности,  по  степенямъ 
родовъ  княжескихъ,  въ  нисходя щэй  лиши. 
На  основан1и  этого  порядка,   по  кото1юму 


не  обратить  внимашя  на  то,  что  къ  тому 
же  ]оаннову  царствованью  относятся  два 
самостоятельныхъ  историческихъ  труда; 
одинъ— „Истор!я  Казанскаго  Царства**— на- 
пнсанъ  былъ  священпикомъ  1оанномъ  Гха- 
затымъ,  прожнвшимъ  летъ  двадцать  въпл^- 
ну  у  татаръ;  другой— „Памяти  (т.  е  записне) 
Алексея  Адашева",— вошелъ  въ  составъ  цар- 
ственной книги.  9  го  древненппя  иэъ  шшпт 
историческихъ  заппсокъ  или   мемуаровъ  — 


сначала   излагаются    событ1я    въ    княжен1е   первыя   въ  целомъ  ряду   произведен1й  того 
отца,   потомъ   въ  княжен1е  сына  и  внука  и  же   1юда,   которыя  особенно  размножаются 


т.  д.  видимъ  въ  Степенной  книге  всю  рус- 
скую исторш,  отъ  Рюрика  и  до  1оанна  Гроз- 


въ  конце  ХУП  века,  когда  летописи  начн- 
наютъ  терять  всякое  значен1е,   а  мемуары 


наго,  изложенною   въ  виде   20  степеней. '  пр1обретаютъ   такой   важный    историчеспй . 
Такое  изложенхе,  по  видимому,  пон])авплось  интересъ,  особенно  въ  начале  ХУШ  вЬаа.  | 


своею  новизною,  и  впоследств1и,  въ  XVII 
в.,  Степенная  книга  была  дополнена  еще 
одною  степенью,  такъ  что  изложеше  со- 
быт1й  историческихъ  доведено  въ  ней  до 
смерти  царя  Алексея  Михайловича.  Но,  по 
отноп]ен1ю  къ  возз1)ешямъ  на  событ1я,  въ 
Степенной  книге  не  заметно  никакого  двтс- 
жен1я  впередъ:  въ  ней  иреобладаетъ  та  же 
исключительно  релипозная  точка  зрен1я,  съ 
какою  мы  постоянно  встречаемся   въ  лето- 


Если  уже  въ  XVI  веке  обработка  исто- 
рическаго  матерьяла  въ  различныхъ  его  вн- 
дахъ  и  применен1яхъ  въ  такой  значитель- 
ной степени  обращала  на  себя  внимание  со- 
временниковъ,  то  ужъ,  конечно,  въ  ХУП 
веке,  когда  поворотъ  общества  на  новую  до- 
рогу сталъ  еще  более  заметенъ,  этоть  по- 
во^ютъ  долженъ  былъ  еще  резче  высвааапг 
ся  въ  литературе,  и,  между  прочимъ,  осо- 
бенно резко  проявиться  въ  обработке  того 


писи  нашей,  и  даже  на  столько  иреобладаетъ,  I  же  историческаго  матерьяла.  Сознана  была 
что  въ  числе  историческихъ  лицъ  и  событ1Л   всеми  необходимость  учиться  у  запада:  от- 


преимущественное  вниман1е  об^ащ^ио  толь- 
ко на  те,  которыя  имею1ъ  значенхе  вь  ис- 
тор1и  Церкви. 

Кроме  Степенной  книги,  иредставляю- 
щей  попытку  видонзменен1я  собственно  во 


туда  и  послы,  и  заезж1е  иностранцы  стал1 
привози1ъ  къ  намъ  массу  книгь,  и  тща- 
тельно принялись  руссюе  люди  за  перево- 
ды и  пересажден1я  на  русскую  почву  раэ- 
ныхъ  грамматнкъ,  дечебниковъ,  арненепп 


ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 
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1  восмограф1й.  Само  собою  разум^етсс,  что 
боЛе  нуждались  въ  книгахъ  тЬ  1ица,  ко- 
торнмъ  по  обязанности  иди.  значенш  ихъ 
ирнходиюсь  стоять  блоке  къ  западу;  вотъ 
почему  н  видимъ  мы,  что  всЬ  книги,  как1Я 
строятся  (составляются)  въ  это  время, 
обнкновенно  строятся  не  мен^е,  какъ  въ 
двухъ  экземшярахъ:  одннъ  изъ  этихъ  эк- 
земпяяровъ  берется  на  Верхъ,  къ  Велико- 
му Государю,  другой  отдается  въ  посоль- 
СК1Й  приказъ.  Изъ  т^хъ  же  близкихъ  сно- 
шен1й  съ  западомъ  рождается  необходи- 
мость частыхъ  справокъ  по  русскимъ  л^то- 
пнсямъ  и  иносграннымъ  хроникамъ;  а  такъ 
кажъ  подобный  справки,  безъ  всякпхъ  пред- 
варительно составлеиныхъ  пособ1й,  оказы- 
вались очень  трудными,  то  и  стали  делать 
1зъ  летописей  и  хроникъ  особаго  рода  вы- 
борки, и  составлять  „наглядныя  генеалоги- 
чеспя  таблицы  съ  портретами  государей  и 
1хъ  гербами",  при  чемъ,  какъ  для  царя,  такъ 
я  для  посольскаго  приказа  необходимо  было 
обозначить,  какой  росс1йск1й  государь  съ  ка- 
кими нностраиными  государями  входилъ  въ 
сношен1я.  Матв^евъ  въ  посольскомъ  прика- 
зе съ  товарищами  своими,  съ  приказными 
людьми  и  переводчиками,  сд'Ьлалъ  „Госу- 
дарственную большую  книгу — ооисаше 
великихъ  князей  и  царей  росс1йскихъ,  от- 
куду  корень  ихъ  государсшй  изыде,  и  ко- 
горые  велик1е  князи  и  цари  съ  великими-жъ 
государи  окрестными  съ  христ1анскиии  исъ 
нусульманскими  были  въ  ссылкахъ,  и  какъ 
великихъ  государей  именованья  и  титулы 
писаны  къ  нимъ;  да  въ  той  2ке  книг^  писа- 
ны великихъ  князей  и  царей,  п  вселенскпхъ 
и  московскихъ  патр1арховъ,  и  римскаго  па- 
пы и  окрестныхъ  государей  и  вс^^хъ  персо- 
вы  и  гербы".  Персоны  эти  были  писаны  ико- 
н(шисцами,  Иваномъ  Максимовымъ  и 
Дмитр1емъ  Львовымъ  въ  течеше  пяти 
м^сяцевъ  ').  Около  того  же  времени,  и  ко- 
нечно на  основан1и  гЬхъ  же  чисто  практи- 
ческихъ  современныхъ  потребностей,  дьякъ 
Грнбо'Ьдовъ  по  строи  лъ  новую  книгу: 
цИсторию,  сир^чь  повесть  или  сказан1е  вкрат- 
це о  благочестно  державствующихъ  и  свято- 
пожившихъ  богов^^нчанныхъ  царяхъ  и  вели- 
кихъ внязехь,  иже  въ  Росс1йст1й  земли  бла- 
гоугодно  державствовавпшхъ".  Внига  .  Гри- 
боедова завлючаетъ  въ  себЬ  простое  пере- 


числеше  лицъ,  въ  родословномъ  порядк'Ь, 
при  чемъ  онъ  иногда  пропускаетъ  Ц'Ьлыя 
княжен1л.  Каждое  изъ  упоминаемнхъ  имъ 
лицъ  удостоивается  самыхъ  преувеличен- 
ныхъ  похвалъ.  Главная  ц'Ьль  книгп — выве- 
сти родъ  московскихъ  государей  и  при 
минуть  къ  ней  новую  динаспю,  которую,  съ 
другой  стороны,  онъ  заносить  и  Въ  число 
„сродниковъ  Августа  Кесаря  Римскаго".  Съ 
характеромъ  изложен1я  дьяка  Грибоедова 
довольно  отчетливо  можетъ  насъ  ознакомить 
его  отзывъ  объ  Хоанн^  Грозномъ:  „Жите 
благочестно  им^  и  ревностью  по  Боз^  при- 
сно препоясуясь,  и  благонадежный  победы 
мужествомъ  окрестныя  многонародння  цар- 
ства пр1ятъ,  Казань  и  Астрахань,  и  Сибир- 
скую землю.  И  такс  Росс1йск1я  земли  дер- 
жава пространствомъ  раз1ивашеся,  и  народи 
ея  вссел1емъ  ликоваху  и  побЬдныя  хвалы 
Богу  возсылаху".  Замечательно,  что  почти 
одновременно,  на  северо-востоке  и  на  юго- 
западе  Руси,  явились  изъ  совершенно  раз- 
личныхъ  потребностей  две  первыя  попытки 
полнаго  изложешя  русской  истор1и.  Г.  Со- 
ловьевъ,  разсматривая  этотъ  „первый  мла- 
денчески, несвязный  лепетъ  русской  исто- 
рюграфхи,"  ие  решается  отдать  преимуще- 
ства ни  книге  дьяка  Грибоедова  передъ 
„Синопсисомъ"  И  Гизхеля,  ни  „Синопсису" 
передъ  трудомъ  Грибоедова;  онъ  только  за- 
ме чаетъ,  что  „царск!й  характеръ  исторхн 
северной  Росс!и  резко  сказался  въ  сочиие- 
н1и  Московскаго  дьяка."  Мы,  со  своей  сто- 
роны, позволимъ  себе  обратить  вниман!е 
только  на  то,  что  между  трудомъ  Гизхеля  и 
трудомъ  Грибоедова  нельзя  не  заметить  од- 
ного валснаго  и  чрезвычайно  характеристи- 
ческаго  различхя  —  различ1я  въ  техъ  обще- 
ственныхъ  потребностяхъ,  которыя  вызвали 
авторовъ  къ  составленхю  обоихъ  выше-упо- 
мяиутыхъ  трудовъ  ихъ.  Гизхель  составилъ 
свой  Синопсисъ,  какъ  учебникъ  для  школъ 
вследств1е  того,  что  такой  учебникъ,  такое 
осязательное  напоминан1е  объ  историческомъ 
значен1и  русской  народности  было  необхо- 
димо среди  пробужденнаго  къ  умственной  и 
нравственной  самодеятельности  русскаго  на- 
селен1я  нашей  западной  и  юго-западной  окра- 
ины. Дьякъ  Грибоедовъ  построилъ  свою 
„Истор1Ю,  сиречь  повесть  или  ска- 
зан1е  вкратце",  только   для  того,   чтобы 


*)  Соловьввъ,  Иетор1я;  1111,  182. 
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облегчить  собиран1е  справокъ,  пеобходи- 
мыхъ  для  чисто  служебной  д^телъностн,  и 
при  самомъ  составлен! н  книги  постоянно 
им'кгь  въ  виду  одн'Ь  только  чисто-ирактп- 
ческ1я  ц^эли.  Нъ  направлен! и  этихъ  двухъ 
сочинен!!!,  и  въ  самыхъ  потребностяхъ,  вы- 
явавшихъ  Гиз1еля  и  Грибо^Ьдова  къ  на1гаса- 
и1ю  нхъ,  р113ко  высказываются  два  совер- . 
шенно  противулоложныхъ  направлен1я  ла-| 
шей  русской  культуры:  одно,  по  которому 
шло  образован1е  паше  на  юго-запад'Ъ,  хотя 
и  основанное  на  вл1ян1и  запада,  восприня- 
томъ  черезъ  Польшу,  однако  же  совершен- 
но-органически  пустившее   прочные  корни 


ственнаго  вляв1я,  особенно  сильпо-проявив- 
ишгося  въ  царствован!е  веодора  Алексее- 
вича и  въ  иравлен1е  царевны  Софьи,  праэда, 
усп'Ьваютъ  придать  в^колько  бо^НЬе  серьез-; 
ности  и  значен1я  первымъ  попыткамъ  вне- 
сен1я  въ  Москву  западной  образованности; 
но  вл1ян1е  ихъ  ДЛ1ГГСЯ  не  долго,  и  прнвер- 
женцамъ  стараго  порядка  вещей  удается 
вскоре  внушить  обществу  недов^р1е  къ 
этимъ  новымъ  учителямъ.  Уже  при  самомъ 
открыли  московской  греко-латинской  ака- 
дем1И,  основанной  по  ихъ  плану  м  ихъ  за- 
ботами, приверженцамъ  старины  удается  от- 
тереть юевскихъ  ученыхъ  отъ  этого  воваго 


тпш/ЯНю  |со4УПП11 
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въ  самую  глубь  народной  массы;  другое  — 
по  которому  медленно,  черепашьимъ  хо- 
домъ,  черезъ  тысячи  препятств1Й,  пробивало 
себ^  дорогу  образован1е  на  московскомъ  с^- 
в^^ро-востокЬ.  Главнымъ  и  печальнымъ  ле- 
достаткомъ  этого  посл^^дняго  на11равлен1я 
было  именно  то,  что  оно,  почти  не  касаясь 
массы,  захватывало  только  одни  верхп  об- 
щества и  то  не  сполна,  и  потому  именно, 
уже  съ  самаго  начала  носпло  въ  ссбЬ  заро- 
дыши поверхностности,  непрочности,  свой- 
ственной всякому  вн-Ьшнему,  чпсто-формаль- 
ному  подражан1ю.  Юго-западные  ученые,  съ 
половины  XVII  стол*т1Я  появляющ1еся  въ 
Москве},  при  помощи  своего  живаго  ирав- 


училища,  и  поручить  новое  училище  ста- 
рымъ  учителямъ  —  грекамъ  монахамъ.  По 
всему  зам^^тно,  что  московское  общество  кон- 
ца ХУН  стол^т1я,  хотя  и  двигалось  медюв- 
ными,  вынужденныли  шагани  по  какому-то 
новому  и  страшному  для  него  пути  про- 
гресса, но  во  всякое  время  и  при  каждокъ 
удобномъ  случа'Ь  готово  было  вернутвся  на 
свой  старый  путь,  и  ни  мало  не  было  сион 
по  отступать  въ  образовашн  отъ  завйщав- 
ныхъ  предан1ями,  давно- отжнвшихъ  идеалоп 
визанпйской  монашеской  науки  И  благо- 
родное рвете  юевскихъ  ученыхъ,  и  любовь 
ихъ  къ  наук^,  и  самое  стремлеп1е  охивпть 
ее  новыми  пртемами  преподавашя,  и  дахе 
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липозное  рвен1е  ихъ  —  все  это  сиособно 
1Л0  только  возбудить  полозрЬте  къ  нимъ 
I  московскомъ  обществ^Ь.  Въ  той  борьбе, 
«ая  завязалась  между  Симеономъ  Полоц- 
шъ  и  его  учениками  съ  одной  стороны,  п 
1СШ11мъ  московскимъ  духовенствомъ  —  съ 
>угой,  с1ишкомъ  ясно  выразилась  необхо- 
гмость  колоссальнаго  переворота  обществен- 
1Г0.  Постепенность  и  медленные  переходы 
щества  отъ  одной  стулепп  развит1я  къ 
>угой,  высшей,  при  томъ  общественномъ 
ро^  съ  какимъ  мы  встрЬчаемся  на  Руси 
УП  стол'1&т1я  —  оказывались  совершенно 
евозможнымн,  и  обществу  грозила  серь- 
(вая  опасность...  Но  па  спасен1е  его  въ 
)мъ  же  в^к'Ь  народился  богатырь-царь, 
яорый  отвергъ  и  сгарыхъ  учителей,  и 
1арыя  предан!я,  за  образован1емъ  и  нау- 
)й  обратился  къ  самому  источнику  ихъ,  къ 
кмецкому  западу,  и  навсегда  связалъ  эти 
1а  велик1я  начала  съ  обществомъ,  съ  м1- 
омъ  и  д'Ьйствительностью. 
Но  если  и  не  слишкомъ  сильно,  не  слиш- 
>мъ  продолжительно  было  вл1ян1с  к1евской 
|укн  н  образованности  на  Москву,  въ  те- 
Ш1И  ХУП  в^Ька,  за  то  вл1ян1е  ихъ  на  ли- 
(ратуру  выказалось  довольно  р^ко  внесе- 
1емъ  въ  кругъ  русскнхъ  лнтературныхъ 
[юизведен1й  н'^которыхъ  такихъ  родовъ,  о 
хгорыхъ  прежде,  до  к1евскаго  вл1ятя  на 
[оскв^^  и  не  слышно  было.  Не  говоря  уже 
томъ,  что  подъ  ихъ  непосредственнымъ 
пян1емъ  возобновлена  была  въ  церквахъ 
I  живая,  изустная  пропов^^дь,  которая 
10лкла  у  насъ  на  Руси  уже  съ  конца  XV 
Ька,  мы  должны  будемъ  указать — какъ  на 
ва  главныхъ  нововведен1я  въ  русской  ли- 
^ратурЬ  XVII  в^Ька —  на  стихотворную 
орму  изложен1я  мыслей  и  на  драмати- 
еск1я  произведен1я,  впервые  поставлен- 
ыя  на  московской  придворной  сцен^^  Симе- 
юмъ  Полоцкимъ. 

„Внршн*^  или  стихи  на  русскомъ  язык'Ь 
М1вляж)тся  впервые,  подъ  непосредствен- 
шъ  вл1яшемъ  польской  П0Э31И,  въ  юго-за- 
1дномъ  углу  Россш,  не  позже  конца  XVI 
ква.  По  м'Ьр!  распространен1я  школъ,  по 
Ьр^  распространен1я  образованности  въ 
[>7гу  русскаго  населен1я  заладнаго  и  юго- 
лшднаго  края,  распространялась  всюду  и 
юта  къ  С1аган1ю  виршей.  Для  того,  чтобы 
сЬлать  такое  слаганхе  виршей  возможнымъ 
&  русскомъ  язык'Ь,  переняли   совершенно 


несвойственный  русскому  языку,  богатому 
ра'шообраз1емъ  ударен1Й,  лольск1Й  силла- 
бическ1Й  стпхъ,  въ  которомъ  весьразм'Ьръ 
основывался  только  на  цезуре  въ  середин'Ъ 
стиха,  да  па  возвышен!и  голоса  въ  конц1> 
стиха  (на  предлосл'Ьднемъ  слогЬ,  но  общимъ 
законамъ  польскаго  ударен1я).  При  разно- 
обра81и  ударенхй,  составляющемъ  лучшее 
украшеп!е  нашего  языка,  приходилось  со- 
вершенно леренпачивать  слова  и  делать 
большое  насил1е  надъ  способомъ  выражен1я, 
чтобы  вогнать  русскую  фразу  въ  тк;ныя 
])амки  неудобнаго,  неподходящаго  къ  ней 
силлабическаго  стиха.  Не  смотря  на  это, 
возможность  выражать  свои  мысли  „вирша- 
ми**  такъ  понравилась  на  первыхъ  порахъ 
русскимъ,  что  явилось  много  охотниковъ- 
поэтовъ,  посвящавши хъ  слаганш  виршей 
свои  досуги.  А  такъ-какъ  въ  польско-1езупт- 
скнхъ  коллепяхъ  такое  слаган1е  виршей  за- 
нимало видное  м']Ьсто  въ  ряду  риториче- 
скихъ  упражнешй,  и  на  это  улражнен1е 
ученики  должны  были  употреблять  почти 
столько  же  времени,  сколько  и  на  упраж- 
нен1е  въ  ораторскомъ  искусств^Ь,  то  и  не 
мудрено,  если  и  въ  шевскихъ  школахъ, 
основанныхъ  по  плану  польско-1езуптскихъ 
коллепй,  стихотворство  также  точно  вошло 
въ  моду  и  стихосложенхе  получило  подобаю- 
щее ему  важное  значен1е  въ  кругу  иредме- 
товъ  учебнаго  лреподаван1я.  Мнопе  изъ  наи- 
бол^Ье  зам^чательныхъ  представителей  к1ев- 
ской  учености  оставили  по  себ^  ц^лые  фо- 
л1анты  силлабическихъ  стихотворетй,  кото- 
рый были  писаны  ими  на  разные  случаи,  и 
которыми  они  очень  часто  заканчивали  да- 
же свои  церковный  проповеди,  „расширяя 
риемами^  ихъ  значен1е  въ  виршахъ  своихъ, 
воспФ.вая  чудеса  лресв.  Богородицы  и  свя- 
тыхъ  лодвижниковъ,  для  прославленхя  кото- 
рыхъ  имъ  казался  слабь  языкъ  прозы. 
Страсть  къ  виршамъ  доходила  часто  д6  са- 
мыхъ  см^^шныхъ  крайностей:  —  въ  стихахъ 
излагались  предметы,  даже  и  вовсе  не  им'Ьв- 
Ш1е  никакого  отношен1я  къ  поэзхи,  писались 
учебники  и  челобитный,  толкован1я  къ  сочи- 
нен1ямъ  и  календари.  Уже  въ  начал^^  XVII  в. 
мы  встр]Ьчаемъ  упоминаше  о  княз^  Иван^ 
Хворостинин'Ь,  который,  какъ  видно  изъ 
сыскнаго  о  немъ  д^ла,  говорилъ  въ  разгово- 
рахъ,  „что  на  Москве  людей  н'Ьтъ,  все  людъ 
глупой  и  житп  ему  не  съ  к'Ьмъ...  авъ  книж- 
кахъ  своего  слога,  писалъ  про  всякихъ 
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лодей  московсваго  государства  мнопя  уко- 
ризры,  что  будто  И0СК0ВСК1Й  вародъ  вланя- 
1г>тся  святыиъ  иЕОнамъ  по  ПОДПИСИ,  хотя  и 
не  прямой  образъ;  а  которой  образъ  напи- 
санъ  хотя  и  прямо,  а  не  подписанъ,  т^мъ 
не  кланяются;  да  московск1е-жъ  люди  сЬ- 
ютъ  землю  рожью,  а  живутъ  будто  все 
ложью  и  пр1общенья  ему  н^тъ  съ  ними 
'  ни  котораго;  и  составилъ  онмя  мнопя 
'  укоризнен ныя  слова,  писаны  навиршь: 
I  и  то  знатно,  что  так1я  слова  говорилъ  и  пи- 
.  салъ  гордостью  и  безм']Ьрствомъ  своимъ  въ 
разуме",  и  тЬмъ—  „положи лъ  на  всЬхъ  лю- 
дей московскаго  государства  хулу  и  нера- 
зумье".  Горькая  участь  постигла  этого  пер- 
ваго  русскаго  сатирика  и  вирше-слагате- 
ля:  —  за  хулы  и  релипозныя  сомн^Ьн1я  его 
сослали  въ  Кирилловъ-Б^лозерск1й  мона- 
стырь, съ  кр^пкимъ  наказомь,  чтобы  кром-Ь 
церковныхъ,  ^безъ  которыхъ  быть  нельзя, 
иныхъ  бы  книгъ  викакихъ  у  него  не  было, 
для  того,  что  высокоум1емъ  вознесся 
и  высокослав1я  возжелавъ  да  не  впа- 
детъ  въ  берегъ  погибели,  какъ  и  дру- 
г1е  самомннтели,  о  ИСТИН11  погр^^шив- 
ш1е  и  самомн'Ьн1емъ  иогибш1е*^.  *), 
Собственно  говоря,  въ  моду  и  обычай  вво- 
дить въ  Москв^Ь  вирши  Симеонъ  Полоц- 
к1й.  Поставленный,  но  званш  домашняго 
учителя,  въ  близкое  соотношение  къ  цар- 
ской семь*!,  онъ,  какъ  представитель  со- 
временной науки  и  образованности,  оче- 
видно упот^юблялъ  в(Л  успл1я  къ  тому,  что- 
бы выставить  эту  науку  и  образованность 
со  вс]Ьхъ  наибол'Ье  выгодныхъ  сторонъ  и 
поставить  ее  въ  т^сн1}Лшую  связь  съ  жизнью. 
Вотъ  почему  мы  впдимъ,  что  онъ  пользует- 
ся каждымъ  удобнымъ  случаемъ  для  заявле- 
ния своего  мн'Ьнхя  о  томъ,  что  происходить 
передъ  его  глазами  въ  Москв^Ь,  а  также  и 
для  выражен1я  своего  учаспя  къ  тому,  что 
происходить  въ  царской  семь*!}.  11ри  этомъ, 
какъ  челов^Ькъ  образованный,  онъ,  по  вн'Ь1п- 
ней  форм^Ь  выражен1я  своихъ  мыслей,  хо- 
четь  отличаться  отъ  окружающей  его  духов- 
ной среды  —  и  пишетъ  стихи  при  каждомъ 
удобномь  случаЬ.  Кром'Ь  обширныхъ  сбор- 
никовъ  пропов1)дей,  о  которыхъ  мы  упоми- 
нали выше,  Спмеонъ  1Толоцк!й  оставилъ  намъ 
два  не  мен-Ье  объемистыхъ  сборника  своихъ 
стнхотворныхъ   произведен1Й:    одинъ,    подъ 


заглав1емъ  „Вертоградъ  нногоцв'Ьтнн! 
(1678)^,  напоминаетъ  собою  наши  „азбуков- 
ники**, такъ  какъ  въ   неиъ  стихотворешя, 
сюжетомъ  которыхъ  являются  самые  разно- 
образные предметы,  расположены  въ  аэбуч- 
номъ  порядк^Ь,  „риемически,  но   числу  сла- 
вянскаго  алфавита".  Другой,  гораздо  болЬе 
важный   сборникъ  стихотворенШ  Симеона. 
„РиемологЕонъ**  (1678),  представляетъ  со- 
бою явлен1е  литературное,  прекрасно  харак- 
теризующее и  то  время,  къ  которому  оно 
относится,  и  ту  школу,  къ  которой  прннад- 
лежалъ  авторъ  „Риемолопона*'.    Въ  этомъ  | 
сборнике  встр^^чаемъ  стихи  самаго  разнооб- 1 
разнаго  содержан1я:  похвальные,  поздрови-! 
тельные,  жалобные,   восхвалительные,  пря- 
в^^тственные  и  случайные,   написанные  по ' 
поводу  различныхъ   праздвествъ.  Въ  кон- 
ц*!  сборника  пом'Ьщены  и  два  драматичес- 
кихъ  произведен1Я,  принадлежапця  перу  По- 


I 
I 
Подпись  Сильвестра  МедгЬдева. 

лоцкаго:  комед1я  ,,0  Блудномъ  сын^*^  я  о' 
„Цар^Ь  НовуходоносорЬ".  Въ  числ^  выше- 
упомянутыхъ  стихотворенхй  находимъ  и  по-  ^ 
здравлен1я  царю  и  царице  отъ  имени  царе- 
вича Оеодора;  и  обширный  панегирикъ  од- 
рю  Алексею  Михайловичу,  подъ  заглав1е1ъ 
„Орелъ  Р0СС1ЙСК1Й,  въ  солнце  представлен- 
ный*^, и  утешительное  послан1е  царю  по  по- 
воду кончины  его  первой  жены,  и  поздраые- 
Н1е  со  вступлешемъ  во  второй  бракъ,  в 
скорбную  элепю  на  смерть  царя  АлексУ 
Михайловича,  написанную  въ  форме  д!а10га 
между  покойнымъ  царемъ,  его  семейством 
и  подданными.  Однимъ  словонъ,  „Рненою- 
гюнъ^  представляетъ  собою  самое  осяза- 
тельное доказательство  того  громаднаго  за- 
паса практической  мудрости,  какимъ  до2- 
женъ  былъ  обладать  на  Руси  одпть  нзъ  но- 
выхъ  учителей,  даже  и  поставленный  въ  ]Ш- 
сокое  положен1е  наставника  царевича  я  п 


')  Забели нъ,  Дон.  бнтъ  русск.  царнцъ.  Стр.  420—21. 
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ш  сношетя  съ  царскимъ  сенействомъ. 
[мъ  ^иобоIштныиъ  памятникомъ  стихо- 
аго  искусства  Симеона  Полоцваго  яв- 
I  „Псалтирь^  переложенная  имъ  на 
вно-славянсЕ1й  языкъ  силлабическими 
мн.  Переводъ  этотъ  былъ  напечатанъ 
80  году,  и  возбудилъ  своею  новостью 
3  опасные  для  автора  толки  нев1;ждъ. 
ипй  увид'Ьлъ  себя  вынужденнымъ  за- 
ться  противъ  направленныхъ  на  нею 
ен1й  и  старался  доказать,  что  „стихо- 
ое  переложете   псалтири  не  можетъ 

названо  противо-церковною  но- 
«ю'',  такъ  какъ  и  самый  подливникъ 
а  еврейскомъ,  сочиненъ  стихами,  да 
омъ  же  существуютъ  уже  и  друпе  сти- 
рнне  переводы  псалтири:  датинск111, 
;шй  и  польсшй.  При  издан!и  этой  кни- 
имеовъ  им'Ьлг  въ  виду  благую  Ц'Ьль: 
{редназначалъ   переводъ   свой    на  то, 

сд'к1ать  псалмы  ие  только  доступны- 
о  н   пр1ятными  для    домашняго  чте- 

п^в1л,  и  для  этого  даже  приложил. 
1сту  своего  перевода  ноты...  Но  так1я 
так1я  попытки  литературный  были  еще 
омъ  рановременными  и  могли  воз- 
пгь  въ  большинстве  современнаго  об- 
а  только  опасен!л  противъ  „заражен- 
католическими  ученхями'^   нововводи- 

Въ  числ^^  ближайшихъ  учениковъ  и 
асателей  Симеона  Полоцкаго  нельзя  не 
путь   зд'Ьсь   же,   еще    ра.зъ,    о    томъ 


Снльвестр'Ь  Медв'Ьдев^Ь  —  настоятеле  и 
строителе  ваикоиоспасскаго  монастыря  — 
который,  будучи  ревностнымъ  и  просвЪщен- 
нымъ  посхЬдователемъ  идей  Симеона  По- 
лоцкаго, въ  то  же  время  былъ  и  сл^Ьпымъ 
подражателемъ  ему  въ  его  д-Ьятельности  ли- 
тературной, какъ  усердный  слагатель  вир- 
шей. Кром*]^  того  послан1я,  которое,  вмЬсгЪ 
съ  Кар1ономъ  Истоминымъ,  С.  Медв'Ьдевъ 
подалъ  царевн'Ъ  Софь^,  прося  о  введети 
ваукъ  въ  Росс!и,  онъ  оставилъ  намъ  еще  и 
другбе  стихотворное  произведен1е,  соотв'Ьт- 
ствующее  вполне  духу  времени  и  господ- 
ствовавшимъ  тогда  литературнымъ  воззрЬн!- 
ямъ:— это  „Плачъ  и  угЬшете  окончин'1  царя 
Оеодора  Ллекс]^евича".  Все  стихотворен1е 
разд'кЕсно  на  22  вирша  или  и^^сни,  соответ- 
ственно числу  ткть  жизни  покойнаго  царя; 
въ  содержанш  всего  „Плача"  преобладаютТ| 
аллегорическ!я  изображен1я,  отвлеченности, 
схоластическая  напыщенность  и  риториче- 
ск1я  украшен!я.  По  юномъ  царЬ  плачетъ 
не  только  царица  и  родственники,  не  толь- 
ко духовенство,  воинство,  Великая,  Малая 
и  Белая  Росс1я,  но  даже  „сугубоглавый 
царск!й  орелъ,  преславный  клейнодъ  росс1Й- 
ск1(1..."  пока  наконецъ  скончившхйся  царь 
Оеодоръ  Алексеевичъ  не  обращается  къ  пла- 
чущей Росс1И  со  сл'Ьдующимъ  угЬшенхемъ: 

„ТЬнъ  же,  преставши  плача,  Росс1е,  твоего, 
Отъ  прише€тв1я  въ  небо  радуйся  моего**. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я  КЪ  ГЛАВ-В  СЕМНАДЦАТОЙ, 


ВИРШИ    СИМЕОНА    ПОЛОЦКАГО. 


|^ЗТэ     СрЕРТОГРАДА    А1Н0Г0ЦВ-ЬТ  Н  АГО» 


Б«гъ-В€ювд1цъ. 


страннолюбецъ  во  с1ю  злобу  впаде, 
оосЬда  СВИН1Ю  украде, 
1рнстосъ  Богъ  онону  авися, 
(а  власата  странна  претворися. 
его  униленнынъ  гласонъ, 
ршвеннынъ  бы  себ%  власонъ. 
кжюбецъ  же  въ  любви  и  пр1ялъ  есть, 
мтрилц!  санъ  ножницы  взялъ  есть, 
е  стрнпщ  ко  заду  главы  пршде 


И  ту  квЬ  оц'Ь  свЬтл'Ь  з%ло  вид'Ь. 
Страхонъ  одержииъ  въ  странну  глаголашс: 
«Каково  чудо  С1е?»  вопрошаше. 
Странный  нужъ  къ  нему  нилостивно  рече: 
«Знай  ня  ты  быти  Христа,  челов^че. 
Иже  отвсюду  тайны  созерцаю, 
Зр^шенъ  ноииъ  бездны  проницаю: 
Т'Ьна  очииа  азъ  вид'Ьхъ  съ  небеси, 
Бгда  свншю  ты  чюжду  краль  еси, 
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Пел  11  суть  Исти  ю  вмВ  етравЪ  мюткй». 
(Им  Е1вЪт11»  1в  тилнп  випе. 
Стрмворр1В1епь  д  т^ЛгЛ  рцдшс, 


Внжи,  чмттмп,  авв  ЛхкшЕв  ом 
Веж»  впип  I  по  осп  пубою 
Т^аъжв  в  гь  п1кк  м»  яв  тмршпя, 
Зшкп  Госоомп  Ш1у  дя  жрмнвв. 


Ку|цт. 


Чип  кутгщхй  Сеть  гр'Ьк  едва  яоаитъ  бытн, 

На  яивгв  6о  а  иобы  врягь  обыче  петт; 
Иарядв^в  шюястм  гь  купцЪп  обвпеп, 

Еже  яъ  явопя  гр^1й  они  ^((Ъжлдетъ. 
Вопервшъ,  ВСЛЕ11  к^пеп»  усерхно  жрдяеп, 

Ииоц'Ънно  дя  купить,  драго  да  продаетъ. 
Гр11'»  л№  сеть  велШ  драгосп  тл1Ж>  творити, 

Налы!  прнбитояъ  ^Ъть  есть  беаъ  гр1ы  строитя. 
Второй  Гр^^Ъ  яъ  купЦ'Ъгь  часто  есть  лживое  сдово, 

Бхм  вдижнагв  въ  вещеп  преяьстятн  гитове. 
ТретИ  есть  иятва  во  лху,  I 

Паче  песка  на  брс|1  ворстеяъ 
Четвертые  гр1гь  татбоп  нвдвшве  бываетъ, 

Тахе  вг  ■1р%  въ  гкрнд11ъ  часто  са  свершаетг. 
ибо  оав  купувлъ  во  я1ру  в«лнку, 

А  вветда  продввти  ставятъ  не  тоднку. 
Ив1В  аще  в'кру  н  праву  вн1»т1>, 

Но  вевраво  х%рвтн  ка  в«ар1  увфт. 
Ия!в  хвтроспй  вевш  отатчиотъ, 

Ночаще  я,  вЪщв  1удыя  вЪшаютъ. 


А  вся  с1а  беаъ  грЬха  невощвя  суп  битв, 

Яко  Вогъ  вовбравяеп  свдъ  дуаввствя  таорвп. 
Пятый  есть  гр41ъ;  1гЪще  яяюнвство  д^ятц 

Ёгда  ц1ву  бодшвтв  ва  ^)еяя  ув4пгь. 
Ё.1ва  бо  явдн  чреп  яр«яя  вЪяо  охвдавт. 

Тогда  п^ну  вяпипув)  въ  купдап  шктавдвоп. 
Шестой  гр'Ьдъ,  егдв  кувлв  явдяптъ  бАгув, 

Потоаъ  дество  «тавдяютг  иву  вещь  худуя. 
Седьяый  гр^хъ,  яко  пороп  вещи  (оврыва»п,        1 

Вещь  дудшую  «а  добру  яулулпшяъ  дашта. 
Осьяый — яко  тенвыя  нЪста  устроавтъ,  | 

Да  худывы  купдяви  бднжи1я  вриянють,         , 
Да  во  т«явостн  воросъ  куиди  ие  уврятса, 

В  тако  дявыВ  сребро  п>  купди  да  вредпятгд. 
О,  сывове  тиы  дптин!  Что  С1я  творятв? 

Лстяце  6ДНХН1Я  вашя,  саяв  ся  норвте. 
Въ  тяу  кроя^шауп  ва  тну  будете  вверж«вв, 

Отъ  свЪта  приеиосуциа  в4чио  отвучева!         I 
Отюжнте  д%да  тнн,  во  св1гЬ  юднтв, 

Да  пыдвте  ва  юбо,  вебесво  жвввте!  , 


]9рп.  —  Нери  ецм1шп1  |риспи»11  п  евр|11е1сю1  л^  —  Душил  дрнц  &  1 


I  оворя  о  „Рнвмолопон'Ь'',  мы  уПОНЯ' 
*  нуди  о  тЬи-ь  двухъ  дранатическпхъ 
ороияведенйиъ  Синеона  Полодкаго,  кото- 
рыл  базя  пон'Ъщены  янь  вт'  ко11и'<Ь  этоЛ 
свигп.  .Плюкатлчест  про>г.1йслен!н  лринад- 
■ежали  у  пасъ,  въ  XVII  в.,  къ  числу  такшсъ 
ювостей,  которыя  осо(1енво  ясно  ноглп  сду- 
кпть  однииъ  1тъ  пр1пна1сов1<  ластуплен!я 
ювоЛ  эпохи  в(.  русское  жизпп.  До  конца 
КУН  вЪка  предки  наши  ие  им-^лн  ниешкого 
гаиятЕя  о  сденнческихт.  иредставден1яхъ,  о 
гтатрЪ  II  драматяческомг  д-Ьйствш,  хотя  рус- 
:юе  путешественники  еще  вт.  XV  в ,  по<гЬщян 
Европу,  ухе  вид'Ьлн  танъ  въ  церквахъ 
1рехставлен1я  дуювннхъ  драм-ь,  да  и  В1. 
^амыхъ  церквакъ  наптнхъ,  еще  съ  XVI  сто 
|*Т1Я,  были  совершаемы  я*которые  обряды 
I исто- Д1>а кати чесБаго  характера,  напомкнав- 
П1е  собою  церковный  представдени!  запада, 
пв^ктныя  лодъ  общимъ  наэвав!емъ  хл- 
:тер1Й. 

Первынъ  поводонъ  къ  появ.тен1ю  мнсте- 
пй  на  запад'Ь  посдуяпдо  стренлев1е  като- 
шческаго  духовенства  къ  тому,  чтобы  силь- 
10  под-^Лствовать  на  вообрахен1е  негра- 
«отноЛ  массы,  л  какъ  можно  ясв^е,  какъ 
«ожно  нагдядв'Ёе  истолковать  еП  великое 
1яачен1е  важн^Лшнхъ  хрлспвнских-ь  догма- 
говъ.  На  этонъ  основан1н,  первоначально, 
(уховенство  довольствовалось  только  т1мъ, 
пч)  въ  наяботЬе  торжественные  дан  важ- 
гЬДшнгь  хрнспансЕихъ  праздлествъ,  рас- 
1ред'Ьляло  меяду  дуковевствонъ  и  прич- 
юмъ   чтен1в  соотв^тствуюшихъ  празднеству 


Н'Ёсть  св.  ппсан1я,  н  при  тоиъ  такъ, 
каждому  И9ъ  лицъ,  наялаченныхъ  для  чте- 
Н1Я  евавгелк  въ  тотъ  день,  приходилось 
читать  его,  какъ  роль  актеру  на  сцен'Ь,  съ 
особою  пнтопа111ею  голоса;  эти  отдельный 
лица  внос.111дств1е  сталв  облекать  доже  1 
въ  соотв^тствуюппе  ихъ  ролямъ  коспомы, 
окружать  и  самое  м^сто  д'ЪЛств1я  нхъ  почти 
сденнческой  обстановкой,  въ  которой  око- 
ло д^Лствующихъ  лицъ  являлись  о  всЬ  пред- 
меты, упоминаемые  въ  евакгел1и,  прв  опи- 
сан1т!  того  пли  другаго  событ1я  изъ  жиянн 
Спасителя.  Такъ,  если  въ  церкви  хотели 
представить  Рождество  Спасителя,  то  въ 
однонъ  н-л.  прид-Ьловъ  ея  ставили  яслн,  ■ 
около  лсель  няображеп^е  осла  и  вола,  I 
ПОЛЬ  около  нихъ  устилался  соломой.  Лнгелъ, 
ЯВЛЯВШ1ЙСН  къ  пастырямъ  возвещать  о  рож- 
детн  Спасителя,  спускался  для  этого  свер- 
ху, по  веревк'Ь:  для  представлен1л  Носвре- 
сев1я  Христова  д'Ьлалось  въ  церквахъ  еще 
бол^е  прнготовлепШ;  устроивали  гробницу 
въ  одномъ  углу  церкви,  а  въ  другомъ  ста- 
вили ва  возвышеп^и  крестъ;  въ  третьенъ 
устроввалк,  также  ва  возвышен1и,  м-Ьсто 
для  Пилата  и  судей  и  т.  д.  Долгое  время 
главными  сюжетами  этнхъ  церковвыхъ  вред- 
ставлешЛ,  которая  называли  то  мисте- 
р1яни,  то  духовными  драмами,  явля- 
лись „пасхальныл  мистерии"  (въ  нихъ  нэс 
брахались  крествыя  страдаЕ!я,  смерть  1 
восЕресев1е  Спасителя )  и  рождествевсшн 
(въ  нихъ  изображалось  Рождество  Спаси- 
теля, поклонеше  пастыреЛ  и  волхвовъ). 
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потомъ,  къ  этимъ  сюжетаиъ  стали  присо- 
единяться новые;  такъ  напр.  къ  „рожде- 
ственскимъ**  мистер1ямъ  —  иэбхеше  младен- 
цевъ  Иродомъ  и  бегство  въ  Егииетъ;  къ 
пасхальнымъ  —  обращен  1е  Лонгина,  само- 
уб1йство  1уды.  По  м111уЬ  того,  какъ  расши- 
рялось такимъ  образом  г.  содержаше  мисте- 
р1и  и  самая  сценическая  обстановка  ея  пр1- 
обр'Ьтала  бол*е  и  бол'Ье  блеску,  въ  народе 
все  бол^Ье  развивался  вкусъ  къ  церковнымъ 
представлен1яиъ.  На  этомъ  основаши,  угож- 
дая вкусу  толпы,  и  духовенство,  въ  свою 
очередь,  весьма  ревностно  заботилось  о 
томъ,  чтобы  сд']Ьлать  мистер1ю  какъ  можно 
бол^е  разнообразною  и  занимательною  для 
зрителей.  Уже  въ  XI  в^к*  являются,  кро- 
мЪ  мистер1й  рождественскихъ  и  пасхаль- 
ныхъ,  такъ  называемыя  чудеса  (т1- 
гас1е8),  содержан1е  которыхъ  заимствова- 
лось изъ  жнт1й  и  вращалось  около  одного 
нзъ  чудесъ,  совершснныхъ  гЬмъ  или  дру- 
гимъ  изъ  наибол^^е  чтимыхъ  народомъ  свя- 
тыхъ.  Всл^дъ  за  т^мъ  къ  вышеупомянутымъ 
сюжетамъ  прибавляются  п  еще  новые: — со- 
держан1е  для  мистерш  начинаютъ  почерпать 
даже  изъ  евангельскихъ  притчей,  напр.  изъ 
притчи  о  десяти  д'Ьвахъ,  о  блудномъ  сын1э. 
Наконецъ,  самыя  мистер1и  рождественсшя  и 
пасхальныя  начинаютъ  добавлять  и  попол- 
нять н^Ькоторыми  эпизодами  изъ  ветхо:и1- 
В']&тной  пстр1и,  которые  ставятъ  въ  гЬсное 
соотногаен1е  съ  рождествомъ  и  воскресеп!- 
емъ  Спасителя.  До  насъ  дошли  так1я  рож- 
дественск1я  мистер1И,  въ  начал']Ь  которыхъ 
на  сцену  выводились  Адамъ  и  Ева,  пред- 
ставлялось гр^^холаден1е  перваго  человека, 
изгнан1е  изъ  рая,  братоуб1йство  Каина;  .за 
ткыъ  являлись  б^сы  и  увлекали  Адама,  Еву 
и  Каина  въ  адъ,  а  на  сцену,  одинъ  за  дру- 
гимъ  выступали  пророки:  1езек1иль,  1ерем1я 
и  др.  и  торжественно  возв^^щали  насту пле- 
н1е  новой  эры  —  близкое  рожден1е  Спасите- 
ля, которому  надлежало  искупить  страдань 
ями  и  смертью  Своею  гр*хи  человФэчества. 
Д']^йств1е  заключалось  представлен1емъ  обыч- 
ной рождественской  мистер1и  По  м'Ьр4^  то- 
го, какъ  содержан1е  рождественскихъ  и 
пасхальныхъ  драмъ  такимъ  образомъ  расши- 
рялось, а  самыя  представлеп1я  нхъ  начина- 
ли иногда  растягивать  па  н'Ьсколько  дней, 
въ  нпхъ  мало  по  малу  закрадывались  так1я 
начала,  которыя  ничего  не  им^ли  общаго 
съ  релнг1озною  основою  мистерхи.    Между 


лицами,  дМствовавягами  на  сцен'Ь  мистер!», 
явились  так1я,  которымъ  авторы  мнстер1й 
влагали  въ  уста  р^чи  простонародння,  шут- 
ливаго  или  задорнаго  содержав1я.  Роль  дья- 
вола и  б^совъ,  которымъ  приходилось  вы- 
ступать на  сцену  почти  въ  каждомъ  церков- 
номъ  представленш,  становилась  все  бол'к 
и  бол'Ье  комическою.  Наконецъ,  между  а%й- 
СТВ1ЯМИ  обширныхъ  сводныхъ  мистерхй  рож- 
дественскихъ и  пасхальныхъ,  длившихся 
иногда  по  н'Ьскольку  дней  сряду,  сталн 
вставлять  шутовсшя  интермед1и  (между- 
Д']^йств1я),  въ  которыхъ  дМствующими  ли- 
цами являлись  одни  шуты  и  скоморохи,  за- 
бавлявлие  зрителей  своими  часто  вовсе  не- 
приличными выходками  или  сценами,  заим- 
ствованными прямо  изъ  народнаго  быта. 
Псе  это  способствовало  тому,  что  высшее 
духовенство  обратило  наконецъ  вниман1е  на 
неум']^стность  подобныхъ  лредставленМ  въ 
ст^нахъ  церкви,  и  посл'Ь  долгой,  упорной 
борьбы  съ  нисшимъ  духовенствомъ  и  мо- 
нашествомъ,  усп'кю  вытЬснить  мистер1Ю 
изъ  церквей  западной  Европы,  сначала  къ 
церковныя  ограды,  а  потомъ  и  на  площадь- 
Это  случилось  не  ран^е  конца  XIV  в^ка 
Духовенство  п  посл']Ь  этого,  долгое  время 
оставляло  за  собою  исключительное  право 
на  цсполнен!е  н^которыхъ  ролей.  Наконецъ, 
утвердивишсь  на  площади,  мистер1я  сдела- 
лась вполн']^  достояшемъ  народа;  актерами 
въ  ней  явились  ремесленники  и  клерки  (при- 
казные), и  комическая  сторона  мистер1и  ста- 
ла прямо  пополняться  характерами  и  обра- 
зами изъ  живой  д']^йствительностн.  Воослёд- 
ств1и,  подъ  вл1ян1емъ  духовенства,  которому 
главн']^йшимъ  образомъ  предоставлено  было 
руководствовать  образоватемъ  и  воспитавь 
емъ  юношества,  духовная  драма  занесена 
была  въ  школы,  и  зд-к^ь  прхобр^^а  н^конг 
ко  особый  отгЬнокъ.  Какъ  прежде,  почта 
незам'^&тно,  закрался  въ  содержаше  мистер1п 
элементъ  комичесшй,  такъ  подъ  вл1ян1емъ 
схоластики,  тяготевшей  надъ  школьнымъ 
преподаван1емъ,  сталъ  проявляться  въ  ду- 
ховной драм*!;  новый  элементъ:  —  духовно- 
нравственный,  отвлеченный.  На  сцену 
школьной  комед1и  стали  выступать,  въ  видЬ 
д-Ьйствующихъ  лицъ,  различный  доброде- 
тели и  пороки,  отвлеченные  образы  от- 
д^льныхъ  свойствъ  Божества  и  человека, 
какъ  напр.  милосердхе,  премудрость  Божья, 
[1ровид'Ьн1е,     сострадаше,    злоба    людская, 
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г1И1»хъ,  расЕаянхе  и  т.  д.  Вс^  подобнымъ  об- 
разомъ  составленныя  духовныд  драмы  полу- 
чили   пазваше    „нравственныхъ    пред- 
ставленхй''  (тогаШёв),  такъ  какъ  д'Ьйстви- 
тельно  отвлеченная,  схоластическая  мораль 
являлась  главною  основою  ихъ  содержангя. 
ВсЬ  эти  перем'1^ны  были  пережиты  духов- 
ною драмою  въ  Европ']^,   въ  течен!е   четы- 
рехъ  пли  пяти  вгЬковъ  ея  существованхя  до 
эпохи  возрождени.    Зародившись  первона- 
чально въ  южной  Франщи,  драма  духовная 
отсюда  распространилась  вскоре    по  всей 
католической  Европе  и  достигла  даже  Поль- 
ши, тхк  явилась  довольно  рано — въ  XII  вг]Ь- 
к'Ь.  Зд^сь  пришлось  ей  пережить  почти  вс^ 
тЬ  пер1оды  развит1я,  о  которыхъ  мы  упоми- 
нали выше,  и  наконецъ  сделаться  исключи- 
тельнымъ  достояшемъ  хезутскихъ  коллег1й, 
въ  которыхъ  воспитанники,  подъ  руковод- 
ствомъ  наставяиковъ,  и]&сколько  разъ  въ  годъ 
занимались  разъучиваньемъ  и  разыгрывань- 
емъ  мистерШ  и  пьесъ  духовно-нравствен  наго 
содержан1я,    писан ныхъ   на   латинскомъ   и 
польскомъ  языкахъ.  Подъ  нопосредственнымъ 
польскимъ   вл1ятемъ   развившаяся   русская 
об^^азованпость  нашей  юго-западной  окраи- 
ны, внесла  также  въ  свой  школьный  обиходъ 
и  эти  духовный  драмы.  Наставники  прини- 
мали на  себя  сочиненхе  духовныхъ  драмъ, 
а  воспитанники  исполнеше   ихъ  на  сцен']^; 
сверхъ  того,  студенты  к!ево-могилянской  кол- 
лег1и   ходили   на   святкахъ   по  домамъ  съ 
вертепомъ  (небольшимъ,  ручнымъ,  меха- 
ннческимъ  кукольнымъ  театромъ),   и  пред- 
ставляли на  сцетЛ  вертепа  рождественскую 
драму.  Одинъ  изъ  учениковъ  говорилъ  р^Ьчи 
за  куколъ,  выступавшихъ  на  сцену;   друпе, 
сопровождавш1е  вертепъ,   п'Ьли  канты  (ре- 
лилозныя    и]^сни),    написанныя   силлабиче- 
скими стихами   и  ирославлявш1я  Рождество 
Спасителя.    Значеи1е    духовной  драмы   въ 
школьномъ  быту  считалось  на  столько  важ- 
нымъ,   что  и  выспия  духовныя  лица,  руко- 
воднвпыя  воспитан1емъ  юношества,  посвяща- 
ли досуги  свои  сочинен1Ю  этого  рода  про- 
изведешй.   Такъ  напр.  уже  о  Петр^Ь  Могил']^ 
сохранилось  изв^Ьст1е,  что  онъ  написалъ  не- 
сколько такихъ  школьныхъ  драмъ,    изъ  ко- 
торыхъ,   впрочемъ,   ни   одна   не  дошла  до 
насъ;    вообще,   къ  величайшему  сожал^нш 
нашему,  намъ  до  сихъ  поръ  остаются  совер- 
шенно   неизвестными    образцы   духовныхъ 
драмъ  и  драматическихъ  д1алоговъ,  въ  томъ 


вид'Ь,  въ  какомъ  они  являлись  въ  ст^нахъ 
юго-западпыхъ  русскихъ  школь  въ  первой 
половин*  XVII  в^ка. 

Только  отъ  последней  четверти  XVII  сто- 
лет1я  намъ  сохранились  дв*  пьесы,  прпнад- 
лежащ1я  перу  плодовитаго  и  многостороння- 
го  Симеона  Полоцкаго,  о  которыхъ  мы  и 
упоминали  уже  выше,  излагая  содержап1е 
его  „Ривмолог1опа".  Сверхъ  того,  отъ  конца 
ХУП  и  начала  XVIII  века  дошли  до  насъ 
драматическ1я  произведешя  другаго  духов- 
наго  писателя  нашего— св.  Дмитрхя  Ро- 
стовскаго  (род.  1651,  ум.  1709>  ВсЬхъ 
пьесъ  св.  Дмитр1я  Ростовскаго  шесть: —„Рож- 
дество Христово",  „Воскресеше  Христово", 
„Гр^шникъ  кающ1йся",  „Эсфирь  и  Агасферъ", 
драма  „Успенская",  драма  „Дмитр1евская". 
По  содержанш  своему,  ъсЬ  эти  произведен1я 
занимаютъ  середину  между  мистер1ей  и  ду- 
ховно-аллегорическими пьесами  (шогаШ^в). 
Рядомъ  съ  событ1ями  и  лицами,  непосред- 
ственно заимствованными  изъ  библ1и,  явля- 
ются и  лица  чисто-аллегорическ1я,  отвлечен- 
ный:—Натура  людская,  Надежда,  Кротость, 
Незлобхе,  Золотой  в^Ькъ,  Смерть,  Лгел-Ьзный 
в^^къ,  Зависть,  Брань  (т.  е.  война),  Жизнь 
Пьесы  начинаются,  по  сценическому  обы- 
чаю того  времени,  прологом ъ,  въ  кото- 
ромъ  актеръ  въ  общихъ  чертахъ  излагаетъ 
содержан1е  предлагаемой  зрителямъ  пьесы, 
а  иногда  и  ея  значен1е  по  отношен1ю  къ 
современности:  такимъ  же  точно  образомъ 
и  заканчивается  пьеса  эпилогомъ,  въ  ко- 
торомъ  авторъ,  устами  другаго  актера,  ста- 
рается усилить  впечатл^Ьн1е,  произведенное 
пьесой,  сосредоточивая  всЬ  отд'Ьльныя  чер- 
ты ея  въ  одномъ  общемъ  вывод'Ь.  Пьесы 
Симеона  Полоцкаго  явились  въ  числ^  пер- 
выхъ  театральныхъ  зр^лищъ  на  сцен*  мо- 
сковскаго  придворнаго  театра,  который  по- 
лучилъ  свое  начало  не  ран-Ье  1672  года,  въ 
царствоваше  АлексЬя  Михайловича.  Пьесы 
св.  Дмитр1я  Ростовскаго,  написанныя  имъ 
еще  въ  Малоросс1и,  были  играны  въ  ^^Р^' 
стовой  палагЬ**  въ  Ростов*,  когда  св.  Дми- 
тр1Й  возведенъ  былъ  въ  санъ  митрополита 
ростовскаго;  въ  представленш  ихъ  участво- 
вали воспитанники  училища,  заведен  наго 
св.  Дмитрхемъ  въ  Ростов*.  Любопытною  чер- 
тою различ1я  между  пьесами  С.  Полоцкаго 
и  Дм.  Ростовскаго  являются  гЬ  народ- 
ный сцены,  заимствованный  изъ  живой  дей- 
ствительности,    который     Дм.     Ростовск1й 
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весьма  исвусво  и  кстати  вставлаеть  въ  се- 
редпн;  дМствЫ  сюнхъ  дуковвыхъ  дранъ. 
До  1672  года  ня  духовяыя  драны,  ни  во- 
обще каЕ1я  бы  то  нн  быюсценпчестпред- 
ставлев1я  не  были  вовсе  известны  въ  се- 
веро-восточной Руси.  Однакохе  въ  нашенъ 
церковионъ  быту  и  до  этого  времени  суще- 


представленному  пояснеа1ю  собнттй  св.  пв- 
САН1Я.  Обряды  эти  у  васъ  на  Русн  получал 
назвавю  д-Ёйствь,  н  такпхъ  д4й<^1'яь  было 
у  насъ  известно  три.  Древ н1)йшн мыт  няп 
является  „пещное  действо",  въ  которое 
изобраха.тось  вверхеп1е  трехъ  отроковь  въ 
вавилонскую  пещь  н  чудесвое  нэбавлев1е  кп 


Св.  Линтр111   Ростовский. 


I  ствовали  нФвоторые  богослужебные  обряды, 
I  хотя  н  весьма  простые,  весьма  пезамысло- 
ватыс,  но  все  ке  н11сколько  на110минающ1е 
I  занадную  мистер)»,  въ  дерзодъ  ея  первона- 
^  чальиаго  перковваго  разв11Т1л,  когда  она 
;  являлась  только  переходоиъ  отъ  церков- 
<  внхъ  процессий  къ  наглядному,   въ  лицахъ 


ангеломъ  отъ  пламевя;  оно  совершалось  пе- 1 
редъ  рохдествонъ  и  въ  МоскигЬ,  я  во  дрт-| 
гнмъ  городамъ;  древп-Ьйшее  нзвЪспе  о  го- 
вершеп1н  его  восходить  къ  первой  паюглк^  | 
XVI  стогЬт1Л  ').  Другое  .действо",  извест- 
ное подъ  назван1емъ  „шеств1а  на  огдл- 
тн",   происходило,  начиная  съ  конца  XVI 

<)  Пыг  1548  г.  упонявится  о  яежъ  п  расюдвып  киягап  вмгородспго  с|ф1св*го  1р1Йр«1' 
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вгЬва,  въ  Москв^^  и  погородамъ,  обыкновен- 
но въ  вербное  воскресенье.  Оно  служило 
воспонинан1емъ  торжественнаго  входа  Спа- 
сителя въ  Терусалимъ,  и  совершалось  по 
особому  уставу  въ  Москве— патр1архомъ,  въ 
1фисутств1и  самого  царя;  въ  другихъ  горо- 
дахъ— арх1ереями,— въ  прясутств1и  воеводъ. 
Третье,  и  наибол^^е  простое  изъ  всЬхъ  - 
„д-Ьйство  страшнаго  суда",  происходило 
обыкновенно  вь  воскресенье  передъ  маслян- 
ной.  11а  площади,  за  алтаремъ  московскаго 
Успенскаго  собора,  устроивали  два  м']^ста: 
одно  для  патр1арха,  другое  для  государя; 
передъ  патр1аршимъ  м']Ьстомъ,  на  подмостахъ, 
обитыхъ  красныхъ  сукномъ,  ставили  образъ 
страшнаго  суда.  Царь  и  патрхархъ  шество- 
вали изъ  собора  на  означенныя  м']^ста,  еь 
крестнымъ  ходомъ,  при  звон'Ь  во  вс^  коло- 
кола. Посл'Ь  п'1Ьн1я  стихиръ,  освящен1я  воды 


въ  дополнен1е  обряда.  Подробное  описаше 
всего  обряда  „пещнаго  д'Ьйств1я"  сохрани- 
лось намъ  вполн']^,  и  мы  считаемъ  не  излиш- 
нимъ  привести  его  зд'1^сь  ц'^Ьлнкомъ,  какъ 
оно  изложено  академикомъ  Пекарскимъ  въ 
известной  книгЬ  его  „Наука  и  ЛГитература 
въ  Росс1и  при  Петр*  Великомъ  ')". 

„Въ  этомъ  обряд"]^,  къ  обыкновенной  ар- 
х1ерейской  служб* ,  присоединялось  не- 
сколько д-Ьйстихй,  им'Ьвшихъ  ц^льго  напоми- 
наше  событ1я  изъ  истор1и  ветхаго  завФта 
„о  ввержеши  въ  пещь  трехъ  отроковъ:  Ана- 
н!я,  Азар1я  и  Мисаила".  По  этому  случаю 
въ  среду,  (передъ  Рождествомъ  Христовымъ) 
въ  церкви  ра.збиралось  большое  паникадило, 
а  въ  субботу,  во  время  обедни,  сдвигался 
амвопъ  и  ставилась  пещь.  Во  всенощную 
весь  обрядъ  ограничивался  гЬмъ,  что  Д'Ьти, 
который  представляли  отроковъ,  и  такъ  на- 


Подпись  Св.  Дмитр1я  Ростовскаго. 


И  чтен1я  на  четыре  стороны  евангел1я,  па- 
тр1архъ  отиралъ  губкою  образъ  страшнаго 
суда  и  друпя  иконы,  ос*нялъ  крестомъ  и 
кронилъ  св.  водою  государя,  власти  духов- 
ныя  и  свгЬтсшя  и  всенародное  множество, 
присутствовавшее  при  совершен1и  обря- 
да •).  Флетчеръ,  бывш1Й  въ  Москв*  въ  1588 — 
89  годахъ,  разсказываетъ  о  „пещномъ  дей- 
ств*" и,  между  прочимъ,  о  томъ,  какъ  ан- 
гехь  слетаеть  съ  церковной  крыши  въ  пещь 
къ  тремъ  отрокамъ,  къ  величайшему  удив- 
лена зрителей,  при  множеств*  пылающихъ 
огней,  производимыхъ  посредствомъ  пороха 
такъ  называемыми  халдейцами,  которые 


зываемые  два  халдея  предшествовали  свя- 
тителю при  вступлен1и  его  въ  соборъ,  при- 
чемъ  д*ти  были  од*ты  въ  стихари  и  в*нцы, 
а  халдеи  въ  „халдейское  платье" ').  Богослу- 
жен1е  должно  было  происходить  безъ  вся- 
кихъ  отм*нъ,  съ  некоторою  только  торже- 
ственностью. При  выход*  предшествуетъ 
„халдей  передъ  отроки  со  св*чею  халдей- 
скою, и  по  немъ  отроки  со  св*чами,  а  дру- 
гой халдей  по  отроц*хъ".  Пещное  д*йство 
производилось  во  время  заутрени.  Тогда, 
какъ  и  во  всенощную,  отроки  и  халдеи,  при- 
томъ  первые  съ  зажженные  св*чами,  пред- 
шествуютъ  святителю.  По  окончати  проло- 


впродолжеши  ц*лыхъ  12  дней  должны  были .  га,  протопопъ  и  священники  поютъ  прилич- 
6*гать  по  городу,  переод*тые  въ  шутовское  ( ныя  обстоятельствамъ  священный  п*сни. 
платье   и  д*лали   разпыя   см*шныя  штуки, !  Въ   это   время,    руки    отроковъ    обвязыва- 


*)  Галаховъ.  Ист.  Русск.  Словесности  древней  и  новой;  стр.  203.  *)  См.  тамъ  стр.  388  —  390  и 
!  сл*д.  ^)  Костюнъ  халдеевъ  состоялъ  изъ  шапокъ,  отороченныхъ  ваачьинъ  м^хомъ  и  вызолоченныхъ 
'  сверху.  На  ткх*  у  нихъ  были  широк1я  суконныя  одежды,  съ  оплечьями  изъ  выбойки.  Описаше  это  со- 
хранилось яамъ    оть  начала  1УП  ст.   въ  приходорасходныхъ  книгахъ  вологодскаго  арх1ерейскаго  дона. 


дись  полотенцемъ  и  ош1  подводшись  хал- 
деями къ  святительскому  м']^сту.  „Бгда  же 
дойдетъ  исрвый  халдей  до  церкви  близь 
иещи,  и  станугъ  отроки  и  халдеи,  и  ука- 
зуютъ  оба  халдея  отрокамъ  на  пещь  паль- 
мами, и  глаголетъ  первый  халдей  ко  отро- 
камъ: „д^ти  царевы!^  Друпй  же  халдей 
подцваиваетъ  тое-же  р^чь:  „царевы!"  И  пер- 
вый глаголетъ  халдей:  „видите-ли  с1ю  пещь 
огнемъ  горящу  и  вельми  распаляем  у?"  И 
паки  второй  глаголетъ  халдей:  „а  с1я  пещь 
уготована  вамъ  на  мучен1е".  И  потомъ  Ана- 
н1я  отк]^щаетъ:  „видимъ  мы  пещь  с1ю,  не 
ужасаемся  ея;  есть  бо  Богъ  напгь  на  небе- 
си,  ему  же  мы  служнмъ:  той  силенъ  изъяти 
насъ  отъ  пещи  сея".  И  по  семъ  Азар1я  гла- 
голетъ: „и  отъ  рукъ  вашихъ  избавить  насъ". 
Тоже  Мисаиль  отв^щаетъ;  „а  С1я  пещь  бу- 
дстъ  не  намъ  на  мучеше,  а  вамъ  на  обли- 
чен1е..."  По  благословен1И  святителемь  и 
вручен1и  каждому  свгЬчи,  отроки  становят- 
ся опять  около  пещи.  „И  вь  то  время  единь 
отъ  халдей  кличеть:  „товарищъ!"  Другой  же 
халдей  отв^чаеть:  „чего?"  й  первый  халдей 
глаголетъ:  „это  д-Ьти  царевы?"  А  другой  хал- 
дей поддваиваеть:  „царевы?"  Первый  же  гла- 
голетъ: „нашего  царя  повел'Ьн1я  не  слуша- 
ютъ,"  а  другой  отвЬщаеть:  „не  слушають." 
Первый  же  халдей  говорить:  „а  златому  т^Ьль- 
цу  не  поклоняются?"  А  другой  халдей:  „не 
поклоняются."  Первый  халдей  говорип>:  „и 
мы  вкинемъ  ихъ  вь  пещь;"  а  другаго  отв^^тъ: 
„и  пачнемъ  ихъ  жещь!"  Поел*  того  д-Ьтей 
вводять  вь  пещь,  и  халдеи  д']^лаютъ  видь, 
что  разводятъ  огонь  подъ  нею.  Вь  это  время 
хорь  п']^вчихъ,  протодьяконъ  и  отроки  вь  пе- 
чи поютъ  священныя  п']^сни,  и  вь  конц-Ь  сти- 
ха: „яко  духь  хладенъ  и  шумящь,"  „сходиль 
ангелъ  Господень  въ  пещь  ко  отрокамъ  вь 
труб*  велиц-Ь  з*ло  съ  громомь..."  Халдеи,  \ 
державш1е  до  того  времени  высоко  свои  паль- 
мы, падали,  а  дьяконы  опаляли  ихъ  при  по- ' 
мощи  свгЬчей  и  травы  плауна.  При  этомъ 
случа*  опять  завязывался  разговоръ  между 
халдеями;  первый  говорнлъ:  „товарищъ!"  Вто- 1 
1ЮЙ  откликался:  „чего?" —  Первый:  „видишь-  \ 
ли?"— Второй:  „вижу."— Первый:  „было  три, 
а  стало  четыре;  а  четвертый  грозенъ  и  стра- 
шенъ  з*ло,  образомъ  уподобился  сыну  13о- 
ж1ю."— Второй:  „какъ  онъ  прплетЬлъ,  п  насъ 
поб*дилъ."— Поел*  того  продолжались  свя- 
щенныя п*сни;  халдеи  выпускали  изъ  пещи 
отроковь,   служба  продолжалась  по   уставу, 


съ  тою  разницею,  что  въ  н^которыхъ  обря* 
дахъ  участвовали  отроки  и  халдеи  съ  заж- 
женными свечами.  Поел*  утрени,  пещь  сни- 
малась, изображен1е  ангела — также;  въ  цер- 
кви все  приводилось  въ  прежшй  порядокъ, 
но  впродолжеши  об*дни  и  вечерни  того  днл 
участвовали  и  отроки  „т  халдеи.** 

Др  какой  степени  не  взыскателенъ  быль 
вкусь  не  только  толпы,  но  и  высшихъ  со- 
слов1й,  видно  изъ  того,  что  царь  и  царица 
присутствовали  каждый  годъ  при  соверше- 
Н1И  обряда  „пещнаго  д*йства",  и  находили 
въ  немь  особый  интересъ,  хотя  каждый  годъ 
повторялось  все  одно  и  тоже,  безь  всякаго 
добавлен1я  или  изм*нен1я.  Т*мъ  бол*е  пр1я* 
тно  поражень  былъ  дворъ  подвлешемъ  въ 
Москв*  первой  правильно-обученной  и  хо- 
рошо организованной  труппы  актеровъ,  кото- 
рая способна  была  ознакомить  русскнхъ  му 
дей  съ  „однимь  изъ  первыхъ  благъ  воваго! 
просв*щен1я"  —  съ  театромъ,  въ  томъ  вид*, 
въ  какомъ  онъ  былъ  тогда  изв*стенъ  боль- 
шей части  северной  и  средней  Европы. 

Театрь  устроился  при  двор*  царя  Алек- 
с*я  Михайловича  благодаря  энергическому 
сод*йств1Ю  знаменнтаго  покровителя  второй 
супруги  царя— боярина  Артамона  Матв*сва, 
„который  въ  духовпыхъ  обучен1яхъ  и  къ  цар- 
ской и  святительской  чести  належащихъ 
Г1)ажданскихъ  поступкахъ  з*ло  обр*тохсл 
благоискусень**.  15  мая  1682  г.,  за  дв*  не- 
д*ли  до  рождешя  Петра  Велнкаго,  царь 
Алекс*й  Михайловичъ  указалъ  пр1ятедю 
Артамопа  Матв*ева,  полковнику  Николаю 
Оанъ-Стадену:  „*хать  къ  курляндскому  Лву- 
бусу  князю  и,  будучи  въ  курляндской  зех- 
л*,  приговаривать  великаго  государя  въ  слуг- 
^1  рудознатныхъ  всякихъ  добрыхъ  настеровъ, 
которые  бы  руды  всяк1я  подлинно  звали  и 
плавить  1гхъ  ум*ли,  да  трубачей  самыхъ  до- 
брыхъ и  ученыхъ,  да  которые-бъ  ум*ли  вся- 
к1я  комед1и  строить"...  Стадену  было  даже 
наказано:  „если  онъ  такихъ  людей  въ  Бур- 
ЛЯНД1И  не  добудеть  и  ему  *хать  для  того  во 
влад*н1я  короля  свейскаго  и  въ  прусскую 
землю".  Съ  жаромь  принялся  9ан-Стаденъ 
за  исполнен1е  поручешя,  возложеннаго  ва 
него  царемь.  Изъ  Риги  завязалъ  онъ  дЬя- 
тельныя  сношешя  съ  н*мцами  комед1антами; 
уже  въ  1юл*  наняль  въ  Риг*  8  челов*къ  ак- 
теровъ, а  въ  октябр*  порадовалъ  Матв*ева 
изв*ст1емъ,  что  уси*лъ  подговорить  еще  три 
челов*ка  молодыхъ,  которые  на  всякихъ 
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1хъиграютъ,  что  л н  когда  прежъсе- 
а  Иоскв!  ве  слыхало.  Увлеченный 
ервыхъ  цорахъ  удачею  своею,  ванъ-Ста- 
.  орвглашахь  въ  Росс1ю  изъ  Копеигагсва 
)  знаневнт;»  певицу  того  врекенп,  Анну 
1Ьсонъ.  Но  да1ьн1Ё  путь  въ  полудикую 
К081Ю  нсаугалъ  в'Ьнцевъ:  ванъ-Стадену 
ь  Евроиы  въ  Москву  толь- 


тн  взъ  Европы  въ  Россйо,  то  дала  носков- 
скопу  государю — н^киецкая  слобода.  Нетер- 
1гЬа1е  Алексея  Михайловича  увнд'Ьть  при 
двор^  своенъ  коиедио  было  ва  столько  силь- 
во,  что  едва  9анъ-Стаденъ  ус|Н1лъ  выехать 
въ  курлявдскую  зеклю  за  конед1авта11и,  — 
царь  череэъ  три  двл  лосл^  рожден1я  Прео- 
бразов&тела,  указалъ  пастору  носковскоВлкь 


'двого  трубача  да  четнрехъ  нузыкаатовъ. 
къ  великому  уд||влевио|)евностЕага  банъ- 
(ена,  Д'Ьло  устроилось  само-собою;  когда, 
.екабр^  1672  г,,  онъ  возвратился  вг  Мос- 
овъ  уже  засталъ  при  двор^  иосковсконъ 
уппуакторовъ,  а  въПреобразспсвонъ— 
ово  огстроевную  и  снаряженную  кони- 


аую  хорон 


ну. 


1его  пр!ятель  Матвеева  не  иогьвывез- 


тераяскоЯ  церкви,  магистру  Ягаву  Гот- 
фрнду  Грегори,  „учинить  конед1ю,  а  на 
конед1И  действовать  изъ  бнблги  книгу  Эсенрь 
и  для  того  д*йств1я  устроить  хоромину  ввовь 
(въ  Преображеискомъ)". 

Магисгръ  Тоганнъ  Готфрндъ  Грегори  еше 
въ  1662  году  нрнславъбылъ  въ  Москву  сак- 
сонскимъ  курфнрстоиъ,  чтобы  занять  м1и:то 
пастора  при  лютеранской  церкви.    Грегори, 
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какъ  „челов^Ькъ  отличной  учености,  благоче- 
стивый, зам'Ьчатедьнаго  ума"  (такъ  писахь  о 
немъ  курфирстъ  московскому  государю),  въ 
течен1и  своего  десятилетня  го  ]1ребыван1я  въ 
Москв^Ь,  в^^роятно  уси^иъ  уже  привыкнуть 
къ  русскому  быту  и  въ  значительной  степе- 
ни освоиться  съ  русскимъ  языкомъ,  къ  тому 
времени,  когда  царь  Алексей  Михайловичъ 
призвалъ  его  положить  иочинъ  комид1й- 
нымъ  д']Ьйствамъ  на  Москве.  „Строен1е 
комед1н  для  магистра  Грегори  не  могло 
быть  д-Ьломъ  повымъ  и  неизв^^нымъ,  такъ 
какъ  въ  н^мецкихъ  школахъ  и  университе- 
тахъ  XVII  в^ка  почти  повсем'11Стно  суще- 
ствовалъ  обычай  —  устроивать  въ  нзв^^ное 
щуеия  года  публичныя  представлешя.  Мож- 
но предполагать,  что  Грегори  осв^жалъ  толь- 
ко воспомипан1е  своей  молодости,  когда  ему, 
вм']^ст]Ь  съ  учителемъ  Юрхемъ  Михайлови- 
чемъ,  пришлось  собирать  по  Москве  „х^тей 
разныхъ  чиновъ  служилыхъ  и  торговыхъ  ино- 
:)емцевъ,  всего  64  челов^Ька",  н  начать  съ  ни- 
ми разучивать  комед1Ю  объ  Эсенри,  или  такъ 
называемое  „Артаксерксово  действо". 

Н1Ьмецкая  комед1я  понравилась  великому 
государю;  Грегори  и  его  комед1анты  были 
щедро  награждены.  Самую  комедш  „Арта- 
ксерксово  д'Ьйство,  вел-Ьно  было  пере- 
плесть  въ  сафьянъ  съ  золотомъ!  Въ 
1673  году  пасто1)Ъ  Грегори  стоялъ  уже  во 
глав1Ь  ц']Ьлой  школы  мЪщанскихъ  д']^тей,  обу- 
чавшихся у  него  „комед1йному  д^лу",  и 
„превысокая  обыклая  милость  царска- 
го  величества"  неослабно  поддерживала 
дМство  неискусныхъ  отрочатъ,  учени- 
ковъ  лютерапскаго  пастора.')  Это  однакоже 
нимало  не  м']^шало  тому,  чтобы  положеше 
молодыхъ  актеровъ  было  вообще  весьма  не- 
завидпымъ.  Оказывается,  что  въ  начал'Ь  сво- 
его артистичсскаго  поприща,  они  не  получа- 
ли во  время  своего  учеп1я  даже  и  кормо- 
выхъ  денегь.  Въ  1673  г.  одинъ  изъ  отро- 
чатъ, „Васка  М-Ьшалкинъ  съ  товарищами" 
подали  государю  челобитную,  въ  которой 
объясняли:  „отослали  насъ  (въ  шп*  1673  г.), 
холопей  твонхъ,  въ  н-Ьмецкую  слободу,  для 
научен1я  комид^йнаго  д-Ьла  къ  магистру  К1» 
Ягану  Готфреду,  а  корму  намъ  ничего  пе 
учинено;  и  были  мы,  по  вся  дни  ходя  къ  не- 
му магистру   и  учася  у  него,   платьпшкомъ! 


ободрались  и  сапожип1ками  обноснлсь,  а 
пить-11сть  нечего  и  помнраемъ  мы  голодною 
смерт1Ю.  Милосердый  государь!  вели  намъ 
поденной  кормъ  учинить,  чтобь,  будучи  у 
того  комед1йнаго  д^ла,  голодною  смертью  не 
уме1)еть".  По  этой  челобитной  вехЬяо  нмъ 
выдавать  кормовыя  деньги  по  грошу  на 
челов'1^ка,  покам'Ьстъ  въ  ученья  побухутъ, 
однакожь  со  свид^тельствомъ,  т,  е.  съ 
аттестац1ею  магистра  о  ихъ  усп'Ьхахъ  и  ста- 
ран1И '). 

Первыя  пьесы,  представленный  въ  нрисут- 
СТВ1И  царя  на  домашней  дворцовой  сцен^, 
были  конечно— н^мешад,  или  на  скорую  ру- 
ку переведенным  съ  н^мецкаго.   Мы  даже 
знаемъ,   что  переводчнкъ  посольскаго  при- 
каза, Георгъ  Гивнеръ  помогалъ  магистру 
Грегори  въ  перевод'Ъ  комед1й.  ^  „Артав- 
серсовынъ  д'Ьйствомъ'*  иосл^Ьдовали  комед1и 
Юдиеь,  „истор1я  о   странств1и  и  бра- 
к'Ь  молодаго  Тов1я,  сына  Товитова", , 
„малая   прохладная  комедхя  о  пренз- 
рядной  добродетели  н  сердечной  чи- 
стоте Хоснфа,  сына  Израилева,  „Жа- 
лостная комеА1я  объ  Адам'Ь  и  Ев^* 
„Темиръ-Аксаково    дМство"    или    Бая- 
зетъ   и  Тамерланъ.    Подъ   вл1ян1емъ   рус- 
скаго  юго  запада,  въ  школахъ  котораго  ду- 
ховная драма  занимала  столь  видное  м^сто, 
на  новой  сцен']Ь  не  замедлила  явиться  и  рус- 
ская мистер1я.  Мистер1я  эта— св.  „АлексШ 
Бож1й    челов'Ькъ",  —  перед^^ланная   съ 
польскаго  подлинника,   была   написана  вь 
честь  царя   Алексея  Михайловича  и  пред- 
ставлена студентами  Б1ево-могиля некой  кол- 
лепи  на  публичномъ  акт^^.  Въ  пролог!  ея. 
сильно  отзывающемся  польскимъ  вл1ян1емъ 
оригинала,  видимъ  даже  намекъ  на  сов1)е- 
менный  интересъ  —  войну  съ  Турщей;  эта 
война  ставится  въ  особенную  заслугу  царю 
Алексею   Михайловичу,  который,   возлагая 
надежду  на  Бога  и  на  святыхъ,   начинаетъ 
борьбу  „съ  врагами  креста  Христова**.  Воть 
этотъ  прологъ:  | 


«Д10гонесъ-фнлософъ  среди  дня  съ  св%чею 
Человека  н'Ькгдысь  шукалъ 
Шукалъ,  а  пе  нашелъ;  жаденъ  не  далъ  быти 
Челов^чинъ  кого  н-Ьлъ  гоноронъ  учтитн. 
Если  мудрецъ  не  нашелъ  проста  человека, 


*)  Тихонравовъ.    Первое  иятидесятилИе  русск.  театра.  М.  1873.    стр.  4—8.  •)  Заб*лннъ.  Вып 
русскихъ  царицъ,  482—83  стр. 
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юта  IIе^М|Д■  душаго  1гЬка, 
рдгкй  божьято  человека  не  найдешь, 
твовой  вашъ-носцовъ  увохьняючи  працы, 
Ьш  покажетъ  ото  на  сенъ  пляцы. 
же  обачите,  за  яшя  справы 
лгь  чедов^конъ  стадъ  въ  небесной  славы, 
ъ  то  на  пожитоБЪ  вашг-носцовъ  душевный 
лп    актъ   працовичный,    только    не  все- 
дневный, 
ь  той  на  славу  пресв^тлону  н  благочестивому 

царю  Алехс^Ью, 
ый,  и  въ  Бо!гЬ,  н  въ  еватыхъ  паючи  вадйю, 
прштеленъ  креста  Христова  д-кло  вачииаетъ, 
ко  Константинъ,  ннгды  не  иронграетъ». 

• 
I^дъ  ж  „Алевс^емъ  Божеимъ  челов^- 

„является  ц^Ьлый  рядъ  мистер1й,  при- 
!жащихъ  плодовитому  Симеону  Полоц- 
.  изъ  нихъ,  между  лрочимъ,  особенно 
1ытва  для  насъ  „комед1я  о  Навуходо- 
1^  цар^,  о  тел'Ь  гллтЛ  и  о  тр1ехъ  отро- 
,  въ  пещи  несожженныхъ*' ,  по  сво- 
тюшешю  къ  изкЬстному  уже  обряду, 
ваго  д'^Ьйства*'.  Въ  комедш  Симеона 
[цшго  хоть  же  сюяютъ  пр1обр^Ьтаетъ 
почти  вполн'Ь  Л|Ггературную,  драма 
кую  обстановку.  Въ  начале  комед1и 
тся  Навуходоносоръ,  повел^Ьваетъ  вы- 
изъ  золота  свое  изображенхе  и  покло- 
н  ему,  а  боярину  Зардапу  близь  него 
нть  пещь,  въ  которую  бу деть  брошенъ 
кто  не  захочетъ  поклониться  истукану. 
.1»,  бояринъ  Лмиръ  возв^Ьщаетъ  царю, 
ке  всЬ  люди  стоять  на  пол^^  Деир^. 

приказыкаетъ  трубить  и  играть  гуд- 
.  „П  начнутъ  трубити  и  пискатп,  на- 
же  поклонятся,  а  тр1е  отроци  не  по- 
тея, что  видя  Амиръ  велитъ  поймать 
'  Отроки  отказываются  исполнить  но- 
1е  царя;  царь  угрожаегь  имъ  смертью 
стр*  и  получаетъ  отъ  нихъ  сл']&дуюиий 
ь: 

Сердахъ. 

теб'Ь,  царю,  нанъ  ти  отв^щати, 
:еногущъ,  силенъ  насъ  нвъяти 
9я  люта  силою  своею, 
эдвти  отъ  руку  твоею. 

Мясахъ. 

у  в4ивдь,  царю,  яко  прещеше 
)  введетъ  насъ  во  прельщен1е; 


Ао(э  же  огню  Богъ  хощетъ  вы  дати, 
Мы  аа  честь  его  готовы  страдати. 

Авдеиаго. 

Живаго  Бога  Небеснаго  внаенъ: 

Бевдушный  обравъ  снЪло  обругаенъ 

Не  подобаетъ  твари  ночнтатн, 

Ткорецъ  есть  Вогъ  вашъ,  того  и  хощемъ  знати. 

Въ  эпилоНЬ  этой  мнстерхи  авторъ,  по  обы- 
чаю своего  времени,  приносить  благодаре- 
ше  царю  за  слутанье  представленхя,  В1. 
сл^дующихъ  словахъ: 

Пресв^тлый  царю  и  благочестивый, 
Богонъ  вАнчаниый  и  христолюбивый, 
Благодарияъ  та  о  сей  благодати, 
Яко  ивволилъ  действо  послушати; 
Светлое  око  твое  соверцаше 
Коиид1Йное  с1е  д^ло  наше, 
Ннъ  же  ти  негли  не  угодни  быхоиъ. 
Яко  искусства  должна  не  авихоиъ: 
Разуна  скудость  выну  погр^шаетъ, 
А  унъ  богатый  радостно  прощаетъ..  » 

Рядомъ  съ  этою  „комед1ею"  являютс^я  на 
московской  сцен']Ь  и  друпя  мистер1и  того 
же  автора  Бол'Ье  другихъ  обращаетъ  на 
себя  внимаше  комед1я  о  блудномъ  сын-Ь, 
въ  которой  Симеонъ  Полоцк1й  отнесся  до- 
вольно свободно  къ  обработк^^  сюжета,  за- 
имствованпаго  изъ  Бвангел1я.  Разд^^ливъ  всю 
пьесу  свою  на  шесть  частей,  опъ  чувство- 
валъ  необходимость  посл']^  каждой  изъ  нихъ 
„прнм^кить  н^что  ут^Ьхи  ради'',  иочему  и 
вставилъ  между  Д']Ьйств1ями  интермедхи 
и   игран1я. 

Комед1я  эта  дошла  до  насъ  вь  совре- 
менвомъ  издаши,  улфашенномъ  многими 
картинками,  изображающими  отд'Ьльныя  сце- 
ны „Блуд наго  сына^  во  всей  полнот]^ 
ихъ  современной  сценической  постанов- 
ки. Одна  изъ  этихъ  любопытныхъ  карти- 
нокъ,  приводимая  нами  зд'Ьсь  (на  стр.  218), 
знакомить  насъ  вполн^Ь  съ  устройствомъ 
русской  сцены  вь  начал*]^  XVII  нЬка:  мы 
видимъ  туть  и  заиав^^,  и  ковровый  кули- 
сы, и  рампу,  и  зрителей,  посаженныхъ  у  са- 
мой рампы,  ниже  того  возвышен1я,  на  кото- 
ромъ  устроена  сцена  и  симметрично  раз- 
ставлены  актеры,  одетые  въ  костюмы,  соот- 
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в^тствуюшДв  потребвостлхъ  оредставлен!я. 
Театръ  поа1шпц1са  всЬнъ;  сценнчесБ1я  лред- 
стаа1ев1л  аронэводплп  оиьное  впсчатх^вЕе 
на  царя  н  ве1:ь  дворъ  —  н  вт.  этомъ  нельзя 


ко- латинской  аваден18  и  др^гнхъ  школ,' 
для  потЬхн  выи&аго  государя"  —  говорвтъ 
г.  Соловьевъ;  „по  всему  было  видно,  что 
н  друпя  школы  ее  замедлять;  свльво  чр- 


У/МДН0'СЫН(        ЧАСТЬ     шрВАА 

НзцдстЬ  щцЬ  С0ЛВ6  /лл  синомА  лсомно 
гими    ^^;^л^л^л^^  нлчнЕтЪ  ГЛАГ ОКАТ п 
-.        цшъ  глет-2  кь'ыном-а 

ИЖ(  Ш31МАИ  са^л.лш   чбАОШ'Ьхл.  .. 
|С«у  чест*  Н1л»в«  волг*  а-Ькп  6Уан  - 

ЛХО   ПрЁбллгО  ПрД|Гт6  4В0А  лкли  .. 

ггЗс ^ 

Текстъ  н  рисунокъ  старопечатнаго   и^дан!!  кинедш 
о  Бд^днонъ  СЫН'Ь. 


не  видеть  одного  изъ  саныкъ  ооред'Ьленвыхъ 
призпаковъ  близости  новаго  перюда  въ  раз- 
ВИТ1И  русскоЛ  о<^ш,ественноЛ  жпзан  н  об- 
раяованаостн.  „Театральное  училище  осво- 
валось    вь    МосквЪ    прежде    славнво-гре- 


ствовалось,  что  отсплк,  сильно  чувством- 
лось  н  громко  говорилось,  что  вадобво  учил^ 
сн:  въ  литературе,  кагь  и  во  всенъ  № 
тЬ,  явствевни  были  прнзвакк  првблняев» 
воваго    времени..." 
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11РИЛ0ЖЕН1Е   КЪ   ГЛАВ-Б   ВОСЕМЬНАДЦАТОЙ 

Фтрымп  мКицп  и  Рфждастм  Цштьи^, 

СОЧИНЕННОЙ  СВ.   ДмитР1вмъ  ростовским'ь. 


содержан1е  этой   рождественской  ми- 

входятъ  схЬдующ1я  д'Ьйстви:  1)  рож- 

Спаситедя;    2)    ио1ионен1е    иасты- 

волхвовъ;  3)  уб1ен1е  мдадепцевъ 
)лееи'Ь;  4)  муки  Ирода.  Пъ  наяа- 
ггер!|1  на  сцену  являются  лица  ад- 
[еск1я.  „Натура  людская"  жалуется 
совершенства  человечески  и  трЬ- 
Н1е  первыхъ  людей.  Ее  утЬшаютъ: 
2да",  „Золотой  в4къ",  „Кротость", 
б1е",  „Радость".  Но  иосл^  нихъ  яв- 

на  сцену:    „Зависть",    „Жел^^ный 

„Брань"  —  и  „Натура  людская" 
опеча.1ена.  „Смерть"  всгупаетъ  въ 
съ  „жизнью";  загкмъ  щюнсходятъ 
:е  разговоры  и  прен1я  между  дру- 
акже  аллегорическими  лицами:  „Не- 

„Землею",  „Милостью  Божьею", 
10Й"  и  „^Завистью".  Эта  часть  д-Ьй- 
(акаичивается  чрезвычайно  курьез- 
хо^юмъ  Циклоповъ. 


Цым1оаы  {всш  вмпстл  говорятг:^ 

Се  огнь  возжигаеп», 

Въ  нлжтн  удараеиъ, 
Кошн  и  у>м 

Для  тебе,  Медувы, 
И  мечи,  н  стрелы. 

Въ  1удейски  пределы, 
Готуемъ,  гортуенъ 

Теб%  поднетуеп»; 
Прннайся,  Цыкл10п«! 

Б1Й  кр1{ПВ0,  Стеропе! 
Вройте,  нел^нися, 

Вражд'Ь  прислужися. 

Наконецъ  на  сцену  выступаютъ  „Виелеем- 
ск1е  пастухи".  Изъ  нихъ  двое:— Аврамъ  и  Аво- 
ня,  ушли  въ  городъ,  а  трвт1й,  Ворнсъ,  остался 
при  овцахъ;  сначала  Борисъ  выражасгь  свое 
недоумен1е  относительно  долговрсмсннаго 
отсутств1я  своихъ  товарищей;  иотомъ  тЬ  воз- 
вращаются п  садятся  съБорисомъ  ужинать. 


П  А  С  Т  Ы  Р  I  Е. 

'дто  нашли   въ  юродъ  для  покупки,  а  третШ  при  перетупившей  же  пащи,  пошолг 

ттжь  иекати  и  прочее). 


Пастырь  1,  Борисъ. 

юн  св^ты!  здорово  ли  живете? 
гь  сенъ  н'ЬстЬ  собраны  подавно  сидете. 
1И  ли  ноихъ  товарищъ,  идущихъ 
ородъ  или  8ъ  города  кошели  несупщхъ? 
же  и  пристаръ,  маленько  горбатый, 
рь  на  глазъ,  иня  ему  Аврамъ  сторожатый; 
■олодъ,  именекъ  Афона  названный, 
таромъ  шуб1онку,  что  нанъ  въ  подпасочкя 

данный, 
гь  городъ  хлЬба  на  ужину  купити, 
не  оставили  овсчокъ  хранити. 
ли;  а  уже  нощь  темна  приходить, 
мене  одного  страхъ  великъ  находить. 
въ  и  овечки,  пошолъ  ихъ  иекати 
родъ  далеко,  страшно,  зд-Ь  ихъ  буду  ждати. 

{Сядетъ), 


Ой,  Аврамъ,   Аврамъ!  тойже  зайшолъ  на  кружало? 
Когда  бъ  ему  какое  танъ  лихо  не  стало! 

Пастырь  2,  Аарамъ. 
Борисе!  чего  ты  зд'Ь,  а  овцн  покинулъ? 

БорисV 

А  ты  для  чего,  въ  городъ  пошодши,  загииулъ? 
Пришолъ  вечерь,  я  овцы  загяалъ  въ  ограду, 

А  самъ  уже    пошолъ    былъ   васъ    мекать  ко 

граду. 
Кое  васъ  тамъ  такъ  долго  лихо  удержало? 

Аврамъ. 

Не  покручинься,  братецъ;  зайшолъ  на  кружало. 
За  алтынецъ  винмшка  и  съ  оарнидисонъ  испмвъ. 
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Борись. 

Отъ  в^дь  я  догадиса!  А  жтЛ  то  не  куонвъ? 

Авраиъ. 

Иикакъ,  куоилъ  и  те6%:  какъ  1гЬть  не  куиить? 
Мадсцъ,  вынь  ни  съ  кошеля.    На,   >во1Ишь-1И 

ис1шть? 

Борисъ. 

НутБо  сядьте  жъ  и  сами  поражу  напьемся. 
Хл-Ьба  купили  ль? 


Афомя  {юворитъ). 


Есть. 


Борясь. 

Гораздо  подкр^п%нся. 

Афоня. 

Вотъ  теб'Ь  хл-Ьбъ,  вотъ  теб^  соль,  вотъ  и  калачи! 
Кушай,  старнчокъ,  а  на  насъ  не  ворчи. 

Авраиъ. 

Да  кушуймо  жъ  иискоряя,  пора  итти  къ  стаду, 

Штобъ  иногда  какой  волкъ  не  вл-Ьзь  во  ограду. 
(Запоють  атели,  а  они  забудутся,  кусы  въ 
ротахъ,   Думаютъ  долю,   одинъ    на    одною 
смотритъ,  не  скоро  вь  небо), 

Авраиъ. 

Што,  брать?  Гд-Ь  же  гетакъ  поютъ  хорошонько? 
Бщеятакъ  неслмхавъ,  ты  слышишь,  Афонько? 


Я  вже  слышу  и  вяжду,  ей,  птички  внсоко. 

Смотрите.  Кдбакъ  ваше  не  дооютритъ  око: 
Ты  старь,  ты  на  гяазь  хромь.  Вотъ  въ  гору 

смотрите! 


Бормеъ  и  Авраиъ. 

Е!  е!  е!  видиаь,  вядннъ. 


А  што,  прама — птички? 

Авраиъ. 
Прать!  кажется,  робятки  стоять  не  велички? 

Афона. 

Судари!  ихто  видалъ  ребята  сь  крылани? 

Птицы  то  валегкди  межи  облаками: 
Бтакъ  бы  хорошонько  робята  не  п'Ьли. 

Смотри,    смотри:  не  видно,  вотъ  и  полет^1I. 

Борисъ* 

ДетЬте  жъ  здоровеньки,  а  мы  посед^мо; 
Маленько  покушавши,  къ  овечкамъ  ид'Ьяо. 

Авраиъ. 

Когда  бъ  же  такъ  падь  стадонъ  нашимъ  всю  нощь 

То  бъ  мы,  ихъ  слушаючи,  спати  не  хоткли. 
Афоня!  ты  учися  на  дудки  играти, 

Штобы  мы  не  хот^и  да  и  ты  дремати. 


ЯВЛЕН1Е   ТРЕТЬЕ. 


Аигедъ  {кь  пастырямъ), 

(Убоятся), 
Радость,  о  11астыр1е,  отъ  меня  пр^йм^те 

И  не  ужасайтеся,  но  еловаиъ  внемл'Ьте. 
Радость  нын-Ь  вел!я  м1рови  явися, 

Спась  челогЬческону  роду  родися 
Отъ  пренепорочныя  Мар]и,  девицы, 

Небесныхъ  купно  земныхъ  жителей  царицы. 
Близь  града  Вифлееиа,  въ  вертепе  глубоконъ, 

Между  волоиъ  и  осломъ,  на  м^стЬ  высокомъ, 
Въ  ясл-Ьхъ,  на  остромъ  сЬн^,  пеленами  ввитый, 

Нищъ  лежить  всего  М1ра   царь  презнаметтый, 
Таиъ  убо  веселыма  ногама  ид^те. 

Достойную  ему  честь  и  поклонъ  дадите. 


Борисъ. 


О    сударь!    кто    ты    таковь?    Ты    княжего 

рода? 
Чаю,  что  кияаь  твой  отець  или  воевода? 

Аигеяъ. 

А»ъ  семь  архангелъ  не  отъ  земна  рода. 
Но  отъ  небесныхъ  ликовь  воевода, 

Неприступну  престолу  Бога  услугую, 
И  тайны  того  н!ру  азь  благовЪствую, 

Еясе  и  вамь  №1^щ»ю,  отъ  Его  посланный: 
Тому    поклонъ    да    будегь  отъ  вась  анв^ 

данный. 
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11Ю,  тебе,  государь,  къ  кшюоъ  поелади, 

Штобъ  они  велшому  царю  поиовъ  дадж, 
1е  къ  намъ,  ннщвнъ  паетуханъ:  гето  ты  пбду- 

диъ, 

Или  не  всдухиъ.  В^стникъ  къ  наш.  тапй 

пе  ходвлъ. 

Амгедъ. 

1ще  и  царъ  есть  царекъ,  иыгЬ  же  сниреннуЙ, 
Волею  между  своти  въ  стайн'к  положенный, 

1ищету  воздюбивый,  ввсъ,  ннщихъ,  вшваеть; 
Пастырь  сый  вс1)нъ  пастыренъ,  васъ,  пастырей, 

чаетъ. 

Борнсъ. 

Зсухарь!  надобно  ли  что  въ  поклонъ  понести, 
Штобъ  не  вел^^ъ,  якъ  нашъ  князь,  у  шею  вонъ 

вести? 

Ангелъ. 

Гоеводь  вашъ  и  Вогъ  благихъ    вашихъ    не  тре- 

буетъ, 

Не  хощетъ  себ-Ь  даровъ,  но  Онъ  да  дарствуетъ. 
Чвсто  сердце  въ  дары  тону  принесите, 

В%ру,  надеацу,  любовь  ему  предложите. 


Глаголанная  иною  скоро  сотворите, 

Ааъ  буду  невцдихъ,  вы  въ  вертепъ  нд^те. 

Борись. 

Штоже  такъ  иттн  худо?  Ход^мъ,  увраскися, 
Въ  чулки,  лапти  новые,  пойдаонъ,  прибереися. 

Афоня!  позабирай  калачи  и  вино, 

Да  и  ты  приберися;  пойдеиъ  вс^  за  одно. 

Длмле: 

Ангелъ  пастыремъ  в^стилъ: 

«Христосъ  ея  ванъ  днесь  родилъ 
Въ  Вифлеен^,  град'Ь  Давидовоиъ, 

Въ  колкн'Ь  1удовомъ 
Отъ  д%вы  Мар]и.» 
Хотяще  звать  изв1»стно, 

Еже  ииъ  благов-кстно, 
Въ  Вифлееиъ  скоро  пошли, 

Отроча  въ  ясляхъ  знатли, 
Матерь  съ  1оснфоиъ. 
То  дивное  рождество 

Не  нзречетъ  вМйство: 
Зачала  Дква  сына  въ  чистоте 

И  родила  въ  ц'ЬлосгЪ 
Д'Ьвства  своего. 


ЯВЛЕН1Е   ЧЕТВЕРТОЕ. 


(Пастырге  пришли  кг  вертену\ 


Борисъ. 

Постойте  же  вы  зд'Ься,  я  посиотрю,  пойду, 

Есть  ли  въ  ясл-Ьхъ  реченный,  н  знова  къ  вамъ 

приду.— 
^,  братцы,  есть  и  не  спитъ,  и  иатушка  садить, 

Ангелы  поютъ,  и  старъ  1оснфъ  тамъ  стоить. 
Ходкнъ;  я  скажу,    «здравствуй»;   ты  рцы:    «ии- 

лость  пошли;» 
А  ты  скажи:    «прости   наиъ,   что  ни  съ  чииъ 

зд^сь  пришли.» 

Авраиъ. 

Твхонько  же  отопри.  Не  спитъ  ли  рожденный? 
Не  заяай  спитъ,  чтобъ  не  былъ  наии  возбужденный. 

Птнге  въ  вертепп: 

(1ыик  весь  И1ръ  да  играетъ: 

Д'Ъва  Христа  раждаетъ, 
Иладенца  первенца, 

Небеснаго  облюбенца; 


Во  вертеп'Ь  днесь  раждаетъ 

И  во  ясляхъ  полагаетъ 
Исусъ  Христа,  Бога  иста. 

Повиваетъ  Д'Ьва  чиста. 

Борисъ  (поклоняется). 

Здравствуй,  о  Спасителю,  наиъ  ныи1»  рожденный, 

Самовольно  во  ясляхъ  сииренъ  положенный! 
И  подушечки  н^ту,  одеяльца  н^ту! 

Чииъ  бы  теб%  нашему  согр^тися  свЬту! 
На  неб'Ь,  якъ  сказуютъ,  втебе  полатъ  много; 

А  8д%сь  что  въ  вертепишку  лежишн  убого 
Въ  яслйхъ,  на  остромъ  с^н^,  между  буи  скоты. 

Нища  себе  сотворпвъ,  вс1мъ  даай  щедроты? 
Это  намъ  деревенскимъ,  зд^  лежать  прилично. 

А  теб^,  Спасителю,  зтакъ  необычно. 
Но,  понеже  извольн^  такъ  себе  смиряешь. 

Царь  царемъ  сый,  нищету  толику  прммаешь, 
Буди  благословенный.  Боже,  въ  вЬки  в%ковъ, 

Вовлюбивый   насъ   гр1»шныхъ   таю   челов%- 

ковъ! 
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И  там  реку:  буди  Вогъ  благословенные, 
На  спасете  н]ру  всрну  нарожденный! 

И  ты,  того  рождьшая,  будь  благословенна, 

Ты,  корми  1ецъ   старсньюй,   буди  же  хвялимый 

Отъ  него  же  отрокъ  зд'Ь  положенъ  хранимый! 
За  лучшое  прнв^тство  на  насъ  не  дивите, 
Пастуханъ  деревенски«ъ,  нолнкся,  простоте. 

Авраиъ. 

II  азъ  ти  кланяюся,  Боже  воплощенный, 

Да  насъ  возвесолишн,  въ  плоти  ужаленный! 
Плачешн,  зд'Ь  лежапцй  за  гр-Ьхи  Адвна. 

Обрадуй  же  плачуща  и  мене,  Аврана! 
Дай  благословеше  вс^мъ  нанъ,  Бога  чадо! 

Спаси  наше,  еже  кы  въ  пол11  пасснъ,  стадо! 
Спаси  доны  наша  и  въ  нихъ  всЬхъ  живущихъ! 

Помилуй  и  насъ,  нищнхъ,  зд'Ь  при  теб^  сущих1.! 
Мы  тя  хвалииь  и  хвалить  буденъ  по  вся  годы. 

Да  хвалятъ,  тя,  Спасе  нашъ,  во  в1!ки  вся  роды! 
И  теб'Ь,  Бога  нати,  главу  преклоняю, 

Теб'Ь,  святый  Осипе,  челонъ  ударяю: 
Понолитеся  за  насъ  къ  воплощенну  Богу, 

Да  подастъ  намъ  въ  свояси  щасливу  дорогу. 

Афоня. 

Напосл'Ьдокъ  и  я  нищъ  къ  Теб'Ь  припадаю. 
Боже  нанъ  нарожденный,  и  Тя  величаю: 

Пуди  благословенный,  Боже  нашъ,  во  вЬки, 
Яко  оси  возлюбилъ  тако  челов'Ьки! 


Оставивши  на  неб-Ь  маша  полаты, 

Изволилъ  есн  шмкпъ  адЪ  аежду  быдляты. 

На  однонъ  <гЬнцы  лежгае,  якъ  какой  сироп ; 
ВгЬхъ  од'Ьваешь,  а  Тя  похрнваетъ  нагота. 

Подобало-бъ,  дабы  нн  чииъ  Тя  подарили, 
Постлали  бъ    что    няконько    или    чнмъ  по- 
крыли; 

Но  прости:  нищи  есиы,  инаны  ничтоже. 

Прости  насъ,  милостивый  и  всещедрый  Боже! 
Прости  и  благослокн  и  ты,  Мата  Богу, 
И  ты,  святый  Осипе,  аа  милость  пренногу! 

Ид%мо  во  свояси;  насъ  благословите! 

В<гк. 

Бъ  путь  идущимъ  и  дома  сущимъ  поноАте! 

Гастыр1е  (людемъ  возв^ицаютг). 

Радуйтеся,  люд1е!  Родися  Спаситель, 

Истинный  всего  м1ра  Богъ  и  откупнтель. 
Мы  тому  самовидцы,  своннъ  зр'Ьли  оконъ: 

При  град'Ь  Виелеем%,  въ  вертеп%  глубоконъ 
Лежнтъ  въ  ясл^хъ  на  сЬаЬ  отрочокъ  маленъпй. 

Тамъ  и  матушка  его,  и  Оснпъ  стареньв1й. 
Мы  имъ  поклонимся  да  домой  ступаемъ; 

А,    что   тамъ   вид'Ьли,    всЬнъ    ванъ    возвЬ- 

щаенъ. 
Здравствуйте,  радуйтеся,  веселы  ликуйте, 

А    Христа    рожден  наго    всЬ    купно    празд- 
нуйте! 


XIX. 


гь  XVII  в1кк  —  Рыцарспе  рцаны  въ  руесБмхъ  оершдахъ;  свкотвФрныя  пов1ет11.  —  Пмытк! 
п  саметопглиу»  руееку»  и«в(етц  два  гдавиыгь  ея  оавравде«11. — 11ов(т  •  ^Фр^шс•^Iсп^ 


^д'Ьсь  ирежде,  ч-Ьмъ  мы  укажемъ 
на  т^  новыя  направлены,  какья 
а  русская  повествовательная  лнтера- 
>  XVII  стохЬт1н,  мы  должны  будемъ 
н^^колько  словъ  о  том7>  пер1од'Ь  ея 
я,  который  непосредственно  П1)едше- 
гь  первымъ  нопыткамъ  саиать  въ 
зовательномъ  род^^  пФ>что  самостоя- 
$,  и  при  томъ  основанное  на  истори- 
ь  услов1яхъ  русскаго  быта, 
уже  внд-Ьли,  каковы  были  первыя  но- 
н  литературно-обработанныя  сказки, 
я  заносились  къ  намъ  во  второмъ  пе- 
1ашей  литературы  сь  дальвяго  восто- 
изъ  Визант1и  при  посредстве  южно- 
скихъ  перед^локъ  и  пер^водовъ.  Не- 
)  позднее,  сначала  черезъ  Псковъ  и 
одъ,  а  потомъ  и  черезъ  Польшу,  ста- 
намъ  проникать  н^которыл  изъ  за- 
:ъ  сказан1й...  Ыо,  между  гЬмъ,  силь- 
требность  въ  чтен1И  разнообразномъ, 
вшая  себе  долгое  время  удовлетворе- 
[ько  въ  однихъ  палея  хъ  и  хроногра- 
юбуждала  древне-русскаго  книжника 
небрегать  и  этой  тои^ей  почвой  для 
л  повествован1Й,  то  поучительныхъ  и 
гельныхъ,  то  полныхъ  чудеснаго  и 
-естественнаго.  Однако-же  авторы 
вован1й,  подъ  вл1ян1емъ  релипозно-ас- 
скихъ  воззрен1й,  еще  боятся  отступать 
горнческой  основы:  они  дозволяютъ 
элько  некоторое  незначительное  укра- 
этой  основы  вымысломъ,  только  самыя 
1НЫЯ  пояснешя  и  пополнен!я  истори- 


ческаго  содержан1я  своихъ  повестей  русски- 
ми чертами  быта  и  более  понятными  для 
пихъ  подробностями.  Въ  этомъ  отношен1и 
важнымъ  пособ1емъ  и  часто  главпымъ  источ- 
никомъ  для  древне-русскихъ  киижниковъ, 
складываишихъ  повести,  служили  хроно- 
графы. 

„Въ  хронографе  совмещалась  целая 
историческая  библютека.  Начинаясь  сотво- 
рен!смъ  м1ра,  онъ  приводнлъ  библейскую  и 
церковную  истор1ю,  добавляя  ее  сказан1ями 
апокрифическими,  разсказывалъ  о  судьбахъ 
древнихъ  народовъ,  особливо  римлянъ  и  гре- 
ковъ,  до  паден1я  Визант1и,  переходилъ  къ 
славянскимъ  племенамъ  и  къ  Руси,  истор1ю 
которой  излагалъ  по  летоппснымъ  сборни- 
никамъ.  Отдельныя  произведен1я  вносимы 
были  въ  хронографы  въ  нзвлечеп1и  или  же 
целикомъ,  напр.  исторЫ  Александра,  Тро- 
янские сказан1д  и  мног1я  друг1я  новестп. 
Говоря  о  сотворен1и  мхра,  хронографъ  вы- 
писывалъ  толкованы  отцевъ  церкви,  встав- 
лялъ  космографическ1я  п  географичесюя 
сведенья,  разсказывалъ  о  греческой  миеоло- 
г1и.  Вследств1е  этого  состава,  изложенхе 
большею  частью  носило  отрывочный,  анек- 
дотичесшй  характеръ,  потому  что  состави- 
тели не  столько  заботились  о  внутренней 
связи  разсказа,  сколько  обращали  вниман!е 
на  отдельные  факты:  —  одннмъ  словомъ, 
I  книжники  наши  сделали  изъ  хронографа 
(съ  течешемъ  времени)  целую  историческую 
энциклопед1ю,  въ  которую  попадаю  много 
даже  такого,  что  было  излишне  вгь  сочиве- 
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Н111  псторическомъ"  *).  Изъ  этой-то  энди- 
К10иед1и  да  изъ  многочисденныхъ,  разно- 
образныхъ  сиисковъ  Палеи  досамаго  XVII 
в^ка  приходилось  русскимъ  виижникамъ  по- 
черпать всгЬ  необходимый  для  нпхъ  С1гЬ- 
д']&нья  исторически;  отсюда  же  почерпнули 
они  и  содержате  н'Ьсколысихъ  повгЬстей, 
которыиъ  была  придана  ими  литературная 
форма.  Такъ  напр.  въ  числ*]^  повестей,  осно- 
ванныхъ  на  сюжетЬ  нсторическомъ,  занм- 
ствованныхъ  изъ  хронограФовъ,  нельзя  не 
упомянуть  о  тамихъ  произведешяхъ  лнтера- 
турныхъ,  какъ  „пов^Ьсть  о  взят1И  Царяграда 
турками",  какъ  „сказаше  о  Дракул*,  вое- 
вод* Мутьянскомъ"  или  еще  „Слово  о  д*- 
виц-Ь,  иверскаго  царя  дщерп,  Динар1и  ца- 
риц'Ь".  Первое  въ  числ-Ь  этихъ  произведеп1й 
зам']Ьчателъно  по  своимъ  подробностямъ,  по 
обстоятельному  и  верному  описан1ю  осады 
и  взят1л  города  турками.  „Повесть  о  семъ 
собыии"—- говорит!»  одинъ  изъ  нашихъ  уче- 
ныхъ— „была  однпмъ  изъ  любимыхъ  чтен1Й 
на  Руси;  вь  пей  съ  радостью  вид-Ьли  рус- 
сше,  что  посл-Ь  паден1я  Грец1п  осталась 
одна  земля  православная— Русь,  и  слышали 
пророчество,  что  Руси  предоставлено  не- 
когда взять  Седмихолмный  городъ  (т.  е. 
Константинополь),  воцариться  въ  немъ  н 
водворить  православге  въ  земл'1^  Константи- 
на Равноапостолънаго"  ').  Второе  изъ  упо- 
мянутыхъ  нами  произведетй  также  пере- 
даетъ  факты  исторнческхе,  относящ1еся  къ 
жизни  и  д-Ьятельности  Дракула,  сына  во- 
логаскаго  воеводы  Мильцы,  который,  по 
смерти  отца,  умертвилъ  насл-Ьдника  его  и 
сд'к1ался  правителемъ  Валах1и.  въ  половин* 
пятнадцатаго  стол'Ьтхя.  Кг)варствомъ  и  хи- 
тростью удачно  поддерживалъ  онъ  незави- 
симость своей  страны,  отбиваясь  то  отъ  ту- 
рокъ,  то  отъ  венгровъ.  ПовЬсть  рисуетъ  его 
въ  самомъ  мрачномъ  п  невыгодномъ  св*т*: 
онъ  изображенъ  злод*емъ,  кровожадяымъ  и 
безпощадпымъ,  п  въ  повесть  внесено  мпо- 
жоство  анекдотовъ  о  той  бе.зчеловЬчной 
жестокости,  съ  какою  онъ  относился  и  къ 
своимъ  поддапнымъ,  и  къ  пностранцамъ. 
Третья  из'ь  упомянутыхъ  нами  повестей, 
основан пнхъ  на  сюжет*  нсторичсскомъ  н 
заимствованныхъ   изъ   хронографа^  должна 


была,  конечпо,  бол*е  другихъ  привлекать  къ 
себ*  вниман1е  грамотныхъ  людей  заманчи- 
вою оригинальностью  своего  содержан!я.  6ъ 
ней,  подъ  именемъ  яДив&ри-цармцн**  высту- 
паетъ  исторнчесжое  лмце:  —  гррннская  ца- 
рица Тамара,  нравтпная  царствомъ  гррин- 
скпмъ  въ  начал*  XIII  в*ка.  Въ  нашемъ 
сказан1и,  о  нравлен1и  ея  разсказнвается 
сл*дующимъ  образомъ: 

„Динара,   пятнадцати   л*тъ  осталась  на- 1 
сл*дницей  „Иверскаго  властодержца*' , 
Александра  Мелеха,  н  мудро  увравшяла  на- ! 
родомъ.  Перссшй  царь,  услышавъ  о  смерта , 
Александра,  требовалъ  покорности  отъ  его 
дочерп;  но  Динара,  посдавъ  дары,  не  думаш  | 
отказываться  отъ  своей  власти. Раздраженный  ^ 
царь  пошелъ  на  нее  войною.  Страхъ  овп- 
д*лъ  вс*ми  вельмоаками  юной  царщы:  ^киь  | 
можемъ  стоять  противъ  многаго  воанства  и 
такого  персскаго  ополчен1я?"  говоршш  они.  I 
Мужественная  Динара  возбудила  нхъ  храб- 
рость: „ускоримъ  противъ  варварь**,  говори- 
ла опа,   „якоже  и  азъ  иду,  д*внца,  и  вое- 1 
пр1иму  мужскую  храбрость,  н  отложу  жен- 
скую немощь,  и  облекуся  въ  мужскую  кре- 
пость,  препояшу  чресла  свои  оруж1емъ  и 
возложу  броню  и  шлемъ  па  женскую  главу, 
и    воспр1иму    коп1е    въ   д*внчп    длани,   и 
вступлю  въ  стремя  воинскаго  ополчен1я;  но ! 
нехоп1у  слышати   враговъ  своихъ,  пл*ную- 
щихъ  жреб1й  Богоматери  *)  и  данныя  вамъ 
отъ  нея  державы,  и  та  бо  царица  подасть 
намъ  храбрость  и  помощь  о  своемъ  достоя- ' 
Н1П''.  Принесши  молитву  Богоматери  въ  шар- 
бенскомъ  монастыр*,  куда  (Динара)  пришла  | 
„п*ша  и  необувенными  нотами,  по  острому 
каменю   и  жестокому    пути^,   она    высту- 
пила противъ    В1)аговъ   и,    взявши   копье,  I 
устремилась  на  перссше  полки  н  поразила 
одного  перснна.  Враги  ужаснулись  ея  голоса , 
и  поб*жали.   Динара   же    „отняла"  голову' 
персскаго  царя   и  на  копь*  принесла  ее  въ  ^ 
Таврпзъ;  города  покорялись  ей,  н  ова  съ  I 
богатыми  сокровищами  воротилась  въ  оте- 
чество.   Добыча  ея,  „камен1е  драгое,  п  би- 
серъ,  и  злато,  и  вся  царск1Я  потребы,  еже 
вся  отъ  персъ",  —  все  это  роздано  было  Ди- 
нарою  въ  домы  Бож1и.  Потомъ  она  правила 
народомъ  38  л*тъ  и  оставила  власть  свою 


')  Пыаинъ.  Очеркъ  литературной  истер,  стар.  нов.  и  сказ.  212 — 18.  *)  Н.  А.  Полевой.  1лор. 
русскаго  народа.  У,  419.  ^)  Жребхй  Богоматери— т.  е.  страну  Богоматери,  страну,  состояпфв  водъосо- 
бнхъ  покровительствоиъ  Богоматери. 
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сродникамъ:  „даже  и  до  дпесь",  —  такъ  за- 
а|11чаетъ  иокЬсть — „псразд']Ьльно  державство 
нверское  иребиваетъ,  а  нарицается  охъ  рода 
Давида,  царя  еврейскаго,  царскагокол^Ьна^  О- 
Сказан1я,  подобныя  лов^Ьсти  о  Динар^Ь-ца- 
р11ц1>,  должны  были,  конечно,  служить  весь- 


ма  естественнымъ   связывающимъ  звЬномъ   ны  (куда  человЬкъ  можетъ  дойти  только  вт 


конскую  кожу,  обматалъ  эту  кожу  кровью 
и  ноложплъ  на  гор*;  черезъ  н'Ьсколько  вре- 
мени прилег1^ла  птица  Ыогъ,  которая  въ 
известное  время  появлялась  на  этомъ  остро 
в*;  схватила  она  зашитаго  въ  конскую  ко- 
жу Брунцвика  и  унесла  его  въ  далешя  стра- 


для  пашей    повести  съ  гЬми    западно-евро- 
пейскими сюжетами,  въ  которыхъ  дана  бы- 
ла полная  свобода  вымыслу:   мы  разум']^емъ 
подъ   такими  сюжетами   собственно-рыцар- 
сше  романы,  которые  стали  обильно  прони- 
кать къ  намъ  именно  въ  конц']Ь  XVI  и  на- 
чалгЬ  XVII  стол'Ьт1я,  подъ  непосредственнымъ 
а11яшемъ,  оказаннымъ  польскою  литерату- 
рою и  наукою   на  возникавигую  образован- 
ность русскаго  юго-запада.  -  Сюда  относятся 
напр.  „книга  о  Мелюзин^",  „РТсторхя  Петра 
^1латые-Ключи'*,    „Пов'Ьсть   о   княгин'Ь    Ал- 
дорфской^   и,   накопсцъ,   „Нстор1я  о  Бов1>- 
королевнч'Ь",  которая  стала  до  такой  степе- 
ни любимымъ  сюжегомъ  въ  нашей  иов^Ьство- 
вательной  лпгерату1гЬ,    что,    послЬ  мпогихъ 
перед1}локъ,  перешла   даже  въ   литературу 
народную,  гд*   и  доселЬ  еще   встр^Ьчается 
между     нашими     „лубочными     нздап1ями^. 
(К>разцомъ  всЬхъ  подобнаго  рода  рыцарскихъ 
романовъ,  перенесенныхъ  па  почву  русской 
пов1ксти,   можетъ  служить   перешедшая    къ 
намъ    изъ   чешской   литературы    „пов-Ьсть 
умилительная    о  Брунцвнг'11,    короле- 
вич1э    чешск1я   земли,    и    о   его    велп- 
комъ   раз  ум 'к   и   храбрости,   како   опъ 
ходилъ  въ  морскихъ  отоц'Ьхъ  съ  вели- 
кпмъ  зв1}ремъ  львомъ". 

„Оставшись  по  смерти  отца  королемъ  чеш- 
скимь,  Брунцвикъ  жаждалъ  прославиться 
рыцарскими  д1}ян1ями,  бросилъ  свою  моло- 
дую жену,  и  пустился  въ  море  съ  избран- 
ными спутниками.  Долго  они  плавали  безъ 
всякнхъ  приключешй,  наконецъ  жестокая 
буря  настигла  ихъ,  корабль  увлеченъ  былъ 
точешемъ  къ  магнитной  гор*]^,  притяги- 
вавпюй  къ  себЬ  вс^  корабли,  приближав- 
ш1еся  къ  ней  на  пятнадцать  миль.  Путники 
усп'Ьли  спастись  на  берегъ,  но  запасы  ихъ 
истощились  и,  наконецъ,  въ  живыхъ  оста- 
!  лось  ихъ  всего  двое:  —  Брунцвикъ  и  старый 
рыцарь,  его  дядька.  Однако  же  и  изъ  этихъ 
двоихъ  удалось  спастись  только  одному  ко- 
ролевичу:  мудрый   дядька   зашилъ   его   въ 


три  года)  въ  свое  гн'Ьздо.    Королевичъ   по- 
убивалъ  вс^Ьхъ   птенцовъ  Нога-птицы,   кото- 
рымъ  это  пернатое  чудовище  отдало  его  на 
съ^Ьден1е,  и  отправился  искать  дальн-Ьйшихъ 
приключение:  бродя  по  горамъ  и  отыскивая 
признаковъ   жилья   человЬческаго,    рыцарь 
услышалъ  страшный  зыкъ:  —  оказалось,  что 
это  левъ  боролся  съ  дракономъ-василискомъ. 
Брунцвикъ  помогъ  льву  убить  десятиглаваго 
валиска,  и  съ  той   поры  благодарный  левъ 
не    покидалъ    королевича   ни    на    минуту. 
Вм-ЬсгЬ  отправились  они  черезъ  море  къ  го- 
роду, который  Брунцвикъ  увид-Ьлъ  съ  высо- 
каго  дерева.  На  Д01юг11  попалась  нмъ  кар- 
бункул овая   гора  п  королевичъ  откололъ 
от7>  нся  себ-Ь  большой  самоцв^Ьтпый  камень. 
Но,    придя   въ  завид'Ьппый  издали   городъ, 
Брунцвикъ  ужаснулся,   когда  увнд'Ьлъ,   что 
въ  томъ  город1;  живуп,  как1С-то   чудовищ- 
ные люди,   а   надъ   ними   царствуетт,  царь 
Алимбрусъ,  а  у  того   царя   Алимбруса  дв1; 
пары  глазъ— одни  спереди,  друг1е  сзади  го- 
ловы. Царь  этотъ  об^щалъ  Брунцвика  про- 
пустить въ  его   царство,   если  топ.  освобо- 
дить его    царскую    дочь    м:уъ   подъ  власти 
ужаснаго  василиска.  Королевичъ,  на  кораблФ. 
отправился  въ  гн1>здо  василиска  —  городъ, 
окруженный  тройною  стеною  съ  тремя  во- 
ротами, который   оберегались  чудовищами. 
При  помощи   льва,  ко1Х)левичъ  одол^Ьваетт! 
чудовище,  проникаетъ  въ  городъ  и  находип» 
тамъ,  среди  изумительныхъ  сокровищъ,  кра- 
с^квицу,  по   имени  Африку,  находившуюся 
въ  невол^Ь    у   жестокаго   василиска;   поел*!) 
долгой  битвп  съ  василискомъ  и  окружавши- 
ми его  гадами,   чудовищами   и  привид-Ь- 
н1ями  морскими,  Брунцвикъ  остался  поб'!^- 
дителемъ,  изл']^чилъ  раны  кореньями,  прине- 
сенными ему  львомъ,   и  возвратилъ  краса- 
вицу Африку    отцу   ея,    Алимбрусу.    Царь 
предложилъ  дочь  свою  въ  жены  королевичу, 
давалъ  за  нею  огромныя  богатства  въ  при- 
даное —  но  Брунцвикъ  отъ  всего  отказался, 
и  сталъ  проситься  на  родину.    Такъ  какъ 


*)  Пыпинъ.  Танъ-же  стр.  218  — 19. 
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царь  Алимбрусъ  не  хогЬхъ  его  отпустить, 
то  Брунцвикъ  (при  иомощи  случайно  оты- 
сканнаго  имъ  меча-кладенца,  „который 
тому  служить,  кого  любить,  и  'убнваеть  вь 
одинь  разъ  столько,  сколько  влад'Ьлець  его 
захочеть)"  вырубаетъ  все  царство  Алимбру- 
са  и  отплываетъ  вм'кп^  со  львомъ  на  ро- 
дину. Онъ  усп-Ьваеть  прибыть  къ  стольному 
городу  Праг*,  въ  то  самое  время,  когда  мо- 
лодая жена  его,  но  истечеши  урочнаго  вре- 
мени, понуждаемая  отцемъ  своимъ,  снова 
уже  собн1)алась  выйти  замужь.  Повк^ть 
оканчивается  ткимь  образомъ:  „и  тако 
Бруицвикь  поживи  въ  своемь  королевскомь 
величеств-Ь  тридцать  пять  л^Ьтъ,  и  приживъ 
съ  Неомен1ею  (женою  своею)  единаго  сы- 
на^, парече  имя  ему  Владиславь,  и  въ  до- 
брой старости  скончался  и  погребенъ  бысть 
честно.  Мечъ  же  тотъ,  по  смерти  Брупцвн- 
ковЬ,  не  им*^  силы  и  бысть  яко  протч1и* 
левъ  же,  по  смерти  Бруицвиков1Ь,  вельми 
нача  тужити  и  тосковати  по  Брунцвик']^,  и 
съ  тоя  велишя  тоски  и  жалости  нача  рыти 
:юмлю;  изъ  оч1ю  его,  яко  струи,  слезы  теку- 
П1.е,  и  приде  левъ  па  гробъ  къ  Брунцвику  и 
въ  жалости  вельми  воскричалъ,  и  паде  на 
землю  мертвъ,  и  тако  скончася"  *). 

Но  польское  вл1ян!е  литературное  не  огра- 
ничилось только  пересаждешемъ  на  нашу 
почву  среднев']^ковыхъ  рыца^юкихъ  рома- 
иовъ  западной  Европы:  —  гЬмъ  же  путемъ 
занесены  были  къ  намъ  и  многочисленные 
сборники  легкнхъ,  шутливнхъ  разсказцевъ 
и  анекдотовъ,  которые  изъ  Франц1и  и  Ита- 
Л1И  распространялись  въ  XIV  в'Ьк'Ь  но  всей 
средней  Европ'Ь,  подъ  именемъ  новеллъ  и 
фацец1й.  Къ  намъ  эти  сборники  проникли 
черезъ  Польшу,  въ  начал-Ь  XVII  «Ькл,  подъ 
назвашемъ  прикладовъ,  жартъ  (т.  е. 
тутливыхъ  разсказовъ),  см']Ьхотворныхъ 
пов'Ьстей  и  т.  д.  ').  Обширные  сборники 
этого  рода  произведешй,  по  м-Ьр*  пробуж- 
ден1я  у  насъ  потребности  въ  легкомъ  чте- 
Н1И,  получали  все  больпгее  и  большее  рас- 
нространен1е,  не  смотря  на  все  ничтоже- 
ство своего  содержан1я,  не  смотря  и  на 
чрезвычайную  грубость  своего  изложен1я, 
переполненнаго  множествомъ  полонизмовъ 
и  промаховъ  противъ  русскаго  языка.  С1бор- 
ники  эти,  очевидно,  переходили  на  с^Ьверо- 
востокъ  Руси  съ  к1евскаго  юго-запада,  гд-Ь, 


благодаря  сл1ятю  двухъ  народностей  и  без- 
прерывной  борьб^Ь  и  сношен1ямь  Руси  съ 
Польшей,  польсБ1Й  языкъ  быль  не  только 
вь  совершенстве  изв4стенъ  вс1^мъ  руссвнмъ, 
но  даже  и  овазывалъ  на  нихь  весьма  ду1ь 
ное  вл1ЯН1е,  по  отношешю  къ  нортЪ  ихъ 
собственнаго  языка  и  слога.  Впрочемъ, 
сборники  жартъ  и  см'Ьхотворныхь  по- 
вестей не  только  переводились  и  не  всегда 
ц'1^ликомъ  переносились  къ  намъ  на  Русь:— 
произведен1я,  пом']Ьщаемыя  въ  нихь,  иногда 
пополнялись  и  русскими  сюжетами  или  пе- 
ределывались вь  применеши  кь  русскимъ 
нравамь  и  быту:  такь  напр.  въ  подобныхъ 
сборникахь,  къ  числу  различныхъ  анекдо- 
товъ о  женщннахь,  присоединялись  неред- 
ко и  „слова  о'злыхь  женахь**  и  „бесЬды 
отца  съ  сыномъ  о  женской  злоб***,  въ  ко- 
торыхъ  выражались  гЬ  же  безобразныя  воз- 
зр4н1я  на  отношетя  мужчины  къ  женщи- 
не, съ  какими  мы  уже  встречались  при 
разборе  памятниковъ  нашей  древней  пись- 
менности. Такимь  же  образомь,  вь  число 
анекдотовъ  и  новеллъ  заносились  и  народ- 
ные разсказы  о  царе  Иване  Васильевиче 
Грозномъ,  и  весьма  распространейные  меж- 
ду нашими  грамотпикамн  XVII  века  пере- 
сказы о  споре  „жидовскаго  философа  Та- 
раски  съ  хромымъ  скоморохомъ",  который 
своею  смелостью  и  находчивостью  вннуж- 
даетъ  паконецъ  „Тараску"  отказаться  отъ 
состязан1я  о  превосходстве  закона  еврей- 
скаго  надъ  христ1анскимъ. 

Не  разъ  уже  приходилось  намъ  поминать 
выше  о  гомь,  что  главною  чертою  нашей 
литературы  третьяго  пер10да  (отъ  временъ 
Грознаго  до  половины  XVII  в.)  являетгд 
именно  зарождеше  самосознан1Я  въ  наи- 
более обра.чованныхъ,  грамотныхь  слоягь 
общества.  Въ  этомь  иер10де  впервые  и  на- 
чинаетъ  высказываться  положительный  и 
определенный  взглядь  на  действительность 
Наступаетъ  время  разсуждев1я,  наблюдешя 
надъ  тЬмь,  что  окружаеть  человека,  и  ч^ю. 
онъ  живеть;  фантаз1я  начинаетъ  почерпать 
свои  образы  изъ  живаго  наблюден1Я  над> 
действительностью;  является,  наконець,  воэ- 
можность  повести  не  переводной,  не  заим- 
ствованной, а  представляющей  собою  вер- 
ный разсказъ  о  томъ,  какь  и  что  совер- 
шается въ  действительной,  окружающей  а»- 


*)  Пыпннъ;  Ист.  стар.  пов.  и  ск.,  224—2(3.  *)  Смехотворная  повесть — тоже,  что  фацец»я. 
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тора,  русской  сред']^.  Первые  опыты  само- 
стоятелъныхъ  лроизведешй  въ  пов^ствова- 
тельномъ  род*})  появляются  у  насъ  въ  ХУП 
стохЬт1и,  и  вь  нихъ  р^зко  обозначаются  два 
направлешя,  обусловлнваемыя  не  только 
о6щечелов']^ческою  склонностью  сиотр1}ть  на 
всякое  явлен1е  съ  двухъ  противуположныхъ 
точекъ  зр^шя,  но  и  гЬиъ  двоякимь  настрое- 
П1емъ,  тЬыъ  двояки мъ  способоиъ  воззр1^н1я 
на  д'Ьйствитсльность,  который  долженъ  был1> 

I 

;  преобладать  въ  сред'Ь  лучшихъ  русскихъ 
людей  ХУП  вЪка.  И  вотъ,  вь  русской  по- 

<  вгЬствовательной  литератур'^  этого  времени, 

I  мы  впервые  вст1)11чаемся  С7>  шутливою  са- 
тирою,   осм'{}иваю1цею  д'Ьйствительность    и 

I  ея  недоеттки,  илн  обрисовывающею  бып. 
современнаго  общества  въ  формЬ  лсгкаго, 
игриво-набросаннаго  очерка  русскихъ  пра- 
вовъ.  Къ  такого  рода  ирон:юеден1ямъ  при- 
надлежать вс^  гЬ,  въ  которыхъ  осмеливает- 
ся жалкое  состоян1е  современнаго  судопро- 
изводства, корыстолюб1е  и  несправедливость 
судей  и  страшная,  часто  нескончаемая  про- 
должительность тяжебъ,  рацвивав1пая  и  пи- 
тавшая сутягъ  и  ябедниковъ  вслкаго  рода* 

I  Сюда  (вносятся  напр.  „пов-Ьсть  о  судь'Ь 
Шемяк^'',  или  такъ  называемый  „Шемя- 
кинъ  судъ",  „повесть  о  Ерш-Ь  Крпюв^Ь,  сы- 
«•Ь  Щетинн иконок",  извфэстная  въ  другомъ 
вид*!)  и  подъ  другимъ  на:шан1емъ:  „Списокъ 
суднаго  д'кла  о  тях61а  Леща  съ  Ершомъ^. 
Посл^Ьднее  произведен1е  принадлежитъ  къ 
разряду  гЬхъ,  которыя,  подъ  назвашемъ 
„челобитныхъ'',  осм1(ивали  формы  и  р1}шен1я 
судовъ,  излагая  при  томъ  все  содержал  1е 
повгЬствован1я  запутан нымъ  и  темнымъ  сло- 
гомъ,  господствовавши  мъ  въ  д'Ьловыхъ  бу- 
магахъ  современнаго  судопроизводства.  Дей- 
ствующими лицами  въ  этихъ  произведешяхъ 
яв^иются:  бояринъ  Осетръ,  воевода  Сомъ, 
выборные   Судакъ  и  Щука,    челобитчикъ 

I  Лещъ  и  ябедннкъ  Ершъ.  Подобная  же  са- 
тира на  лукавство  и  любостяжан1е  разныхъ 
особь  духовнаго  сослов1я  выразилась  В7> 
„Пов^Ьсти  о  Кур*  (т.  е.  о  п4тухе1)^и  Лис*". 
Сюда  же  сл^дуетъ,  наконецъ,  отнести  пц*- 
лый  рядъ  повестей  и  въ  проз*,  и  вт>  сти- 
хахъ  „о  происхождеши  винокурен1я'',  и  „о 
хл'Ьбномъ  питж",  „о  высокоумномъ  хм*л*'', 
и  т.  д.,  въ  которыхъ  выставляется  на  видъ 
пристраспе  къ  хм*льнымъ  напиткамъ  и  по- 
дробно излагается  губительное  ихъ  д*йств1е. 
Хм*ль  является  въ  подобныхъ  разсказахъ 


молодцемъ,  который  съ  гордостью  говорить 
о  себ*:  „я  —  хм*ль,  и  происхожу  отъ  рода 
великаго  и  знатнаго;  я  —  силенъ  и  богатъ, 
хоть  добра  у  меня  за  душою  н*тъ  никако- 
го; ноги  у  меня  тонки  —  за  то  утроба  про- 
жорлива, )(  руки  мои  обхватываютъ  всю 
землю;  Голова  у  меня  высокоумная,  языкъ 
многоречивый,  а  глаза  мои  не  в*даю'гь  сты- 
да". Въ  числФ.  подобныхъ  шутлпво-сатирп- 
ческихъ  произведен!  11,  первое  м*сто  по  про- 
стоте нзложен1я  и  по  икрному  оиисан1Ю  , 
подробностей  современнаго  быта,  занимает!. 
„Исто[)1я  о  росс1Йскомъ  дворянин*  Фрол* 
Скоб'Ьев*  и  стольной  дочери  Пардинъ-На- 
и^окина  АннушкЬ".  Герой  пов*стп— плуто- 
ватый и  б*дпый  иовгородск1Й  дворянииъ, 
.тиимаюицйся  ябедой  по  судамъ;  иутемъ 
пронырства  и  разлнчнаго  рода  обмановт», 
онъ  усп*ваетъ  обратить  на  себя  впиман1е 
Аннушки,  дочери  боярина  и  царскаго  лю- 
бимца, и  даже  тайкомъ — жениться  на  ней 
помимо  воли  ея  отца;  т*мъ  же  иутемъ  об- 
мановт.  и  ухлщрен1Й,  къ  какимъ  могъ  быть 
способенъ  только  подьячгй  XVII  в*ка.  Фрол!., 
поел*  этого,  усн*ваетъ  и  утолить  гн*въ  ро- 
дителей Лнпушки  и  даже  на  столько  войти 
въ  милость  къ  тестю,  что  готъ,  по  сме1)ти 
своей,  запнсываегь .  на  имя  зятя  все  свое 
им*нъе,  хоть  при  жизпи  и  называлъ  его 
огьявлепнымъ  илутомъ.  Пов*сть  окапчи- 
вается  оиисап1емъ  того  благоденств1я,  ко- 
торое ус1гЬлъ  пр1обр*сть  своими  плутнями 
Фролъ  Скоб*евъ,  сд*лав1и1йся  челов*комъ 
богатымъ  и  зпатнымъ. 

Но  если  н*которая  часть  нашего  об|це- 
ства  ВТ.  ХУП  стол*т1и,  сознавая  несостоя- 
тельность современны хъ  обществен ныхъ  по- 
рядковъ,  способна  была  см*яться  надъ  ними, 
и  представлять  въ  легкнхъ,  шутлипыхъ  очер- 
кахъ  картину  далеко  пеут*шительныхъ  нра- 
вовъ  и  недостатки,  преобладавш1е  въ  сред* 
современниковъ,— то  ужъ,  конечно,  въ  гра- 
мотной сред*  нашей  должно  было  выра- 
зиться л  противуположное  настроен1е  нрав- 
ственное, которое  не  могло  довольствовать- 
ся шуткой  и  сатщюй.  Мрачная,  тяжелая 
д*йств1ггельность,  которая  нашла  себ*  та- 
кихъ  элергическихъ  историков1>  и  обличи- 
телей въ  лиц*  очевидцевъ-писателей  — Кото- 
шлхипа  и  Крпжанлча  -  тягостно  отзыва.1ась 
на  многихъ  лучшихъ  представителяхъ  совре- 
менной русской  интеллигенщи.  Обрядовая 
неподвижность  и  полное  отсутствхе  самостоя- 
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тельной  жизни  общественной,  не  давали  ни- 
какого простора  ра:шпт1Ю  отд']^льной  лично- 
сти, подавляли  ея  нравствен ныя  и  умствен- 
ныя  силы:   и  жизнь  семейная,  —  въ  которой 
женщина   не  ям'Ьш  никакого  зиачен1я,   а 
д'Ьти  считались  рабами  отца,  —  и  жизнь  го- 
сударственная,  въ  которой   мало   оказыва- 
лось уважен1я  къ  личнымъ  способностямъ  и 
заслугамъ  гражданина  —  все  это  вм'ЬстЬ  бы- 
ло до  такой   степени  неудовлетворительно, 
что  должно  было  отражаться  на  нравствен- 
ной  сторон'Ь   мыслящаго   большинства    са- 
мымъ  неблагоир1ятнымъ  образомъ.    Неуди- 
вительно, что  часть  этого  большинства  стре- 
милась,   нодъ    вл1ян1емъ    вышеуказанныхъ 
услов1й    обществен  наго   строя,   къ   затрагЬ 
силъ  своихъ   въ  самомъ   широкомъ   и  безо- 
бразномъ  разгул'Ь   и  бражничань'Ь,   которыя 
не    сдерживались    никакою     нравственною 
уздою,    никакими   за;1влен1яыи   со  стороны 
общественнаго  мн'1н1я.    Другая  часть  изби- 
ра.1а  иной  путь— полное  отречеп1е  отъ  жиз- 
ни   и  ея  соблазновъ,   монастырское   затвор- 
ничество, разрывъ  со  вс1}мъ  живымъ,  им'Ью- 
щимъ  значен1е  въ  жизни  и  для  жизни.  Лю- 
ди,   нзби1)ав1и1е   этогь  путь,    всец'Ьло  стара- 
лись  предать  себя   на  служен1е  Богу  и  на 
исполпен1е  гЬхъ  обязанностей,  которыя  на- 
лагаются на  каждаго  христ1анпна  религ1ею. 
Но  и  религюзиое    настроеп1е   этпхъ   людей 
было  почти  также   мрачно   и  неприветливо, 
какъ  га  суровая  действительность,  которая 
вынуждала   ихъ   избрать  „путь  спасен1я":— 
они  неспособны  были    проникнуться    выс- 
шими началами  христ1анской  любви,  состав- 
ляющей   главную    сущность    христ1анскаго 
учен1я,   и  затрачивали  свои  силы  только  въ 
строгомъ  соблюден! н  обрядовой  стороны  ре- 
лигш,   нисходя   до  мельчайшпхъ  ея  частно- 
стей,   п   часто  подвергая   себя    жестокимъ, 
почти  невыносимымъ  самоистя:тн1ямъ.  Кро- 
ме того,  въ  сознан1и  этихъ  людей,  исключи- 
тельно  преданныхъ  д-Ьлу    „спасен1л  души" 
своей,   релипя  постоянно  являлась   не  ина- 
че, какъ  въ  виде  борьбы  двухъ  главныхъ 
началъ:   добраго  и  злаго,   мрачнаго  и  свЬт- 
лаго.  Недостаточно  было  угождать  Богу  ве- 
рою и  добрыми  делами:    нужно  было  еще 
постоянно  бороться    съ  дьяволомъ  п  служа- 


щими ему  бесами.  Малейшее  опущеше,  ма- 
лейшее послаблете  себе  или  несоблпден1е 
обряда — подвергали  проввнившагося  власти 
мрачныхъ  духовъ,  которые  являлись  ему  въ 
виде  страшныхъ  чудовищъ  л  не  щадилп 
изобретательности  на  измшплен1е  самыхъ 
ужасныхъ  мукъ  ему  и  при  жизни,  и  после 
смерти.  Такое  мрачное  релипозное  на- 
строеше  безпрестанно  приводило  человека 
къ  сознан1ю  своего  ничтожества,  лишало 
его  бодрости  въ  борьбе  съ  жизпью,  отни- 
мало у  него  надежду  на  будущее,  и  часто 
делало  его  жертвою  первой  случайности. 
Это  же  мрачное  настроен1е  нравственное 
выразилось  и  въ  повествовательной  литера- 
туре XVII  столет1я,  —  вообще  богатой  со- 
знательны мъ  и  жпвымъ  ]г«юбражен1емъ  рус- 
ской действительности — въ  множестве  про- 
изведен! й  назидательнаго  характера,  въ  ко- 
торыхъ  главную  роль  играетъ  слабость  и 
несостоятельность  соврем  ей  наго  русскаго 
человека,  указывается  на  преобладаше  дья- 
вола во  всемъ  житейскомъ  и,  вследств1е 
этого,  на  отречен1е  отъ  жизни,  —  на  мона- 
стырь—какъ  на  единственный  возможный 
путь  къ  спасен1ю.  Въ  числе  про1^зведен1Й, 
рпсующихъ  намъ  действительность  XVII 
в'кка  подъ  вл1ятемъ  такого  мрачнаго,  1>ели- 
г1озно-пазидательиаго  направлен1я,  следуеть 
конечно  упомянуть  „Повесть  о  СаввЬ  Груд- 
цыне"  и  одннъ  изъ  лучшпхъ  ламятнпковъ 
нашей  древней  литературы  —  недавно  оты- 
сканную „Повесть  о  Горе-''^лосчастье,.какъ 
1  оре-^Злосчастье  довело  молодца  во  пноче- 
СК1Й  чинъ  *)". 

Первое  пропзведен1е,  чрезвычайно  любо- 
пытное по  топ  подробности,  СЪ  какою  опи- 
сываются въ  немъ  черты  современнаго  бы- 
та и  нравовъ,  основывается  на  сюжете* 
весьма  распространенныхъ  въ  средневеко- 
вой литературе  разсказовъ  о  „чудесахъ 
Богоматери  ').  Сынъ  купца,  Савва  Груд- 
цьгаъ,  заехавъ  на  чужую  сторону,  предает- 
ся безнравственной  и  разгульной  жизни,  н 
наконец^  въ  необузданномъ  стремленья  къ 
удовлетворен1ю  своихъ  желашй,  продаетъ 
душу  свою  дьяволу,  давши  ему  на  себя  „ру- 
кописан1е^.  Затемъ  следуетъ  въ  повести 
описан1е    целаго  рада  самыхъ  разнообраз- 


')  Повесть  эта  была  отыскана  въ  1856  г.  А.  Ы.  Пыпишаъ,  въ  одномъ  изъ  сборннковъ  Ш1 
века,  принадлежащемъ  Имп.  публ.  библ1отеке.  ')  Некоторые  иаъ  подобныхъ  разсхааоп»  являлись  даже 
въ  виде  мистер1й   на  средневековой  церковной  сцене. 
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ныхъ  привлочешй  и  подвиговъ  Саввы,  д^й- 
ствующаго  по  наущенш  и  при  помощи  зла- 
го  духа.  Наконецъ,  юноша  забол^ваетъ  и 
дъявоаъ  начинаетъ  его  иучить,  требуя  ис- 
по^гаен^я  услов1я,  свр^^пленнаго  рукописа- 
н1емъ  (аввы.  Среди  тяжкихъ  страдан1й, 
СаввгЬ  являются  во  сн1}  пресвятая  Богоро- 
дица, съ  Хоанномъ  Богослопомъ  и  Петромъ 
митрополитомъ,  и  об^щаетъ  избавить  не- 
счастнаго  отъ  гибели,  если  оиъ  решится  по- 
ступить въ  монастырь.  Юноша  соглашается, 
к  Богородица  вынуждаетъ  дьявола  возвра- 
тить ему  рукописан1е;  посл^  этого,  Сав- 
ва разд'Ьляеть  все  им']Ьн1е  нищимъ  и  посту- 
паеть  въ  Чудовъ  монастырь.  Содержан1е 
^Пов^^и  о  Гор^К^лосчасть']^^,  заканчиваю- 
щейся точно  также  поступлеи1емъ  несча- 
стнаго  молодца  въ  монахи,  отличается 
оть  только  что  изложенной  нами  повести  и 
втЬшней  формою  сюею,  и  содержан1емъ. 
11ов^Ьсть  написана  стихами,  напоминающи- 
ми складомъ  своимъ  народный  п^^сни,  и  въ 
особенности  тк  изъ  нихъ,  которыя  лзв^^стны 
подъ  назван1емъ  „духовныхъ  стиховъ^,  и  въ 
которыхъ,  собственно,  разм'|1ръ  11']&сни  яв- 
ляется несколько  изм']&неннымъ,  всл^^дств1е 
вл1ятя  кннжнаго.  Содержан1е  же  пов'})сти, 
которую  мы  приводимъ  ц']Ьликомъ  въ  КОНЦ']^ 
этой  главы,  чрезвычайно  просто.  я^^Р^' 
;1лосчастье",  олицетворенное  въ  страшномъ 
и  насм^^шливомъ  образ^^  существа,  одарен- 
наго  сверхъестественнымъ  могуществомъ, 
пресл'Ьдуетъ  молодца,  который  не  видитъ  ни 
въ  чемъ  и  ни  въ  комъ  себ11  поддержки,  не 
можетъ  найти  ея  и  въ  ограннченномъ  за- 
пасе своихъ  слабыхъ,  ничтожныхъ  силъ 
иравственныхъ,  пытается  вс^^ми  путями  из- 
бегнуть страшнаго  врага  своего;  но  только 
на  одномъ  пути  не  встрЬчаетъ  его:  —  Горе- 
Злосчастье  покидаетъ  его  только  у  воротъ 
святой  обители,  подъ  кровъ  которой  не- 
счастный молодецъ  наконецъ  приб^^гаетъ, 
ища  успокоетя. 

Повесть  о  „Гор]Ь-Злосчасть']^'^  важна  для 
насъ  не  только,  какъ  прекрасное,  д'^^йствн- 
тельво  -  поэтическое  отражен1е  мрачныхъ 
сто1Юнъ  современной  общественной  жизни 
и  тягостнаго  нравственнаго  безсил1я,  кото- 
рое вырабатывалось  ея  невыгодными  усло- 
В1ямп:  —  произведен1е  это  не  мен-Ьс  важно 


для  насъ  и  по  той  непосредственной,  орга- 
нической связи  съ  почвою  нашей  народной, 
устной  словесности,  какая  слышится  въ 
каждомъ  слов^  этой  печальной  пов^^сти, 
чувствуется  во  всеиъ  ея  заунывномъ  моти- 
в11,  хватающемъ  за  саиыя  живыя  и  чувстви- 
тельныя  струны  русскаго  сердца.  Не  под- 
лежать никакому  сомн'Ьнш  то,  что  „пов^Ьсть 
о  Го1)'Ь-Злосчасть'Ь"  должна  была  точно  так- 
же непосредственно  вырости  и  развиться  на 
основ^^  народныхъ  сказокъ  и  п^^сенъ  „о 
Гор*"  и  „Нужд-Ь",  въ  которыхъ  эти  сторо- 
ны челов^^ческаго  быт1я  также  точно  оли- 
цетворяются и  почти  также  наглядно  изо- 
бражаются, какъ  страшное  „Горе -Зло- 
счастье", пресл'Ьдующее  молодца.  Особенно 
близкою  къ  этому  образу  кажется  намъ  из- 
в^Ьстная  п-Ьснь,  помещенная  уже  въ  сбор- 
ник11  Кирши  Данилова  *;: 

А  и  горб- горе,  гореваньице! 
А  и  въ  гор'Ь  жить — не  кручинну  быть; 
Нагому  ходить — нестыдитися , 
А  и  денегъ  н4тъ  —  передъ  деньгами. 
Появилась  гривна — передъ  злыми  дни. 
Не  бывать  пл']^шатому  кудрявому, 
Не  бывать  гудящему  богатому, 
Не  отростить  дерева  суховерхаго, 
Не  откормить  коня  сухопараго, 
Но  ут^шити  дитя  безъ  матери, 
Не  скроить  атласу  безъ  мастера 

А  и  горе-горе,  гореваньице, 
А  и  лыкомъ  горе  подпоясалось, 
Мочалами  ноги  изопутаны! 
А  я  отъ  горя  во  темны  л-Ьса  — 
А  горе  прежде  в^къ  зашелъ; 
А  я  отъ  горя  въ  почестной  пиръ  — 
А  горе  зашелъ  впереди  сидитъ; 
А  я  отъ  горя  на  царевъ  кабакъ  — 
А  горе  встр^чаетъ,  ужъ  пиво  тащить! 
Какъ  я  нагъ-то  сталъ,  насмеялся  онъ! 

Другая,  подобная  же  п-Ьспя,  не  поминая 
о  Гор*,  съ  *дкой  ирон1ей  изображаетъ  па- 
готу  и  бедность,  и  въ  словахъ  ея,  повидп- 
мому  веселыхъ  и  потЬшныхъ,  слышится  глу- 
бокая, затаенпая  грусть,  воспитанная  тяж- 
кою нуждою: 

У  дороднаго  добра-молодца 
Много  было  на  служб*  послужено  — 


•)  Сборникъ  бьиинъ  и  и-кенъ,  составленный   какимъ-то  Киршею  Даниловымъ,    принадлежип.    къ 
ковцу  ХУП  или  началу  ХУН!  стол*т1я. 
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На  иечи  было  въ  волю  полежано; 

Дослужился  я  добры  Л  молодецъ  до  край-печи. 

У  дороднаго  добра-молодца 

Много  было  на  служб-Ь  послужено  - 

Съ  кнутомъ  за  свиньями  похожено; 

Много  цв^тнаго  платья  поношено — 

По  иодъ-оконью  онучъ  было  попрошено; 

На  добрыхъ  конмхъ  было  по^Ьзжено — 

На  чуж1я  дровни  прис^даючи. 

Ко  чужймъ  дворамъ  приставаючи; 

У  дороднаго  добра-молодца 

Много  было  на  служб!^  послужено, — 

Много  сахарнаго  куса  поедено  — 

На  поварняхъ  было  посижено, 

Кусковъ  и  оглодковъ  попрошено, 

Потихоньку,  безъ  спросу,  потаскано: 

Голиками  глаза  выбиты, 

Ожегомъ  ')  плеча  поранены... 

Въ  сказкахъ  нашнхъ  мы  также  встр1^ча- 
емъ  много  мотивовъ,  близкнхъ  къ  тому,  ко- 
торый послужилъ  основашемъ  скорбной  „ио- 
в^сти  о  Гор^Ь-Злосчасть'Ь".  „^орс"  въ  сказ- 
кахъ также  является  въ  видф  существа, 
пресл-Ьдующаго  б^дняковъ  -  горемыкъ,  со- 
ыровождающаго  ихъ  на  вс^Ьхъ  путяхъ  жиз- 
ни; особенно  живо  помнится  намъ,  въ  од- 
ной изъ  подобныхъ  сказокъ,  разсказъ  о 
томъ,  какъ  голодный  бЬднякъ,  возвращаясь 
съ  угощен1Я  богача-соседа,  у  котораго  не 
нашлось  ему  за  столомъ  м1>ста,  старается 
себя  угЬшить  т1>мъ,  что  затягиваетъ  п'Ьсню. 
Вдругъ  слышитъ  онъ,  что  кто-то  ему  сзади 
подн^ваегь ..  „Кто  тамъ  поетъ?"  спрагаи- 
ваетъ  иснуганный  б^днякъ.  „Это — я,  Горе, 
теб15  подтягиваю;  я  везд'|1  съ  тобою,  п  нп- 
гд-Ь  отъ  тебя  не  отстану",  —  отв^Ьчаетъ  б'Ьд- 
няку  постоянный,  неотвязчивый  спутннкъ 
его  жизни...  Въ  и']^которыхъ  сказкахъ,  впро- 
чемъ,  спознавпиеся  съ  Горемъ  бедняки  изо- 
бражаются бол-Ье  энергическими  и  самостоя- 
тельными, нежели  молодецъ,  изображенный 
въ  новЬстн  ХТИ  в^^ка:  они  не  изб'Ьгаютъ 
Горя,  не  пытаются  уйти  отъ  него,  а  всту- 
паютъ  въ  открытую  борьбу  съ  нимъ,  и  по- 
б^ждаютъ  его  хит1)0стью  или  упорствомъвъ 
труд-Ь.  Но  во  всякомъ  случае,  нельзя  отри- 
цать того,    что  вышеупомянутыя   нами  про- 


изведен1я  народной  фантазш  должны  были 
оказать  вл!ян1е  на  безъимяннаго  автора 
„Повести  о  Гор^^Злосчасть']^'',  должны  были 
запасть  въ  его  душу,  н  иодъ  В11ян1емъ  его 
личнаго  творчества,  возбуждаемаго  и  под- 
стрекаемаго  въ  развнтш  тягостными  уело- 
в1ями  современной  дМствительности,  долж- 
ны были  явиться  въ  форм^^  новаго  и  пре 
краснаго  П1юизведен1я,  которому  суждено 
было  занять  рядомъ  съ  другимъ  произведе- 
н1емъ  —  Словомъ  о  п.  Игорев* —видное  м*- 
сто  въ  истор!и  нашей  древне-русской  лите- 
ратуры. Оба  эти  памятника,~не  смотря  на 
полное  несходство  въ  содержаши,  несмотря 
на  принадлежность  къ  двумъ  совершенно 
различнымъ  эпохамъ  древне-русской  жи^ 
ни— могутъ  однако  же  быть  сближены  и 
сопоставлены  съ  точки  зр^тя  ихъ  отноше- 
Н1Й  къ  почв^  безънскуственной,  устной  на- 
1ЮДН0Й  словесности.  И  „Слово  о  п.  Игоре- 
вЪ",  и  „Повесть  о  ГорЬ-Злосчасть-Ь"  —  оди- 
наково создались  на  основ^Ь  народныхъ  ска- 
зан1Й  и  этой  па^юдной  основы  былинъ 
давня  го  времени  въ  Слов^^,  основы  п*^ 
сепъ  и  сказокъ  о  Гор*  въ  пов^Ьсти  XVII 
вЬка,  не  могла  стереть  положенная  на  эти 
и1юизведен1я  печать  личнаго  творчества. 
Подобнымъ  произведен1ямъ,  органически- 
истекапшимъ  изъ  чистаго  источника  народ- 
ной П0Э31П,  къ  сожал^нш,  не  суждено  бы- 
ло развиться  вполн'Ь  на  нашей  литератур- 
ной ПОЧВ*;  п*вцу  „Слова  о  п.  йгорев*" 
пришлось  жить  за  полвека  до  грозной  та- 
тарщины, такъ  гибельно  отозвавшейся  про- 
белами въ  истор1и  нашего  нравственнаго  и 
умственнаго  развит1я;  автору  „повести  о  Го- 
р^-Злосчасть*^  пришлось,  среди  печальной 
и  сумрачной  д-Ьйствительности  ХУН  кЬюц 
создавать  свои  поэтичесше  образы  накануне 
эпохи  великихъ  преобразован^  Петра,  кото- 
рому суждено  было  иначе  направить  рус- 
скую жизнь,  указать  русскимъ  силамъ  ва- 
с'гоящее,  живое  и  полезное  првм'Ьнеше,  про- 
ложить для  русскихъ  молодцевъ  иной  путь 
ко  с  п  а  се  н  1  ю,  но,  вм*ст*  съ  т^мъ,  и  надолго 
разлучить  русское  творчество  со  вс*ми  идеа- 
лами, воспитанными  древне-русскою  жизнью 
и  порожденными  народной  фантаз1ей. 


*)  Ожегъ  —  шесть,  деревянный  крюкъ,  служащ1й  кочергою. 


ГЛАВА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 


231 


РРИЛ0ЖЕН1Е  КЪ   ГЛАВ-Б  ДЕВЯТНАДЦАТОЙ. 

|<АК'Ь    ГОРЕ-ЗЛОСЧАСТЬЕ    ДОВЕЛО    МОЛОЛЦА     ВО    ИНОЧЕСК1Й    ЧИН-Ь. 


нододецъ  уже  въ  разуме  въ  безлобш, 
юбшжи,  его  отецъ  и  мать; 
его  начали,  наказывать, 
рыя  д'Ьла  наставлять  ') 
I  ты  наше  чадо! 
шай  учеп1я  родительскаго, 
Фслушай  пословицы 
ш,  и  хитрыя,  и  мудрыя! 
деть  теб-Ь  нужды  велик1я, 
3  будешь  въ  б'Ьдности  великой: 
ди,  чадо,  въ  пиры  и  въ  братчипы; 
дися  ты  на  м'Ьсто  большее; 
в,  чадо,  двухъ  чаръ  за  едину. 
чадо,  не  давай  очаиъ  воли; 
«льщайся,  чадо,  на  добрыхъ  красныхъ  жепъ... 
йся,  не  бойся  мудра,  бойся  глупа, 
I  глупыя  на  тя  не  подумали, 
I  сняли  бы  съ  тебя  драгнхъ  порть,  ') 
сп^ли-бы  теб'Ь  позорства   и  стыда  вел н наго, 
шени  укору  и  поносу  ^)  безд'Ьльнаго. 
•ди,  чадо,  къ  костарямъ  *)   и  корчемникамъ; 
айся  чадо  съ  головами  кабацкими; 
•ужися,  чадо,  съ  глупыми,  не  мудрыми; 
пай  украсти-ограбитн, 
швуть-солгать  и  неправду  учинить 
•едьщайся,  чадо,  на  злато  и  серебро: 
•нрай  богатства  неправаго; 
будн  послухъ  лжесвид'Ьтельству. 
.  не  думай  на  отца  на  матерь 

всякаго  человека. — 

тебе  покрыетъ  Богъ  отъ  всякаго  зла. 
зчествуй,  чадо,  богата  и  убога, 
Ьй  вс^хъ  равно  по  единому; 
Лея,  чадо,  съ  мудрыми, 
>)  разумными  водися, 

друзи  надежными  дружися, 
»ые  бы  тебя  злу  не  доставили.» 
цъ  былъ  въ  то  время-се  малъ  и  глупъ, — 
полномъ  разум'Ь  и  не  совершенъ  разумомъ; 

отцу  стыдно  покоритися, 
)рИ  поклонитися, 
огь  жити,  какъ  ему  любо! 


Наживалъ  молодецъ  пятьдесятъ  рублевъ, 

Зал^^ъ  ^)  онъ  себ'Ь  пятъдесять  друговъ; 

Честь  его,  яко  р1и(а  текла; 

Друговья  къ  молодцу  прибивалися 

(Въ)  родъ-племя  причиталися. 

Еще  у  молодца  былъ  милъ-надеженъ-другъ 

Назвался  молодцу  названой  брать; 

Прельстилъ  его  рЬчьми  прелестными, 

Зазвалъ  его  на  кабацкШ  дворъ, 

Завелъ  его  въ  избу  кабацкую, 

Поднегъ  ему  чарку  зелена-вина, 

И  кружку  поднесъ  пива  пьянаго, 

Самъ  говорить  таково  слово: 

«Испей  ты,  братецъ  мой  названный, 

«Въ  радость  себ'Ь  и  въ  весел1е,  и  во  зцктк. 

«Испей  чару  зелена  вина, 

«Запей  ты  чашею  меду  сладкова; 

«Хошь  и  упьешься,  братецъ,  до-пьяна, 

«Ино,  гд'Ь  пилъ,  туть  и  спать  ложися, 

«Надейся,  надЬйся  на  меня,  брата  назвапова. 

«Я  сяду  стеречь  и  досматривать: 

«Въ  головахъ  у  тебя,  мила-друга, 

«Я  поставлю  кружку  ишему    )  сладкаго. 

«Вскрай  поставлю  зелено-вино, 

«Близъ  тебя  поставлю  пиво-пьяное, 

«Сберегу  я,  милъ-другъ,  тебя  накрЬпко, 

«Сведу  я  тебя  къ  отцу  твоему  и  матери» 

ВтЬпоры  молодецъ  понад^шлся 

На  своего  брата  названнаго; 

Не  хотЬлося  ему  друга  ослушаться; 

Принимался  онъ  за  питья  за  пьяныя, 

И  иснивалъ  чару  зелена-вина, 

Запнвалъ  онъ  чашею  меду  сладкаго, 

И  пилъ  онъ,  молодецъ,  пиво  пьяное. 

Упился  онъ  безъ  памяти, 

И,  ГД'Ь  пилъ,  тутъ  и  спать  ложился: 

Понадеялся  онъ  на  брата  названнаго. 

Какъ  будетъ  день  до  вечера,    а  солнце  на  западе, 

Отъ  сна  молодецъ  пробуждается, 

ВтЬпоры  молодецъ  озирается: 

А  что  сняты  съ  него  драпе  порты, 

Чары  ')  и  чулочки— все  поснимано. 


Вероятно  сл-Ьдуеть  наставлнвать.  ')  Одеждъ.   ')  Поношешя.  *)  Игрокамъ  въ  кости.  *)  На- 
*)  Ишемъ — на8ван1е   вина.   ^)  Черевики. 


ИСТ01'1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


И  вся  собяив  ')  у  его  ограблена, 
I  А  квражчекъ  ооложеиъ  оодъ  буВяу  его  ^о^ов]г, 


шив-друга  н'блико  н^ть. 
>^^олеIп>  ал  б-ииа  вогн. 


Пи.т-Ьвалъ  шгь  туиву  к&йадную, 
Иокрывалъ  онг  свое  гЪло  бкюе, 
Умывалъ  оиъ  лице  'Сиое  бЪлое; 
Стоя,  молодецъ  зяируяипвлся, 
Сап  говорить  таввво  слово: 

•Жвт1е  ляЬ   111нГЪ  ДЙ.П.  М'ЛИН^; 
«Ясти— кушати  стало  нечево! 
<1ьакг  ие  стало  деньги,  ни  иолудгньгн. 
>Такъ  не  стало  ни  лруга,  вн  иолдруга: 

•Ъ<Л  друян  прочь  отпираются!» 

Стало  сраино  молодцу  поввитнсн 

Къ  своему  отпу  и  интерн, 

И  къ  своеиу  роду  и  адеиени, 

II  къ  свои»  прсжишп.  инлкч!,  другая!.. 

Пошелъ  онъ  на  чюжу  страну,  да-чьну— имнаеиу, 

Нашелъ  дворъ,  что  гр1Ы1.  сТонт-ь. 

Изба  на  двор!    что  высокъ  тереяъ, 


Гости    ПЬЫТЪ.  +.ЛЯТТ,,   1|1рг111ШВТСЯ. 

Иришслъ  нолодецъ  на  честенъ  пиръ, 
Крсстнлъ  онъ  лнпо  свое  б'Ьло*», 

|011Л0ЯИЛ1'Я    чудным  1.  лОрт.ШШ., 

Пилъ  челпяъ  онъ  добрмнъ  .юдииъ 

Ла  В1гЬ  четыре  сторона. 

А  что  видягь  н(1Л0Д11;1  люди  добрые. 

Что  гораядь  онъ  крсститися. 

Недстъ  онъ  нес  но  писанноиу  учен!», 

Ёилптъ  его  люди  добрые  подъ  руки, 

Иш'аднлв  его  ял  дубовыП  стплъ. 

Не  въ  больп1сс  я^сто  не  въ  нсиыпсе, - 

Садить  его  (1Ъ  111сто  среднее, 

Гд*  сидятъ  д^тн  г 

Какъ  будетъ  пирт.  I 

II  вс!  на  ннру  гост 

И  (Лдя  вес  II 
I  Иолодсщ,  на  [[Иру  не  веселъ  сндип,, 

Кручнвоватъ,  скорбекъ,  не  рпдостенъ. 
I  А  не  ньетъ,  ш)  11СП,  ОНЪ,  ей  т1:|нитсл, 
I  II  вич1ц|1,  на  ниру  и 


Говорятъ  яолодцу  люда  ДФбрне: 
«Что  е«н  ты.  доброй  шмодвщ, 

•  Зач1нъ  ты  на  ивру  яе  веселъ  сидишь. 

■  Кр*'111Н"В;1Г1,,   СКОрбеГЦ   Н1'   р1Ш1-ТС1П., 

•Ни  иьеюь  ты,  (вн  *шь  ти),  ни  тЬшишигя, 
'  'а  ннч'кяъ  ты  на  пиру  не  тииишьси? 
•Члрй-.ш  Э1?.1сна-Л1111л  до  тебя  яе  доиживала? 

•  Нлн  и*1-то  теб4  не  по  Г1ТЧ1Г11-Ь  тво^Л? 

■  Или  иалыя  д*п1  тебя  юоКпдклн? 

■  Нлн  глупые  люди  веиудрые 

.Ч*ЯЪ   Те«4,  Л(0.10Д||_1     ЫИОИ'УЛИСМ? 


^Илид^тн 


теС*  !■ 


№ви^> 


Говорятъ  ннъ,  свдя.  доброВ  яолодещ: 
«Государи  вы,  людв  дойрнеТ 
<Скажу  в  ваяъ  про  своп  нужду  аелнкуп. 
«Про  свое  ослушан1е  родительское, 


•  иро  чашу  иедвяную. 

■  Про  лестное  пит1в  пьяное. 

«Явь,  какъ  привился  за  питье  за  пьяно«,~ 
«Ослушался  явь  отца  своего  н  нат«ри: 
<  благословен  к-  нн'Ъ  отъ  нигь  амновыоса: 
«Господь  Вогъ  на  меня  равгн^валса; 

•  Укроти.1а  скудиость  иоП  рЪчистыЯ  яяшл; 
>Ил17шила  11еча.1ь  яое  лицо  н  б'Ьлое  т1ло: 
О'идн  того  мое  сердце  ве  весело, 

«А  б^лое  лицо  унынливо, 
«И  ясный  очи  хаиутилися;... 

•  Отечество  *)  л01*  |10Т1^рялося, 

•  Храбрость  Мо.1оД'°ЦКаН  отъ  ук-Ы  иниовалосв! 
.Государи  вы,  лпди  добрые! 

Окажите  н  научитг,  вакъ  тЛ  жить 
«На  чужой  сторин'Ъ.  п,  чуп:н!ъ  лпдяхъ, 
« II  какъ  зал'Ьстн  ин(  милыхъ  лругивъ:'! 
1'ово|ц|тъ  молодцу  люди  добрые: 

«Добро   еСИ   ты,    и    ]>11ЯУИГ1НП    ии.юдед!.! 

сп^снвъ  на  чухой  стороне: 
другу  и  недругу, 

ы  стару  и  колоду, 
'А  '|укн1ъ  ты  д-Ьлъ  це  объявлмвай, 
'Л  что  слышн]|и.  1[.111  К111К111).     11<'  скавывЛ! 
И1в  льсти  ты  межъ  други  и  недруги; 
'Пн  вейся  1Я1СЮ  лукавою; 
рСинр-Ьте  ко  всЬмъ  им^й, 
«II  ты  съ  кротост!»  держнси  истины    |а  враи"*- 
-То  теб!  будетъ  честь  и  хвила  великая; 

•  Первое  теб'Ь  люди  свЬдаютъ 

■  11  учнугь  тя  чтнт 


Не  будн  т 
[Покорней 


I  ')  Ииущсство.  ')  Отревья:  собственно  кути.    груб11Г0  юлста.  У  малоросс1Йскй1ъ 

I  называлась    конская  ионсрня.    Богатыри    шипни.    былилъ    над^ваютъ  иногда 


1шП  '1елов1^къ. 


я  нотерялъ  право  быть  в 


■^)Въ 
отечеству,    какъ  честный 
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и  твою  правду  великтю, 

1а  твое  смиреше  и  аа  в^жество; 

>7дутъ  у  тебя  милые  друга, 

1азванные  братья  надежные». 

И  оттуда  пошелъ  нолодецъ  на  чужу  сторону, 

учаль  онъ  житн  уи^ючи; 
ъ  великаго  разуна  наживалъ  онъ  живота  больше 

старова, 
шсмотр^лъ  невесту  себ^  по  обычаю. — 
хот11лося  молодцу  женитися. 
ядилъ  молодецъ  честенъ  пиръ 
чествомъ  и  в^жествонЪ) 

обовнымъ  своимъ  гостемъ  и  другомъ  билъ  челоиъ. 
И  по  гр-Ьханъ  молодцу, 
по  Бож1ю  попущетю 
по  д-Ьйству  дьяволю, 

)едъ  любовными  своими  гостьми  и  други 
названными  браты  похвалился 

всегда  гнило  слово  похвальное: 
>хвальба  живетъ  челов'Ьку  пагуба): 
1ажн  алъ-дея,  молодецъ,  живота  больше  старова!  > 
Подслушало   Горе-Злосчастье  хвастанье  молодец- 
кое! 
1X0  говорить  таково  слово: 
«Не  хвались  ты,  молодецъ,  своимъ  счаст1емъ, 
{е  хвастай  своимъ  богатествохъ; 
)ывалн  люди  у  меня,  Горя, 
1  мудряе  тебя  и  досужае, 
1  а  ихъ,  Горе,  перемудрило, 
^'чинися  имъ  злосчаст1с  великое: 
1о  смерти  со  мною  боролися; 
Зо  зломъ  8лосчаст1И  позорилися; 
1е  могли  у  меня.  Горя,  уЬхати, 
)ть  мене  на  кр-^пко  они  землею  накрылись. 
)осоты  и  наготы  они  избыли, 
1  а  отъ  нихъ,  Горе,  миновалось, 
I  Злосчаст1е  на  ихъ  хогил'Ь  осталось! 
'!ще  возграяло  *)  я,  Горе,   къ  инымъ  привязалось : 
I  мн*  Горю  и  Злосчаспю,  не  впусгЬ  же  жить: 
[очу  я,  Горе,  въ  людехъ  жить; 
1  батогомъ  меня  не  выговить; 
I  гнездо  мое  и  вотчина  во  бражникахъ!» 
Говорить  сФро-Горе-горинское: 
^къ  бы  мн^  молодцу  появитися!» 
10  зло-то  Горе  излукавилось. 


Во  сн'Ь  молодцу  привиделось: 

«Откажи  ты,  молодецъ,  нев'Ьст^  своей  любимой; 

«Быть  теб'Ь  оть  невесты  истравлену, 

«Еще  быть  теб'Ь  отъ  тое  якены  удавлену, 

«Изъ  злата  и  серебра  быть  убитому! 

«Ты  пойди  молодецъ,  на  царевъ  кабакъ; 

«Не  жали  ')  ты,  пропивай  свои  животы, 

«А  скинь  ты  платье  гостиное  ^), 

«Падежи  ^)  ты  на  себя  гуику  кабацкую: 

« Кабакомъ-то  Горе  избудется, 

«Да  то  злое  Злосчаст1б  останется 

«За  нагимъ-то  Горе  не  погонится, 

«Да  никто  къ  нагому  не  привяжется, 

«А  нагому-босому  шумитъ  разбой»  *). 

Тому  сну  молодецъ  не  пов^ровалъ. 
Нно  зло-то  Горе  излукавилось: 
Горе  архангеломъ  Гавршломъ  молодцу  (явилося) 
По  прежнему  еп^е,  въ  ново,  8лосчаст1е  привязалось: 

«Али  теб^,  молодецъ,  неведома 
«Нагота  и  босота  безмерная, 
«Легота,  безпроторица  ^)  великая, 
«Па  себя  что  купить,  то  проторится, 
«А  ты,  удалъ-молодецъ,  и  такъ  живешь! 
«Да  не  бьютъ,  не  мучатъ  нагихъ-босыхъ, 
«Н  изъ  раю  нагихъ-босыхъ  не  выгоият1>. 
«А  съ  того  свЬта  сюды  не  вытепутъ  ') 
«Да  никто  къ  нему  не  привяжется; 
«А  нагому-босому  шумитъ  разбой!» 

Том    сну  молодецъ  онъ  пов'Ьровалъ; 
Сошелъ  онъ  пропивать  свои  животы 
И  скинулъ  онъ  платье  гостиное, — 
Над'квалъ  онъ  гунку  кабацкую, 
Пакрывалъ  онъ  свое  гЬло  б^лое; 
Стало    молодцу   срамно   появитися   своимъ  милымъ 

другамъ. 

Пошелъ  молодецъ  на  чужу  страну  дальну  незнаему; 
На  дорогЬ  пришла  ему  быстра  р'Ька; 
За  р'Ькою  перевозчики, 
А  просятъ  у  него  перевознаго, 
Ино  дать  молодцу  нечего; 
Не  везуть  молодца  безденежно. 
Сидитъ  молодецъ  день  до  вечера. 
Миновался  день  до  вечера, 
Не  ']^далъ  молодецъ  ни  полукуса  хл'Ьба; 
Вставалъ  молодецъ  на  скоры  ноги, 


')  Т.  е.  закаркало  ворономъ.  *)  Вместо:  не  жал-Ьй.  ^)  Купленное  у  гостей  (купцовъ),  —  хоро- 
1Г0  сорта.  *)  Над-Ьнь.  ")  Въ  томъ  же  зиачен1и,  1С11Къ  пословица:  «голому  разбой  не  страшенъ».  Шу- 
|тъ  разбой:  если  голый  и  слышитъ  его,  то  не  боится  и  не  им-Ьетъ  надобности  бежать  отъ  него. 
Легота,  въ  иасм1;шливомъ  слов^,  какъ  вм^:  сто  обокрали,  ограбили,  говорят}»:  облегчили. 
?зпроторица  —  отсутств1е  всякихъ  проторовъ,  всякихъ  торныхъ  путей;  также  въ  насм'Ьшливомъ 
Не.!*  ')  Тепать.  Въ  н^которыхъ  губершяхъ  говорить  тепать  коноплю,  а  въ  переносномъ 
ысл*  —  бить. 
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Стоя,  юлодецъ  закручинился, 
А  самъ  говорить  таково  счово: 
«Ахти  нн'Ь,  Злосча€Т1е-Горинское! 
«До  б'Ьды  меня,  молодца,  домыкало, 
«Уморило  меня,  молодца,  смертью  голодною; 
«Уже  три  дня  мн^Ь  бнли  не  радошны, — 
«Не  ^Ьдалъ  я,  молодець,  ни  полукуса  хл'Ьба! 
«Ино  кинусь  я,  молодецъ,  въ  быстру  р^Ьку: 
«Полощи  мое  тЪло,  быстра  р'1>ка! 
«Ино  "Ьшьте,  рыбы,  мие  т%ло  б%лое! 
«Ино  лучше  мн%  житья  сего  позорнагоУ 
«Уйду-ли  я  у  Горя-Злосчастнаго !  > 

И  въ  тотъ  часъ  у  быстры  р*ки 
Скочи  Горе  изъ-за  камени. 
Босо-наго,  н^тъ  на  Гор1)  ни  ниточки, 
Еще  лычкомъ  Горе  подпоясано. 
Богаты рскимъ  голосомъ  воскликало: 

«Стой  ты,  молодець:  меня,  Горя,  не  уйдешь 

никуды! 
«Не  мечися  вь  быстру  р'Ьку, 
«Да  не  буди  въ  гор*  кручиноватъ; 
«А  въ  гор*  жить— не  кручи нну  быть! 
«А  кручинну  въ  гор*  погинути! 
«Спамянуй,  молодець,  жит1е  свое  первое; 
«Н  самъ  теб*  отецъ  говариваль, — 
«II  какъ  теб*  матн  наказывала. 
«Для  чего  тогда  ты  ихъ  не  послушалъ. 
«Не  захот*лъ  ты  имь  покоритися, 
«Постыдился  имь  поклон итися, 
«А  хотЬлъ  ты  жить,  какъ  теб*  любо  есть! 
«А  кто  родителей  своихъ  на  добро  уче1пя  не  слу- 

шаеть, 
«Того  выучу  я,  Горе-Злосчастное! э 
Говорить  Злосчаст1е  таково  слово: 
«Покорися  мн*,  Горю  нечистому, 
«Поклонис41  мн*.  Горю,  до  сыры  земли, 
«А  н-ктъ  меня.  Горя,  мудряя  на  семь  св-ЬтЬ; 
«II  ты  будешь  перевезенъ  за  быструю  р'Ьку, 
•  Напоять  тя,  накормить  люди  добрые  >. 

А  что  видитъ  молодецъ  (б-Ьду)  не  минучую  — 
Покорился  Горю  нечистому, 
Поклонился  Горю  до  сыры  земли! 

Пошелъ,  поскочиль  добрый  молодецъ, 
По  круту  по  красну  по  бережку. 
По  желтому  песочку; 
Идеть  весело,  некручиновать, 
УгЬшилъ  онъ  Горе-Злосчаст1е, 
А  самъ,  идучи,  думу  думаетъ: 
«Когда  у  мене  н*тъ  ничего, 
«И  тужить  ми*  не  о  чемъ!» 


Да  еще  молодех^ь  не  кручиноватъ, 
Зап'Ьлъ  онъ  хорошую  наливочку, 
Отъ  великаго  крупкаго  разума: 

«Безпечальна  мать  меня  породила, 
«Гребешкомъ  вудерцы. расчесывала, 
«Драгими  порты  меня  од%яла, 
«И,  отшедъ,  подъ  ручку  ')  посмотр*да: 
«Хорошо-ли  мое  чадо  въ  драгихъ  портахъ. 
«А  въ  драгихъ  портахъ  чаду  и  цЪны  н%тъ! 
«Какъ  бы  до  в*ку  она  тавъ  пророчила! 
<Ино  я  самъ  знаю  и  в*даю, 
«Что  не  власти  скарлату  безъ  мастера, 
«Не  утЬшити  дитяти  безъ  матери, 
«Не  бывать  бражнику  богату, 
«Не  бывать  костарю  въ  слав*  доброй. 
«Зав*ченъ  ')  я  у  своихъ  родителей, 
«Что  мн*  быти  б*днешеньку, 
«А  что  родился  головеиькою! »  ^) 
Услышали  перевозчики  молодецкую  иаи*вичку.- 
Перевезли  молодца  быстру  р*ку, 
А  не  взяли  у  него  перевознаго. 
Напоили,  накормили  люди  добрые; 
Свяли  съ  него  гунну  кабацкую, 
Дали  ему  порты  крестьянсше. 

Говорить  молодцу  люди  добрые: 
«А  что  еси  ты,  доброй  молодецъ. 
«Ты  поди  на  свою  сторону, 
«Къ  любимымь  честнымъ  своимъ  родителахъ. 
«Ко  отцу  своему  и  къ  матери  любимой, 
«Простися  ты  съ  своими  родители, 
«Со  отцомъ  и  матер1ю 
«Возьми  отъ  нихъ  благословен1е  родительское!» 

И  оттуда  пошелъ  молодецъ  на  свою  сторону. 
Какъ  будетъ  молодецъ  на  чистомъ  пол*, 
А  что  злое  Горе  напередь  зашло, 
На  чистомъ  пол*  молодца  встр*тило, 
Учало  надь  молодцомъ  граати, 
Что  злая  ворона  надь  соколомъ; 
Говорить  Горе  таково  слово: 

«Ты  стой,  не  ушелъ,  добрый  молодець! 
«Не  на  часъ  я  къ  теб*,  Горе-Злосчастное  привяшис!, 
«Хоть  до  смерти  съ  тобою  ионучусл! 
«Не  одно  я.  Горе,  —  еще  сродники, 
«А  вся  родня  наша  добрая; 
«Вс*  мы  гладки,  умильные; 
«А  кто  вь  семью  къ  намъ  прим*шается, — 
«Ино  тотъ  между  нами  замучится! 
«Такова  у  иасъ  участь  и  лучша. 
«Хота  кинься  въ  птицы  воздушный; 
«Хотя  въ  синее  море  ты  иойдеви»  рыбою,— 


*)  Т.  е.  держа  ладонь  надь   глазами.  ')  Опред*ленъ   на   весь  в*къ.   Иначе:  что   мн*  на  родУ 
написано.  ')  Головонькою   значить:  б*днякомъ,  горемыкою. 
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"обою  пойду  подъ  руку  подъ  правую», 
ъ  молодецъ  яснынъ  сокодоиъ, 

нимъ  б^лымъ  кречетомъ. 
полетЬлъ  сизымъ  голубен1>, 

НЕЖЬ  сЬрыжъ  астребомъ; 
пошелъ  въ  поле  с^рымъ  волкомъ, 

нимъ  съ  бораыни  выжлецы  *); 
сталъ  въ  пол%  ковыль — трава, 
1ишелъ  съ  косою  вострою, 
10счаст1е  надъ  молодцомъ  насм'Ьялося: 
геб'Ь,  травонъка,  посЬченой, 
геб'Ь,  травонька,  посЪченой, 

В^тры  быть  теб'Ь  разв'Ьянной». 

молодецъ  въ  море  рыбою, 

нимъ  съ  частыми  неводами; 
Злосчастье  насм'Ьялося: 
%,  рыбонька,  у  бережка  уловленной, 


«Быть  теб%  да  и  съ'Ьденной, 
«Умереть  будетъ  напрасною  смерт1ю!э 

Молодецъ  пошелъ  путь-дорогою, 
А  Горе  подь  руку  подъ  правтю; 
Научаетъ  молодца  богато  жить, 
Убнти  и  ограбити, 
Чтобы  молодца  за  то  пов11сили, 
Или  съ  камнемъ  въ  воду  посадили. 

Спанатуетъ  молодецъ  спасшный  путь, 
И  оттоль  молодецъ  въ  монастырь  пошелъ  постри- 

гатися ; 
А  Горе  у  святыхъ  воротъ  оставается, 
Къ  молодцу  впредь  не  привяжется. 

А  сему  житью  конецъ  мы  в^даенъ: 
Избавь  Господи  в^чныя  муки, 
А  дай  надъ,  Господи,  светлый  рай! 
Во  вЬка  в^ковъ!  аминь. 


ыжлецы  —  гонч1я  собаки.  Отсюда  и  слово:  выжлатникъ,  въ  см.  псарь. 


-  билни,  |спр11(()[||  пкн.  А^шные  спи. 
|11сшт  на  на»  мртдвук- 


М^ЛПКО   <Х1ИаК0ХИВП1НХТ>    съ 

древпимт,  пер1одо)1ъ  вашеП  литературы, 
нсмохенъ  переЯдтн  късл^дуюп^му.  маого- 
япамспательноху  перюду  рсформъ  Петра  Ве- 
лнкаго,  ПС  укалавт.  на  пажтгЬйнмл  явлеп1н  въ 
оГмастп  истор111  нашей  пародппП  литературы. 
пссо»в1-.11по  СТОЯЩ1Я  въ  гЬсноП  связи  съ  иа- 
шею  нсторпческою  Ж1гзпьн>  въ  X  УП  ^^■Т',к^.  Мы 
уже  внд*лн,  что  оп.  гаиыхъ  вреисш,  татар- 
щины, н+спя  народная  почти  псврерывно  со- 
провождает!, своннъровпымъ  зкическнмъ  те- 
'<е111енъ  одпообраапое  течсн|е  нашеЛ  исто- 
рической жизни,  группируя  циклы  п'Ьсепъ 
около  важн'Ьйлшхъ  лпдъ  п  событий  нсторп- 
чсскнхъ.  Ч*11ъ  полп')|С,  п1И11е  и  ярче  скла- 
дывается жнлнь  историческая,  тЬчъ  полнее 
и  под1юб1г1«  начипаетъ  иертдавать  и  отра- 
жать се  пата  историчесЕал  н-к^пя,  все  Сю- 
л-Ьз  и  бол'Ье  удаляясь  огь  прехпихъ  своихъ 
ге11оевъ-Гюгаты1)еЯ  полу-историческаго,  полу- 
миопчоскаго  ха1)актсра— и  все  болЬе  сосре- 
доточнваи  впнмап1е  па  исторической  д11Й- 
ствнтсльиостн.  Личность  Гр();1наго  царя  Ива- 
на Васильевича,  на  сколько  она  от|1ажается 
В1.  11а]исй  11о;«1111.  яатяетсл  на  г|1ан1[,  отд-1:- 
ляющсЛ  древн'ЬЯипй  перюдъ  развнлл  па- 
:  ]иихъ  нсгорическлхъ  народвыхт.  иксснт.  отъ 
нов']1|1шаго,  очевидно  наступающаго  въ  ХУП 


в^к1>.  Личность  Гршнаго  въ  егЬспяхъ  сто- : 
игь  уже  отд'Ьльно,  сана  по  себЪ,  вн^  вся- 
кой лавнспхости  огь  нрежннхъ  былпнвнхъ 
П>1клов1.  —  новгородскаго  и  к1евскаго,  хотя 
п  ВТ.  тЬспоЛ  связи  съ  не  посредстве  нво  1гред- 
шествующею  е(1  эпохою  татарщины.  Одна- 
ко же,  п11которые  пэъ  окружающихъ  Гроэ- 
иаго  личностей  иеторпческихъ  (аапр.  Ернап 
ТимооЬевичъ)  еще  ставятся  въ  известное 
соотношен1е  и  къ  Шади111ру  Красном у-Сод- 
нышву,  и  къ  его  богатырннъ.  Напротнвь 
того,  въ  и1Ёсвяхъ  XVII  в^ка,  этоть  отда- 
леппыЛ  и  темный  11ер10дъ,  вс^  соедЕневвие 
съ  нииъ  богатырп  н  подвиги — все  это  отда- 
ляется па  аа,хн1Д  нланъ:  на  сцену  внсту- 
паютъ  псторическ1я  личности  въ  доволыю 
в11рной  нсторическоЭ  о'^становв*.  Мы  встре- 
чаем!, въ  пЪсняхт.  XVII  вЪка  и  Ксешю  Бо- ' 
рпсовяу  Годунову,  и  Дннитри  Саиоэвавю,  | 
п  нолодаго  воеводу  С!копина-111уЙсхаго.  и  1 
паря  Алексе  Михайловича,  и  удалаго  )№- 
6оЯни<1ьнго  атамана  Стеньку  Разина,  кото- 
рый своен)  гронадаою  личностью  кягь  би 
выт^спяегь  пэъ  народной  памяти  всЪ  гран- 
диозные об|>а.1ы  прехнихъ  богатырей.  Пер- 
в^:й1и1й  и;(ъ  зтнхъ  богатырей  и  л1обим^йШ1|1 ' 
дото.гЬ  герой  народныхъ  п^сенъ  —  спрн!) ' 
казакъ  Иля-Муронецъ  —  даже  подчхняетсл 
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народною   фантаз1ей   могучему    волжскому 
атаману  и  является  въ  его  шайк']^  есауломъ  *). 
Вь  этнхъ  п'Ьсняхъ  сохранилась  пе  только 
П1юегая  память  о  событгяхъ  и  лицахъ  исто- 
рическихъ  XVII  в^^ка, — о  нечест1И  и  гибели 
Гришки    Разстриги,    о    несчастной    участи 
Борисовой    дочери,    объ   отравлен1и   юнаго 
боярина  Скопи на-Шуйскаго  —  въ  ппхъ  вы- 
разился и  самостоятельный    взглядъ  народа 
на  современность  и  ея  представителей.  Ги- 
бель Самозванца  объясняетъ  народъ  въ  п^с- 
ни  своей  тЬмъ,   что   онъ   быль  непрямой 
(т.  е.  незаконный;  царь  и  не  уважалъ  рус- 
ской в^Ьры  и  обычаевъ;  отравлеше  Скопина- 
Шуйскаго  народъ  еще  бол1;е  в-Ьрио  объяс- 
няет?, завистью  бояръ  и   опасен1ями,  кото- 
рыя  должны  были  возбудить  въ   сред*  ихъ 
подвиги  молодаго   воеводы.    Гораздо  бол*е 
^  стран  пымъ  и   поразительнымъ   должно   ка- 
заться на  первый  взглядъ  то  положительное 
сочувств1е,  съ  которымъ   народъ  относится 
къ  подвигамъ   „попи:ювой   вольницы"  —  къ 
разбойничеству,    которое    сд-^лалось   В7, 
XVII  в^ЬкФ,  подъ  вл1ян1емъ  особыхъ,  небла- 
гонр1лтныхъ  историческихъ   УСЛ0В111   парод- 
наго  быта,  одною  изъ  наибол'?1е  распростра- 
нен ныхъ  общественныхъ  язвъ.  Отголоскомъ 
этого  сочувств1я  къ   1)азбойничеству   явился 
Ц'к1ый   кругт.  п^сенъ   объ   удалыхъ  подви- 
гахъ   низовой  вольницы  и  вт.  особенности  о 
глявномъ  представителе  всей  этой  вольни- 
цы —  Стеньк*    Разин'Ь,  въ  которомъ   оли- 
цегворяется  идеалъ   народнаго  героя  по  со- 
временнымъ  понятгямъ.    Подобная    пдеали- 
ШЦ1Я   однако  же  не  должна  намъ  казаться 
удивительною,  если  припомнимъ  гЬ  въ  выс- 
шей стененп   тягостныя   услов1я   народнаго 
быта,  среди  которыхъ  приходилось  въ  XVII 
ь^кЬ  жить  простолюдину.    Множество  на- 
юговъ,  М0Н0П0Л1И,  ст]Ьснявш1я  промышлен- 
ность и  торговлю,  частыя  войны  и  смуты — 
все  это  порождало  въ   сред-Ь  народной  бед- 
ность и  недовольство,  а  тягостныя  отношё- 
Н1я    къ   пом^щикамъ,  подкупность   и  свое- 
корыспе  м^стныхъ  властей  и  судовъ,  и  же- 
СТ0К1Я  преследовашя  релипозныя  часто  до- 
водили это  недовольсггво  до  открытыхъ  воз- 


мущенШ  противъ  законной  атасти  и  до  то- 
го, что  ц-Ьлыя  селен1я  разбегались  врозь. 
Одни  уходили  въ  л1;са  и  дебри  недоступные, 
друг1е  выселялись  за  литовок1Й  п  иольск1П 
рубежъ,  третьи  1пли  пополнять  собою  ряды 
на  приволье  гулявшей  и  грабившей  при- 
волжской вольницы,  величая  себя  „уда.1ым11 
добрыми  молодцами"  и  не  нризнаван  надъ 
собою  ничьей  власти,  относясь  сь  величай- 
шею ненавистью  ко  всякому  законному  по-  ! 
рядку,  съ  величайшимъ  презрен1емъ  ко  вся- 
кимъ  правамъ  и  препмуществамъ,  въ  осо- 
бенности къ  правамъ  собственности.  ТТромы- 
сломъ  вольницы  являлся  грабежъ,  целью 
жизни  —  удалое,  привольное  и  разгульное 
житье,  главнымъ  знаменсмъ- личная  свобо- 
да и  общность  имущества,  добычи,  на  кото- 
рую каждый  изъ  членовъ  вольницы  пмелъ 
одинаковое,  на  равне  С7>  другими,  право. 
Попятно,  что  эта  безобразная  жизнь,  какъ 
противуполояшость  темъ  крайнимъ  тя го- 
стя мъ,  которыя  приходилось  сносить  наро- 
ду, должна  была  иметь  въ  глазахъ  его  не- 
которую привлекательность,  оказывать  па 
воображен1е  неразвитой  массы  обаятельное 
впечатлен1е.  Воп,  почему  и  „удалые  добрые 
молодцы",  и  самъ  атамань  ихт>,  Стеианъ 
Тимоееевичъ,  представляются  въ  народ- 
ныхъ  иеспяхъ  героями,  беззав11тная  удаль 
ихъ  и  ра:^гулье  рисуются  въ  самомъ  яркомъ 
и  и1)пвлекательпомъ  све-ге,  а  грабежамъ 
и  уб1Йствамъ  придается  значение  подвигот., 
въ  основа  И1И  которыхъ  полагается  же.1ан1е 
мстить  за  несправедливости  и  прптеснен1Я, 
претерпеваемыя  пародомъ  со  сто^юны  бо- 
гатства и  власти.  Известно,  что  и  самый 
бунтъ  Стеньки  Разина  потому  именно  пр1о- 
б])елъ  значен1е  важнаго  народнаго  движе- 
н1я,  къ  нодавлен1ю  котораго  московское 
государство  употребило  весьма  значитель- 
ный усил1я,  что  масса  видела  въ  Стеньке 
человека,  стремившагося  освободить  ее  отъ 
власти  помещиковъ  и  темъ  самымъ  улуч- 
шить ея  матерьяльный  быть.  Благодаря  га- 
кому  значен1Ю  личности  Стеньки  Разина  вь 
глазахъ  современной  массы  народной,  народъ 
сохранилъ  въ  памяти   своей  множестю  не- 


*)  Нельзя  не  обратить  вняманЫ  на  хоть  интересный  фактъ,  что  въ  числе  песеяъ  сохранившихся 
нанъ  отъ  XVII  столет1я,  шесть  песенъ,  а  иненно:  —  «Въездъ  Филарета  въ  Москву э,  сСмерть  Скопина 
Шуйсхаго»,  две  песни  о  сКсеши  Борисовне»,  «Весновая  служба»  и  «Набегъ  Крынскихъ  Татаръ^  — 
были  записаны  оксфордскинъ  баккалавронъ  Ричардомъ  Дженсонъ,  который,  въ  качестве  священника, 
соето1иъ  при  анг11Йсконъ  посольстве  въ  Росс1И,  въ  1619  и  1620  годахъ. 
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сенъ  о  немъ,  съ  величайшею  подробностью 
пзображающихъ  намъ  его  харавтеръ  и  под- 
виги. Любопытною  н  повою  чертою  личности 
народнаго  богатыря,  въ  п'Ьсняхъ  о  Стеньке, 
является  то,  что  онъ  не  только  изображенъ 
одареннымъ  необычайною  силою  физическою, 
мужествомъ  и  смелостью,  но  еще  идругимъ 
бол'Ье  надежнымъ,  болЬе  страишымъ  свой- 
ствомъ:  —  он7>  в* дут,,  чарод'Ьй,  и  эта  в*- 
щая  сила  его  проявляется  чрезвычайно  раз- 
нообразно. Чарод'Ьйств()мъ  останавливастт, 
онъ  купеческ1я  суда  на  ВолНЬ,  чахюд-Ьй- 
ствомъ  отводить  онъ  глаза  царскимъ 
воеводаиъ,  ускользая  отъ  ихъ  пресл']^дован1й; 
чарод'Ьйство  же  защищаетъ  его  и  отъ  пу- 
шекъ  и  ружей,  лучше  всякой  прад'Ьдовской 
б1юни:— пи  одна  пуля  не  беретъ  его...  Поса- 
женный въ  тюрьму,  онъ  рисуетъ  на  стЬнЬ 
углеиъ  лодку  съ  гребцами  и,  силою  чаръ, 
обращаетъ  ее  въ  настоящую  лодку,  на  ко- 
торой н  спасается  пзъ  заточен1я.  Есауломъ 
у  Стеньки  служить  самъ  „старый  казакъ 
Илья-Муромецъ"  ~  любимый  ге1юй  народ- 
ныхъ  былннъ.  И  ничего  д.1я  Стеньки  я^иъ 
ни  дорогаго,  ни  зав^тнаго:  въ  да1)ъ  матушке) 
Волг^  ,  которая  его  питала  и  лел^^яла,  онъ 
приносить  пленную  персидскую  царевну, 
бросая  се  съ  корабля  въ  волны  рфэки-кор- 
милнцы...  Не  жал^я  красокъ  на  яркое  и  пол- 
ное изображен1е  крупной  личности  атама- 
на, Степана  Тимофеевича,  пародъ  не  :и1бы- 
ваеть  привлекательно  обрисовать  и  его  то- 
варищей, которые  про  с^я  и  свое  ремесло 
говорятъ  неуклонно  и  см-^ло,  отд'Ьляя  себя 
отъ  остальныхъ,  обыкновенныхъ  смерт- 
ныхъ,  промышляющихъ  разбоями,  и  какъ 
бы  отрицая  всякую  связь  сь  пимъ  по  ре- 
меслу: 

<Мы  не  воры,  не  разбойничкп, 
Стеньки  Разина  мы  работнички, 
Есаул овы  всЬ  помощнички, 
Мы  весломъ  махнемъ— Еорабель  возьмсмъ, 
Кистенемъ  махнемъ — карлванъ  собьемъ. 
Мм  рукой  махнемъ— девицу  возьмемъ». 

Въ  самой  внешности  ихъ  п^юявллется  мо- 
лодечество, отвага  и  довольство— неразлуч- 
ные спутники  ихъ  привольнаго  быта: 

«На  нихъ  шапочки  собольи,  верхи  бархатные, 
На  нихъ  бЪленьки  чулочки,  сафьянны  сапожки^ 
На  нихъ  штаники  кумачны,  во  три  строчки  строчены, 
Па  нихъ  тонюя  рубашки  съ  волотымъ  галуномъ». 


Сочувств1е  къ  личности  Стеньки  выра- 
жаеть  народъ,  по  обычаю  своему,  т^мъ  о6- 
щимъ  поэтическимъ  пр1емомъ,  на  основан1и 
котораго  и  самая  природа  является  собо- 
л']Ьнующею  бедств1ямъ  славнаго  атамана  и 
его  товарищей.  Любопытно,  но  отношен!») 
къ  п']&снямъ  о  Стеньке,  еще  и  то  обстоя- 
тельство, что  ему  самому  прнансываютъ 
одну  пзт*  п'Ьсенъ,  которая  дышетъ  велпча- 
вымъ  созцан1емъ  личнаго  достоинства  изна- 
ЧСН1Я,  сознашемъ  славы,  ожидающей  его  въ 

будупи1ХЪ     ПОКОЛ^^ШЯХЪ.      Эта    П^ЬСНЯ,     ГОБО- 

рять,  сложена  была  Стенькою  въ  темнице, 
не  задолго  до  смерти.  Въ  ней  онъ,  П1ющаяс1> 
съ  товарищами  своими,  просить  ихъ  похо- 
ронить его  1'!'»ло  на  перекрестке  между  ^ 
трехъ  дорогь:  „межъ  московской,  астрахан- 
ской, славной  юевской^.  ;3ат11мъ  онъ  нака- 
зываеть  имъ: 

сВъ  головахъ  моихъ  поставьте  животворный  крмп. 

Въ  ногахъ  мн^  положите  саблю  вос1ф7Ю, 

Кто  пройдетъ  или  про^детъ— остановвтся, 

Моему-ли  животворному  кресту  помолится. 

Моей  сабли  вострой  испужается: 

Что  лежитъ  тутъ  воръ-удалый-добрый-молодецъ, 

Стенька  Разинь,  Тимоф'Ьсвичъ  но  проввав1в>. 

Б^сли  историческая  д'Ьйствптельность  ХТП 
в^ка  нашла  себ11  отголосокъ  въ  былинахъ  н 
п'Ьсплхъ  о  смутпомъ  времени,   о  цар%  Але- 
ксе'Ь  Михайлович!}  и  о  Стеньк*]^  Разине,  то 
конечно  та  же  д^Ьйствнтельность  другою,  ду- 
ховно-нравствен ною  стороною  своей  должна 
была  отра:и1ться    вт>   т^^хъ   нроизведевихъ 
на1Юдной   фантаз1и,    которыя    уже  издавши 
изв']Ьстны  у  насъ  на  Русп  иодъ  пазванвемъ 
„духовныхъ  стиховъ*'  и  съ  которыми  мы  уж& , 
успели  несколько  ознакомить  читателей  вь  I 
Х1У  глав'Ь.    Семнадцатый  в^^къ,  в^въ  усн-' 
лепной  рслипозной  борьбы,  в^къ  сомн^шй 
и  споровъ,  открытой,  энергичной  пропове- 
ди, расколоучнтелей  п  жестокихъ  пресл^о- 
ван1Й  за  релипозныя  уб{икден1я  —  додхенъ  I 
былъ,  конечно,  занести  и  въ  область  духов- 
ныхъ  стиховъ  н']^которые  новые,  дотоле  чуж- 
дые ей  мотивы.   Въ  числ^^  духовныхъ  сти- 
ховъ появилось  очень  много  такихъ,  въ  ко 
торыхъ  смутный  и  тягостный  перюдъ  ХУП 
в1>ка  сказался  самыми  мрачными  красвани, 
самыми    мрачными   образами:  —  страшний 
судъ  и  гибель  гр1кпганковъ,  мученк,  ох»' 
дающ1я  нераскаянныхъ  въ   преисподней'' 
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что  чаще  всего  рисуется  воображен1ю 
да  въ  духовныхъ  стнхахъ  этой  эпохи. 
[нхъ  выражается  постоянно  иолн'Ьйшее 
р^Н1е  ко  всему  земному,  безнадежность 
1сил1е  челов']^ка,    падающаго  иодъ  тяж- 

>  бременемъ  судьбы,  ногибающаго  и 
Бдущаго  въ  этой  жизни,  неожидающаго 
пасен1л,  ни  облегчен1я  своей  участи— 
удущей.  Надо  вс^мт»  цреобладаетъ  мерт- 
)е  и  отнимающее  всякую  бодрость  со- 
1е  ничтожества*  и  безполезности  вс']^хъ 
[й  челов1;ческихъ,  суетности  всЬхъ  благъ 
релестей  жизни  иередъ  неумолимою 
тью.  Плодомъ  такихъ  мрачпыхъ,  пре- 
(авшихъ  въ  народ*]^  воззр^&н1й  на  жизнь 
ерть  и  на  загробное  суп;ествован1е  ду- 
авилось  множество  стиховъ  „о  страш- 
.  суд*",  о  яразставан1и  души  съ  гЬ- 
**,  „о  мукахъ  гр^шниковъ*',  наконецъ 
1й  рядъ  произведен1й,  въ  которыхъ  опи- 
ется  „борьба  челов']^ка  со  смертью". 
|бные  стихи  обыкновенно  излагаютъ 
»  сюжетъ  въ  вид'Ь  спора  между  жизнью 
ертью,  или  еще  чап^е  —  въ  вид*  раз- 
)а  между  сильнымъ    и  могучимъ  витя- 

яАникокьвоиномъ",  котораго  „Смерть" 
ваетъ  среди  подвиговъ  его,  не  внимая 
Екмъ  мольбамъ  его  и  просьбамъ,  хоть 
вдолго  еще  продлить  его  существованхе 
къ,  въ  масс*  народа,  мы  встречаемся, 
эвательно,  съ  т*ми  же  самыми  обра- 
—  съ  тЬмъ  же  сознан1емъ  безс1и1я  че- 
^есхой  личности  передъ  могуществомъ 
^н— съ  вакимъ  мы  уже  встречались  въ 
^ой  литератур*  ХУП  в*ка,  въ  прош- 
глав*.  И  эта  одинаковость  воззр*тй  въ 
Ь  и  въ  отд*льныхъ,  бол*е  массы  раз- 
хъ  и  образованныхъ  личностяхъ,  сви- 
жьствуетъ  достаточно  ясно  о  томъ,  какъ 

пхюдставлялось  въ  ту  пору  возможно- 
для  развит!л  отд*льпой  личности,  для 
)блен1я  ея  во  взглядахъ  и  уб*ждеп1яхъ 
.  способ*  воззр*н1й  от1>  силопгаой  и  не- 
птой  массы. 

>  н*которыхъ  стихахъ  XVII  в*ка  уже 
;азываются  и  раскольничьи  мн*п1я;  по 
ъ  в*роят1лмъ,  та  масса  раскольничь- 

стиховт>,  какая  теперь  изв*стпа  уче- 
'  М1ру,  получила  свое  начало  именно 
1У11  стол*тш.  По  крайней  м*р*,  н*ко- 
6  изъ  стиховъ,  несом н*п  но  П1)инадле- 
нхъ  XVII  в*ку,  отличаются  именно  тою 
вою  обрядовою  нетерпимостью,  которая 


тогда  преимущественно  проявлялась  въ  лиц* 
главн*йшихъ  расколоучителей  *  и  ближаЯ- 
шихъ  посл*дователей  ихъ.  Мног1е  изъ  сти- 
ховъ, описывающихъ  муки  г1)*шииков1.  въ 
аду,  указы ваютъ  на  несоблюден1е  самыхъ 
ме.1кихъ  обрядовъ,  какъ  на  достаточный  по- 
водъ  для  неминуемаго  ввержен1я  во  адъ. 
Расиольни1шмъ  же,  в*роятно,  принадлежит!» 
и  то  множество  духовныхъ  стиховъ,  въ  ко- 
торыхъ восп*ваются  преимущества  „пусты- 
ни", подъ  назван1^ъ  „похвала  пустыни", 
„разговоръ  съ  пустыней"  и  т.  д.  Н*которые 
изъ  нихъ  зам*чательны  по  красотамъ  сво- 
имъ  поэтическпмъ  и  д*йствительно  пе1)еда- 
ютъ  намъ  очень  живо  то  впечатл*Н1е,  кото- 
рое д*вственныс  л*са,  съ  ихъ  непроходи- 
мою чащею  и  глушью,  должны  были  произ- 
водить на  людей,  спасавшихся  и  отъ  „пре- 
лестей (т.  е.  соблазновъ)  М1ра"  и  отъ  жесто- 
кихъ  гонен1й 

Всяк1й  пер1одъ  общественной  борьбы, 
столкновен!н  двухъ  различпыхъ  направлен1Й 
въ  уб*жден1яхъ  и  взглядахъ  двухъ  покол*- 
Н1Й,  обыкновенно,  им*етъ  необходимымъ 
сл*дств1емъ  своимъ— сатиру,  въ  которой  об* 
парт1и  стараются  взаимно  осм'Ьять  друп» 
друга,  набросить  ироничесшй,  насм*шливый 

ОТТЬНОКЪ     на     обоюдный      СПОСОбъ     Д*ЙСТВ1Й. 

Любопытны мъ  памяти нкомъ  такого  рода  со- 
временной сатиры,  норожденной  враждеб- 
ными отиошенхями  раскольниковъ  къ  про- 
св*щенной  и  энергической  д*ятельности 
Никона,  какъ  исправителя  священныхъ  и 
богослужебиыхъ  книгъ,  остается  для  насъ 
зам*чательная  былина  „объ  осад*  Соловец- 
каго  монастыря",  сложенная  очевидно  рас- 
кольниками. Въ  ней  ВС*  факты  этой  откры- 
той борьбы  раскольниковъ  протпвъ  власти 
излагаются  съ  чисто  раскольничьей  точки 
зр*н1я,  и  притомъ  съ  отт*нкомъ  очень  злой 
ирон1и;  ютъ  какъ,  наприм*р'ь,  изображсн1| 
въ  ней  царь  Алексей  Михайловичъ,  отп1)а- 
ВЛЯЮЩ1Й  своихъ  воевод  ь  для  осады  Соло 
вецкаго  монастыря: 

Какъ  воаговорить  православный  царь 
АлексЬй-то  Михайловичъ, 
Его  царское  величество: 
<Охъ  ты  гой  еси,  большой  боярннъ, 
Ты  любимый  МОЙ  воеводушка! 
Ты  ступаП-ка  ко  морю  ко  синему, 
Ко  тому  монастырю  ко  честному 
Къ  Соловецкому; 
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Тм  наруш1>  в'Ёру  ст&ру* 
Пмтановь  В'Ь'р;  новую.  I 


цЛюСнныЛ  нарскШ  вое  воду  т  к  а"  от1г1'.'1асп. 
ия  цто  ст.  уд||1ие|[1емт.,  что: 


праву»  ско  правос1авпое: — ве  ндетъ  оно  ратитнм, 

правую.  а  идеть  оно   иоштнся!"   На  ту   пору  пуш- : 

кари  Ста  догаиивы:  спив  пускать  ядра  | 
„во  честиой  ноиастырь  СоаовепиЛ".  I 

Иъ  э&кзкчеюе  этой  главы  не  ножекъ  не  1 
унонявуть  яд'Ьсь  о  токъ,  что  „духовные 
стихи",  расп1>вае]|ые  пищею  брапею,  ухе  и  { 
въ  \\'11  в1к%  находили  себ^  ценителей  о 
Одилко  же  царь  распаляется  па  вое-  иочнтателеП  между  высшинъ  сослов^емъ  на  | 
воду  н  тоть  виить  себя  лилуждепнымъ  ис-  [тись:  йояре,  какъ  вндяо.  любили  этт  вон- 
пол  пигь  его  иовел'Ьв1е.  ^Сорокъ  [|ол№Ж'г.,ла|31В1.  Так-ь,  иосвнА^'^-ии^гву  Колливии  идиыъ 


•  Нельзя  объ  этом 
[|<'льэя  обт.  то»ъ 


>[  подунати 


I  все  тысячныхъ  ,  а  при  нпхъ  „со1юк1,  иу- 
шевъ,  да  все  вйднмхъ"  —  являются  подъ 
сгЬпамн  обители.  „Неразуииы!!  авонарь  6+.- 
'  жнтъ  кт.  стариаиг  обгявнт!.,  что  1годсту- 
,  каетъ  подъ  ст^^ны  войско  православное: 


«Не  та  опн 
Не  то  11  дуть  01 

,,Охъ. 


идуть  ратнтнся. 


явоиарь,    нера-чумпыЛ 


1Г.1ъ  пихъ,  отвечал  на  вопьюсь:  „пов11ЯВИлаС1- 
лп  ему  голландская  музыка?— Оудто  биеи- 
:1а.1ъ:  „очень  хороша!  Точно  также  поюп.няшя' 
Н11щ!е,  когда  ирослтъ  милостыни".  По  др1-| 
гимт.  11зв*ст1лиъ.  II  царь  веодо1>ъ  1оавво-| 
ннчъ  тоже  неОреяговалт.  |И1снимп,  н  очень  ча- 
сто щюводил!,  вечера,  слушая  и-Ьше;  а  о  Нее- 1 
пш  БорисоБН-Ь  ГодуповоЛ  даже  весьма  опре! 
д*лепво  говорится,  что  она  любила  ^гло! 


пономарь!"  отп11чан1тъ  ему,   „в*дь  это  вов-{вос11'!Ьваехые''  и   .н'^снп  духовння"  ')■ 
')  Буслаевъ.  Очервн:  1,  50. 
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гаящный  вкусъ,  часто  отдаважъ  ему  на 
:вон  произведев1я,  даже  отзывался  о 
какъ  о  челов^в']^,  который  „указалъ 
ъ  сочннен1яхъ  особый  нуть^.  Од- 
же  этому  близкому  кружку  лргятелей 
ко  было  заставить  Хемницера  высту- 
1а  литературное  поприще.  Посл^Ь  дол- 
ггговорокъ  и  съ  положительпымъ  опа- 
ъ  навлечь  на  себя  неудовольств1е  мпо- 
ведруговъ,  Хемницера  наконецъ  р^- 
,  въ  1779  г.,  по  уговору  друзей  своихъ, 
1тать  въ  первый  разъ  свои  басни  и 
:м,  не  выставляя  на  собранхи  ихъ  свое- 
ши  и  взявъ  съ  друзей  честное  слово, 
1и  не  выдадутъ  его  тайны.  Вскоре  по- 
)го,  въ  вачал^Ь  1781  года,  Хемницеръ 
^лъ  службу  при  Горномъ  корпусе,  такъ 
)оймоновъ,  покровителъствовавш1Й  ему, 
*ь,  подъ  предлогомъ  бол^^пи,  въ  от- 
\  а  Хемницеру  не  хоткюсь  продол- 
Бяужбу  при  новомъ  начальник^^  и  при- 
ь  къ  новымъ  порядкамъ.  Б'Ьдность,  не 
ошшая  его  и  во  время  пребыванхя  на 
к  взъ  своихъ  ежовыхъ  рукавпцъ,  стала 
I  одолевать  его...  Пр1ятели  его  одна- 
ве  оставплп,  и,  при  помопит  того  же 
Лыюва,  Хемницеру  удалось  получить 
I  почетное  м'Ьсто  генеральнаго  консу- 
.  Смирн'Ь.  Хемницеру  пришлось  раз- 
я  со  вс^мп  дорогими  и  милыми  ему 
ж,  занят]ями  и  воспомпнап1ями.  Въ 
к  1юня  1782  г.  Хемиицеръ  вы1;халъ  }гзъ 
бурта  н  направился  въ  Москву  и  Хер- 
а  оттуда  моремъ  па  я\тЬ  въ  Коистан- 
мь  я  Смирну.  Недавно  отысканная 
1сжа  его  со  Львовыиъ,  а  отчасти  так- 
собственная  записная  книжка  его,  со- 
вшаяся  отъ  времени  его  пребыван1я  въ 
1*6,  служатъ  драгоц'Ьпнымъ  матерьяломъ 
арактеристики  Хемницера,  какъ  чело- 
и  какъ  общественнаго  д'Ьятеля.  20-го 
фя  1782  года  Хемницеръ  прибылъ  въ 
1у.  По  тогдашнему  блестящему  поло- 
I  нашему  на  БостокЬ,  возвеличепному 
впми,  громкими  поб^Ьдами,  такое  прп- 
вь  Смирну  русскаго  консула  было  ц*);- 
собнтхемъ.  Когда  Хемницеръ  вт>  пер- 
азъ  съ^халъ  съ  яхты  па  берегъ,  вся 
зжная  была  покрыта  пародомъ,  собрав- 
I  смотр!^ть  его.  „СогрЬшилъ  я  тутъ**  — 
ъ  Хемнп]^е1)ъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
ь,— „что  вспомнилъ  о  своихъ  собствен- 
стиха^^ъ- 


<По  улицанъ  смотреть  веленаго  осла 
Кипитъ  народу  бегь  числа»... 

Не  смотря  однакоже  на  а-акой  скромный  и 
несколько  саркастпческ1Й  взглядъ  на  себя 
самого,  гЬсно-связанный  съ  природною  см'Ьш- 
ливостью  Хемницера,  не  смотря  и  на  то, 
что  онъ  не  па  шутку  пугался  своего  важна- 
го  дипломатическаго  значен1я  въ  такомъ  раз- 
ноплеменномъ  и  важпомъ  пункте,  какъ  Смир- 
на, Хемнпцеръ  съум'Ьлъ  прекрасно  выдер- 
жать свою  1юль,  и,  въ  полномъ  смысле  сло- 
ва, честно  и  грозно  поддержать  значеше 
русскаго  имени  и  русскаго  дипломатическа- 
го авторитета  на  Восток*]^.  Не  даромъ,  въ 
одномъ  изъ  писемъ  своихъ  изъ  Смирны,  пи- 
шетъ  онъ  между  прочимъ:  „зд^сь-то  прямо 
видеть  можно,  чт5  мы  есть,  видя  зависть, 
кипящую  безпрестапно  въ  толп^  иноплемсн- 
иыхъ''.  Разлука  съ  родиной,  р^кая  перем^Ь- 
на  климата,  а  также  и  весьма  тяжелые,  не- 
посильные труды  по  должности  консула,  ве- 
роятно много  способствовали  разстройству 
его  здоровья  п  быстрому  упадку  силъ;  уже 
въ  ноябре  1783  г.  онъ  начинаетъ  жаловать- 
ся друз1>ямъ  на  тягость  своего  одинокого  ио- 
ложен1я  на  чужбине,  среди  людей,  враждеб- 
но настроенныхъ,  готовых!;  па  всяшя  ухищ- 
рен1я  и  обманы.  Невыносимою  тоскою  по 
друзьямъ  и  родин'Ь  проникнуты  строки  по- 
сл^дняго  письма  его  изъ  Смирны,  къ  29  фе- 
враля 1784  г.  Сообим1тельпый,  пскреншй  и 
п^>жпый  Хемницеръ,  который  говорилъ  о  сс- 
61),  что  „онъ  податься  на  знакомство  никакъ 
пе  можстъ,  если  поводовъ  къ  заключен1Ю 
дружбы  не  иредвидитъ"— видимо  угасалъ  и 
тсрялъ  па  чужбин']^  иосл1}дн1Й  остатокъ  силъ 
физическихъ  и  правственныхъ.  20  марта  1784 
года  онъ  скончался  на  40-мъ  году  жизни. 
1^0  его,  по  п1>которымъ  извест1ямъ,  пере- 
везено было  въ  Росс1ю  и  погребено  въ  Нп- 
ко^аев^Ь.  На  его  надгробномъ  камн*]^,  какъ 
гласить  предаи1е,  выр^йана  была  пмъ  сампиъ 
сочиненная  и  вполн'!)  справедливая  по  отно- 
ШСН1Ю  къ  его  жизни  эпитаф1я: 

сЖилъ  честно,  Ц'Ьлый  в^къ  трудился, 
И  умеръ  голъ,  ткъ  голъ  родился». 

Не  вдаваясь  въ  анекдотическую  часть  бю- 
графш  Хемницера,  мы  должны  заметить,  что 
немпопе  дошедш1е  до  насъ  и  недавно  напе- 
чатанные документы,  заслуживающ1е  полна- 
го  дов^рхя,  рисуютъ  намъ  Хемницера  заме- 
чательно простымъ,  добрыхъ  1  чрезвычайно 
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прямымъ  чеюв^комъ;  вдравшгь  умомъ  н  са- 
мымъ  неподд'ЬльнкмЪэСамнмъ  естественнымъ 
до6родуш1е]1ъ  дышать  веЬ  дошедппя  до  насъ 
письма  его.  Прекрасная  характеристика  Хем- 
ницера,  какъ  чеюв^ка,  заключается  въ  од- 
номъ  взъ  писемъ  Державина  къ  Булгакову, 
нашему  посланику  при  константиноиоль- 
скомъ  двор^^:^....  Иванъ  Ивановичъ  Хемни- 
церъ,  одинъ  изъ  моихъ  друзей,  ^хетъ  къ 
вамь**  —  такъ  пишетъ  Державинъ  къ  Булга- 
кову, рекомендуя  ему  новаго  консула,  от- 
правлявшагося  въ  Смирну  черезъ  Констан- 
тинополь; —  „хотя  своими  до6род']&телями  и 
любезнымъ  поведен1емъ  онъ  неотм']^нно  прь 
обр^тетъ  благоволен1е  и  прхязнь  вашу,  но  на 
первый  однако  случай,  предваряя  о  его  свой- 
ствахъ,  скажу  вамъ:  „се  истинный  Из- 
раиль, въ  немъ  же  льсти  н'1^тъ!'' 

Едва- ли  можно  согласиться  съ  т^мъ  огаы- 
вомъ,  который  г.  Галаховъ  д'Ьлаетъ  о  бао- 
няхъ  Хсмницера  въ  своемъ  почтенномъ  тру- 
хк.  «Баснямъ  Хемницера  выпала  особая  до- 
ля**  —  такъ  говорить  г.  Галаховъ  въ  своей 
„Исторш  Русской  Словесности  (ч.  I.,  стр. 
497).  —  „Въ  течеше  XVIII  в.  он*  не  воз- 
буждали заслуженнаго  ими  вниманЫ.  Когда 
же  литературная  критика  оц']^нила  нхъ  по 
достоинству,  у  образованной  публики  явились 
друпе  любимцы  —  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ. 
Занявъ  м^^сто  въ  истор1и  литературы,  Хем- 
нпцеръ  въ  то  же  время  сталъ  достоян1емъ 
читателей  низшаго  разряда.  Для  нихъ  то  и 
теперь  издаются  его  басни^...  Судьба,  выпав- 
шая на  долю  баснямъ  Хемницера  въ  про- 
шломъ  V^к^,  не  должна  конечно,  препят- 
ствовать в1рной  оц'Ьнк']^  этихъ  произведешй 
въ  настоящее  время.  Если  же  мы  решимся 
безпрнстрастно  судить  о  басняхъ  Хемницера 
по  отношен1ю  къ  тому  времени,  въ  течеше 
котораго  он']Ь  были  написаны,  если  мы  при- 
помпимъ,  что  первое  нздаше  ихъ  вышло  въ 
то  время,  когда  у  насъ  не  было  въ  литера- 
тур]^ ни  одного,  даже  и  сноснаго  образца 
басни,  —  то  Хемницеру  должно  будетъ,  ко- 
нечно, дать  весьма  видное  м'Ьсто  въ  кругу 
нашихъ  писателей  прошлаго  в^ка.  Мы,  ка- 
жется, не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  и  по 
внутренному  содержанш  своихъ  произведе- 
нШ,  и  по  относительному  достоинству  вкк- 
шней  обработки  ихъ,  и  по  самостоятельно- 
сти своего  литературнаго  таланта,  Хемни- 
церъ  можетъ  быть  поставленъ,  въ  до-Карам- 
зипскШнерюдъ,  на  одну  степень  съ  лучшими 


и  наиболее  самооюятельннмм  нашими  писа- 
телями. И  по  отношенш  къ  оохомсоу,  Хен- 
ницеръ  занимаетъ  тоже,  по  нашему  нв^шю, 
весьма  определенное  лоложеше;  усо!»»  Ка- 
рамзина и  Дмитрхева  не  могутъ,  полатемъ, 
ни  кого  разъубЬдить  въ  томъ,  что  литера- 
турная деятельность  Хемницера,  насъ  басно- 
писца, значительно  облегчила  м  Дмнтр1вву, 
и  даже  Крылову  о(^^аботку  этого  вонаго  ш>- 
этическаго  рода  на  русской  литературной 
почве.  Достточннмъ  доказательствомъ  п 
пользу  несомненннхъ  лнтературшхъ  досю- 
инствъ  Хемницера  служить  н  саман  живу- 
честь векоторнхъ  его  босенъ:  —  ^Метафи- 
викъ''  Хемницера  до  настоящей  мннутн 
остается  одною  изъ  любнмейшнхъ  руссхихт  | 
басенъ  для  большинства  обраэованннхъ  чи- 


тателей не  одного    только   „ннашаго*,  во 
вс^хъ  разрядовъ. 


Ближайшимъпр1ятелемъХемннцэр^ки1ьм>- 
ва,  а  также  и  однимъ  изъ  наиболее  заметннхь 
представителей  Державинскшч)  лпературна- 
го  кружка  является  его  другъ  н  родспев- 
никъ  (по  жене)  басил  1й  Васнльевичъ 
Капнистъ  (род.  1757  г.,  ум.  1824).  Прояе- 
хождеше  Капниста  и  самая  нстори  рода 
Капнистовъ  весьма  замечательны.  Подобно 
весьма  многимъ  нашимъ  литературннмъ  дйя- 
телямъ  прошлаго  столет1л,  В.  В.  Канннсть 
происходнлъ  отъ  иностранннаго  н  внатваго 
рода.  Предками  его  были  итальянсше  графы 
Капнисси,  изъ  которыхъ одинъ,  графъ Ого- 
мателло  Капнисси,  былъ  даже  вовнедеяъ  вь 
начале  прошлаго  века  Венец1ансвнмъ  Пра- 
вительствомъ  въ  высокое  зваше  кавалера  ор- 
дена Св.  Марка.  Его  внукъ,  графъ  Петрь 
Христофоровичъ,  выехалъ  въ  Россио  н»  ви- 
та, съ  малолетнимъ  сыномъ  свонмъ  Васв- 
л1емъ  (отцомъ  поэта),  въ  царствоваше  Пе1ра 
Великаго  (1711  г.).  Васил1й  Петровнчъ,  вы- 
росши въ  Роос1и,  скоро  обруселъндажефа- 
МИЛ1Ю  свою  переиначилъ  по  русски  ладц 
начавъ  писать  ее  уже  не  Капнисси,  а  про- 
сто Капнистъ.  Жизнь  его  лредставляетъ 
собою  рядъ  самыхъ  разнообразвнхъ  прнвяь 
чен1й  и  громкихъ  военныхъ  подвнговь.  Овъ 
съ  молоду  почувствовалъ  влечете  къ  воен- 
ной службе,  весь  свой  векъ  не  сходна  съ 
коня,  воюя  то  протнвъ  Крнмцевь,  Нагай- 
цевъ  и  Калмыковъ,  то  протнвъ  Туровъм.  За 
ратные  подвиги  былъояъ даже повииюванъ 
Императрицею  Елисаветою  Петровною  (1743 
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Г.)  многиип  деревнями  «и  МиргородсБок : 
■  т*эл*  Пмтавсвой  губерн!!!  —  и  вдругь  по- 
I  твмъ,  по  лохвому  доносу  свонхъ  ведруговъ, 
обвнненъ  въ  113м11п-Ь  1[  посажепъ  вътюрьиу. 
.  Но  твердил  и  леустраш|[|гы|1  па  110Л'||  битвы 
В.  П.  Еапнясть  не  поддалсл  а  зд'Ьсь  евоеЛ 
I  судьбб,  докаяалъ  свою  невинность,  йылт.  оено- 
I  бовиенъ  огь  суда  к  сл^дствгя,  оправдат, 
:  яагрвжденъчнво1П.()рнграАяра,  ашесп. -гЬгь 
I  снуста  -убнтъ  въ  ЭгерсдорФСЕоиъ  сражен!». 
Оть  брака  В,  П.  Каняиста  ст.  Со|(|ье|1  Ап- 
дрееввой  ДунпноП-БурковскоЛ,  принадлежав- 
шей къ  одному  нзъ  богатЬЯшнхъ  и  знатн-ЬЯ- 
:  шнхъ  жалороссШскихъ  родовъ,  родился  №- 
I  СК11Я  Паснл.еви<п.  Канннегь.  Родиною  его 
бида  Обуховва,  одно  нзъжалонавныхъего 

I  отцу  П01ТаВСКИХЪ  ПОН'ЬСЛЯ,  В110СЛ'1>ДСТВ1Н  про- 

слаыепное  и  восп'Ьтое  ниъ  въ  стихахъ  Кп. 
I  соха]11Я11п,  ЯП  о  д'Ьтстй  его,  пн  о  первона- 
!  чадьноиъ  восвитавЬ!  ны  не  :шаемь  иоложи- 
I  тельво  ничего,  л  вант,  приходится  вФрнть  на 
I  слово  его  бюграфу,  которыЛ  говорплъ,  что 
I  Капвисть  быдь  обя;<ап[.  „свогшъ  отлнчныит 
обрюовашеи'ь  себ*  п  своему  уиу".  На  пят- 
I  надцато1П.  году  нн  уже  пидим!,  его  канра- 
:  лошъ  въ  ИзнпПловсконъ  лодку,  потоиъ  сер- 
жаятонъ  въ  ПреобрахевсЕонъ,  а  череэт.  три 
!  года-'офнце1>01(ъ  того  же  самого  полка.  Дол- 
I  хно  предполагать,  что  пиенно  въ  теченЕе 
этахъ  трехъ  л-Ьть  п])ебыван!я  ет.  Петербург* 
I  жододоП  Капавсть  много  работали,  и  трудил- 
I  С1  вадъ  своинъ  образован1еиъ,  потому  что 
оволо  ВТОГО  вреисви,  вступал  въ  коротк!». 
друхестленвыя  свнзв  съ  Хеиницером7>,  Дер- 
жавянниъ,  Богдановичеиъ  и  Львовыиъ,  Ка- 
пвисть уже  выдЬлался  въ  нхъ  кружк'Ь  сво1шп> 
знав!е11ъ  пов^Лшихъ  языковъ  н  блнзаииъ  эна- 
кохствонъ  не  только  съ  нов^йшинп,  но  н  ст. 
дрсйпинп  к^1асси^шми.  Въ  1777  г.  онъ  пр!об- 
р*таеп.  даже  н-Нкоторую  ияв'Ьстиость  лите- 
ратурную своей  удачной  сатирой  „на  нра- 
вы", въ  которой  довольно  ловко  иернфра- 
мруегь  извЪствое  народное  присловье:  „ду- 
I  рааовъ  не  с^ютъ,  не  жвутъ, — сами  [юдятся": 

'.  Наужв  мзрмлв,  художества  пвЪтутъ, 
I  Годгтса  »*торн,  —  .1  глуппсть  ^уп^  какъ  гуп.1 
Кажъ  ■№  вяЛ,  ооши  удобр«вво1  трушля, 
;  Вроовхуп  птелн,  прогаду  колосин, 
I  Нкш11и1  амрои,  глушяп  смрЪлый  плодъ, 
I  Твкъ  вопвы!  въ  св^гь  се(4  тлутш  пмволя  иодг. 
Не  бнвь  1киАы11,  ржстутъ  в  «нрЪвавть, 
Дштъ  худо!  ^шАр^  "  1ВМЫ  ютвФппп. 


Вскор'Ь  поел*  того,  Каиннстъ  покинул, 
военную  службу  и,  женившись,  ивреселцлси 
ва  югь,  гд'Ь  сначала  служилъ  но  внборамъ 
въ  К1евсной  и  ВолтавскоЙ  губерн1н,  а  по- 
томъ  п  оЕопчательно  поселился  въ  своеЛ 
„л[>безноЛ  Обуховк*". 

Лите1)втурна11  д'Ьятсльность  Капниста, 
весьиа  псмпогосложпая,  выражалось  долгое 
время  одннии  лирическими  произведен  1Я «и, 
пдюимущественно  одами  торжественными  и 
г]юмкнми,  нзъ  которыхъ  особенное  внииа- 
Н1е  совреиепннковъ  было  лривлечсно  одон1 
„на  рабство"  {1Т«3)  и  соотвЬтс1вунпие1'1  еЛ 
одою  „па  истреблен1е  иъ  Росс1и  зван1Я  щЛя 


Иипе11атрпис|||  Екатериною  II  (13  февр, 
1786  г.)".  За  ЗТНМ1Г  двумя  сл^довалъ  Ц'Ь.шЯ 
ряд'1.  другихъ,  приветствовавших!,  поб1|ды 
русскаго  оруж1я  въ  Турщн  и  въ  Итал1и. 
'&гинъ  одамъ  Капнисть  былъ,  главнынъ  об- 
ра.ю»ъ,  обязанъ  своею  пзвЬствостью,  кото- 
рая, при  его  вполп'|1  обезпсчепномъ  и  пеза- 
внспнонт.  состоя Н1И,  ирп  большихъ  св11тскпх7, 
и  литеротурныхъ  свнляхт.,  быстро  доставила 
ему  видное  и'Ьсто  нежду  вашннц  литера- 
турными д'Ьятелями  конца  прошлаго  стол1|- 
т1а.  Но  гораздо  бол11е  торжествевныхъ  одъ 
важны  н  достойны  впп11ан1н  элепн  Катгап- 
ста  и  мелк1я  лнрнчесын  пьесы,  нзъ  кото- 
рыхъ  мног!»  д^Ястаятельно  легки   н  грац1- 
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овны,  а  его  известный  переводъ  ^^Памятника^ 
Горац1ева  не  устуннтъ  въ  достоинствахъ  ни 
Державинскому,  ни  даже  Пушкинскому  пе- 
реводу, п  лрпюмъ,  бдиже  ихъ  обоихъ  пере- 
даетъ  подлинникъ. 

■Но  важн']&Дшимъ  произведешемъ  Каиниста 
были  не  оды,  не  элепи  и  не  мелкая  лирика, 
а  его  комедхя  „Ябеда^,  написанная,  веро- 
ятно, въ  конц'Ь  царстцованья  Екатерины,  а 
появившаяся  въ  печати  уже  въ  царствованъе 
Павла,  въ  1798  г.  Долашо  предполагать,  что 
авторъ  долгое  время  не  решался  печатать 
своего  произведен1я,  заключавшаго  въ  себ^ 
резкое  осужден1е  иашихъ  провпнц1альпыхъ 
судейскнхъ  нравовъ  и  той  невообразимой 
процедуры  крючкотворства  и  взятокъ,  кото- 
рою должно  было  проходить  каждое  д^ло. 
Типы,  выведенные  на  сцену  Бапнистомъ  въ 
„Ябед-Ь"— въ  особенности  тнпъ  сутяги  Пра- 
волова,  тнпъ  председателя  н  членовъ  суда— 
подмечены  авторомъ  очень  в^рно,  и  едва- 
ли  не  были  портретами,  заимствованными 
изъ  той  провинц1альной  действительности, 
среди  которой  Бапнвстъ  могъ  жить  какъ 
совершенно  независимый  и  спокойный,  сто- 
ронтй  наблюдатель.  Однакоже  опасен1я  за 
участь  пьесы  были  вероятно  довольно  силь- 
ны, и  Каш1исть  былъ  порядочно  напуганъ 
литературными  преследовашямн  последнихъ 
легъ  дарствовавк  Екатерины,  потому  что 
решился  издать  въ  светъ  Ябеду  не  ипаче, 
какъ  посвятивъ  свою  вомедш  Императору 
Павлу.  Въ  этомъ  стихотворномъ  посвящен1и 
комедхи  Императору,  Капнисгь  старается 
выставить  передъ  нимъ  всю  безвредность 
своей  сатиры,  испрашивая  его  покровитель- 
ства своему  пропзведешю,  которое,  какъ 
онъ  справедливо  предполагалъ,  должно  было 
нажить  ему  много  враговъ  въ  то  „доброе 
старое  время''.  Въ  этомъ  посвящен1и  Кап- 
нисгь говорить  между  прочнмъ: 

сПрости,  Монархъ!  что  а,  усердхекъ  горя, 
Мой  трудъу  какъ  каплю  водъ,  въ  глубоки  лью  мора. 
Ты  знаешь  равшла  людей  строптивыхъ  нравы: 
Инынъ  НС  страшна  казнь,  а  злой  боятся  славы. 
Л  кистью  Талш  порокъ  изобразилъ; 
Мздоимства,  абеды  всю  гнусность  обнажилъ, 
Н  отдаю  теперь  на  посмеанье  свЪта. 
Не  мстительна  отъ  нихъ  боюса  а  навЪта: 
Подъ  Павловымъ  щитонъ  поч1ю  невреднмъ) ... 


Но  даже  п  эта  предусмотрительность 
осторожнаго  Капниста  не  ломогл»  ему.  Ко- 
меди  наделала  много  шуму,  возбудила  тол- 
ки, п,  если  верить  одному  со]Ц)бменному 
свидетельству,  едва  не  подвергла  автора 
весьма  серьезной  ответственности.  яЧинов- 
ный  людъ^— такъ  сообщается  в^ь  этомъ  сви- 
детельстве,—^просто  раз^швался  отъ  досады 
па  Капниста  за  его  Лбеду.  Сосгаыеиъ 
былъ  докладъ  о  комедш  Имп^и^тору.  Пред- 
ставлено, что  Банннстъ  даль  ужасный  по- 
водъ  къ  соблазну,  что  его  наглость  нреуве- 
лнчнла  действительность;  найдено  въ  коме- 
Д1И  даже  явное  попраше  мошфшей  вшсп 
въ  ея  блияБайшихъ  органахъ  .^  Все  это  за- 
вершалось униженнымъ  челобвтьемъ  обь 
охране  власти,  запрещешн  пьесы  н  о  мрн- 
мерномъ  для  будущаго  времени  накажпя 
злостного,  не  отчнзнолюбнваго  автора.  Импе- 
раторъ  Павелъ,  доверявшись  донеоешю,  ирт- 
казалъ  будто-бы  немедленно  отнравмть  Кап- 
ниста въ  Сибирь.  Это  было  утроыъ.  Прнказь 
былъ  немедленно  исполненъ.  После  об^ 
гневъ  Императора  остылъ,  онъ  задумался  в 
усомнился  въ  справедлнвостм  своего  црнка- 
зан1я.  Не  поверя,  однакоже,  никому  своего 
плана,  онъ  велелъ  въ  тотъ  же  вечерь  пред- 
ставить Ябеду  въ  своемъ  црнсутств1и  на 
Эрмитажномъ  театре.  Государь  явшся  вь 
театръ  только  съ  вел.  кн.  Алежсандромъ. 
Больше  никого  не  было  въ  театре.  ПосН^ 
перваго  же  акта,  императоръ,  безпре- 
станно  аплодировавш1й  пьесе,  послалъ  пер- 
ваго попавшагося  ему  фельдъегеря,  что- 
бы тотчасъ  же  возвратить  Еанниста;  по* 
яшловалъ  возвращенному  писателю  ялнъ 
статскаго  советника,  щедро  иаграднлъ  его 
и  до  самой  кончины  удостоивалъ  свою 
милостей^  *) 

Гораздо  забавнее  другой  анекдотъ,  рвэ-' 
казываемый  Бантышъ-Камеис&ммъ,   по  во-! 
воду  той  же  комедш   Каоинепц  и  свщд^-; 
тельствующДй    также   о    еа    популяртостя, 
которой  много  способствовала  верно  вабро- ' 
санная    авторомъ    картина     иашихъ   про- 
винц1альныхъ  судейскнхъ   нравовъ.    „Мв^^ 
случилось,    въ  молодыхъ    летЕхъ**  —  гово- 
рить Б.  КаменскШ  ')  —  «быть  свндеяедевг  I 
какъ   въ  одномъ  губернсвомъ  городе,  во 
время   представлен1я  Лбедн.  когда  Хва- 
тайко  запелъ: 


')  Библ1ографич.  Записки,  т.  П,  стр.  47—48.  >)  Слов,  доетоп.  лвдей,  чаеть  2,  Шщ-  1847. 
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ри,  большой  тутъ  в^тъ  науки; 

и,  что  только  можно  взять, 

что-жъ  прикушены  нахъ  руки, 

гь  не  на  то,  чтобъ  брать,  брать,  брать?!» 

гели  начали  рукоплескать  и,  и  ивопе 
1хъ,  обратясь  къ  чиновнику,  занимав- 
м^сто,  соответствовавшее  м^сту  Хва- 
I,  произнесли  вт>  одинъ  голось,  назы- 
ю:  „Это  вы!  это  вы!**.... 
л'Ь  ,Л6еды*'  Капнистъ  пытался  п 
писать  для  сцены,  по  въ  такой 
1И  неудачно,  что  саиъ  посп'Ьгаил!» 
гь  въэпиграммахъ  плох1я  сценичесшя 
1едешя  своего  пера.  „Ябедой",  ко- 
даже  посл^  комедхй  Фонъ-Визина 
занять  на  нашей  сцен1;  весьма  по- 
ь  ж^лсто  и  удержалась  на  ней  весь- 
1Г0— Капнистъ  почти  закопчилъ  свою 
ктурную  д'Ьятсльность.  11остоянно  пре- 
въ  деревне,  спокойный  и  довольный, 
1X0  доживалъ  свою  жизнь,  лишь  из- 
наромипая  о  се61;  стихотворенхями, 
1вшимися  въ  совремснпыхъ  журпа- 
Однимъ  пзъ  паибол^^е  зам'1^чательпымъ 


между  ними  было  чисто-горац1апское  оииса- 
ше  Обуховки,  —  того  мирнаго  уголка,  ко- 
торый онъ  такъ  любнлъ,  въ  которомъ  родил- 
ся и  потомъ  на  в^ки  успокоился.  На  склон-Ь 
л^^тъ  Капнистъ,  какъ  кажется,  охотв'Ье  за- 
нимался наукою,  въ  особенности  изучешемъ 
классической  древности,  нежели  поэз1ей. 
Такъ  онъ  принималъ  горячее  учасле  въ 
спор^  съ  Уваровымъ  о  гекзаметрахъ,  пп- 
салъ  разсужден1я  „о  гипербореянахъ  и  о 
корен  номъ  росс1йскомъ  стихосложен1и'',  „о 
возстановлен1и  первыхъ  шести  п'Ьсней  Одис- 
сеи въ  первобытный  ихъ  порядокъ*',  п  на- 
конецъ,  осенью  1819  года,  пос']Ьтивъ  Крымъ, 
отправилъ  къ  министру  нар.  проев,  кп.  А. 
Н.  Голицыну  письмо  „о  необходимости  сбс- 
режен1я  и  предохраненхя  древностей  Тав- 
риды отъ  дальн']&йшаго  разрушенхя  и  консч- 
наго  истреблен1я".  Письмо  это  ии']^етъ  несом- 
н^^пную  историческую  важность,  какъ  первое 
указанхе,  побудившее  правительство  об1)ат)ггь 
должное  вниман1е  на  Тавриду  и  отправить 
туда  учепыхъ  для  изыскан1Й,  путсмъ  кото- 
рыхъ  виосл^Ьдст1и  были  ир^обр^^тены  для  нау- 
ки так1е  богатые  и  плодотворпые  результагы. 


ССУР*** 


Подпись  Капниста. 
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Первые  руеене  журшы.  —  Сапрнеепе  журвуы  Кптеринесап  врти.  —  Н.  Н.  Инииц  сп 

мтературви  I  •(цеавевш  д1|шиоеть. 


Въ  начал*]^  XXVII  главы,  указывая  на:ша- 
чен1е  екатерининскаго  времени  въ  истор111 
пашеЛ  литературы,  мы  говорили  межлу  про- 
чнмъ  и  о  томъ,  что  въ  началФ»  царствован1я 
Ёкатерипы  II  явилось  много благопр1ятныхъ 
у  слов!  П,  способствовавшихъ  развнтш  въ  Рос- 
С1И  общественноЛ  жизни,  расирострапеи1ю 
просв'Ьщен1я  и  смягчен1ю  н1)авовъ;  мы  гово- 
рили о  томъ,  что  „стремясь  доставить  Рос- 
с1и  вс^  выгоды  западнаго  просв^щеихя  н  вне- 
сти въ  нашу  жизнь  лучш!я  начала  заиадноЛ 
общественности,  Екатерина  не  могла  не  ви- 
деть въ  литератур*  сильнаго  оруд1я  къ  до- 
стижен1ю  своихъ  ц'ЬлеЛ",  всл-Ьдствхе  чего  и 
поощряла  унась  развитхе  литературы  и  жур- 
налистики. Но  тамъ  же  заметили  мы  (стр. 
338),  что  благопр1ятныя  условия  екатеринин- 
скаго времени  только  сиособствовали  разви- 
т1ю  и  ускорен1ю  того  движен1я,  которое  за- 
м'Ьтно  стало  проявляться  въ  нашеЛ  литера- 
тур']^ конца  пятидесятыхъ  и  начала  шести- 
десятыхъ  годовъ  и1Юшлаго  стол'1'»т1я,  когда 
кругъ  литературныхъ  д-ЬятелеЛ  русскихъ, 
всл^^дств1е  постепенно-возраставшеЛ  въ  об- 
ществ*  потребности  въ  чтен1и,  усп^лъ  зна- 
чительно расшириться  и  литература  уже  го- 
това была  занять  въ  оби^ествЬ  положеп1е  до- 
вольно видное. 

Нажнымъ  призиакомъ,  свид'Ьтельствую- 
щимъ  о  возрастай! и  значен!я  литературы  въ 
нашсмъ  обществ']^,  оказывается,  бшъ  сомн']^- 
н!я,  появлен!е  у  насъ  первыхъ  повремен- 
пыхъ  издан! Л  въ  конц']Ь  царствован1я  Елиса- 
веты.  Не  говоря  уже  о  „Ежем'Ьсячныхъ 
сочинен!яхъ,  къ  пользе)  и  увеселен!ю 
служащихъ",  которыя  издавались  при  Ака- 
дем1и  Наукъ  Миллеромъ,  съ  1755  года,  и 
заменили  собоЛ  литературныя  Прим-Ьча- 
н1я  къ  Петербургскимъ  В'Ьдомостямъ,  изда- 
ваемый имъ  же  съ  1728  года,  гораздо  бол1}е 
значен1я  придаемъ  мы  „ТрудолюбивоЛ 
Пчел*^  Сумарокова,  появившеЛся  въ  1759 


году  и  существовавшеЛ  только  одивъ  годъ. 
«^0  была  уже  довольно  зам^^чательная  по 
тому  времени  попытка  частваго  человека 
заинтересовать  публику  издан1емъ,  въ  кото- 
1юмъ  помФ.щались  не  только  персводныд  п 
оригинальный  статьи  по  развымъ  общнмъво- 
иросамъ,  но  высказывалось  зам^^тное  желаг 
н!е  обратить  общее  ввиманхе  н  на  вопросы 
живые,  современные,  заставить  задуматься 
надъ  н']^которыми  общественнымп  язвами: 
взяточничес1Вомъ  подъячпхъ,преобладашемъ 
иноземнаго  элемента  въ  высшихъ  слояхъ  об- 
щества, и  т.  п.  Въ  отношенш  къ  „Трудолю- 
бивоЛ  Пчел11",  для  насъ  немаловажно  и  то, 
чтопервыЛ  русск1Л  литераторъ  явил- 
ся у  насъ  и  иервымъ  русскимъ  журпа- 
листомъ,  въ  настоящемъ  смысле  этогосло- 
ва,  иервымъ  выразителемъ  того  поворота,  ко- 
торыЛ  совершался  въ  его  время  въ  нравахъ 
и  воззр*п1яхъ  общества  (отчасти  подъ  в|!я- 
н!емъ  обще-европеЛскаго  движешя),  н  каго- 
ры Л  пашелъ  себ^^  полное  выражеше  тольео 
въ  д'^теляхъ  екатерининскаго  времени. 
Плодотворность  и  своевременность  попиткн 
Сумарокова  бол^ю  всего  выражается  въ  томъ, 
что  по  сл'Ьдам1>  Сумарокова  повии  мнопе, 
и  тотчасъ  по  ирекращети  „Трудолюбивой 
Пчелы^  въ  Петербург^^  и  въ  Москве  яви- 
лись н'Ьсколько  журналовъ,  которые  издава- 
лись частными  лицами  и  учеными  кружваив ; 
по  образцу  Сумароковскаго  журнала.  №' 
1760  году,  —  при  Шляхетномъ  Сухопут- 
помъ  Корпус!^,  издавался  „еженед^льянкъ'' 
„Праздное  время  въ  пользу  употреб- 
ленное", въ  которомъ  Сумароковъ  прнвн- 
малъ  д']^тельное  участ1е;  въ  то  же  самое  I 
время  въ  Москв^Ь,  при  Университет!,  яв- 
ляется „Полезное  Увеселенхе*  (издавав- 
шееся до  1762  г.)  и,  посл^^  этого  вздан1я, 
другое — „Свободные  часы*  —  служившее 
ему  какъ  бы  продолжешемъ,  н  зам'Ьтно  уже 
проявлявшее  въ  себ^  сатирическое  напра- 
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ыете.  Тамъ  же,  н  окою  того  же  вренени, 
вндимъ  ежемесячные  журналы:  „Невинное 
7пражнен1е^  и  Доброе  на]|'Ьрен1е^ 
(1763  и  1764)  и  наконецъ  даже  учено-лгге- 
ратурный  жп>на1ъ  Рейхеля  ')  подъ  на- 
званхемъ  „Собран1я  лучшихъ  сочпне- 
Н1Й  къ  распространен1Ю  знан1я  и  къ 
произведен'1ю  удовольств^я^  Это  быст- 
рое возрастав1е  журнальной  деятельности, 
последовавшее  за  первой  попыткой,  сделан- 
ной Сумароковымъ,  свидетельствуетъ  о  на- 
ступлен1и  новаго  и  важнаго  перюда  въ  ис- 
тор1н  русской  литературы,  а  вместЬ  съ  тЬмъ 
и  о  быстромъ  возрастан1и  потребности  въ 
пети,  которая  значительно  способствовала 
вгь  свою  очередь,  размноженш  у  насъ  лю- 
дей, исключительно  посвлщавшихъ  себя  ли- 
тературе, какъ  положительному  занят1ю. 
Около  каждаго  издателя  журнала  собирался 
свой  особый,  более  или  менее  обширный, 
кружокъ  лнтературныхъ  деятелей.  Постоян- 
но нуждаясь  въ  лптературномъ  матерхале  '), 
журналы  съ  величайшею  готовностью  от- 
крывали страницы  своп  каждому  желающе- 
му печатать  свои  произведен1я,  и  этимъ  са- 
мнмъ  не  только  облегчали  обменъ  мыслей 
между  писателемъ  и  публикой,  но,  въ  зна- 
чительной степени,  способствовали  также 
совершенствованью  нашего  литературнаго 
языка  и  слога.  Съ  другой  стороны,  т^  же 
журналы,  около  главныхъ,  преобладавшихъ 
въ  литературе,  наиболее  талантливыхъ  дея- 
телей, развивали  и  массу  труженнковъ,  мас- 
су вереводчнковъ  и  лнтературныхъ  работни- 
ковъ.  И  эти  то  люди,  снискивавш1е  себе  лите- 
ратурою прониташе,  въ  свою  очередь  много 
соособствовали  измененш  ложнаго  взгляда 
на  литературу,  какъ  на  „служеше  Музамъ^, 
кавъ  на  завят!е,  прнличное  досугу,  служа- 
щее более  къ  увеселешю  и  забаве,  нежели 
къ  удовлетворешю  весьма  положительныхъ 
нравственныхъ  потребностей  просвещеннаго 
и  раавитаго  большинства  общества.  Мы 
вмдимъ,  что  уже  около  Миллера,  какъ  ре- 
дактора аБжемесачныхъ  сочивешй^,  соби- 
рается целый  кружокъ  сотрудниковъ,  по- 
полвяющихъ  журналъ  его  своими  статьями. 


Броме  авадемиковъ,  въ  журнале  Миллера 
принимали  учаспе  и  ,|Некоторые  господа 
вне  Академш**;  въ, числе  ихъ  видимъ  бри- 
гадира Сумарокова  и  махора  Елаги- 
на (Иванъ  Перфильевича),  и  титулярна- 
го  советника  Хераскова,  и  Нартова 
(Андрея)  и  даже  сухонутнаго  кадет- 
скаго  корпуса  капрала  Порошина')— 
большею  частью  людей,  пользовавшихся 
впоследств1Я  весьма  громкою  литературною 
известностью.  „Для  чести  Академш  и  для 
побуждешя  оныхъ  господь  къ  сотрудне- 
Н1Ю^  этимъ  первымъ  журнальнымъ  сотруд- 
никамъ  дано  было  даже,  по  ходатайству 
Миллера,  право  на  получете  дароваго 
экземпляра  журнала  „въ  хорошемъ  пе- 
реплете**.  Въ  журнале  Сумарокова  встре- 
чаемъ  новыя  имена  сотрудниковъ  —  Ко- 
зицкаго  и  Мотов  пса,  изъ  которыхъ  пер- 
вый впоследств1и  становится  во  главе  весь- 
ма замечательЦ)аго  и  важнаго  журнала  подъ 
назвашемъ  „Всякая  всячина^,  —  родо- 
начальника всехъ  нашихъ  сатирическихъ 
журналовъ  екатерининскаго  времени.  Въ 
то  же  время  въ  Московскихъ  журналахъ 
начала  шестидесятыхъ  годовъ  встречаемъ 
имена  почти  всехъ,  виоследств1и  прослав- 
ленныхъ  лнтературныхъ  деятелей  —  студен- 1 
товъ  Дениса  и  Павла  Фонъ-Визп- 
ныхъ,  Васил1я  Рубана  и  Васил1я  Пет- 
рова, а  также  и  Васпл1я  Майкова, 
и  Богдановича,  начипавшихъ  свое  ли- 
тературное поприще  съ  сотрудничества  въ 
журнале,  и  помещавшихъ  первые  опыты 
свои  рядомъ  съ  пронзведен1ями  уже  про- 
славленныхъ  авторовъ — Сумарокова,  Херас- 
кова и  Елагина. 

Но  только  съ  ноявлен1емъ  въ  светъ  „Вся- 
кой всячины^,  въ  которой  такое  заметное 
учаспе  принимала  сама  Екатерина,  начи- 
нается у  насъ  —  и  притомъ  именно  въ  Пе- 
тербурге, а  не  въ  Москве  —  сильное  жур- 
нальное движете,  съ  весьма  определеннымъ 
сатирическимъ  направлетемъ.  Едва-ли 
нужно  пояснять  здесь,  почему  именно  та- 
кое направлен1е  принято  было  нашей  жур- 
нальной литературой    во  второй  половине 


*)  Топить  Готфрцдь  Рейхель,  экет1М1ордиварный  профессоръ  Московсваго  Университета  по  каеехр^ 
ветер1Н.  Журииъ  свой  ивдавалъ  онъ  въ  1762  году.  ')  Любопнтнынъ  хоказателы^твоиъ  этого  служить 
пИетшя  пришюа  Суварожова  къ  Майской  книжкЬ  его  журнала:  «весь  сей  н^сацъ»  —  такъ  евавано 
п  врмвисвЪ — «сочинешя  Александра  Сунаровова».  ')  Автора  нвв^Ьстннхъ  записокъ  о^  Императоре 
ТЬшЛ  Петровиче. 
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нрошлаго  стод'Ь'пя?  Не  говорд  уже  о  томъ, 
что  въ  самой  природ']^  русскаго  челов^Ька  де- 
2итъ  весьма  зам']^тная  паклонность  къ  са- 
тире и  къ  р^Ьзкому  осм']^н1ю  лнчныхъ  своихъ 
недостатковъ,  особыл  усдов1а  дсторической 
жизни  прошлаго  в^Ька  способствовали  възнаг 
чительноА  степени  внесенхю  сатирическаго 
направлен1я  въ  литературу.  Сатира  явилась 
въ  литератур^^  XVIII  1в^к&  не  только  какъ 
естественный  продуктъ  борьбы  двухъ  поко- 
хЪягй,  двухъ  различныхъ  воззрЬн1Л  —  стара- 
го  и  новаго,  она  являлась  и  оруд1емъ  ре- 
формъ,  административнымъ  путемъ  вноси 
мыхъ  кь  Росс1Ю.  Выше  вид'Ьли  мы,  что  Петръ 
Белик1й  не  пренебрегалъ  этимъ  оруд1емъ  и 
ум'Ьлъ  имъ  пользоваться  при  удобномъ  слу- 
ча^Ь;  мы  вид'кли,  что  пср1одъ  иреобразован1Й 
быль  и  вообще  богатъ  сатирическими  произ- 
веден1ями.  принадлежавшими  перу  наиболее 
образованныхъ  и  наибол']Ье  талантливыхъ 
представителей  нашей  литературы  этого  вре- 
мени. Вотъ  почему  40  л'Ьть  спустя  послЬ 
смерти  Петра  Великаго,  когда  гЬмъ  же  ору- 
Д1емъ  сатиры  р']Ьшилась  для  свонхъ  гх^лей 
воспользоваться  Екатерина  II,  ея  попытка 
возбудила  въ  лучшей  части  нашего  общества 
настолько  сильное  сочувственное  движен1е, 
что  сама  Екатерина  нашла  себя  вынужден- 
ною ограничить  это  движеп1с  и  ослабить  зна- 
чсн1е  журнальной  сатиры.  Въ  этомъ  живомъ 
и  зам^^чательно-распрострапенномъ  движен1и 
сказалась  уже  сила  разумная,  сила  незам']^т- 
но-развивавшагоса  и  вы1юсшаго  обществеп- 
наго  ЖЕ^Е\Яу  которое  посп']^шило  воспользо- 
ваться первою  возможностью,  первою  благо- 
пр1ятпою  минутою,  чтобы  высказаться  и  гром- 
ко заявить  о  своемъ  существоваши... 

Приступая  къ  нзданш  „Всякой  всячины^, 
безъимянный  издатель  этого  журнала  начер- 
талъ  уже  отчасти  ту  программу,  по  которой 
нотомъ  сталь  составляться  ц'Ьлый  рядъ  по- 
добныхъ  „Всячкн'Ь"  сатнрнческихъ  журналь- 
цевъ:  видно,  что  этв  программа  была  удачно 
угадана,  и  что  велика  была  въ  обществе  по- 
требность въ  перюдическихъ  нздан1яхъ,  со- 
ставленныхъ  именно  по  такой  программ'^... 
„Любезный  читатель"— говорить  въ  обраще- 
нш  къ  публпк'Ь  издатель  Всячины— „пред- 
пр1ялъ  я  сообщить  вамъ  все  то,  что  мн'Ьза- 
благоразсудится,  безъ  всякаго  порядка;  иног- 
да дамъ  вамъ  полезныя  наставлен1я,  иногда 
будете  см'Ьяться".  Еще  подробн^Ье  и  ясн'Ье 
указываеть  онъ  на  ц-^^ли,  которыд  поставилъ 


себ^  задачею  при  мздашн  своего  журшиа,  въ 
другомъ  м'ЬстЬ  егОэ  въ  конц'Ь  года:  «я  хо- 
т1иъ"— говорить  онъ— „показать,  первое,  что 
люди  иногда  могутъ  быть  приведены  къ  то- 
му, чтобы  см^^ться  самимъ  себ^  второе  — 
открыть  дорогу  гЬмъ,  коп  умн'Ье  меня,  да- 
вать людямъ  наставлешя,  забавляя  ихъ,  п 
трет1е  —  говорить  русскнмъ  о  руоскихъ,  и 
не  представлять  имъ  умоначерташй,  кон 
они  не  знаютъ**. 

Починъ,  сд-Ьланный  „Всячиной^,  оказался 
до  такой  степени  своевременнымъ,  что 
подражатели  этому  „еженедельнику"  яви- 
лись тотчасъ  же,  протнвъ  вся&нхъ  ожп- 
дан1й  редакщи  „Всячины"  и,  до  н'^ото- 
рой  степени,  даже  къ  ед  неудовольств1ю... 
Въ  пачал^Ь  же  1769  года  двилсд  уже  и  дру- 
гой еженед']^льникъ— „И  то  и  се",  нздавав- 
ппйся  подъ  редакц1ею  П.  Д.  Чулкова;  всл^дъ 
за  нимъ.  въ  конц^  февраля,  Рубанъ  сталь 
издавать  еще  одинъ  еженед'Ьльнпкъ,  кото- 
рый, въ  подражан1е  журналу  Чулкова,  ва- 
звалъ  „Ни  то,  ни  се".  Въ  маргЬ  явилась 
„Поденьшина"  В.  Тузова,  просуществовав- 
шая, впрочемъ,  только  до  5-го  апр&лд;  за 
„Поденьшиною",  въ  апрЬл^Ь,  стала  издавать- 
ся „См^сь",  въ  ма^  —  „Трутень"  Н.  Но- 
викова, а  въ  1юл^  —  „Адская  почта  или 
переписка  хромоногаго  б^са  съ  кри- 
вымъ",  которую  издавалъ  О.  Эминъ.  И такъ, 
въ  одномъ  1769  г.  явилось  вдругь  семь  но- 
выхъ  журналовъ,  и  хотя  не  всЬ  пользова- 
лись одинаковымъ  усп']&хомъ,  однако  же  боль- 
шая часть  ихъ  читалась  публикой  очень  охо- 
тно, и  лучш1е  изъ  этихъ  журналовъ  (напр. 
Новиковск1й  „Трутень")  выдерживали  даже 
по  два  издан1я.  Усп^хъ  и  особенная  настро- 
енность общества  увлекали  многихъ;  одни 
брались  за  д'кю  изъ  подражани,  друпе  ю 
желан1д  блеснуть  остроум1емъ  и  плодовито- 
стью своей  поэтической  фавтаз1И...  Однако 
же  нельзя  не  отдать  полной  справедливосп 
вкусу  современной  публики,  которая  оказа- 
лась гораздо  бол'Ье  разборчивой,  вежелн-бы 
можно  было  того  ожпдать:  —  наибольшни'ь 
усп']Ьхомъ  пользовались  только  тЬ  изъ  мно- 
гихъ разомъ  явившихся  журналовъ,  котсфне 
отличились  большею  ']Ьдкостью  сатирическаго 
отношен1я  къ  современной  дМствительво- 
сти...  Заи']Ьчательно,  что  всЬ  эти  журналы 
выходили  въ  Петербурге  и  что  въ  Москв1 
не  было  тогда  вовсе  подобннхъ  ежеиед1ль- 
никовъ.   „Трутень"  очень  остроумно  зам!»- 
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чаеть  по  этому  поводу:  ...«почтепная  наша 
старушка-Москва  и  со  своими  житехямн  во 
нравахъ  весьма  непонятна:  ей  всегда  нра^ 
шиись  вовыя  моды  и  она  всегда  ихъ  пере- 
нимала у  петербургскихъ  жотелей...  Въ  ны- 
в^шненъ  1769  г.  лишь  показалась  въ  св^Ьтъ 
«Всякая  всячина^  со  свонмъ  племенеиъ,  то 
жители  ваигего  города  заключили,  что  п 
это — новая  мода,  что  тамъ  С1и  листки  выхо- 
дить будуть  не  десятками,  а  сотнями;  но  всЬ 
обманулись:  въ  Москве  и  по  С1е  время  нп 
одного  такого  изъ  типографш  не  вышло  ли- 
сточка, да  н  напечатанные  въ  Петербурге 
журналы  читаютъ  немног1е.  Старой,  но  весь- 
ма разумной,  нашъ  м'Ьщанпнъ  Правдннъ  о 
семь заключаетъ, что  Москва  къ  украше- 
Н1Ю  т'Ьла  служащ1я  моды  перенима- 
етъ  гораздо  скор'Ьо  украшающихъ  ра- 
зумъ,  п  что  Москва  также,  какъ  и  пе- 
рестар'Ьлая  кокетка,  сатиръ  на  свои 
нравы  читать  не  любитъ*. 

А  между  т^^мъ  „сатира  на  нравы"  явилась 
до  такой  степени  преобладающимъ  интере- 
сонъ  лучшихъ  новыхъ  журналовъ,   что  та 
программа,  которую  при  начал'Ь  издан1я  на- 
чертала для  себя  „Всякая  Всячина**,  оказа- 
лась уже  неудовлетворяющею  потребностямъ 
большинства.  Это  не  понравилось  нздателямъ 
„Всякой  Всячины",  и  они  попытались  было 
стать  во  глав^  журнальнаго  движенхя,  какъ- 
бы  желая  руководить  имъ,   направлять  его. 
Стараясь  поддеракать  общ1й  вс^мъ  тогдаш- 
нимъ  журналамъ  шутливый  тонъ,  „Всякая 
Всячина"  посп']Ьшила  себя  объявить  родона- 
чальницею всей  семьи  журналовъ,  возник- 
шей посл^  ея  появлен1я  въ  свЬтъ.  Но  жур- 
налы не  поддались  этому  непрошенному  ру- 
ководству и  отв]Ьчали  очень  р]^о,  что  не 
новнмають  вовсе  причинъ,  по  которымъ  „Вся- 
чив^^  хочется  наклепаться  къ  нимъ  въ  род- 
ню. Къ  рЬзкостямъ  было  прибамено  н'к^коль- 
ко  намековъ  на  то  участ1е,  которое  во  „Вся- 
кой Всячине"  принимаютъ  „знатные  госпо- 
да н  высокопоставленныя  лица''.   На  эти-то 
вамеки   „Всячина"  съ  гордостью  отв^^чала, 
что  приняла  за  правило  не  целить  на  особь, 
„но  единственно  на  пороки",  и  потомъ,  рас- 
нространяясь  о  необходимости  снпсходитель- 
нагоотношен1я  къ  слабостямъ  челов'Ьческимъ, 
приняла  с лЬдующ1я  уже  изв^^ныя  намъ  ос- 
вовав]я  для  своей  дальнейшей  литературной 
деятельности:  „I)  Никогда  не  называть  сла- 
бости порокрмъ;  2)  хранить  во  вс^хъ  слу- 


чаяхъ  человеколЕ)б1е;  3)  не  думать,  чтобы 
людей  совершенныхъ  найти  можно  было,  н 
для  того:  4)  просить  Бога,  чтобы  намъ  даль 
духъ  кротости  и  снпсхожден1я*'.  Въ  \)тветь 
на  эту  программу  деятельности,  навязывае- 
мую „Всячиной"  остальнымъ  журналамъ,  въ 
„Трутне"  появилось  письмо  Правдолюбо- 
ва  такого  содержан1я: 

Я  того  мнен1я,  что  слабости  человечесшя 
сожален!я  достойны,  однакожъ  не  похвалъ, 
п  никогда  того  пе  подумаю,  чтобъ  на  сей 
разъ  не  покривила  своею  мыслью  и  душею 
госпожа  ваша  прабабка  („Всячина**),  дань 
знать,  что  похвальнее  снисходить  порокамъ, 
нежели  исправлять  оные.  Мнопе  слабой  со- 
вести люди  никогда  не  упомпнаютъ  имя  по- 
рока, не  прибавивъ  къ  опои  у  человеколю- 
б1я...  По  моему  мнешю,  больше  человеколю- 
бивъ  тотъ,  кто  исправляетъ  пороки,  нежели 
тотъ,  который  онымъ  снисходить  или  (ска- 
зать по-русски)  потакаетъ...  Еще  не  по- 
нравилось мне  первое  правило  упомянутоЛ 
госпожи,  т.  е.  чтобы  отнюдь  не  называть  сла- 
бости порокомъ,  будто  1оаннъ  и  Иванъ 
не  все  одно.  О  слабости  тела  человеческаго 
мы  разсуждать  не  ст1Ешемъ,  ибо  я  не  лекарь, 
а  она  не  повивальная  бабушка;  но  душа  сла- 
бая въ  каждую  сторону  покривиться  можегь. 
Да  я  пе  знаю,  чтб  по  1^(нен1Ю  сей  госпожи 
значить  слабость?  Ныне  обыкновенно  сла- 
бост1Ю  называется  въ  кого-нибудь  по  уши 
влюбиться,  т.  е.  въ  чужую  жену  или  дочь,  а 
изъ  сей  мнимой  слабости  выходить:  обезче- 
стить  домъ,  въ  который  мы  ходимъ,  и  по- 
ссорить мужа  съ  женою  или  отца  |съ  детьми; 
и  это  будто  не  порокъ!....Тюбить  деньги  есть 
также  слабость,  почему  слабому  человеку 
простительно  брать  взятки  и  набогащаться 
грабежами.  Пьянствовать  также  слабость,  или 
еще  привычка;  однако  пьяному  можно  аке- 
ну  и  детей  прибить  до  полусмерти  и  по- 
драться съ  вернымъ  другомъ...  Не  хочу  васъ 
(издателя  Трутня)  побуждать  къ  продолже- 
н1ю  труда,  тоже  васъ  хвалить:  зверокъ  по 
кохтямъ  виденъ". 

Должно  быть,  что  и  действительно  „зве- 
рокъ по  кохтямъ  былъ  виденъ",  потому  что 
„Всячина",  проповедывавшая  осторожность 
и  мягкость,  прямо  назвала  письмо  Прав- 
долюбова,  помещенное  въ  „Трутне",  ру- 
гательствами. „Г.  Правдолюбовъ",  заметила 
Всячина,  „исключая  снисхожден1е,  истре- 
бляетъ   милосерд1е...  Думать  надобно,   что 
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ему  бы  хотелось  за  все  да  про  все  кнутомъ 
(Лчъ.  Ка&ъЧ^ы  то  ни  было,  отдавая  его  пу- 
блвЕ/к  на  судъ,  иы  сов^туемъ  ему  Лчвтъся, 
дабы  черные  пары  н  желчь  не  оказались 
даже  на  бумаг]^,  до  коей  онъ  дотрогивается^. 
Чтобы  пояснить  себ^Ь  такой  р*зк1й  оборотъ 
въ  полемическомъ  тон'Ь  „Всячины^,  не  м^Ь- 
и1аетъ  припомнить  зд^сь,  что  какъ  за  лич- 
постью  редактора,  Козицкаго,  въ  этомъ 
журнал*]^  скрывались  изв^^ные  уже  намъ 
„знатные  господа  и  высокопоставленныя  ли- 
ца^, такъ  точно  и  журналъ  Новикова,  въ 
свою  очередь,  могь  служить  выражешемъ 
помысловъ  н  мн']^н1Й  для  другой,  противу- 
положной  парт1и  „знатныхъ  господъ".  И 
Л'Ьйствнтельно,  сохранилось  предан1е,  утвер- 
ждающее, будто  въ  „Трутн*"  принимала 
учаспе  Б.  Р.  Дашкова  и  М.  Л.  1к)ронцовъ. 
Если  допустить  справедливость  такого  пре- 
лан1я,  то  намъ  нечего  будетъ  удивляться 
тому,  что  простое,  повидимому,  письмо  Прав- 
долюбова  заставило  „Вся чину **  отвечать  ему 
такъ  р1>зко;  еще  мен'Ье  можно  удивляться 
тому,  что  „Трутень",  видя  въ  какой  степени 
1>едакц1я  „Всячины"  зад'Ьта  за  живое  отвле- 
ченными разсужден1ями  Правдолюбова  о 
порокахъ  и  слабостяхъ,  пом'Ьстилъ  на  стра- 
пичкахъ  своихъ  другое  письмо  Правдолю- 
бова, въ  которомъ  полемическ1Й  тонъ  ока- 
зался еще  бол'Ье  задорнымъ,  а  намеки— еще 
бол'Ье  прозрачными.  „Госпожа  „Всякая  Вся- 
чина" на  насъ  прогн^Ьвалась"  —  сказано  въ 
этомъ  письм'!;  —  „наши  нравоучительный 
разсужден1я  называстъ  ругательствами.  Ыо 
теперь  вижу,  что  она  меньше  виновата,  не- 
жели я  думалъ.  Вся  ея  вина  состоитъ  въ 
томъ,  что  на  русскомъ  язык'Ь  изъяснять- 
ся не  ум'Ьетъ  и  русскихъ  писанхй  об- 
стоятельно разум']Ьть  не  можетъ... 
Бжели  я  написалъ,  что  больше  челов^колю- 
бнвъ  тотъ,  кто  исправляетъ  пороки,  нежели 
тотъ,  кто  онымъ  потакаетъ;  то  не  знаю, 
какъ  такииъ  нзъяснен1емъ  я  могъ  тронуть 
милосерд1е?  Видно,  что  госпожа  „Всякая 
Всячина"  такъ  похвалами  избалована, 
что  теперь  и  то  почитаетъ  за  престу- 
плен1е,  если  кто  ее  не  похвалитъ.  Не 
знаю,  почему  она  мое  письмо  называетъ 
ругательствомъ?  Ругательство  есть  брань, 
гнусными  словами  выраженная;  но  въ  моемъ 
прежнемъ  ппсьм-Ь,  которое  заскребло  по 
сердцу  сей  пожилой  дамы,  еЬть  ни  кну- 
тов'ь,  ни  висЬлицъ,  ни  прочихъ  слуху  про- 


тнвныхъ  рЬчей,  которым  въ  издашм  ея  на- 
ходятся... Совать  ея,  чтобы  мн^Ь  х&чмхься— 
не  знаю:  мн-Ь  ли  больше  ирвлнчеяЪ|  млн  сей 
госпож'Ь?  Она,  сказавъ,  что  не  хо«1етъ  отве- 
чать „Трутню**,  отвгЬчала  ему  вс^кнъ  свонмъ 
сердцемъ  и  умомъ,  и  вся  ея  желчь  въ  ононъ 
пнсьм-Ь  сделалась  видна.  Когда  же  она  за- 
бывается и  такъ  мокротлива,  что  часто  не 
туда  нлюетъ,  куда  надлежитъ;  то,  кажется, 
для  очнщен1я  ея  мыслей  н  внутренносш, 
небезполезно  и  ей  полечиться**. 

Въ  эту  полемику  между  „Трутнемъ**  ж 
„Всячиной*  вскорЬ  вмешались  н  друпе 
журналы:  „См^сь**  и  „Адская  почта**  стали 
вторить  „Трутню",  а  журналъ  „И  то,  и  се**— 
отстаивать  „Всячину**.  „Смесь**,  отрекаясь 
отъ  родства  со  „Всячиной**  утверждала  пря- 
мо, что  „внучата  ея  (т.  е.  остальные  жур- 
налы) поразумнее  бабушки;  въ  нихъ  я  не 
вижу  такихъ  протнвореч1Й,  въ  кавихъ  она 
запуталась.  Бабушка  въ  добрый  часъ  наме- 
ряется исправлять  пороки,  а  въ  блажной 
даетъ  имъ  послаблете"...  „Пора  бы  вамъ, 
господа  внучата  и  племянники  известной 
здесь  старушки,  попросить  вашу  бабушку, 
чтобъ  она  въ  листкахъ  своихъ  получше  на- 
блюдала постоянство,  старости  ея  летъ 
приличное;  а  то  она  ныне,  какъ  молодое 
пиво,  бродить  и  на  одномъ  основанш  мы- 
слей своихъ  остановить  не  можетъ.  Прежде 
божилась  она,  что  будетъ  исправлять  поро- 
ки и  никакого  автора  не  тронетъ;  но  посжЬ, 
будучи  нь  томъ  крепко  уверена,  что  мерт- 
вые на  критики  не  отвечаютъ,  такъ  было 
привязалась  къ  „Телемахиде*,  что  едва  сиэ 
ворчливую  старушку  отъ  „Телемахндн**  ого- 
гналъ  кто-то  такой,  ей  письмомъ  свонмъ  до- 
казавш1Й,  чтоавторъ  сей  книги.,  много  оте- 
честву полезныхъ  книгъ  перевелъ,  и  листка- 
ми „Всякой  Всячины"  поврежденъ  быть  ве 
можетъ". 

Само  собою  разумеется,  что  эта  крайне 
непр1ятная  для  „Всячины**  полемика  не  мо- 
гла продолжаться  и  что  журналы  въ  кошгЬ 
года  прекратили  свое  существовате,  в^ю- 
ятно  вследств1е  независевшихъ  отъ  нихъ 
вл1ян1й.  Всехъ  пережила  только  „Всячина^ 
выдававшая  въ  1770  году  „Барышекъ  Вся- 
к1я  Всячины"  —  остальныя  статьи  отъ  про- 
шлогодняго  запаса  —  да  еще  „Трутень**,  но 
уже  совершенно  утративш1й  свой  харак- 
теръ;  нп  тотъ,  ни  другой  журналъ  не  поме- 
щали более    сатирическихъ  статей  на  сао- 
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ихъ  страшщахъ  и  не  встуиажи  ни  въ  какую 
полемику. 

Въ  яТрутн^"  за  это  время  даже  было  по- 
1гЬщено  ^сколько  пнсамъ,  будто-бы  полу- 
чевныхъ  редакторомъ  отъ  разныхъ  лицъ  по 
поводу  перем'Ьны  тона  въ  его  журнал^^ 
(рГосподинъ  ^Трутень**!  —  писалось  въ  од- 
I  номъ  изъ  подобныхъ  писемъ  —  „кой  чертъ! 
;  что  гебЬ  сд'кииося?  ты  совс^^мъ  ста1ъ  не 
,  хоть;  развЬ  теб^  наскучило»  что  мы  тебя 
хвалили  и  захот^осл  послушать,  какъ  ста- 
немъ  бранить?...  Цожалуй,  скажи  для  какой 
причины  нерем'Ьнплъ  ты  прошлогоднхй  свой 
планъ,  чтобы  издавать  свои  сатирически 
оочивешл?  Ежели  для  того,  какъ  ты  самъ 
жаловался,  что  тебя  бранили,  такъ  знай,  что 
ты  превеликую  сд^лалъ  ошибку.  Послушай, 
ннв'Ь  тебя  не  бранятъ,  но  говорятъ,  что 
янн^шшй  „Трутень^  прошлогоднему  не  го- 
дятся и  въ  слуги,  и  что  ты  иып±  также 
бредишь,  какъ  и  друпе...  Г.  Новый  „Тру- 
тень*', преобразись  въ  стараго...  а  то  вЬдь,  я 
чаю,  ты  б^дьненькШ  останешься  въ  накла- 
д'к  мп^  сказывалъ  твой  книгопродавецъ,  что 
вын-Ьшняго  года  листовъ  не  покупаютъ  и 
въ  десятую  долю  противъ  прежняго^. 

Посл']^  небольшой  и  довольно  зам'Ьтной 
пр1остановкц  въ  журналистик'Ь  въ  начал^Ь 
1770  года,  интересъ,  возбужденный  ею  въ 
обществе,  сталъ  вскоре  снова  побуждать 
многихъ  къ  новымъ  попыткамъ  въ  томъ  же 
род'Ь.  Редакторами  новыхъ  журналовъ  яви- 
лись н'Ькоторые  изъ  прежнихъ  предприни- 
мателей (М.  Д.  Чулковъ  и  неутомимый  6. 
Рубанъ);  редакц1и  другихъ  предпочли  остать- 
ся анонимными.  Такъ  въ  1770  году  явились 
вновы  „ПарнасскЕЙ  Щепетильникъ^ 
Чулкова„Пустомеля^  редакторъ  котораго 
остался  неизвЬстепъ,  и  „Трудолюбивый 
Муравей"",  Е  Рубана;  въ  1772  и  1773  гг. 
явились  „Вечера""  и  „М'^шенина  Като- 
90сварроническая""  —  новые  журналы, 
принадлежавш1е  также  веизвЬстнымъ  редак- 
торамъ,  и  опять  журналъ  Н.  Новикова  •— 
„Живописецъ"".  Въ  1774  году  къ  выше- 
помянутымъ  прибавился  еще  только  одинъ 
новый  журналы  „Кошелекъ"",  редакторомъ 
котораго  былъ  тотъ  же  Н.  Новиковъ. 


[^ам^^чательн'Ьйшимъ  изъ  числа  этихъ  жур- 
наловъ былъ  конечно  „УКивописецъ"",  Н.  Но- 
викова, въ  короткое  время  выдержавш1й 
пять  издатй  и  сд'Ьлавппйся  на  долгое  время 
любимымъ  чтен1емъ  всЬхъ  классовъ  обще- 
ства. Хотя  обличительное  направлен1е  въ 
„Живописце""  было  еще  бол^е  опред'кюннымъ 
и  р^зкимъ,  нежели  въ  „ТрутпЬ"*,  однакоже 
редакторъ  его  очевидно  употреблялъ  всЬ 
м'Ьры  для  того,  чтобы  не  навлечь  на  свой 
журналъ  излишнихъ  нареканхв.  Онъ  началъ 
съ  того,  что  посвятнлъ  свой  журналъ  будто- 
бы  неизвестному  сочинителю  комед1и  „О 
время!""  (т.  е.  самой  Екатерине)  и  въ  этомъ 
посвященш  объявплъ  ей  прямо:  „вы  откры- 
ли мн'Ь  дорогу,  которой  я  всегда  стра- 
шился; вы  возбудили  во  ииЬ  желаше  по- 
дражать вамъ  въ  похвальном  ь  подвиН^  ис- 
правлять нравы  своихъ  единоземцевъ,  вы 
поострили  меня  испытать  въ  томъ  свои  си- 
лы"" и  т  д.  Мнимо  неизвестный  сочинитель 
комедш  „О  время!""  отв^чалъ  на  это  посвя- 
щеше  любезнымъ  письмомъ.  Новиковъ  ло- 
спЬшилъ  поместить  его  въ  своемъ  „Живо- 
писце"" и  затЬмъ  какъ  бы  принялъ  за  пра- 
вило: каждый  разъ,  послЬ  особенно  рЪзкихъ 
обличительныхъ  статеекъ,  помещать  какую 
нибудь  громкую  оду  въ  честь  Имиератрицы, 
или  диеирамбъ  князю  Григорью  Григорье- 
вичу Орлову,  или  обращенхе  къ  графу  Ни- 
ките Ивановичу  Панину""  *),  Самъ  Нови- 
ковъ намекаетъ  на  то,  что  опытъ  научилъ 
его  осторожности;  въ  одномъ  м^ст^  „Живо- 
писца"", гд']Ь  онъ  говорить,  что  пора  уже  въ 
настоящ1Й  просвещенный  в^къ  снимать  ли- 
чины съ  людей  порочныхъ,  и  что  его  жур- 
налъ именно  для  этой  ц^ли  предназначает- 
ся, онъ,  въ  то  яке  время,  за  правило  себе 
полагаетъ:  „не  разлучаться  съ  тою  прекрас- 
ною женщиною,  съ  которою  его  иногда  ви- 
дали"", и  которая  „называется  Осторож- 
ностью**. 

Изъ  предъидущаго  мы  на  столько  уже  зна- 
комы сь  главными  темами  сатиры  XVIII 
столет1я,  что  мы  здесь  не  будемъ  повто- 
рять, на  что  преимущественно  обращено 
было  внимаше  журнальной  сатиры  въ  Ж  и- 
вописце    и    другихъ    современныхъ    ему 


')  Ош.  стмью  авценика  Певарсюго:  «Матер,  для  ист.  журн.  и  литер,  деят.  Бватершш  II 
стр.  9.  Авторъ  11рн((авляетъ  такъ  же  къ  приведенному  нами  выше:  «Впрочемъ  все  мо,  кажется,  не 
долго  помогало,  по  крайней  к^кре  во  2-й  части  сЖнвопнсца»  Новиковъ  видимо  одерживался  или 
быль  едержнвавнъ». 
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еженед']^льн11кахъ;  укаже1гь  только  на  татя 
стороны  сатнричссБИхъ  журнаювъ,  которыя 
составляли  ихъ  важную  особенность  и,  ко- 
нечно, главн']Ьйш11мъ  образомъ  способство- 
вали ихъ  ^сп%x^  въ  сред'Ь  образованной 
части  нашего  общества  ирошлаго  в^^ка.  Въ 
однообразной  форм*!}  писемъ  плп  въ  ино- 
сказательной форм'Ь  восточныхъ  пов*]^- 
стей,  разговоровъ  въ  царств'Ь  мерт- 
выхъ,  разсказовъ  о  вид'Ьиномъ  во  сн']Ь, 
сатприческихъ  в']Ьдомостей,  сатири- 
ческихъ  словарей  и  Л'Ьчебниковъ,  или 
ВТ.  форм*  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ  —  од- 
ннмъ  словомъ  во  всЬхъ  видахъ  проявлен1я, 
как1я  были  доступны  журнальной  сатпрф 
прошлаго  в1^ка,  она  проводила  гЬ  гуман- 
ныя  идеи,  которыя  нашли  себЬ  выражен1е 
въ  „Наказ^Ь"  Екатерины  II;  однакоже,  не- 
довольствуясь  н^^сколько  отвлеченной  фор- 
мой гуманности  „Наказа*^,  сатирическ1е 
журналы  постоянно  старались  прим-Ьнить 
ее  къ  русской  д^^йствительности,  придать 
ей  бол']^е  матерьяльный  характеръ,  указать 
ей  на  язвы  пашей  собственной  обществен- 
ной жизни  и  наши  нацюнальиыя  нужды. 
Особенно  см'к1ыми  и  важными  по  тому 
времени  были  статьи,  пом^Ьщавш1яся  въ  Но- 
виковскихъ  и  другихъ  журна.1ахъ  по  во- 
просу крестьянскому:  н^^которыя  изъ  нихъ 
превосходно  изображали  жалкое  нравствен- 
ное и  матерьяльное  положен1е  современна- 
го  крестьянства,  противополагая  его  безум- 
ной роскоши  высшихъ  классовъ  общества. 
Другою  важною  стороною  сатприческихъ 
журналовъ,  безъ  сомп'Ьн1я,  было  то,  что  они 
положили  у  насъ  основан1е  здравой  литера- 
турной критпк']Ь  и  много  способствовали 
своею  распространенностью  и  вл1ян1емъ  на 
общество  уничтожешю  существовавшихъ  въ 
обществ*  предразсудковъ  противъ  литера- 
туры и  литераторовъ,  а  также  и  установле 
н1ю  правнльнаго  взгляда  на  то  значен1е  и 
м*сто,  какое  должно  принадлежать  писате- 
лю въ  каждомъ  образованномъ  общестнЬ. 
„Некоторые  думали  (досел*)",— такъ  выра- 
жается одинъ  изъ  современныхъ  журна- 
ловъ —  „что  дворянину  стыдно  присвоивать 
себ*  имя  писателя.  Не  стыдятся  того  в*н- 
чанныя  главы,  ни  важные  министры,  о 
польз*  государствъ  пекущ1еся;  а  наши  дво- 
ряне симъ  титломъ  гнушаются!  Стыдно 
быть  писателемъ,  но  дурнымъ,  разс^ваю- 
щимъ    с*меиа     пороковъ,    осм*ивающимъ 


правду,  честь  и  доброд*те^га...  Дароватя 
же  людямъ  природою  напрасно  не  даются, 
и  не  даромъ  9то  сказано:  „скрывнй  та- 
лантъ  да  будетъ  проклятъ!**.  Въ  этихъ 
словахъ  несомненно  вЬетъ  тотъ  духъ  но- 
визны и  свежести,  который  и  служить  глав- 
нымъ  отлнчительнымъ  нрнзнакоиъ  лнтера- 
турныхъ  пропзведен1й  екатерпнинскаго  вре- 
мени. 


Наступлете  новой  эпохи  обозначается 
какъ  въ  обществ*,  такъ  и  въ  литератур* 
появлен1емъ  новыхъ  людей,  новыхъ  деяте- 
лей. Однимъ  изъ  такихъ  новыхъ  д*ятелей 
литературныхъ  былъ,  конечно,  Фонъ-Визинъ; 
другимъ,  педобнымъ  же  н  прптомъ  весьма 
зам*чательнымъ  д*ятелемъ  лнтературнымъ 
п  общественнымъ  былъ  Новивовъ,  уже  из- 
в*стный  вамъ  изъ  предъндУщаго,  какъ 
остроумный  и  талантливый  издатель  луч- 
шихъ  пашихъ  сатирическнхъ  журналовъ. 

Николай  Ивановнчъ  Новиковъ  ро- 
дился (27  аир.  1744  г.,  ум.  31  1Юла  1818  г.) 
въ  Бронницкомъ  у*зд*  Московской  губер- 
Н1И,  въ  сел*  Тихвинскомъ,  Авдотьино  тоже. 
Отецъ  его,  Нванъ  Васпльевнчъ  Новиковъ, 
одинъ  изъ  дворянъ  того  у*зда,  служилъ  съ 
молоду  въ  морскомъ  в*домств*,  быль  чело- 
в*комъ,  по  тому  времени,  весьма  достаточ- 
нымъ,  и,  по  выход*  въ  отставку,  жиль  по- 
чти безвы*здно  въ  своей  подмосковной  де- 
ревн*.  О  восш1тан1и  Новикова,  какъ  и  во- 
обще о  его  ранней  юности,  мы  нм*емъ 
лишь  самыя  скудпыя  св*д*нья.  Изв*ство 
только,  что  въ  д*тств*,  подобно  иногпнъ 
своимъ  современникамъ,  онъ  обучался  у 
приходскаго  дьячка,  а  потоиъ,  когда  вп. 
1755  г.  учрежденъ  былъ  въ  Москв*  Уннвер- 
ситстъ,  вм*ст*  съ  двумя  гииназ1ямп,  Нови- 
ковъ года  четыре  сряду  находился  въ  мое- 1 
ковской  университетской  гнмназ1н,  гд*  учил- 1 
ся  очень  неровно  п  в*роятно  не  многому/ 
потому  что,  по  его  собственному  оознашю, 
онъ  не  зналъ  ни  одного  пностраннаго  язы- 
ка и  образовашемъ  былъ  одолженъ  одному 
себ*.  Въ  1760  г.,  за  л*ность  и  нехождете 
въ  классы,  онъ  даже  былъ  выключенъ  яаъ 
университетской  гимназш,  о  чемъ  югда  же, 
по  современному  университетскому  обычаю, 
и  пропечатано  было  въ  Московскихъ  В*до- 
мостяхъ,  во  всеобщее  св*д*н1е.  Должно  од- 
накоже  1гредположить,  что  услов1я  домаш- 
няго  воспитан1я    были  довольно  благонр1ЯТ- 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 


ли  разв1ти  богогого  запаса  умствев- 
ъ  н  вравствеванх'Ь  саль  Новикова, 
>ку  что,  аоступнвъ  въ  военную  службу 
гварлейсив  Цзмайювсшй  полкъ)  и,  прь 
1Ь  ва  севьнадцатокъ  году  вт>  Петср- 
■ц  ЫовкЕовъ  пошС1ъ  свобю  дорогою  И 
ервдъ  времени  даронъ.  Страстно  нре- 
лсь  чтев1ю   в   постоянно   вращаясь  вь 


что  овъ,  вероятно,  н  югда  ухе  усц'Ьгь 
рЬзко  выделиться  иэъ  тсшш  своихъ  сого- 
ввриш;ей-Изиайловцевъ,  потону  что,  когда, 
въ  17^7  году,  В1.  Москву  были  отирав|ены 
молодые  гвардейцы,  для  шнлт1Й  письмовод- 
ствомъ  въ  знаменитой  конисс!!!  деиутатовг 
для  состввлев1я  проэкта  новаго  уложен1я, 
то  въ  чяслЬ  многнхъ,   отлнчвыхъ  молоднхъ 


1-Ь  образовав в'ЬйнЕихъ  людей  того  вре- 
ш,  онъ  быстро  уси^ъ  восполнить  лро- 
н  своего  скудваго  об|1аэовави  и,  по 
дЪтелыяву  одн(»о  взъ  его  б1ографовъ, 
)  съ  1767  года  „вачолъ  овъ  быть  извЬ- 
йъ  свосш  скловностью  къ  словесности, 
шаче  РоссЫской  н  усиЪхами  въ  оной", 
чехъ  заключались  эти  усо^хн  —  пеиз- 
яво;    мы   нохемъ  только   предполагать, 


людей,  нэбранвыхъ  для  этого  дЪла,  яахо- 
дился  в  Воввковъ.  Овъ  соспвхмъ  днев- 
выя  запясЕн  по  седьмому  нэъ  девятнадцати 
отд4лев1В  К0НЯСС1И,  вмевво  во  огдЪевип 
„о  среднемъ  род!  людей",  в,  кром1  то- 
го, велъ  Журн&1ы  Обвито  Собрав1я  Лепу- 
татовъ,  Еоторые  я  „чнталъ  ври  докладахъ 
Императрице,  узнашпеВ  его  тогда  лично"  *). 
Собственно  на  поприще  литературное  Но- 


<)  К.  И.  Ловпяовъ.  Новнкоп  и  Ноошки*  ыртнвисты. 
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виковъ  достов^фно  выступилъ  не  ран^^, 
какъ  въ  1760  году,  когда  онъ  сталь  изда- 
вать ,,Трутень**.  Около  этого  же  времени 
онъ  и  въ  отставку  вышелъ  (въ  1768  г.),  р^ 
шившись  вполвЬ  посвятить  себя  деятельно- 
сти лтгературной  и  издательской.  Вь  этотъ 
перюдъ  деятельности,  съ  1769  по  1774  годъ, 
Новиковъ  издавалъ  уже  журналы:  „Тру- 
тень", „Лгивописецъ"  и  „Кошелекъ",  о  со- 
держан1п  которыхъ  мы  говорили  выше. 
Зд'Ьсь  не  м^шаеть  добавить  только,  что  изъ 
этихъ  трехъ  журналовъ,  „Кошелекъ",  ноль- 
зовавш1Дся  наименьшею  популярностью  н 
спсщально  посвященный  осмеян1ю  галло- 
ман1и,  какъ  порока,  преобладавшаго  въ 
соврем еппомъ  русскомъ  обществе,  бол^е 
всего  враждебно  встрЬченъ  былъ  въ  выс- 
шихъ  слояхъ  его.  Хотя,  по  предашю,  онъ 
издавался  подъ  наблюден1емъ  самой  Импе- 
ратрицы, однако  же,  когда  помещенная  въ 
„Кошельке"  комед1я  „Народное  игрище" 
представлена  была  на  Эрмнтажномъ  театре, 
то  некоторые  знатные  галломаны  обиде- 
лись намеками  пьесы,  н  даже  французское 
посольство  сделало  по  поводу  ея  некото- 
рый представлев1я  правительству.  Вообще 
изо  всехъ  трехъ  журналовъ  „Кошелевъ",  по 
ув'Ьренш  друзей  Новикова,  более  всего 
пр1обрелъ  ему  враговъ.  Но  перюдъ  жур- 
нальной деятельности  былъ  только  блестя- 
П1.пмъ  началомъ,  въ  которомъ  лишь  отча^ 
сти  можно  было  провидеть  будущую  обшир- 
ную и  илодотворпую  деятельность  Новико- 
ва. Г.  Лонгиновъ  справедливо  замечаетъ 
первые  зародыши  этой  деятельности  уже 
ВТ.  }К и  во  писце,  где  въ  одной  изъ  статей 
говорится  съ  сочувств1емъ  о  полыЛ,  которую 
припесло-бы  учрежден1е  „общества,  стараю- 
ш,агося  о  печатаи1и  книгъ",  которое-бы, 
кроме  того,  имело  цел1ю  п  старан1е  о  про- 
даже книгъ,  особеппо  въ  ировинц1и,  куда 
книги  пронпкаю'гъ  только  случайно  и  где  \ 
оне  продаются  въ  три-дорого".  Вообще,  подъ ' 
копецъ  этого  перюда  журнальной  деятель- 
ности „уже  разъяснились"  —  по  замечан1Ю 
новейшаго  бюграфа  *) — „черты  характера  бу- 
дущей его  деятельности:  -  онъ  готовъ  на  тру- 
ды типографщика-издателя  и  книгопродавца, 
и  хочетъ  направиться  на  пользу  до- 
брыхъ  нравовъ,  основанныхъ  на  ува- 


жеи1и  къ  доблестямъ  старины,  кото- 
рую должно  изучать*.  Только  принявъ 
это  въ  соображеше,  можно  понять,  почему 
именно,  съ  поприща  журналиста-сатирика, 
Новиковъ  прямо  переходить  къ  деятельно- 
сти ревностнаго  собирателя  и  издателя  па- 
мятниковъ  нашей  старины,  и  посвятилъ  ей 
мнопе  годы  (съ  1772  по  1778  г.)  трудовъ  вт. 
высшей  степени  замечательныхъ  и  почтен- 
иыхъ.  Большая  часть  этихъ  трудовъ  начата 
была  Новиковымъ  въ  Петербурге,  где  онъ 
оставался  до  1779  года.  Труды  эти  направ- 
лены были  преимуществеоно  къ  изучев1Ю  яа- 
стоящаго  и  прошлаго  Росс!и,  въ  отношеши 
географическомъ,  историческомън  археологи- 
ческомъ;  съ  одной  стороны  Новиковъ  не  оста- 
влялъ  и  журнальной  литературы,  продолжая 
съ  конца  семидесятыхъ  годовъ  выдавать  въ 
светъ  пер10дическ]я  издатя  учено-нравствев- 
наго  содержав1я.  Все  задуманное  Новик(>- 
вымъ  всехъ  приводило  въ  изумлете  ново- 
стью и  смелостью  замысла,  совестливостью 
исполвен1я,  богатствомъ  матерьяла  и  заме- 
чательною практичностью  автора,  занеча- 
тельнымъ  уменьемъ  удовлетворять  наиболее 
насущннмъ  потребностямъ  современваго  об- 
щества. Такъ,  въ  1772  году,  выдалъ  оиъ 
„Опытъ  Историческаго  Словаря  о  Рос- 
С1йскихъ  ппсателяхъ^;  въ  заглав1н  этой 
замечательной  книги  ска.чано,  что  она  заим- 
ствована изъ  „печатныхъ  и  рукописныхъ 
книгъ,  сообщевныхъ  пзвлечен1й  и  словесиыхъ 
предан1й.  Эта  первая  попытка  критической 
оценки  произведен1Й  русской  литературы, 
духовной  и  светской,  должна  была  конечно 
возбудить  много  толковъ  въ  среде  оовре- 
мепииковъ  и  окончательно  упрочила  извест- 
ность Новикова,  какъ  литератора.  Но  за  нею 
следовалъ  целый  рлдъ  ученыхъ  трудовъ  п 
П1)едпр1ят1й,  который  всехъ  заставилъ  почти 
забыть  о  „Словарь".  Въ  1773  году  пзДЕ^гь  | 
Новиковъ  „Древнюю  Росс1йскую  Идро- 
граф1ю",  и  въ  то  же  время  сталь  издавать 
выпусками  обширный  сборникъ  исторнчео- 
скихъ  матерьяловъ  подъ  названхемъ  „Древ- 
ней Р0СС1ЙСК0Й  Вивл1оеиБи"');въ1777; 
г.  издалъ  „Повествователь  о  Древне- 
стяхъ  Росс!йскихъ"  —  собрате  разныхъ 
достопамятныхъ  записокъ,  служащихъ  „къ 
пользгЬ  Истор1и  и  Географ1И  Росс1йск1я"  — 


*)  Лонгиновъ,  томъ  8,  стр.  33.  ')  До  1784  г.  онъ  ужо  выдалъ  10  томовъ  сВивл1оеикн»,  котори 
впо€л1кдств1и,  дополненная,  доведена  была  до  20  томовъ. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 


415 


ваконецъ  съ  1777  предприняхь  ц:кшй  рядъ 
иэдан1й  перюдическнхъ.  Первнмъ  въ  чнсл^ 
нхъ  бндо  ежедневное  пер10дическое  изданхе 
„Санктлетербургсш  ученыя  в^доиости^,  ло- 
священныя  литературе  и  критик]^.  Въ  томъ 
же  году  принялся  Новиковъ  и  за  11здан1е 
ежем'Ьсячника  ^УтренвШ  Св^^тъ*^,  въ  сти- 
хахъ  и  проэ^,  содержавшаго  въ  себгЬ  какъ  орн- 
гинажьныя  сочинен1я,  такъ  и  переводы  съ 
разныхъ  языковъ**,  который  быть  нздаваемъ 
Новиковымъ  и  „обществомъ  ученыхъ  дюдей^ 
до  половины  1780  года,  когда,  перебравшись 
на  постоянное  жительство  въ  Москву,  онъ 
перевесь  туда  и  журналъ  свой,  и  продол- 
жалъ  его  тамъ  подъ  различными  назвашями: 
Московское  издан1е  (1781  г.),  Вечер- 
няя зара  (1786)  п  т.  д.  Зд'к;ь  же,  кстати, 
не  м^шаегь  зан^Ьтитъ,  что  Екатерина  про- 
должал!»  относиться  и  хъ  издательской  д'^я- 
тельности  Новикова,  также  благосклонно, 
какъ  относилась  къ  журнальной.  ВеЬ  уче- 
ныя издан1я,  подносимыя  Императрице  Но- 
виковымъ черезъ  Козицкаго,  заслуживали 
полнаго  ея  одобрешя  н  поощрен1я.  Такъ 
напр.,  известно,  что  она  въ  1773  г.  предпи- 
сала ученому  Г.  Ф.  Миллеру  сообпщть  Но- 
викову, для  печат1ШЫ1  въ  Вивлхоеике,  ко- 
шм съ  рааныхъ  ахювгь  архива,  который  онъ 
равбмралъ  въ  это  время  въ  Москве;  а  не- 
много шяже  (въ  томъ  же  и  въ  следующемъ 
году)  пожаловала  Новикову  и  довольно  зна- 
чмтельныя  денежный  вспомоществовашя,  въ 
вндахъ  содМствЫ  его  полезному  предпр1я- 
тш.  Заканчивая  раэсмотренхе  этого  петер- 
,  бургекаго  пер10да  деятельности  Новикова, 
'  нельзя  не  обратить  вниман1я  еще  на  одииъ 
весьма  замечательный  факты  на  то,  „что,  съ 
1773  по  1778  годъ,  никто  изъ  частныхъ  лицъ 
въ  Росс1и,  кроме  Новикова  не  издавалъ  жур- 
нала. 

1-го  мая  1779  года  онъ  взалъ  на  откупъ 
университетскую  типограф1Ю  на  десять  летъ. 
Съ  любовью  и  знан1емъ  приступидъ  Нови- 
ковъ къ  сложной  деятельности  издателя-ти- 
пографщика и  издателя-книгопродавца.  Въ 
два  года  успелъ  онъ  довести  типограф1ю  свою 
до  такого  положены,  что,  по  количеству  и 
красоте  пфнфтовъ,  по  обилио  и  качеству  ме- 
ханическнхъ  средствъ  своихъ,  она  могла  со- 
перничать съ  лучшими  европейскими  типо- 
граф1ями  того  времени,  и  въ  теченхс  трехъ 
первыхъ  летъ,  съ  1779  по  1782  годъ,  Нови- 
мовгь,  по  одному  современному  свидетельству, 


успелъ  напечатать  въ  университетской  типо- 
графш  более  книгъ,  нежели  до  этого  време- 
ни было  напечатано  во  все  24  года  ея  су- 
ществоваи1я.  Карамзинъ  говорить  о  Новико- 
ве, что  „онъ  торговалъ  книгами,  какъ  бога- 
тый голландск1й  или  англ1йск1Й  купсцъ  тор- 
гуегь  произведен1ями  всехъ  земель,  т.  е.  съ 
умомъ,  съ  догадкою,  съ  далъиовиднымъ  со- 
ображен1емъ".  И  действительно,  подвпжпостъ, 
светлый  взглядъ  на  вещи  и  неутомимая  эне1>- 
Г1я  Новикова  даже  и  теперь  моглыЧЗы  мпо- 
гихъ  привееги  въ  изумленхе.  Онъ  не  лрепе- 
брегалъ  ни  чемъ  для  улучшенхя  своего  де- 
ла, ничего  не  упускалъ  изъ  виду,  и  постоян- 
но изобреталъ  новые  способы  для  того,  что- 
бы какъ  можно  больше  напечатать  и  какъ 
можно  больше  продать  иолезныхъ  книгъ,  об- 
щедоступныхъ  и  по  цене,  и  посодержашю. 
Съ  этою  целью  Новиковъ  собралъ  вокругъ 
себя  целый  кружокъ  молодежи,  заставлялъ 
ее  работать,  читать,  переводить,  учиться,  до- 
ставляя ей  и  ученыя,  п  денежный  средства. 
Но,  по  справедливому  воззренш  Новикова, 
составить  хорошую  книгу  и  напечатать  се 
было  еще  недостаточно:  „надобно  было 
иметь  попечен1е  но  продаже  напеча- 
танныхъ  книгъ*'.  Вотъ  почему  Новиковъ 
съ  особеннымъ  усердаемъ  заботился  оГгь  от- 
крыты новыхъ  книжныхъ  лавокъ  п  квпж- 
ныхъ  складовъ  не  только  въ  Москве,  но  и 
въ  провинщи;  первый  открылъ  вольную 
(публичную)  библ1отеку  для  безденежнаго 
поль80ван1я  книгами,  и  не  только  продавалъ, 
но  находилъ  возможность  и  даромъ  р&зсы- 
лать  свои  книги  по  духовнымъ  и  другимъ 
учплищамъ.  Въ  техъ  же  видахъ,  заботясь  о 
возможномъ  расширец1и  своей  деятельности, 
Новиковъ  съумелъ  возвысить  изначенхе  Мо- 
сковскихъ  ведомостей,  при  которыхъ 
сталь  безплатно  выдавать  весьма  полезвыя 
и  занимательный  „Прибавленхя^  (съ  1783  по 
1785),  а  потомъ,  вместо  этихъ  прибавлен1Л. 
новое  прнложен1е  подъ  заглав1емъ  „Детское 
чтен1е  для  сердца  и  разума*^  (съ  1775  — 
1789  гг.)  Благодаря  такой  заботливости  Но- 
викова, количество  подписчиковъ  на  „Мос- 
ковски ведомости^  вдругъ  возрасло  съ  600 
до  4,000  человекъ— цифры  весьма  почтенной 
по  тому  времени. 

Въ  Москве  Новиковъ  особенно  сблизился 
съ  талантливымъ  и  неутомимымъ  профессо- 
ромъ  Московскаго  университета,  И.  Ё.  Швар- 
цемъ  (род.  1751  г.,  пр1ехалъ  въ  Росс1Ю  въ 
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1773  году;  ум.  1784);  нодъ  непосредсгвеи- 
выжъ  В11яь1е11ъ  ЭТОГО  челов1>ка,  сь  которыыъ 
Новиков'ь  вступил,  внесли) ДСТВ1П  въ  санил 
тЬсныя  друвесЕ1я  связи,  овъ  поддался  оков- 
чательно  мистхдизну,  с1иьио-ув1еиав1пену 
апачительноо  <к>1ьш11Вство  нашего  обраэовая- 
иаго  общества  въ  ирошломъ  столЪт!)!.  Подъ 
ы'ыа'кнъ  этоЛ-ю,  весьма  заи11гаой,  паклон- 
ности  къ  ииспгпизму  ра^^и  растрав  я  лось  у 
васъ  ВТ.  Россш  н  масонство,  многихъ  оривле- 


омъ  ноблап)[1р1ятвыхъ  услошВ  бита  нашей  об- 
ществевноА  среди.  Цовиеовъ,  по  п1110Тори1П1 
взв1н'т1янъ,  еще  съ  1784  года  всгупвлъ  вьма- 
соисЕое  общество,  вь  которонъ  вредеЬдвтс- 
левгбшгь  ухе  11зв1№твыЙ  ваш  II.  П.  Кмялчл; 
во  только  со  вреиеви  сблихевЫ  своего  сь 
II.  Б.  Шварценъ,  Новиковъ,  глубоко-рел- 
позныЛ,  сосрелоточептай  мыслитель,  ово1- 
чате.1Ьво  вдался  вь  мистнцизмъ  и  подчнвнл 
ему  всю  свою    обширпую   и   мвоготруднув 


павшее  даже  своею  тапвствепною  вв^шI10- 
стью,  торжестве  ПН  остью  своихъ  обрядовь,об*- 
товт.  и  слоквой  орган11зац1еЛ  свопхъ  ложъ. 
Лучш!слюдв  1сопца  ирошлаго  в^ка.  поддава- 
ясь мистицизму  и  участвуя  въ  масонстве,  ста- 
рались,по  видимому,  этимъ  путемт.  противо- 
Х1|  Л  ство  ватьслкшконъбистро-припимввшему- 
сл  ва  русской  почв%  1>ацюиал  истическому  уче- 
и1ю  энциклопедистовь,  пер1:дио  выракдавше- 
иусл  т,  гру&ЬПв]1й  матерьялилнъ  иодъ  вл1яп!- 


*)  Л.  Афаипсьевъ.  Пиеолпй  Пса 
1  1858  г.,  ст|1.  17П). 


ь  Ноя 


Мскыпиюяой  башни. 


д-Ьятельность.  Сь  этого  времени  тивограф- 
ская  д+лтсльпость  Новикова,  по  слова мг 
одного  Т1пъ  его  бюг1>афовъ,  быда  все1ф« 
□освящена  „распрострапеиш  мкспнсепИ' 
идей;  въ  кпигахъ,  изданных'ь  Новнвовимг 
за  это  время  встр^чаемъ  странвыя  формулы. 
темпое  из10жен1е,  произвольное  толковав!? 
текстовъ  Св.  ПисаиЕн,  »  запутанвое,  ляшен- 
пое  всякнхъ  паучвых'ь  осповъ,  об1>яснен1е 
физическихъ    и   хпмпческихъ   лвлевШ"  '). 

(Ковъ,  б1ог]>а4|11Ческ1й   0Ч1фкъ  (л>   Библ!огр|^.  ^п- 
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Но    это    то1ько    одна,    и  притомъ    чисто 
вн'Ьшняя  сторона  масонства,  которое  яшЬ- 
ло  и   другую,   достойную  всякаго   уваже* 
Н1Я  сторону:  богке  всего  придавая  значешя 
евангельской   любви,   масоны,  съ    величай- 
шимъ  самоотвержешемъ  и  готовностью,  жер- 
твовали личнымъ  трудомъ  своимъ   и  капи- 
талами для  л^лей   фнлаитропическихъ   въ 
самомъ  обшириомъ  смысл^^  слова;  устраива- 
ли школы,  содержали  на  своемъ  иждивен1и 
воспнтанниковъ  въ  высшихъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ,  учреждали  больницы,  устроивали 
аптеки,  въ  которыхъ  бедные  могли  безплат- 
но  получать  л-Ькарства  и  т.  п.  Горячо  пре- 
даваясь масонству,    поддаваясь  и   н^Ькото- 
ршгь  заблужден1ямъ  его,  Новиковъ  въ  то  же 
время  много  работалъ  и  трудился  на  поль- 
зу этой  светлой  стороны  масонства.  Вм^т]Ь 
еъ  профессоромъ  Шварцемъ  онъ  задумалъ 
основать  такъ  называемое  „Дружеское  Уче- 
ное Общество",   ц'Ьл1Ю    котораго  было;    1) 
распространять  въ  публик^^  правила  истин- 
ваго  восннташя,  2)  привлекать  изъ  за  гра- 
вмци  даетойны^ъ  воспитателей,  3)  пригото- 
звающихъ  русскихъ  наставниковъ,  4) 
духовный  книги  и  наставлять  въ 
иной  и  евангельской  истин']^,  пере- 
воду глубочайшихъ  о  сеиъ  иностран- 
^|^нк%квсателей*'.  „Дружеское  Общество", 
1^  жксволъко  л^Ьтъ  сряду  существовавшее 
ж  яЬтаяьно  работавшее  на  пользу  просв^- 
щЛш^  получило  въ  октябр]§  1782  года  офн- 
разрЪшевхе  градоначальника  и  бла- 
1М1овен1е  арх1епископа  московскаго,  Плато- 
ве,  ва  публичное   открытае    зас]&дан1й;    и 
вотъ  оно  открыло  свою  д'Ъятельность   при 
самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,   вспомо- 
ществуемое  многими  весьма  богатыми  людт»- 
ми,    покровительствуемое   лицами   высшаго 
круга,   составлявшими    цвгЬтъ    московскаго 
общества  того  времени.  Важн']^йшнми  Д'Ья- 
телями  въ  „Дружескомъ  Обществ^Ь",   кром^^ 
Шварца  и  Новикова,  являлись  и  друпе  ма- 
соны: И.  В.  Лопухивъ,  С.  И.  Гамал^^,  И. 
П.  Тургеневъ.  Подъ  ихъ-то  руководствомъ  и 
повровнтельствомъ  выростало  покол^^ше  мо- 
лоднхъ  и-талантливыхъ  литературныхъ  д^^- 
телсй,  которые  всЪ  начинали  свое  литера- 


турное поприще  съ  зг,част1я  въ  переводческой 
педагогической  д^^ятельности  „Дружескаго 
Общества":  между  ними  мнопе  пр1обр1ли 
себ^  впосл^Ьдств1И  изв^^стность,  какъ  напр. 
Карамзинъ,  А,  М.  Кутузовъ  А.  А.  Петровъ, 
занимавш1йся  издашемъ  „Д^тскаго  Чтеп1я", 
В.  С.  Подшнваловъ  и  т.  д.  Не  сл^дуетъ  за- 
бывать, что  открыпе  Дружескаго  Обшества 
совпадало  съ  лучшимъ  и  самымъ  блестящимъ 
перюдомъ  царствованья  Екатерины,  когда 
она  сама  горячо  и  ревностно  заботилась  о 
распространеши  въ  народ'Ь  просв^^щен1я, 
когда  только-что  издала  въ  свЬть  свой  за- 
м'Ьчательный  указъ  объ  учреждеши  „Компс- 
сш  народныхъ  училищъ"  и  сама  съ  види- 
мымъ  удовольствхемъ  говорила  своимъ  при- 
ближеннымъ,  что  при  этихъ  школахъ,  рас- 
колъ  безъ  насилхя  исчезнетъ,  какъ  новше- 
ство" *).  Вскор*  посл'Ь  того,  действуя  въ 
томъ  же  прогрессивномъ  направлеши,  про- 
должая заботиться  о  распространеп1н  спосо- 
бовъ  къ  образован1ю,  Екатерина  издаетъ  свой 
знаменитый  указъ  15  января  1783  г.  „о 
вольныхъ  типограф1яхъ",  на  основан1и  ко- 
тораго всякому  дано  было  право  заводить 
типограф1и  и  печатать  въ  нихъ  книги  подъ 
надзоромъ  полицейской  цензуры.  На  осно- 
ван1и  этого  указа,  Новиковъ  и  Яопухинъ, 
рядомъ  съ  арендуемой  Новиковымъ  Универ- 
ситетской типограф1ей,  заводить  еще  дв^Ь 
типографхи  частныя,  а  въ  1784  г.  изъ  того 
же  „Дружескаго  Общества"  возни каетъ  на- 
конецъ  „Типографская  компан!я",  кото1)ая 
заводить  въ  Москве  л']^сколько  своихъ  соб- 
ственныхъ  типограф1Й  и  въ  нихъ,  рядомъ 
съ  книгами  туманнаго  мистическаго  содер- 
жан1я,  печатаетъ  и  множество  кпигъ  полез- 
ныхъ,  ученыхъ,  учебныхъ  и  общеобразова- 
тельныхъ,  который  пускаетъ  въ  продажу  по 
самымъ  дешевымъ  ц']Ьнамъ  '). 

Соображая  вс4  эти  исторически  и  хроно- 
логичесюя  данный,  мы  приходимъ  къ  тому 
уб*жден1ю,  что  вся  д1штельность  Новикова, 
съ  самаго  ся  начала  и  до  1784  г.,  шла,  въ 
полномъ  смысле  слога,  рука  объ  руку  съ 
просветительною  д']^тельностью  правитель- 
ства, не  расходясь  ни  въ  ц'Ьляхъ,  ни  въ  вы- 
боре средствъ  съ  правительственною  про- 


*)  Зап.  Храповицкаго;  18  1юля  1782  г.  *)  Чтобы  дать  понят1е  о  разгЬрахъ  издательской  дЬятель- 
ностн  Новикова,  достаточно  будеть  припомнить  8Д*сь,  что  въ  росписи  книгъ  1785  г.,  отпечатанныхъ 
въ  одвой  университетской  тнпографги,  показано  365  затлавШ,  да  вновь  приготовлялось  къ  выпуску  въ 
свктъ  55  ивдатй! 
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граммою.  Однакожс  пссчастное  стеченхе  об- 
стоятельствъ,  чисто  вн'Ьшннхъ,  отчасти  же 
и  политическое  пастроен1е  современной  Ев- 
ропы, вскор11  должны  были  неблагопрЫтно 
повл1лть  на  д^^ятельность  ревностныхъ  чле- 
новь  Дружескаго  Общества  и  разрушить  всФ. 
блапя  начинапш  ихъ. 

За  деятельностью  „Дружескио  Общества" 
вообще  и  Новикова  въ  частности  зорко  на- 
блюда.1и  н  многочисленные  враги  его;  одни 
пзт>  зависти  къ  ого  сильному  вл1ян1ю  и  об- 
щественному значению,  друпе,  сочувствуя 
предразсудкамъ  массы  иротпвъ  масонства, 
третьи,  наконецъ,  всл*дств1е  р'к^кой  протп- 
вуположпостп  въ  убЬжлеп1лхь  —  пе  избе- 
гали случая  обносить  его  передъ  правитель- 
ствомъ.  Екатерина  II,  при  всей  своей  про- 
св^щенвости  и  гуманности,  постоянно  вы- 
ка:швала  себя  крайне-непр1язнепной  по  от- 
пошен1и  къ  масонству,  которое  она  не  разъ 
осмеивала  въ  своихъ  комед1лхъ,  п  коюраго 
вь  то  же  иремя  опасалась.  Къ  тому  же, 
около  этого  времешг,  т.  с.  въ  половин* 
восьми  дссятыхъ  годовъ  прошла  го  столет1я, 
пе  только  у  насъ  въ  Росс1п,  по  даже  и  въ 
оста.1ЬноЛ  ЕвропФ.,  мног1я  отрасли  масон- 
ства навлекли  па  себя  подозреп1е  въ  гЬс- 
пФ»йп1ей  связи  гъ  таЛпымъ  общсствомъ 
пллюмпнатовъ,  которое  всюду  подперг- 
лось  пполн'Ь  заслулсеппымъ  преследован! л мъ 
за  своп  опаспыя  для  обществепнаго  спокой- 
СТВ1Я  политпческ1е  :и1мыслы  и  :шговоры. 
Хотя  п  достоверно  известно,  что  М0СК0ПСК1е 
масоны  ничего  такъ  пе  опасались,  какъ  по- 
дозрен1я  въ  солидарности  с ь  иллюминатами, 
съ  которыми  нпкакпхъ  связей  и  сношеп!й 
никогда  не  имели,  одпа1;оже,  подъ  в.пяп1- 
емъ  страха,  паведспнаго  на  всю  Ев1юпу,  и 
Екатерина  1)ешплась  отступить  отъ  своихъ 
гуманпыхъ  и  либеральпыхъ  воззрен1й:  — 
репрессивныя  меры  пока:м1.1Псь  су!  необхо- 
димыми. При  такпхъ  услов1яхъ,  громадное 
значеше  общественное,  пр1обретепное  Но- 
виковымъ  не  только  въ  Москве,  но  и  во 
всей  Росс1п,  его  обширныя  связи,  разнооб- 
разная и  быстро  возраставшая  деятельность 
его  кружка,  обладавшаго  большой  нравствен- 
ной и  матерьяльной  силой  —  все  это  спо- 
собно было  заставить  Екатерину  взглянуть 
несколько  подозрительно  на  личность  чест- 
наго  и  безкорыстнаго  деятеля.  Подозрен1е 
Екатерины  еще  более  усиливалось  некото- 
рыми  неосторожными    постункамп    друзей 


Новикова,  слишкомъ  ревностно  занимагтп- 
мнся  масонской  пропагандой  и  поддержкою 
сноп1ен1й  съ  заграничными   ыасопсЕимп  ло- 1 
жамн...  И   вотъ,  въ  1775  году,  мы  внднмъ, 
Новиковъ    уже  нрнвлеченъ   къ  допросу   ^^ 
прпчннахъ,   побудившихъ    его    къ  нздави)| 
странныхъ   кннгк,   нсполненннхъ  новымъ' 
расколом ъ   для  обмана  и  уловлен1я  не- 
веждъ"...  Самыя   книги,  изданпыя  Новико- 
вы мъ,  поручено  было  разсмотреть  москов- 
скому митрополиту,  Платону,  дабы  убедиться, 
„не  скрнвается-лн  въ  ннхъ  умствоватй,  не  \ 
сходиыхъ  съ  простыми  и  чистыми  нравиламп 
православ1я  п  г1)ажданскоП  должностя**.  На 
доп]юсЬ  Новиковъ  показахъ,  что  книги  онъ 
печаталъ  не  иначе,  какъ  „съ  дозволсп1я  цен- 
зуры" и  намеренья  онъ  при  издап1и  кнпгъ  въ 
публику  никакого  другого  не  нмелъ,  крох*! 
того,   чтобы  по  спламъ  его  и  по  возможно- 
сти  приносить   трудами    пользу    отечеству 
чрезъ  рпсиростраиси1е  книжной  торговли  п 
честнымъ  образомъ  получать  .законами  нс- 
возбраняемый  прибытокъ".   Въ  то  же  самое 
время  Новиковъ  паше.тъ  себе  поддержку  п 
защиту  въ  митрополите  Платоне,  которые, ' 
разсмотревъ  книги,  изданный  Новиковыгяк 
сообпигль    Императрице  обь   издателе   ихъ 
самый    лестный  огзывъ.    „Молю  всещсдраго 
Бога"-ппса.1ь  Шатонъ  —„чтобы  но  татько 
въ  словеспой  пастве,    Г^огомъ   и   тобою  мп1. 
ввЬроппой,  но   и  во  всемъ  м1ре  были   хрп- 
ст1ане  таковь»,   какъ  11ов1Гковъ^.   По  этоть 
благоир!лт11ыГ|    отзысь  спасъ   Новикова  пе 
па  долго;  клеветы  в))аговъ,   происки   1ея)'п- 
товъ,  спискавшпхъ  покровителт>ство  Екате- 
рппы  (и  охюблеппыхъ  против"»  Новиковска- 
го    кружка  за   напечатанную    имъ  Истор1г) 
1е:1уптскаго  ордена),   перемены   господство- 

ВаВШПХЪ  при    двор*!)  ВЛ1ЯН1Й    (Е1]ЯН1е    П.  А. 

Зубова  стало  преобладсать,  въ  это  время, 
по  смерти  Потемкина,  надъ  всеми  остал1г 
ными),  и  стремленхе  местнаго  московскаго 
начальства  угод1ггь  Императрице  возбухде- 
н1емъ  преследован1Й  нротивъ  масоновь  - 
все  это  содействовало  тому,  чтобы  значи- 
тельно усилить  ненр1язвь  Екатерины  нро- 
тивъ московскнхъ  массоновъ  и  Новикова. 
Гроза  такъ  очевидно  скоплялась  надъ  его 
головою,  что  „типографическая  компан^я^ 
опасаясь  раси1)остраняемнхъ  о  ея  деятель- 
ности слуховъ,  сочла  за  лучшее  прекратить 
свои  действ1я  и  закрылась  въ  конце  1791  г. 
Въ  начале  1792  года  гроза  наконецъ  раара- 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 


ь...  НовиЕовъ,  обвиняемые  въ  своше- 
.  съ  заграничными  тайиыки  общества- 
5ьиъ  арестованъ,  а  ииФнье  его  кон- 
>ваао,  в  н'Ъстомъ  эак1ючев1я  Д1я  него 
лена  Шшссельбургская  крепость,  в.у- 
нъ  и  багь  отвеэенъ,  иодъ  сильиынъ 
юмъ,  я  притонъ  окольными  дорогами, 
ъ  Лросдав1Ь  в  Тихвинъ.  Одинъ  изъ 
й  Новикова  чреявычавво  хяво  рисуеть 
«о   печальное    собыле     въ   свонгь 

Въ  апрЬгЬ  1792  года...  вдрурь  вс4 
вня  лавкн  въ  Москве  запечатали;  так- 
шограф|п  и  книжные  иагаэнвы  Нови- 
н  домы  его  наполнили  солдатами;  а  онъ 
юдноскоВвой  взять  былъ  подъ  потай- 
стражу,  съ*крайнпы11  предооторожно- 
I  и  сь  такими  воинскими  снарядами, 
будто  на  волоскЪ  туть  вЕ1с^^а  целость 
Москвы.  Остро  и  си-Ьшно  при  этомъ 
лъ  графъ  К,  Г-  Разумовск1й  кияэю 
>ровсвому  (который  ему  разсказывалъ 
шостн  ареста  Новикова,  н  о  вс4хъ  сво- 
[ъ  тому  распоряжен1ахъ):  „воть  рас- 
алса,  какъ  городъ  вэнлъ— старичонку, 
ениаго  геморондани,  взялъ  подт.  стражу! 
1,ного  бы  десятскаго  или  бутошника  за 
послать,  такъ-бы  в  притащилъ  его!" 
шльн'Ье  всего  было  то,  что  нетолько 
ковь  подвергся  заточен1ю,  во  и  самое 
его,  стоившее  ему  стольквкъ  пожерт- 
пй  и  уснл1Й,  погибло  безвозвратно:  до- 
нпограф1и,  книги,  благоар!  обрате  а  ныя 
ья  п  имущество  его— все  было  конфи- 
во  и  иродаво.  съ  публячнаго  торга- 
венио  Новикову  принадлежавшее  ка- 
ы,  а  тавхе  и  порученвые  ему  посто- 
1НН  лицами  „на  вспоноществова- 
го  неистовымъ  д'Ьламъ"   (!),  пору-| 


чево  отдать  въ  приказъ  общественнаго  при- 
9рЪв1я.  Одно  изъ  илодотворв'Ъйшяхъ  н  об- 
ширнЪйшихъ  предпр1япй  закончилось  ужас- 
н'бйшимъ  раззорен1ежъ1  Одно  только  родовое 
нм'Ьв!е  Новвкова,  сельцо  Твхвнвсвое,  уцЪ- 
л^ло  отъ  сбщаго  крушен1я  н  остевлеио  въ 
пользу  васл^дниЕОвъ  его  „подъ  опекою  на 
эаковвомъ  основаиш". 

Только  уже  но  вступлети  на  престолъ 
Императора  Павла,  Новпковъ  былъ  освобож- 
девъ  изъ  тяжкаго  зашючешя  п  возвратился 
въ  свою  подмосковиуп  (19  ноября  1796  г.) 
„Лрнхдъ,  согбевъ,  въ  разодравноиъ  тулу- 
пе"... Со  слезами  радости  встречала  его  таиъ 
НС  только  семья,  но  и  всЪ  крестьяне,  не 
одного  его  села,  „но  и  отдаленпыхъ  чужихъ 
селснШ,  вспоминая  притонъ,  что  они  гь  го- 
лодный годъ  великую  черезъ  пего  помощь 
получали".  Вскоре  послЪ  того,  самъ  Новп- 
ковъ писалъ  къ  одному  изъ  друзей  свонхъ: 
„...силы  мои  изнуряются  подъ  тяжкпмъбре- 
ыенемъ  крестовъ:  я  такъ  одрякл^лъ,  что 
вы  бы  меня  не  узнали". 

Съ  той  поры  Новпковъ  уже  не  выЪжалъ 
изъ  своего  Тихвпнскаго  и  заботился  только 
объ  окончан1и  своихъ  счетовъ  ао  арехнену 

ПреДПр1ЯТ1Ю. 

Тихо  сковчался  онъ  31  1юля  1818  года, 
ва  семьдесягь-пятомъ  году  отъ  рожденЫ  и 
былъ  погребенъ  въ  нрякодской  церквп  сво- 
его роднаго  села. 

„Новиковъ"—  по  весьнамЪткому  зам^Ьчанш 
его  бюграфа— „ум1лъ  сделаться  силой  въ 
такую  эпоху,  когда  сила  пр1обр^талась  только 
ч  исто-государственным  н  зас.1угами  или  ирн- 
дворнымъ  случаекъ,  а  онъ  не  опирался  ни 
на  то,  ни  на  другое.  Едва-ли  не  въ  немъ 
первомъ  высказалась  сила  общественная,  не- 
зависимая отъ  Двора  н  высшего  управлеви. 


пррюдъ  седьмой. 

к.  до  ггугхгыинА. 


Лла»  I  д11тик11еп  В.  I. 
■ртдавш  Я)  [иризЕЯЫГЬ. 


Б1|111з1В1.  —  Б1»г[1аф|шв1  пвдр^^нем.  —  (]нгпст1пп  I  ^1 
—  Уи}Г1,  «нзавиш  Каризныгь  р^ншу  лнриур»|у  иш]'.  - 
Карттаъ,  шъ  вюп,  хуришсп  ■  1рп1п. 


„Во  время  Екатерины  Росаяне  начали 
выражать  свои  мысли  ясно  для  ума,  иршт- 
но  цля  слуха,  и  виусъ  сд-Ьлалсн  общимъ"  — 
так1.  опред^Ьлялъ  Караизипъ  значеиге  екя- 
терннинскаго  пер10да  литературы  нь  своенъ 
„Историческонъ  похвалыюхъ  с^ов^  Е|1а1е- 
ринЪ  И".  Подобное  оиред'Ьлен1е  было  не  со- 
вс1;ыъ  в^рныиъ,  иотоиу  уже,  что  въ  иеыъ 
Каранэинъ  прпнисывалъ  скатерныпнскоиу 
перЕоду  черты,  111юлвивш1лс11  вь  ыашеЛ  лч- 
терату1гЬ  только  уже  въ  послЬдующеиъ  ие- 
р!0д1;.  Этоть  посл'ЬдуюицЛ  перюдъ  {о  кото- 
ромъ  однако  же  нельзя  еще  сказать,  чтобы 
и  ВТ.  неыъ  вкусъ  сделался  общнмъ)  за- 
метно настуиплъ  вь  конц*  царствованЫ 
Екатерины,  и  о:111аисновалсл  деятельностью 
новоЛ  школы  И0Л0ДЫХ1.  пнсателеЛ.  во  глав^ 
которыхъ  столь  [Са[>ан;<11нъ,какъ  журналистт., 
литсраторъ,  поать  и  учевыП. 

Трудно  решить,  чтб  ииенно  ралум-Ьлъ  Ка- 
ранзннъ,  говоря  о  вЬк1:  Екатерины,  что  вт 
течен1е  его  „вкусъ  сделался  обпииг"- 
Зд'Ъсь  слово  вкует,  можеть  о<кяно'1ать  н 
вообще  вкусъ  къ  литература,  къ  чте- 


н1ю,  п  еще  —  вкусъ,  въ  синели  критики, 
въ  снысл'Ь  унынья  поникать  н  ц'Ьнигь  пуш- 
ное и  отличать  заслуживающее  вннаани  | 
оть  елабаго  и  нензящнаго.  Если  Карамшнъ] 
ирипиналъ  слово  „вкусъ"  въ  посхЬдне»  им  | 
этихъ  двухъ  значенЕй,  го  не  1!*гааеть  зам*- , 
тить,  что  одною  изъ  наибол^  крупны»' 
чергь  еватернвинскаго  периода  нашей  лнте-  > 
1>атуры  является  именно  самое  полохитель-' 
иое  отсутс]В1е  критики  вь  нашей  литератур- , 
ной  сред'Ь.  Въ  журиалахъ,  которыми  тап  | 
богато  Екатерининское  время,  мы  не  внднп 
крнтнческаго  отхЬла;  въ  лучшихъ  литера- 
турных!, кружказ^ъ  встр^чаеиъ откровенное! 
сознан1е  того,  что  время  критической  опив- 
ки прон'^веден^|1  наЕней  литературы  еще  ие 
наступило:  вь  лучшпхъ  и  иаибол-Ье  талант- 
ливыхъ  представите  ля  хъ  наше!)  лите|1ату11и 
(ла  весьма  неиногини  исключеа1а11п)  наа 
ио11ажаетъ  неразвитость  пзлщнаго  вкуса  н 
I  полное  отсутств1е  всякоЯ  способности  отно- 
ситься критически  даже  и  късобственной  сва- 
ей литературной  д-Ьятельвостн....  Въ  этомъ 
отношен1и  наша  литература,  въ  теченш  и- 
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рамзинскаго  пер10да,  д^^шетъ  заи'Ьтный  шагъ 
впередъ,   именно  расиространяя    вкусъ  въ 
обществе,  уставов1яя  бол^е  вг]^рвые  взгляды 
на  литературу,  собирая  ыатерьялы  для  кри- 
тики, то  въ  вид'Ь  хорошшсъ  переводовъ  луч- 
шкхъ  иностранныхъ  образцовъ,  то  въ  вид-Ь 
различныхъ  полытовъ  разбора  лнтературныхъ 
ироизведешй  русской  и  пностранныхъ  лите- 
ратурное  Съ  этой   стороны,   важныя   услуги 
были  оказаны  русской  литературе  Караизи- 
нымъ,  и,  преимущественно,  въ  средшй  перь 
одъ  его  деятельности;  въ  последнемъ  пер1- 
оде  ея  онъ  уже  только  ирименялъ  вырабо 
тайные    нмъ    въ    занятхяхъ     литературою 
взгляды  и  критическ1Й  тактъ  къ  точному  нз- 
следованью  и  разработке  другаго,  обширна- 
го    п   тогда   почти    нетронутаго   критикой, 
поля   русской  исторической   науки.   Одинъ 
изъ  новейшихъ   бюграфовъ   Карамзина,    съ 
замечательною  наглядностш  подразделяетъ 
жизнь  Карамзина,  по  ея  совпаденш  съ  цар- 
ствован1ями  Екатерины   и  Александра,   на 
две  равныя  половины:  „Жизнь  Карамзина",— 
говорить  онъ  —  „продолжавшаяся  60  летъ, 
знаменательно  совпадаетъ  съ  пространствомъ 
времени  отъ  первыхъ  годовъ  царствованья 
Екатерины  II,  до  кончины  Императора  Але- 
ксандра Павловича,  котораго  онъ  пережилъ 
только  немногими  месяцами.  Это  шестиде- 
сятилет1е   разделяется   на  две   равныя  по- 
ловины, изъ  которыхъ  одна   вся  принадле- 
житъ  веку  Екатерины,  а  другая,  самою  зна- 
чительною частш,  —  веку  Александра.    Въ 
первомъ  Карамзинъ  былъ  поэтомъ  и  литера- 
торомъ,  въ  последней  почти  исключительно 
историкомъ.   Въ  кратковременное  иравлеи1е 
Императора  Павла,  онъ  готовился  къ  пере- 
ходу отъ  изящной  литературы   къ   строгой 
науке**,  несколько  далее,  топ>  же  б1ографъ 
еще  точнее  определяетъ  границы  перюдовъ 
„авторской  жизни"  Карамзина,  въ  связи  съ 
важнейшими   моментами  его  литературной 
деятельности: 

„Авторская  жизнь  Карамзина  представ- 
ляетъ  три  очень  явственно  разграниченные 
иерюда.  Написанное  имъ  до  путешеств1я  по 
Европе— почти  исключительно  переводы  — 
можетъ  быть  названо  его  ученическими  опы- 
тами. По  возвращен1И  въ  Росс1ю,  25  летъ 
отъ  роду,  подъ  конецъ  царствованхя  Екате- 
рины II,  онъ  вдругъ  является  мастеромъ 
своего  дела,  журналистомъ  и  писателемъ  съ 
самостоятельнымъ  взглядомъ  на  языкъ  и  ли- 


тературу; начинаетъ  писать  такъ,  какъ  еще 
никто  не  писалъ,  и  увлекаетъ  за  собою  боль- 
шинство общества.  Въ  избытке  молодыхъ 
силъ  онъ  переходить  отъ  одного  предпр1ят1я 
къ  другому...  Но  эта'  разнообразная  и  не- 
сколько суетливая  деятельность  не  удовле- 
творяб'гъ  его  созревшаго  таланта:  онъ  чув- 
стиуегъ  лотребность  предпринять  такой 
трудъ,  который-бы  иаполнялъ  всю  его 
жизнь,— создать  что-нибудь  целое,  монумен- 
тальное: онъ  берется  за  русскую  истор1ю  и 
неутомимо  работаетъ  надъ  нею  23  года,  до 
саиоЛ  смерти  своей".  И  эти  двадцать  три 
года  сосгавляюгъ  трет1Й  и  последн1й  перюдъ 
жизни  Карамзина. 

Къ  сожаленио,  первый  перюдъ  жизни  и 
деятельности  Карамзина  известенъ  очень 
мало  и  представляетъ  собою  много  пробе- 
ловъ,  много  темвыхъ  месть.  Самый  годъ 
рожден1я  Карамзина  еще  недавно  обозна- 
чался неверно:  годомъ  его  рожден1я  считали 
годъ  смерти  Ломоносова  (1766).  Въ  настоя- 
щее время  достоверно  известно,  что  Нико- 
лай Михайловичъ  Карамзинъ  родился 
1-го  декабря  1766  года,  въ  Симбирской  гу- 
берн1и,  где  отецъ  его  имелъ  поместье.  Родъ 
Карамзияыхъ  однако  же  не  принадлежалъ 
къ  числу  коренныхъ  Симбирскихъ  дворян- 
скихъ  родовъ  и  происходнлъ  по  прямой  ли- 
нш  отъ  Карамурзы,  татарскаго  князька, 
поступившаго  на  службу  Москвы  еще  при 
царяхъ,  принявитго  тогда  же  крещен1е  и 
получившаго  землю  въ  Нижегородской  гу- 
бернш.  Одинъ  изъ  потомковъ  его,  Михаилъ 
Егоровичъ  Карамзинъ,  служилъ  въ  молодо- 
сти въ  военной  службе,  въ  Оренбурге,  уво- 
ленъ  былъ  въ  отставку  капитаномъ  и,  на- 
равне со  многими  другими  офицерами  на- 
деленъ  землею  въ  Оренбургской  Гныне  Са- 
марской) губерн1и.  Тамъ  устроилъ  онъ  усадь- 
бу, и  часто  наезжалъ  въ  нее  хозяйничать  и 
охотиться.  Отъ  перваго  брака  его  и  родился 
Николай  Михайловичъ,  и  вместе  со  стар- 
шимъ  братомъ  выросъ  и  воспитался  дома, 
подъ  надзоромъ  отца  и  мачихи  (мать  Ка- 
рамзина, скончалась,  когда  онъ  былъ  еще 
ребенкомъ).  Детство  его  прошло  на  берегахъ 
Волги  и  въ  Оренбургскнхъ  степяхъ,— точно 
также,  какъ  и  детство  Державина.  Ему  бы- 
ло летъ  четырнадцать,  когда  его  отвезли  въ 
Москву  и  определили  въ  лучшее  учебное 
заведеше  того  времени  —  въ  пансюнъ  Ша- 
дена,  одного   изъ   наиболее  талантливыхъ 
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профессоровъ  мосБОвскаго  университета.  Ба- 
раизинъ,  вероятно,  быль  очень  мало  и  пло- 
хо подготовденъ  для  серьезнаго  ученья,  хоть 
и  до  поступлен1я  въ  пансюнъ  Шадена  уже 
усп'Ьлъ  побывать  въ  ^рувахъ  у  разныхъ  до- 
машнихъ  учителей  и  даже  въ  какомъ-то 
симбирскоиъ  паисюн']^.  Однако  же  умный  и 
способный  юноша,  въ  которомъ  очень  рано 
проявилась  страсть  къ  чтенш,  и  Ботороиу 
никто  не  препятствовалъ  въ  самомъ  полномъ 
удовлетворен1и  этой  страсти,  былъ  развить  и 
начитанъ  не  по  л.'^тйшъ.  Военная  слава,  кото- 
рою такъ  былъ  богатъ  в^^къ  Екатерины,  кру- 
жила тогда  головы  молодымъ  людямъ,  а  въ 
тоиъ  числ^  и  Карамзину,  на  столько,  что  и 
самому  образованш  его  въ  панаон'Ь  Шадена 
былъ  приданъ  особый  отт]&нокъ.  Образова- 
ше  это  было  общимъ,  неснец1альнымъ,  и  не 
им'кю  вовсе  никакого  классическаго  ха- 
рактера. Такъ  напр.,  достоверно  известно, 
что  древнимъ  языкамъ  Шаденъ  не  училъ 
Карамзина.  Кажется,  что  и  съ  новейшими 
языками  въ  его  павсюн']^  Карамзин'ь  не 
устг^лъ  ознакомиться  въ  совершенстве  и  до- 
учивался имъ  уже  впоследствш,  особенно 
во  время  путешеств1я  по  Европе.  Не  мо- 
жетъ,  однакоже,  подлежать  сомнен1Ю  тотъ 
фактъ,  что  не  только  пребыван!е  въ  панс1о- 
не  Шадена  было  весьма  полезно  для  Карам- 
зина со  стороны  образован1я  вообще,  но  и 
самое  сближение  съ  такимъ  опытнымъ,  ум- 
нымъ  и  честнымъ  педагогомъ,  какъ  Шаденъ, 
должно  было  сильно  повл1ять  на  развит1е  и 
направлеше  будущаго  писателя.  Чрезвычай- 
но лыбопытна  черта,  подмеченная  однимъ 
изъ  совремепныхъ  бюграфовъ  Карамзина  и 
очевидно  свидетельствующая  о  томъ,  что 
вл1ян1е  Шадена  не  осталось  безследнымъ  и 
въ  его  авторской  деятельности:— въ  сочине- 
н1яхъ  Карамзина  мы  встречаемъ  много  тэмъ, 
который  и  до  него  уже  были  разработаны 
профессоромъ  Шаденомъ,  и,  кроме  того, 
надъ  решешемъ  очень  многихъ  вопросовъ, 
учитель  и  ученикъ  трудились,  какъ  оказы- 
вается, почти  въ  одинаковомъ  направлен1й. 
Сверхъ  того,  по  справедливому  замечан1ю 
того  же  бюграфа,    и  самыя   воззрен1я  про- 


фессора Ш!адена  на  изучешя  словесности, 
выраженныя  имъ  вполне  въ  его  учебнике 
реторики,  должны  были  не  только  еще  бо- 
лее развить  въ  Карамзине  охоту  къ  чте- 
Н1Ю  и  литературнймъ  занят1ямъ,  но  и  до- 
ставили ему  возможность  рано  пр1обрести 
навыкъ  къ  письменному  нзложенш  своихъ 
мыслей. 

Вскоре  явилось  въ  молодомъ  Карамзине 
желанхе  расширить  кругъ  этихъ  упражнев1д: 
въ  1788  г.  онъ  поступнлъ  въ  военную  служ- 
бу и  вместе  съ  темъ  напечатать  первый 
свой  литературный  онытъ — ^переводъ  Гесне- 
ровой  ИДИЛЛ1И  „Деревянная  нога".  Въ  воен- 
ной службе  однакоже  Карамзинъ  оставажся 
очень  не  долго,  и  долженъ  былъ  здесь  испы- 
тать первое  разочароваше.  Ему  хотелось 
непременно  попасть  въ  действующую  ар- 
м1ю;  но  оказалось,  что  назначеше  туда  офн- 
церовъ  зависптъ  вполне  отъ  полковаго  се- 
кретаря, который  за  назначеше  бралъ  взят- 
ки. У  Карамзина  не  хватило  средствъ  на  то, 
чтобы  дать  ему  взятку— „у  него  было  всего 
сто  рублей  въ  кармане**.  И  вотъ,  после  того, 
какъ  эта  неожиданная  неудача  охлади1а 
его  В0ИНСК1Й  жаръ,  Карамзинъ  покидаеть 
свой  преображенсшй  мундиръ  и  уезжаегь 
на  родину,  где  около  этого  времени  скон- 
чался его  отецъ.  Это  было  въ  конце  1783 
или  въ  начале  1784  года. 

Пробывъ  около  года  въ  Петербурге,  Ка- 
рамзинъ успелъ  подружиться  ')  тамъ  съ 
И.  И.  Дмитр1евымъ,  въ  то  время  такимъ 
же  какъ  онъ  гвардейскпмъ  офицеромъ.  По- 
чти одновременно  выступили  они  и  на  ли- 
тературное поприще  со  своими  первыми 
опытами.... 

„Въ  Симбирске  я  виделся  съ  Карамзи- 
нымъ**  —  пишетъ  Дмитрхевъ  въ  своихъ  за- 
пискахъ  „и  пробылъ  съ  нимъ  короткое 
время.  Я  нашелъ  его  уже  играющимъ  роль 
надежнаго  на  себя  светскаго  человека:  ре* 
шительнымъ  за  вистовымъ  столомъ,  любез- 
нымъ  и  занимательнымъ  въ  дамскомъ  кругу, 
политикомъ  передъ  отцами  семейства,  кото- 
рые хотя  и  не  привыкли  слушать  молодежь, 
но  его  слушали**.  Разсеянная  жизнь,  впро- 


*)  Дружба  эта  представлаетъ  собою  нечто  весьма  замечательное  и  въ  значительной  стелен! 
характеризующее  нравственную  личность  Карамзина  и  его  время;  достаточно  будетъ  припомнить  зд^, 
что  памятникомъ  этой  дружбы  осталась  почти  40-л'Ьтняя  переписка  Карамзина  съ  И.  И.  Днитр1е- 
вымъ,  составляющая  вместе  съ  «записками»  Дмитр1ева  одинъ  изъ  драгоцЬннейшихъ  источниховъ  для 
б1ографш  Карамзина. 
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чемъ,  пе  отбивала  у  Карамзина  охоты  зани- 
маться словесностью:  мы  знаемъ,  что  онъ  чи- 
талъ  и  переводнлъ  Вольтера  въ  это  время... 
Вскоре  однакоже  землякъ  Карамзина  и  Дми- 
трхева,  Иванъ  Цетровичъ  Тургеневъ,  кото- 
рый но  иредъидущему  уже  илв^стенъ  намъ, 
какъ  одипъ  изъ  дЪятельн^^йшпхъ  члсновъ 
„Дружескаго  общества",  уговорнлъ  молодаго 
Карамзина  покинуть  провпнщю  и  •Ьхо.ть  ви^- 
стЬ  съ  пимъ  въ  Москву.  Зд^^сь  ввслъ  онъ 
Николая  Михай.ювича  въ  новиковск!!!  кру- 
жокъ,  въ  которомъ  онъ  довосиптался  окон- 
чательно иодъ  вл1ян1емъ  другаго  друга  сво- 
его, Александра  Петровича  Петрова,  одного 
изъ  молодыхъ  людей,  занимавшихся  въ  но- 
виковскомъ  кружк*]^  переводами  книгъ  съ 
нностранныхъ  языковъ.  „Петровъ"— по  сви- 
д-Ьтельству  И.  И.  Дмнтр1ева— „знакбмъ  былъ 
съ  древними  и  новыми  лзыкавш,  при  глуГю- 
комъ  знан1н  отечественнаго  слова,  одаренъ 
былъ  необыкновеннымъ  умомъ  и  способно- 
стью къ  здравой  критике;  но  къ  сожал^н1ю 
ничего  ре  писалъ  для  публики,  а  упражнял- 
ся только  въ  переводахъ,  изъ  которыхъ  из- 
вестны первые  два  года  еженед']^льника,  иодъ 
назван1емъ  „Д-Ьтское  чтен1е";  „Учитель",  въ 
двухъ  томахъ;  „Хризомандеръ"  —  мистиче- 
ское сочинеше,  и  „Багуатгата"  —  также 
родъ  мистической  поэмы,  на  санскрит- 
скомъ  языке  и  переведенной  съ  н'Ьме1(каго. 
Карамзинъ  полюбилъ  Петрова,  хотя  они  бы- 
ли не  во  всемъ  сходны  между  собою:  одинъ 
пнлокъ,  откровененъ  и  безъ  малейшей  желчи; 
другой  же— угрюмъ,  молчаливъ  и  подъ  часъ 
пасмешливъ;  но  оба  питали  равную  страсть 
къ  познан1ямъ,  изящному,  им^ли  одинако- 
вую силу  въ  уме,  одинаковую  доброту  въ 
сердце,  и  это  заставило  ихъ  прожить  долгое 
время  въ  тесномъ  соглас1и  подъ  одною  кров- 
лею, у  Меньшиковой  башни,  въ  старинномъ 
каменвомъ  доме,  принадлежавшемъ  Друже- 
скому обществу').  Я  какъ  теперь  вижу  скром- 
ное жилище  молодыхъ  сювесииковъ:  оно 
разделено  было  тремя  перегородками;  в-ь  од- 
ной стоялъ  на  столе,  покрытомъ  зеленымъ 
сукномъ,  гипсовый  бюстъ  мистика  Шварца, 
умершаго  незадолго  лередъ  моимъ  пр1ездомъ 
изъ  Петербурга  въ  Москву,  а  другая  освя- 
щалась 1исусомъ  на  Кресте,  подъ  покровомъ 
чернаго  крена**. 


Судя  по  этпмъ  подробностямъ,  которыя 
сообщаетъ  Дмитр1евъ,  Карамзинъ  вероятно 
вовлеченъ  былъ  и  въ  масонство,  но  кь  ка- 
кой степени  и  какъ  долго  оставался  въ  сре- 
де масоновъ — это  вопросы,  до  сихъпоръ,  со- 
вершенно темные.  Известно  только  то,  что 
мпстицпзмъ  пришелся  ему  не  по  душе  и  что 
проникнуться  ученьемъ  мистиковъ  до  увле- 
чешя  онъ  не  могъ.  По  всемъ  современны мъ 
свидетельствамъ,  Карамзипъ  вскоре  оставилъ 
масоновъ,  п  никогда  впоследств1и  не  отно- 
сился къ  ихъ  учен1ю  сочувственно,  хотя  мно- 
г1я  стороны  ихъ  деятельности  и  взглядовъ, 
духъ  религ1Шности,  человеколюб1е,  братская 
любовь  къ  ближнему  и  патрютическое  па- 
строен1е  — все  это  должно  было  несомненно 
нравиться  Карамзину  и  даже  нашло  себе 
отголоскъ  въ  его  последующей  литературной 
деятельности.  Связи  съ  Иовиковскимъ  круж- 
комъ,  невидимому,  главнейшимъ  образомъ 
заключались  въ  техъ  литературныхъ  и  пе- 
реводческихъ  работахь,  которыя  принялъ  на 
себя  Карамзинъ,  участвуя  въ  издан1и  „Дет- 
скаго  Чтен1я",  издававшагося  подъ  редак- 
шею  ею  закадычнаго  друга,  Л.  А.  Петрова. 
Намъ  сохранилось  случайно  несколько  пи- 
семъ  этого  друга  юности  Карамзина,  и  при- 
томъ  писемъ  весьма  замечательныхъ,  пре- 
красно характеризующихъ  намъ  малоизв-Ьс- 
тную  личнос1ь  Петрова,  о  которомъ  Карам- 
зинъ во  всю  жизнь  сохранялъ  самыя  теплыя 
воспомииан1я,  называя  перюдъ  сближеи1я  съ 
нимъ  важнейшпмъ  перюдомъ  своей  жи- 
зни. И  действительно,  „письма  Петрова,  ис- 
полненныя  юношескаго  юмора,  рисуютъ  намъ 
Живаго,  талантливаго  человека,  съ  умомъ 
строгимъ  и  критнческимъ,  съ  основательны- 
ми нознанхями",  ц  который  могъ  иметь  силь- 
ное вл1ян1е  на  взгляды,  вкусы  н  занят1я  Ка- 
рамзина *).  Эти  сохранивш1лся  намъ  письма 
Петрова  писаны  были  имъ  къ  Карамзину  въ 
1785  году,  во  время  отлучки  Карамзина  изъ 
Москвы  въ  Симбирскъ.  Особенно  любопытно 
для  характеристики  обоихъ  друзей  письмо 
огь  20  мая  1785,  писанное,  какъ  видно,  въ 
ответь  на  письмо  Карамзина,  сообщавшаго  Пе- 
трову о  занят1яхъ  своихъ  въ  Симбирске. 
„Слава  иросвещен1Ю  нынешняго  столет1я  и 
дальн1е  края  озарившему!"  —  пишетъ  Пе- 
тровъ '  „такъ  восклицаю  я  при  чтеши  тво- 


')  И80бражен1е  этого  дона,  святое  нами  съ  натуры,    ао■^щеио  выше,  на  стр.  416.  ')  Р^чь  Акаде- 
мика Грота,  стр.  11. 
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ихъ  эпистолъ"  (не  см'!^ю  назвать  русскимъ 
именемъ  столь  ученыхъ  ьнсанхй),  о  которыхъ 
ВСЛК1Й  подумал^бы,  что  он!)  получены  въ 
АНГЛ1И  или  Германш.  Чего  н'Ьтъ  въ  пихъ, 
касающагося  до  литературы?  Все  есть!  Ты 
пишешь  о  переводахъ,  собственныхъ  сочи- 
пеп1лхъ,  о  Шекспир']^,  о  трагнческихъ  ха- 
равтерахъ,  о  несправедливой  Вольтеровой 
критике,  равно  какъ  о  кофе  п  табак*!}.  Пер- 
вое письмо  твое  сильно  поколебало  мое  мп^- 
Н1е  о  превосходств*  надъ  тобою  въ  учено- 
сти, второе  же  кргЬпкимъ  ударомъ  сшибло 
его  съ  ногь;  я  спряталъ  свой  кусочекъ  ла- 
тыни въ  карманъ,  отошелъ  въ  уголь,  сло- 
жилъ  руки  на  грудь,  повгЬсилъ  голову  и  при- 
зпалъ  слабость  мою  передъ  тобою,  хотя  ты 
по  латыни  и  не  учился"... 

Въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  Петровъ  пишетъ  Ка- 
рамзину по  поводу  какого-то  задуманнаго  и 
только  что  начатаго  имъ  трактата  о  Соло- 
мон*]^: „скажу  теб*  мое  мн'Ьн1е  отвоейпье- 
с-Ь,  какъ-бы  она  въ  самомъ  дЬлЬ  существо- 
вала. Судя  по  началу  сего  преизящнаго  трак- 
тата, должно  заключить,  что  если  Соломонъ 
зналъ  и  говорилъ  по-нЬмецки,  то  говорилъ 
гораздо  лучше,  нежели  ты  пишешь;  будучи 
велишй  жени,  ты  столько  превознесся  надъ 
малостями,  что  въ  трехъ  строкахъ  сд']^лалъ 
пять  ошибокъ  протпвъ  н']^мецкаго  языка.  По- 
жалуй, употреби  въ  пользу  С1е  дружеское  за- 
м'Ьчаше,  и  лучше  пиши  все  свое  сочинен1е 
на  русско-словянскомъ  язык*]^,  долго- 
сложно-протяжно-парящпми  словами. 
Для  дополнеп1я  же  твоего  искусства  писать 
такимъ  слогомъ,  совЬтую  теб4  читать  сочи- 
нен1я  въ  стихахъ  и  въ  проз'Ь  Васил1я 
Третьяковскаго,  коего  о  'Ьзд']^  въ  люб- 
ви островъ  книжицею  пользуюсь  пе- 
реводною нын"]^,  съ  французскаго  язы- 
ка, и  весьма  ту  читаю.  Если  же  непре- 
м-Ьнно  хочешь  писать  на  н^^мецкомъ  язык!), 
то  пиши  кое-что  такое,  чего  бы  никто  не 
читалъ,  а  съ  формированною  въ  голов*  твоею 
пьесою  о  Соломон*  не  осмеливайся  показы- 
ваться въ  публику.  Н*тъ  ничего  хуже,  какъ 
начинать  доказательство  о  чьемъ- нибудь  зна- 
п!и  какого-нибудь  языка  съ  ошибками 
противъ  того  языка".  Видно,  что  Петровъ 
былъ  и  остроуменъ,  и  сурово  относился  къ 
первымъ  литературнымъ  опытамъ  Карамзи- 
на, и  побуждалъего  къ  серьезному  изучешю 
иностранныхъ  языковъ.  Другимъ  прхятелемъ 
Карамзина  въ  кружк*  московскихъ  масоновъ 


былъ  А.  М.  Кутуэовъ,  извгЬстный  перевод- 
чикъ  „Месс1ады'*  Клопштока,  нользовавшУ- 
ся  большимъ  уважев1емъ  въ  кругу  масо- 
новъ. Подъ  копецъ  80-хъ  годовъ  онъ  былъ 
даже  отправлевъ  московскими  масонами  на 
житье  въ  Берлинъ,  гд*  и  прннялъ  на  себя 
роль  посредника  въ  сношев1яхъ  русскихъ 
масонскихъ  ложъ  съ  заграничными.  Въ  крузБ- 
к*  пр1ятелей,  а  можетъ  быть  и  вообще  въ 
кружк*  масоновъ  Карамзинъ  былъ  извг1стенъ 
подъ  псевдонимомъ  Рамзея,  который  былъ 
данъ  ему  или  какъ  сокращеше  его  русской 
фамил1и  или,  можетъ  быть,  просто  какъ  за- 
мена его  имени,  въ  память  знаменитаго  въ 
масонскихъ  преданхлхъ  и  масонской  литера 
тур*  шотландца  Рамзея  (ум.  1743).  Подъ 
вл1яшемъ  кружка,  изъ  котораго  составлено 
было  „Дружеское  общество",  увлекаемый  при- 
м*ромъ  друзей  своихъ,  Кутузова  и  Петрова, 
Карамзинъ  много  работалъ  надъ  пополис- 
и!емъ  своего  образован1я,  мпого  читалъ  и  пе- 
реводидъ,  отчасти  по  собственному  побуждс- 
н1ю,  отчасти  по  заказу  и  поручешю  „Дру- 
жескаго  общества".  Въ  числ*  переводовъ  его 
за  это  время  11зв*стны:  поэма  Галлера  „О 
происхождеп1И  зла"  (1786),  н*сволько  статеб 
изъ  „Штурмовыхъ  размышлешй  о  д*лахъ 
Бож1ихъ  въ  царств*  натуры  и  провид*п1я, 
на  каждый  день  года".  Сверхъ  того,  въ  то 
же  время  (т.  е.  между  1785 — 88  г.),  мпого 
переводныхъ  и  оригинальныхъ  статей  и  ме.!- 
кихъ  произведеи1й  Карамзина  иом*щено  бы- 
ло въ  „Д*тскомъ  чтен1и",  надъ  издан1емъ 
котораго  Карамзинъ  трудился  вм*ст*  съ  дру- 
гомъ своимъ  Петровымъ. 

Принимая  въ  соображен1е  гЬсныя  дру- 
жеск1я  связи  Карамзина  съ  н*которыми  изъ 
членовъ  масонскаго  кружка,  припоминая 
все  то,  что  было  сд*лано  но  поручешю 
„Дружескаго  общества"  Барамзинымъ  до 
по*здки  его  за  гранацу,  нельзя  не  признать 
того,  что  пребываше  въ  новиковскомъ  круж- 
к*  должно  было  оказать  сильное  вл1ян1е 
на  Карамзина  и  даже  оставить  на  всю  жизнь 
глубокхе  сл*ды  въ  его  нравственномъ  раз- 
ВИТ1П,  въ  его  уб*жден1яхъ  и  воззр*н1яхъ... 
Это  вл1ян1е  кружка  зам*тили  въ  немъ  и  бли- 
жайш1е  прхятели  его,  не  принадлежавппе  къ 
кружку,  напр.  И.  И.  Дмитр1евъ,  который, 
встр*тившись  въ  МосквЬ  съ  Карамзннымъ, 
незадолго  до  его  огь*зда  за  границу,  не 
узналъ  въ  немъ  прежняго  беззаботнаго  юно- 
шу. „Это  былъ  уже  не  тотъ  юноша"— гово- 
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ритъ  Днптр1евъ— „который  читал-ь  все  беет> 
1>а:|бора,  ш'Ьнлюл  славою  воина,  но  бла- 
гочестивый учвннкъ  мудрости,  съ 
иланеннынъ  рвеийеиъ  еъ  згсоверше- 
и1ю  въ  себ11  человека"-.  Подобвый  от- 
зывъ  соврвненвика,  вероятно  извлечеипыЯ 
наъ  бесЪдъ  съ  Каракзивыхъ,  даетъ  воанох- 
вость  до  в'ЬкотороЛ  степени  доверять  пре- 
дав'ю,  утверждающему,  будто  путешествие 


64  человека",  1Саранзинъ  уже  дМство- 
валъ  ва  0С110ван1и  гЬхъ  ндеЛ,  которыл  вну- 
шены были  еиу  ][  иреинущсствевпо  ра:1виты 
нребывавЕеиъ  въ  кружк'!-.,  состав ^ л вшсмъ 
„Дружеское  общество". 

Въ  1789  году  Ка1>анз11нъ  отправился  за 
границу  и,  посЪтнвь  Гср||ап1ю,  |[1вс11дар1ю, 
Фрапцш  и  Лнгл1ю,  нробылъ  за  границею 
полтора   года.   Результатонъ    его    ну  теше- 


,^^^р^9..^ 


Карянзипа  стояло  въ  связи  ел,  его  отно- 
шевинн  къ  новяковсЕому  кружку.  ДосЪ- 
рая  подобному  иредан1ю,  еще  вовсе  вЪтъ 
иадобвости  ьредполагать ,  чтобы  иутеше- 
ств1е  Еаранзина  за  границу  совершено  бы- 
ло ва  средства  масововъ  или  выполнено 
по  нвструкд1н,  данной  ену  васованн. 
Даже  в  путешествуя  ва  своп  средства,  во 
полагая  вЦлък  путептестшн  „плавенвое 
рвев1е  въ  усовершевствован1ю  въ  се- 


ств1я  явились  „Письма  Русскаго  Путеше- 
ственннка",  первое  произведевхе,  досгавин- 
шее  Карамзину  громкую  известность.  Эти 
„письма"  пон'Ьшены  были  въ  „Московскомъ 
журнале",  за  издан1е  сотораго  Карамзина 
привя.1ся  съ  саиаго  начала  1791  года,  и  ко- 
торые издавалъ  въ  течен1е  двухъ  л1|ть.  Эта 
журввльнал  деятельность  была,  повндвмо- 
ну,  следств1емъ  его  путешеств1я  за  грани- 
цу. Танъ  пришлось  ену  увидать  двсателеА 


и  журнал пстовъ  въ  такомъ  ночетпомъ,  за- 
видномъ  иоложен1и  среди  окружающаго  нхъ 
общества,  41*0  24-л'Ьтяему  юнош-Ь  мудрено 
было  НС  увлсчъс;!  н,  поиад']&явш11сь  на  своп 
силы,  не  пожелать  добиться  иодобпаго  же 
иоложен1я  у  себя  дома.  11  действительно, 
возвратившись  домоЛ  изъ-за  границы,  Ка- 
рамзинъ  рФэшается  положительно  отступить 
огь  того  избитаго  пути,  по  кото^юму  около 
пего  шло  все  современное  русское  дворян 
ство:  опт.  не  посту паетъ  па  службу,  а  ио- 
свящаегъ  себя  исключительно  литературной 
дфэятельности  и  ею  стремится  создать  себ* 
иоложен1е  въ  обществ^Ь. 

11с  смотря  па  то,  что  коиедъ  ца1)ствован1я 
Екатерины  и  кратковременное  царствованье 
Павла  I  не  могли  быть  ни  въ  какомъ  случа']^ 
названы  иременемъ  благоир1ятнымъ  для  по- 
свящеп1я  себя  литератур^!,  Карамзипъ  очень 
скоро  усп4лъ  обратить  на  себя  общее  вни- 
май 1е,  сд1^латься  любимцемъ  читающей  пу- 
блики и  пр^обр'Ьсти  славу  перваго  между 
русскими  писателями.  Дв^Ьнадцатил'Ьтн1й  не- 
р10дъ  времени  отъ  1791  — 1803  гг.,  исклю- 
чительно посвященный  Карамзинымъ  жу})- 
налистик-Ь  и  литератур*,  представляетъ  со- 
бою самый  блестящШ  перюдъ  въ  его  лите- 
ратурной д-Ьятельности,  В1,  теченхе  котораго 
успехи  и  значен1е,  прхобр^Ьтенные  имъ  въ 
литератур11,  способны  были  удовлетворить 
всякому,  даже  и  самому  взыскательному 
авторскому  самолюб1ю.  Нельзя  не  зам'1^тить, 
что  и  д']^ятельность  Карамзина  за  это  время 
была  на  столько  разнообразна,  на  столько 
соотв1>гствовала  потребностямъ  и  вкусу  боль- 
ипшства  читателей,  что  усп-Ьхи  Карамзина 
не  могутъ  удивлять  насъ.  Въ  гечен1е  двухъ 
лЪгг.  издавая  „Московсюй  журналъ",  онъ 
ум-^элъ  уже  придать  ему  ту  форму  и  то  раз- 
нообраз1е  состава,  как1я  до  этого  времени 
не  встр^Ьчались  еще  ни  въ  одномъ  изъ  рус- 
ски хъ  журналовт>,  и  были  в11роятпо  резуль- 
татомъ  блнзкаго  знакомства  Карамзина  съ 
иностранною  журналистикою.  Въ  „Москов- 
скомъ  журнал*]^"  ном'Ьщались  и  переводныя 
и  оригинальныя  статьи,  иринадлежащ1я  пе- 
ру Карамзина  и  лучшихъ  современныхъ  пи- 
сателей —  Хераскова,  Державина,  Дмит- 
р1ева,  Нелединскаго-Мелецкаго,  Ннколева, 
е.  Львова  —  и  „другихъ  молодыхъ  стихо- 
творцевъ".  За  отд-Ьломъ  стиховъ  и  прозы, 
въ  журнал'Ь  Карамзина  сл']&довала  см'Ьсь 
(анекдоты,  отчеты  о  теа1ральныхъ  предста- 


влен1яхъ  и  т.  п.,  и  отд']^лъ  критнческ1Г1, 
въ  которомъ  мы  видимъ  реценз1И  новыхъ 
книгъ  русскихъ  и  нностранныхъ.  Рядомъ  съ 
иростыми  и  краткими  реценз1яии  въ  „Мое- 
ковскомъ  журнал-Ь"  видимъ  уже  и  довольно 
серьезные  разборы  важн']Ьйшихъ  произведе- 
п1й  иностранной  и  русской  литературы,  вы- 
казывающ'ш  въ  автор*  действительный  крн- 
тическ1й  тактъ.  Но  главнымъ  украшевгемъ 
„Московскаго  журнала**  явились  произве- 
ден1я  самаго  Карамзина:  „Письма  Русскаго 
Путешественника"  и  дв*  пов-Ьсти  —  „Ната- 
лья Боярская  дочь"  и  „Бедная  Лиза"  (об* 
1792  г.). 

Въ  апр*л*  1792  года  закрыто  было  „Дру- 
жеское Общество  и  Новиковъ  арестовавъ. 
Карамзинъ,  понпдимому,  пе  только  стралалъ 
нравственно  за  участь  друзей  свонхъ,  но 
пм*лъ  даже  некоторое  основав1е  опасаться, 
что  и  его,  1сакъ  некогда  нрннадлежавтаго 
къ  Новнковскому  кружку,  пожалуй,  зам'Ъ- 
шаютъ  въ  допросы  и  нресл^дованья ,  кото- 
рымъ  подверглись  въ  это  время  мнопе  изъ 
членовъ  кружка.  Этиопасеп1я,  кажется,  мно- 
го способствовали  тому,  чтобы  внушить  ему 
отвращеше  къ  деятельности  журналиста,  ко- 
Т01ЮЙ,  сверхъ  того,  грозили  н  цензурныл  стЬ- 
снен1я.  Въ  декабре  месяц*  „Московски  жур- 
налъ"  вдругъ  окончился,  и  въ  эпилоге  къ 
нему  Карамзинъ  заяввлъ,  что  стесняется 
срочностью  журнальной  работы,  и  что  ду- 
маетт>,  вместо  „Московскаго  журнала"  изда- 
вать отдельный  сборникъ  статей  свонхъ  н 
чужихъ,  но  мере  накоплен1я  ихъ.  „Можеть 
быть  вздумается  мне  написать  какую-нибудь 
безделку;  можетъ  быть  пр1ятелн  мои  также 
что-нибудь  напишутъ: — с1и  отрывки  или  ц*- 
лыя  п1есы  намеренъ  издавать  въ  маленькихъ 
тетрадкахъ ,  подъ  именемъ  —  напрнмеръ 
Аглаи,  одной  изълюбезныхъ  Грац1й"...  „Та- 
кимъ  образомъ  Аглая  заступить  место  Мо- 
сковскаго  журнала.  Впрочеиъ,  она  должна 
отличаться  отъ  сего  последняго  строжайшнхъ 
выборомъ  П1есъ  и  вообще  чистейшимъ,  т.  е. 
более  выработаннымъ  слогомъ;  ибо  я  не  при- 
нужденъ  буду  издавать  ее  въ  срокъ.  Можеть 
быть  съ  букетомъ  первыхъ  весен вихъ  цй- 
товъ  положу  я  первую  книжку  Аглаи  на 
алтарь  Грац1Й;  но  примутъ-ли  сш  прекрас- 
ныя  богини  жертву  мою,  или   нетъ  —  не 


знаю". 


Вследъ  за  „Московскимъ  журналомъ",  дей- 
ствительно сначала  явились  въ  светъ  подъ 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 
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иазвашеиъ  „Мои  безд'^^лкн'',  вс11  статья 
Карамзина,  наиечатанныя  въ  этомъ  журиал'Ь, 
иотомъ  явился  об^^щанный  сборни къ  „Аглая'' 
(1794),  въ  двухъ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  *). 

Вскоре  пос1']Ь  того,  въ  августФ»  1796  года,— 
новое  литературное  лредпрхятае  Карамзина, 
новое  доказательство  его  изящнаго  вкуса  и 
разумной  издательское  разборчивости:  иер- 
выЛ  РУССК1Й  альманахъ,  иодъ  назвап1смъ 
„Аоннды  или  собраше  разныхъ  новыхъ  сти- 
хотворешЛ".  Въ  иредисловш  къ  „Аонидамъ" 
Карамзинъ  такъ  объиспяетъ  ц1иь  издан1я: 
„Почти  на  ъ&^хъ  европейскихъ  языкахъ 
ежегодно  издается  собранхе  новыхъ,  мел- 
кихъ  стнхотворешй,  иодъ  именемъ  Кален- 
даря Музъ  (А1тпапас11  дег  Мизеп);  шп'к 
хотелось  вид-Ьть  и  на  русскомъ  н^что  по- 
добное, для  любителей  поэз1и....  Над']&юсь, 
что  публике}  пр1ятпо  будетт,  найти  здЬсь 
вх'Ьст^  почти  вс"]^хъ  нашнхъ  изв1^стныхъ 
стмхотворцевъ;  иодъ  ихъ  щитомъ  являются 
на  ахеиЬ  и  н'^Ькоторые  молодые  авторы,  ко- 
торыхъ  зр^ющШ  талантъ  достоннъ  ея  вни- 
машя".  И  д']Ьйствительно,  Аониды  могли 
дать  каждому  довольно  полное  ионят1е  о 
ноюжешн  и  средствахъ  нашей  современной 
позз1и:  тутъ  встрЬчаются:— „иодъ  щитомъ" 
Державина  и  Хераскова,— стихотво1>ен1я  и 
Львова,  и  Каиннста,  и  кн.  Горчакова,  и  В. 
Пушкина,  и  Измайлова,  и  Кострова,  и  даже 
Магницкаго.  Съ  1796  и  1799  вышло  три 
книжки  Аонидъ. 

Не  смотря  на  довольно  разс^янную  св^Ьт- 
скую  жизнь,  какую  велъ  Карамзинъ  въ  это 
время,  стараясь  забыть  о  тяжелой  истори- 
ческой эиох']Ь,  переживаемой  наишмъ  обще- 
ствомъ,  онъ  все  продолжаетъ  неутомимо  ра- 
ботать для  русской  литературы,  постоянно 
придумывая  новые  способы  для  того,  чтобы 
угодить  на  вс^  вкусы,  удовлетворить  вс^мъ 
потребностямъ  читающей  публики,  распро- 
страняя дъ  ней  много  новыхъ  св^^д'Ьшй  по 
части  :)вакомства  съ  иностранными  литера- 
турами, тЬмъ  бол-Ье,  что  о  русской  литера- 
тура въ  это  время  приходилось  оставить 
ВСЯК1Я  попечен1я.  П  вотъ,  въ  1798  году,  Ка- 


рамзинъ задуммваетъ  издавать  „Паптеонъ 
иностраиной  словеспости",  который,  ио  его 
собственлому  зам1эчан1ю,  „должеиъ  быть 
ничто  иное,  какъ  собран1е  лслкаго  рода 
творен1й  и  важныхъ,  и  не  важныхъ;  след- 
ственно ту'П|  можетъ  быть  и  сказка,  и  от- 
рывокъ,  и  араГ)ск1й  апекдотъ:  иное  для  сло- 
га, иное  для  любопытства...  однимъ  словомъ, 
родъ  л:у  риала,  посвн  щеп  наго  иностранной 
литературЬ". 

Видно  одиакоже,  что  даже  и  объ  ино- 
странной словесности  говорить  въ  то  время 
было  трудно;  Карамзинъ  жалуется  вь  своихъ 
нисьмахъ  на  то,  что  его  д'Ьятельности  м*- 
шаетъ  цензура,  которая,  какъ  черный  мед- 
в^^дь,  стоитг>  па  дороге;  къ  самымъ  безд'1;- 
лицамъ  придирается.  Л  кажется,  и  самъ  мо- 
гу знать,  что  позволено,  и  что  не  должно 
позволять;  досадно,  когда  вь  безгр1)шномъ 
паходягт»  гр!)шное"...  „Я  перевелъ  н']^сколько 
р-Ьчей  изъ  Демосееиа*^,  который  могли-бы 
украсить  „Наптеопъ"  —  пишетъ  Карамзинъ 
въ  другомъ  пнсьм-Ь— „но  цензоры  говорятъ; 
Демосеенъ  былъ  республиканецъ,  и  что  та- 
кихъ  авторовъ  переводить  не  должно  —  и 
Цицерона  также— и  Саллюст1я  также..."  „Я, 
какъ  авторъ,  могу  исчезнуть  за-живо"  — 
восклицаетъ  выведенный  изъ  терп']^н1я  Ка- 
рамзннъ,  кь  третьемъ  письме  своемъ.  Зд']^ш- 
ше  цензоры,  при  новой  эдицш  Аонидъ  по- 
ставплнХна  моемъ  посланш  къ  женщинамъ. 
Такая  же  участь  ожидаетъ  и  „Аглаю",  и 
„Мои  безделки",  и  „Письма  Русскаго  Путе- 
шественника"... и  такимъ  образомъ  черезъ 
годъ  не  останется  въ  продаже  можетъ  быть 
ни  одного  изъ  моихъ  сочинешй"...  „Если-бы 
экономическхя  обстоятельства  не  заставили 
меня  им'Ьть  д^ло  съ  типографхею,  то  я,  по- 
ложивъ  руку  на  олтарь  Музъ,  и  заплакавъ 
горько,  поклялся-бы  не  служить  имъ  бол']Ье, 
ни  сочинешями,  ни  переводами.  Странное 
д1}ло!  У  насъ  есть  академ1и,  уннверситетъ,  а 
литература  подъ  лавкою"!.. 

Среди  такого  грустпаго  настроешя,  среди 
разныхъ  иеир1ятностей,  къ  которымъ  при- 
соединялись  еще  и  н']^которыя   сердечныя 


*)  Въ  первой  части  Карамзинъ  оогЬстилъ  сл'|дующ1я  статьи  свои:  «Цв^токъ  на  гробъ  моего  Лга- 
товж»  (воспонннаше  о  Петрове,  умершенъ  въ  конц^  1793  г.);  « ^1то  нужно  автору?»;  «Мчто  о  наукахъ, 
исжусствахъ  н  просвЪщенш»;  сОстровъ Ворнгольмъ»;  сПисыа  изъ  Лондона»  и  н'Ьсеолько  своихъ  стнхо- 
творен1й.  Во  второй  части  Аглаи  видимъ  опять,  цЪлый  рядъ  статей  Карамзина:  «С1ерра- Морена» 
сАеииевая  живнь»,  с  Переписка  Филалета  и  Мелодора»,  « Дрему Ч1й  л<Ьсъ»,  с  Илья  Муромецъ» — и  продол- 
жеше  «Пмеенъ  Русскаго  Путешественника». 
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ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Л'Ьла,  сильно  тревожившхя  и  водновавипя 
пылкаго  Карамзина,  окончилось  «и  начале 
1801  г.  царствовапье  Павла  I,  и  для  Росс1и, 
вм'ЬсгЬ  со  вступлев1емъ  на  престодъ  Але- 
ксандра I,  началась  новая  и  лучшая  эпоха 
исторической  и  общественной  жизни.  Эта 
новая  эпоха,  вновь  пробудившая  Карамзина 
къ  д^^ятельности  и  энерпи,  ознаменовалась 
для  него  новыми  трудами,  новыми  танами 
и,  паконецъ,  крутымъ  поворотомъ  съ  попри- 
п;а  литературнаго  на  поприще  чисто-ученое... 
Но  прежде,  ч']Ьмъ  мы  перейдемъ  къ  обзору 
литературной  деятельности  Карамзина  въ 
царствовапье  Александра,  мы  должны  бро- 
сить обицй  взглядъ  на  то  иаправлен1е,  ко- 
торое являлось  преобладающи мъ  во  всЬхъ 
п1>оизведен1яхъ,  изданныхъ  Карамзинымъ, 
по  возвращении  его  изт>-за  Г1)анпцы,  до  1801, 
п  доставившихъ  ему  такую  громкую  из- 
в'Ьстность. 

Карамзинъ,  въ  точен  1е  иерваго  пе1иода 
своей  деятельности  явился  въ  нашей  лпте- 
ратурЬ  и  поэтомъ,  и  литераторомъ,  и  крити- 
комъ,  и  журналистомъ.  Бол-Ье  всего  важною, 
и  новою  являлась  его  деятельность  жур- 
нальная и  критическая,  которая  и  послужила 
иесьма  полезпымъ,  ноучптельпымъ  обра;!- 
цомъ  для  иашнхъ  крнтиковъ  и  публицис- 
говъ  нача.1а  нынешня  го  столет1я.  Съ  этой 
стороны  Карамзинъ  въ  своей  литературной 
деятельности  яв.1яется  намъ  не  только 
весьма  талантлпвымъ,  по  и  европейски -об^т- 
зованпымъ  писателемъ,  указавшимъ  совре- 
менной литературе  новые  пути,  новыя  за- 
дачи дли  разработки.  Со  времени  иоявлен1я 
въ  св'Ьтъ  карамзинскихъ  журпаловъ  и  сбор- 
никовъ,  прсдшествовавш1й  имъ  журнальный 
тпиъ  утратилъ  эсяшй  интересъ  и  значеше: 
даже  противники  Карамзина,  вооружавш1еся 
противъ  его  направлешл,  негодовавиие  на 
его  нововведен1я  въ  языке  и  слоге,  въ  то 
же  время,  подражали  ему  въ  составлеши 
программъ  своихъ  повременныхъ  издан1й. 
По  эта  сторона  деятельности  Карамзина 
менее  всего  была  оценена  современниками. 
Поэ1ическ!я  ироизведенгя  Карамзина,  не 
богатыя  содержап1емъ,  пи  кого  не  способ- 
ныя  поразить  своею  несколько  однообразною 
внешнею  формою,  тоже  не  ценились  высоко 
современниками,  темъ  более,  что  еще  были 
жнвн  поэты  прославленные,  безусловно-зна- 
менитые и  всехъ  приводивш1е  въ  восторгъ 
нроизведен1ями  своей  вдохновенной   музы. 


Акадеыивъ  Греть,  справедливо  замечая,  что 
у  Карамзина  былъ  поэтическЮ  талантъ,  но 
чувствовался  недостатокъ  въ  воо6ражен1и  н 
вымысле,  къ  этому  прпбавляетъ,  что  „сти- 
хотворен1я  Карамзина  предетавлажутъ  оамъ 
пъ  особенности  исторически  и  бюграфиче- 
ск1й  интересъ,  какъ  летопись  сердечноЛ 
жизни  глубоко  искрения  го  человека;"...  „вся- 
К1Й  разъ,  когда  онъ  выражагь  любимыя 
мысли -свои,  стихи  его  принимаютъ  отпеча- 
гокъ  одушевлев1я^...  ,,Обыкновенвыя  тамы 
(П0Э31И  Карамзина) — любовь  къ  природе,  къ 
сельской  жизни,  дружба,  кротость,  чувстви- 
тельность, мелаихол1я,  пренебрежеп1е  къ'чи- 
паиъ  и  богатствамъ,  мечта  о  безсмерт1н  въ 
потомстве^...  Но  Карамзинъ,  какъ  искренп1б 
и  теплый  поэтъ,  какъ  талантливый  журна- 
листъ,  какъ  образованный  и  обладавши  за- 
мечательнымъ  вкусомъ  критикъ,  не  на  столь, 
ко  обращалъ  на  себя  вниманхе  общества,  на 
сколько  Карамзинъ-беллетристъ,  написавш1Й 
„1|едную  Лизу"  и  ^Наталью  боярскую  дочь", 
и  Карамзинъ-туристъ,  издавш1й  въ  светъ 
„Письма  русскаго  путешественника",  на 
долго  сделавш1яся  кодексомъ  сентимен- 
тализма для  нескол ькихъ  последу ющухъ 
поколений. 

Сентп метал измъ  ие  былъ  въ  то  время  но- 
востью въ  русской  литературы.  Не  следуеть 
забывать,  что  сентиментализмъ  —  первона- 
чально развившхйся  въ  Англш  (въ  половине 
ирошлаго  в-Ька)  подъ  вл1ян1емъ  Рпчардсона 
и  Стерна,  а  вскоре  после  того  вашедииб  ! 
себе  талантливыхъ  представителей  въ  ляц^ 
Руссо  и  Гёте  во  Францхи  и  Герман1и  — 
вскоре  проникъ  и  въ  Росс1ю.  У  насъ,  съ ' 
конца  восьмпдесятыхъ  годовъ  явились  но 
только  переводы  произведев1Й  Ричардсона, 
но  даже  п  весьма  неуклюж1я  подражан1я 
имъ,  и  вообще  сентиментализму  посчастли- 
вилось въ  такой  степени,  что  къ  нему  стали 
сочувственно  относиться  люди  самыхъ  про- 
тивуположныхъ  воззрен1й  и  убежден1й:  до- 
статочно будетъ  припомнить  здесь  напр.  то, 
что  въ  новиковскомъ  кружке  сентимента- 
лизмъ находилъ  себе  такихъ  же  горячихъ 
поклон  никовъ,  какъ  и  въ  придворпо-литера- 
турной  среде,  окружавшей  Екатерину. 

Сущность  сентиментализма  заключалась 
въ  томъ  предпочтеп1и,  которое  привержен- 
цами сентиментальной  школы  отдавалось 
чувству  передъ  всеми  остальными  сторо- 
нами человеческой  природы.  Значен{е,  при- 
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даваемое  чувству,  6ы^о  на  столько  велико, 
что  самое  достоипство  чслов^^ка  изм^^рялось 
только  ббльшею  или  меньшею  степенью  его 
чувствительности  *).  Не  смотря  па  то,  что 
сентиментальная  школа  была  бол']^е  близка 
къ  дМствительности,^  нежели  иткола  ложно- 
классическая, не  смогря  на  то,  что  она  пз- 
6|1{)ала  характеры  свои  не  изъ  темной  ге- 
роической эпохи,  а  изъ  бол1>е  близкой  къ 
намъ  семейной  и  общественной  среды,  пред- 
ставители этого  новаго  литературнаго  на- 
правлен1я  все  же  не  придавали  еще  боль- 
шаго  значены  пзученш  и  наблюден1Ю  дМ- 
ствительности.  Всл^дств1е  этого,  часто  стал- 
киваясь съ  „грубою  д']Ьйствительностью", 
разруитвшею  сентиментальныя  теорхи,  при- 
верженцы сентиментализма  любили  рисовать 
отдаленное  прошлое  въ  украшенномъ  вид']^, 
и  въ  этомъ  вымышленномъ  прошломъ  искать 
идеаловъ  для  пастоящаго  и  будущаго.  При 
такомъ  взгляд!}  на  прошлое,  сентимента- 
лнзмъ  конечно  пе  могъ  дорожить  и  бла- 
гами настоящаго;  отсюда  у  многнхъ  пред- 
ставителей сентиментализма  являлось  пре- 
зрительное отношен1е  къ  цивилизащи  и  про- 
св^щен1Ю,  н  у  веЬхъ  ~  совершенно  ложное 
п{)едставлен1е  о  дикомъ,  псрвобытномъ  со- 
СТ0ЯНП1  челов^Ька  (1'Ьотте  вануа^е,  Гё1а1 
8апуа§;е),  какъ  о  блаженномъ  и  наибол'Ье 
близкомъ  къ  идеалу  свободы,  равенства  и 
счаст1я,  возможному  на  земл'Ь.  1!кггественнымъ 
сл%дств1емътакой  идеализащи  иатр1архальна- 
го  быта  первоначальныхъ  обществъ  было  и  то, 
что  жизнь  образованныхъ,  высшихъ  классовъ 
общества  считалась  гораздо  менФ>е  близкою  къ 
идеалу  счаст1я,  нежели  жизнь  „б^дныхъ, 
но  честныхъ  носелянъ,  въ  тишин'Ьна^ 
слаждающнхся  жизнью,  близкою  къ 
ирирод-Ь". 

ВеЬ  эти  важн'Ьйшхя  стороны  сентимента- 
лизма нашли  себЬ  самое  полное  выражен1е 
В1>  трехъ  П1юнзведен1лхъ  средня  го  пер!ода 
деятельности  Карамзина— въ  его  „Пнсьмахъ 
Русскаго  путешественника",  въ  „Б11Дпой  Ли- 
зЬ"  и  въ  „Наталь^^  боярской  дочери".  Иъ 
„Письмахъ  Русскаго  Путешественника",  ав- 
торъ,  объ'Ьхавш1й  Герман1ю,  Англ1ю,  Фран- 
щю  и  Швейцар1Ю,  отдаетъ  последней  изъ 
этихъ  странъ  преимущество  передъ  осталь- 


ными тремя  образованн']^йшими  государства- 
ми Европы,  именно  потому,  что  Швейцар1я 
и  ея  жители  лредставляютт»,  по  его  ми1;п1Ю 
полп11Йшеее  осуществлен1е  того  иднлличе- 
скаго,  пастушескаго  быта,  который  такъ  бли- 
зокъ  къ  идеалу  счастья  всЪхъ  иривержеп- 
цевъ  сентиментализма.  Это,  пословамъ  Ка- 
рамзина, „страна  живописной  Патуры,  зем- 
ля свободы  и  благополуч1я";  жители  ея, 
щастливые  П1вейцары",  обязаны  „всякой 
день,  всякой  часъ  благодарить  небо  за  свое 
щаст1С,  живучи  въ  объят1яхъ  прелестной  На- 
туры, подъ  благод'Ьтельнымп  законами  брат- 
скаго  союза,  въ  простотЬ  нравовъ  и  служа 
одному  Богу"...  „Вся  жизнь  ихъ  есть  коне- 
чно ирхатиое  сповид^^нхе,  и  самая  роконая 
стрЬла  должна  кротко  влетать  въ  грудь  их  ь, 
невошущаемую  тпраискими  страстами". 

Въ  „Бедной  Лиз*"  Карамзинъ  предста- 
вилъ  обра.зецъ  сентиментальной  повести,  въ 
которой  главнымъ  дМствующимъ  лицомъ 
является  „прекрасная  т^ломъ  и  душою  по- 
селянка", „нужная,  чувствительная  Лиза". 
Въ  нес  влюбляется  Эрастъ,  „довольно  бо- 
гатый дворлнииъ,  съ  пзряднымъ  разумомъ 
и  добрымъ  сердцемъ,  добрымъ  отъ  природы, 
по  слабымъ  и  в-Ьтренымъ".  Идиллическая 
сельская  обстановка,  которою  Карамзипъ 
окружаетъ  свою  поселянку  Лизу,  завле- 
каетъ  Эраста  къ  мечтамъ,  а  „красота  Лизы 
д1;лаетъ  виечатл1ш1е  въ  его  сердц*".  Им11я 
живое  воображен  1е,  „онъ  мысленно  пересе 
ляется  въ  т1  времена,  въ  которыя  веЬлюди 
безпечно  гуляли  но  лугамъ,  купались  въ  чи- 
стыхъ  источникахъ.  целовались  какъ  горли- 
цы, отдыхали  подъ  розами  и  миртами,  и  въ 
щастливой  праздности  всЬ  дни  свои  про- 
вождалп".  Ему  казалось,  что  онъ  напюлъ  В7> 
Лиз-Ь  то,  что  сердце  его  давно  искало.  „На- 
тура прпзываетъ  меня  въ  свои  объят1я,  къ 
чистымъ  своимъ  радостямъ"  —  думалъ  онъ, 
я  ргЬшился  —  по  крайней  м^^р^^  на  время  - 
оставить  большой  свЬтъ"...  И  не  мудрено, 
потому  что  „ВС*  блестящ1я  забавы  большаго 
св*та  представлялись  ему  ничтожными  въ 
сравнении  съ  т*ми  удовольств1ями,  которыми 
страстная  дружба  невинной  души  питала 
сердце  Эраста".  Дружба  эта  между  дворяии- 
номъ  Эрастомъ  и  поселянкой   Лизой   дохо- 


*)  Нельи  при  этонъ  упустить  изъ  виду,    что  и  самое  слово  чувствительный,    чувствитель- 
',  иость,  не  отличаюсь  отъ  слова  воспр1И1чивый,   впечатлительный;  воспр1и1чивость,    впе. 
чатлитедъиость. 
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хить  до  того,  что  Эрасть  дахе  звбываеть  о 
сословпыхт>  предразсудЕохъ,  и  ув^ряетъ  Ли- 
зу, что  опъ  мохеть  быть  ея  иухснъ,  что  для 
пего   „важн'Ьс   всяго  душа  чувствитедьвал, 

[впая  душа,  и  Лпэа  будеть  всегда  бдк* 
жайшею  къ  его  сердцу".  Не  смотря  ва  это, 

невольно  обманываетъ  Лизу,  восполг- 


тЪиъ  быдв  (канолввыша  сввх^педжш  еа  во- 
сторгокь". 

Въ  ПОВЕСТИ  „Натиья  Боярская  дочь*,  Еа- 
рашинъ,  подъ  Я1ин1ен'ъ  того  же  сентпев- 
тальпаго  настроены  обрапщется  къ  русско! 
старнн'Ь  и  въ  сакнхъ  «димнческнхъ  кцпн- 
нахъ  рнсусть  тЬ  ц>е11ена,  когда  п^^Т^пе 


эовавшнсь  ел  певнввостыо  въ  одну  изъ  т^хъ 
иипуть,  вогда  „нракъ  вечера  пнталъ  жеда- 
вЫ,  и  нпкакоЛ  хучъ  ве  могк  осветить  зв- 
блужден1я";  уб'11дивш11сь  вт.  обмав^Ь,  Лиза  ва- 
шла,  что  ей  ведьзн  жить  дод^е  н  бросилась 
въ  прудт.,  недодеко  оть  тЬхъ  древннхъ  ду- 
бовь,  которые,  „за  1гЬсеолько  нед-Ьдь  передъ 


были  Руссканц;  когда  овя  въ  собственаое 
свое  платье  наряжались,  ходили  своею  по- 
ходкою, жнлн  по  своему  обычаю,  говорил 
свопнъ  язывонъ  по  своему  сердцу,  т.  е.  го- 
ворили, какъ  думали".  11ъ  эту  нднллнческуп 
обстановку  стараго  боярсваго  бшя,  не  км^п- 
щую  ничего  общаго  еь  историческою  дфЯ- 
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ствнтельностыо  онксываелоЛ  эпох»,  Караи- 
зивъ  вставллетг,  еще  (юл-Ье  простую  п  гораа- 
до  бо^■{;е  невнпную,  пежелп  ш.  В'ЬдпоЯ 
Лал1;,  нстор!^)  лкЛви  Цатильп  кт.  Алек- 
сЬю,  въкото}1аго  Цатал1>н  влмби.шс!.  &ъ  яодпу 
хпяуту,  увлд'|1П7.  его  въ  вервы)!  раяъ,  и  ос 
сдыхопъ  (лъ  вето  ви  одного  сювя".  Чреяны- 
чайпо  характерво  то  обращен1е  къ  читате- 
лю, вг  которомъ  сам1.  авторт,  считает!,  дол- 
гонт,  пояснить  чптателю  такую  страввую  лю- 
бовь своеЛ  героини  еь  веяиакоиду: 

„Мнлостивме  государи!"    вгм-клииаетг.  Кд- 


раизппа  пе  только  читались  всЬмн,  по  даже 
заучивались  пппзусть;  герои,  выведенные  В11 
ппхт,  автором'ь,  с1Х1пови.1ись  люАииыми  идеа- 
лакиыолодеяЕИ,  и  самое  нЪсто  д'ЁтстнацБЬд- 
иоП  Лизы"— окрестности  Симонова  исиасты- 
рл  и  такт-  па»ывасмыП  Лнлипъ  прудъ,  въ 
котороиъ  будто-бы  утопилась  б^дпаяЛнза— 
сделались  любимыми  ы-Ьстанн  сеатииенгдль- 
ПЫХТ1  прогулокъ  дли  вашихъ  мечтатель- 
Ешхъ  д'Ьдушект.  и  С|абуи1екТ|.  М[10Г1е  утверж- 
даютъ,  ве  безъ  осиовав1я,  что,  пачииая  сп. 
И011влеп!я  ВТ.  свЪть  этихъ  произведен!!!  Ка- 


|)аилив1>— „)[  рш!ска;1ываю.  1»Т1П>  и|>оисходило 
санос  Д'Ьло:  ие  сошг^ваЛтесь  пь  истии-Ё;  ве 
соин'ЬваЛтссь  вт.  1'ил1:  того  взаиыпаго  а1сче- 
П1Я,  кото1Н)е  чув(.твун1гь  два  сердца,  другь 
для  друга  сотвореииыя!  А  кто  не  в11ритъ 
епмпатЕп,  тотъ  поди  отъ  наст,  щючь,  и  не  чи- 
тан пашеЛ  исторп!,  которая  сообщается  толь- 
ко для  одн'^хъ  чувствительныхъ  дупл.,  ии'Ь- 
ющпхъ  С1Ю  сладкую  в1|ру*'. 

Усп4хт.  пов^стеЛ  |[  „Ппсемт."  Квраизивв, 
по  свидетельству  еовремепниковт.,  былъизу- 
кительвый.пебыввлыЛ..  Эти  ироизведен1я  Ка- 


ранлипа,  лв»бовь  къ  чтои!!!!  сильно  )1аеиро- 
страпилась  въ  обществ11,  вь  особенности  и 
лу  жепи111намп.  Пов'Ьстп  ((араизшга  и  „Пи- 
сьма Ругскаго  Путешесгвепника"  вс-|1мт.  нра- 
вились, какъ  первые  удачпыо  опыты  лсгкоЛ 
Л1гге1>атуры,  не  сиогрл  па  то,  что  Караизпш. 
положительно  не  обладал,  „дароит,  художе- 
ствепнаго  творчества,  н  что  въ  нихъ  во  вс*хъ 
вынысслъ  чрезвнчаЛно  прость,  дажеб11депъ, 
и  н'Ьт^  ни  характеровъ,  ни  нппюпальваго 
колорита"  '),  Точно  также  н  въ  „Письи&хъ 
Русскаго  Путешестве пинка",  никого  не  но- 


')  Зыгкив1е  наденип  Гротв.  Сн.  ЮбялеВ  Еаракаквв. 
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{шжалп— исв^рпое  попнмап1С  соврехепвыхъ 
полптическихъ  с(/>ыт1Л  и  поверхностныЛ,  лег- 
К111  взглядъ  на  |)а:)1)1;111СН1е  общсствспныхъ 
вопросов^»,  волювавшихь  Европу.  Этого  ни- 
кто не  иска^^ь  и  не  трсбова^^ь  отъ'сочннен1Л 
Карамзина.  Сочпнен1я  этп  служили  точнымъ 
и  полпымъ  выражен1емъ  того  сснтимента.11^ 
наго  направления,  къ  которому  общество  бы- 
ло уже  В7.  апачительноЛ  степени  иодготовле- 
НО  нероволною  литературою,  и  всЬ  ставили 
вь  огромную  шслугу  Карамзину  его  ум'Ьнье 
придать  н'Ьжному  и  многословному  сентп- 
!  мептализму  такую  легкую,  общедоступную 
и  привлекательную  форму,  которая  несо- 
мп1'>нно  дала  ему  возможность  широко  рас- 
пространиться въ  нашемъ  обществ^^  и  ока- 
зать полезное  вл1ян1е.  И  д'ЬЛствительно,  сеп- 
тиментализмъ  былъ  до  н'ЬкотороЛ  степени 
полезенъ  нашему  обществу,  какъ  противо- 
дФ.Лств1е  той  грубой  форм^^  матерьялизма,  къ 
которой  учен1е  энциклопедистовъ  приводило 
люде  Л  мало-образованныхъ  и  малора.звитыхъ. 
По  не  въ  этомъ,  конечно,  заключалась  глав- 
ная причина  бистрыхъ  усп^ховъ  новаго  на- 
правлен1я,  а  скорее  въ  томъ  особомъ  отно- 
П1еп1и  къ  действительности,  въ  которое  сен- 
Т1гментализмъ  давалъ  каждому  возможность 
себя  поставить:  онъ  способствовалъ  прими- 
рен1Ю  съ  самою  непривлекательною  д'Ьйстви- 
тельностью,  побуждая  каждаго  искать  утЬ- 
П1СН1Я  въ  мечтахъ  о  прошломъ,  въ  жизни  и 
д-Ьятельности  своего  собственнаго  чувства, 
В1>  ст1)емлеши  къ  совершенно-отвлечсннымъ, 
ИИ  мало  не  связан нымъ  съ  жизнью  идеаламъ 
д()б})а  и  блага.  Нельзя  не  обратить  вниман1я 
на  то,  что  сентиментализмъ,  повидимому,  не- 
разрывно былъ  связанъ  съ  весьма  либераль- 
ными воззр^пхями,  съ  восхвален1ями  равен- 
ства и  свободы;  по  въ  то  же  время  онъ  огра- 
ничивался весьма  г]Ьснымъ  кругомъ  наблю- 
ДСП1Й  въ  темной  и  неопределенной  области 
чувства  и  относился  съ  замечательны мъ  пре- 
неб|)ежен1емъ  къ  действительности,  къ  нуж- 
дамъ  пастоящаго,  къ  насущнымъ  потребно- 
стямъ  современности,  среди  которой,  какъ 
нежное  растен1е,  развивалась  сентименталь- 
ная литература.  Нследств!е  этого,  самые  го- 
ря Ч1е  приверженцы  сентиментализма,  ревно- 
стно мечтавш1е  о  благе  общемъ,  могли  въ  то 
же  время  являться  людьми  очень  неопреде- 
ленныхъ  убежден1Й  нравственныхъ  и  полп- 
тическихъ, и  даже  спокойно  уживаться  съ 
порядками,  совершенно  противуположиыми 


ихъ  убежден1лмъ.    Еще  чаще  они  бивал 
способны  постепенно  переходить  къ  оостоя- 1 
и1ю  полнейшаго   равнодуш1ж  относительно 
существующаго  порядка  вещей,  «даватыя 
въ  мистицпзмъ  и  ограничиваться  паблюде-! 
Н1емъ   надъ    свопмъ  виутреннинъ   н1ромъ, 
причемъ   мнопе  совершенно   довольствовя- ; 
лись  сознан1емъ  своей    личной   правоты  и ! 
добродетели.   Далее  увидимъ  мы,   что  Ба- 
{шмзинь,  совершенно-искренно    преданннй 
сентиментализму,   не  покядавш1Я  этого  на- 
правлен1я  въ  течен1е  всей  своей  жиани  и  во 
всехъ  фазахъ  развит1я  своей  литературной  1 
и  ученой  деягельности,  подъ  вл1яшемъсо-' 
временной  действительности,  дошелъ  имен- 
но до  этого  нравственнаго  оостояша,  шпо- 
рое  мнопе  старались  превознести,  ивобрахи 
въ  самомъ  привлекательномъ  виде,  но  ко- 
торое въ  сущности  было  только   иранынъ 
следств1емъ   его   увлечепй   сентинеиталнэ- 
момъ. 

Выше  упоминали  мы  о  той  легкой,  уые- 
кательной  форме,  въ  которую  Варанвнвъ 
облекъ  сентиментальное  содбрждн1е  своихъ 
произведен1й.  И.  И.  Дмитр1евъза]1ечаетъ9ь 
своихъ  заппскахъ,  что  все  бнлг  пораженн 
новостью  языка  и  слога  ,|Пиеенъ\  иБ^црюй 
Лизы**  и  „Натальи  боярской  дочерт*.  Дей- 
ствительно, языкъ  пропзведетй  Каранвияа 
по  сравнен1ю  съ  языконъ  предшествующей 
эпохи,  пр1ятно  поражаетъ  своею  формою  я 
своею  близостью  къ  обыкновеннону  разго- 
ворному языку  образованнаго  руосиаго  об- 
щества. Карамзинъ,  придерживаясь  того 
взгляда,  что  следуеть  писать  такь,  жажь  ин 
говоримъ,  совершенно  отстраиитса  огь  Ло- 
моносовскаго  учен!я  о  трехъ  штиля  хъ  или 
слогахъ;  и  этимъ  уже  окончатехьно  сахххбг 
ствовалъ  отделеп1ю  русскаго  литературиаго 
языка  отъ  цсрковно-славансвой  кнпжиой  ре- ' 
чи  Съ  другой  стороны ,  будучи  близко  знж- 
комъ  съ  тремя  важнейшими  европейский 
языками,  занимаясь  переводами  съ  неиец- 
каго,  французскаго  и  англ1йскаго  языка  на 
руссюй,  Карамзинъ  пришелъ  хъ  тону  поло- 
жительному убежден1Ю,  что  француэск1Й  н 
англ1йск1й  оборотъ  речи  гораздо  более  свой- 
ствепъ  нашему  литературному  языку,  неже- 
ли тотъ  тяжелый  латино-немеций  оборогь, 
который  былъ  усвоенъ  ей  Лохоносовымъ. 
Сверхъ  того,  при  близкомъ  знаконстве  съ 
русскимъ  языкомъ  и  съ  языками  ивострав- 
ными,  Карамзинъ,  чрезвычайно  удачвоусво- 
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ивалъ  русскому  языку  отд^жьныя  слова  и  п^к» 
лм  В1фажен!я  яностранной  литературной 
рЪчи,  удачно  выбнрая  соотвгЬтствующхя  ]гао- 
страннынъ  РУССК1Л  слова  язь  р1чн  народ- 
ной н  изъ  старинннхъ  письхенныхъ  памят- 
яиковъ  нашихъ.  Посл^Ьдшй  способъ  пополне- 
Я1Я  нашей  литературной  р1чи  занмствова- 
Н1ЯХИ  И8ъ  богатаго  запаса  словъ  и  вьфаже- 
Н1Й  стариннаго  русскаго  языка  доведенъ  былъ 
Карамзиныиъ  до  за1гЬтателънаго  совершен- 
I  ства  въ  то  время,  когда  онъ  принялся  за 
свой  ясторическ!й  трудъ.  Не  смотря  на  то, 
что  языкъ  Карамзина  представлялъ  собою 
уже  весьма  замечательную  степень  развит1я 
красоты,  силы  и  выразительности — слогъ  Ка- 
рамзина подвергался  справедливымъ  нарека- 
В1ямъ  со  стороны  его  литературныхъ  про- 
тиввиковъ.  Особенно  неир1ятно  поражастъ 
каждаго  м^^рная  пер10дическая  р^чь  его  ис- 
торическаго  разсказа,  построенная  чрезвы- 
чайно искусственно  и  натянуто,  и  съ  н'Ъко- 
торою  снмметрхей  украшенпая  дактилпческн- 
ми  окончан1ями  въ  конц-Ь  прсдложсн1Й.  Но 
какъ  бы  кто  ни  старался  преувеличить  недо- 
статки Карамзинскаго  слова,  все  же  нельзя 
не  признать  того,  что  заслуги  его,  ио  отпо- 
шея1Ю  къ  преобразованш  и  улучшен1ю  на- 
шего литературнаго  языка  чрезвычайно  важ- 
ны; нельзя  отрицать  и  того,  что  нововвсде- 
Н1Я  и  улучшешя,  сд'к1анныя  пмъ  вт»  нашемъ 
лятературномъ  язык^,  достались  ему  не  лег- 
ко и  являются  на  столько  же  плодомъ  лпч- 
наго  таланта,  на  сколько  и  плодомъ  усидчи- 
ваго,  долгаго  и  разумнаго  труда,  посвящен- 
ваго  глубокому,  сравнительному,  практиче- 
скому и  теоретическому  изученш  нашего  со- 
времевнаго  и  стариннаго  книжнаго  языка 
съ  одной  стороны,  русскаго  лтггературнаго  и 
иностравныкъ  языковъ  —  съ  другой.  Важ- 
ность Карамзинской  реформы  вт>  нашемъ 
языке  всего  ясн^е  определяется  тЪмъ  ярост- 
ннмъ  отооромъ,  который  Карамзинъ  ветре* 
тиль  со  стороны  всей  нашей  старой  литера- 
турной парпи,  отстаивавшей  Ломоносовск1й 
взглядъ  на  составъ  нашего  литературнаго 
языка  и  вместе  съ  нимъ  слепое  уважеше  къ 
форхамъ,  установленнымъ  псевдоклассиче- 
скою теор1ею.  Во  главе  этой  парНи  явился 
уже  известный  намъ  А.  С.  Шишковъ,  авторъ 
обшярнаго  яРазсужден1я  о  старомъ  и  новомъ 
слоге  росс1йскаго  языка**  (1803  г.);  около  не- 
го сплотились  и  друпе,  еще  гораздо  менее 
талантливые  почитатели  литературной  ста- 


рины и  предан!я.  Къ  этой  партш  примкну- 
ла и  часть  современной  петербургской  жур- 
налистики (Крыловъ,  Клушинъ,  Туманск1Й). 
Впоследств1и,  0ПП03ИЦ1Я  реформамъ  Карам- 
зина, старан1ямп  Шишкова,  выразилась  да- 
же въ  деятельности  целаго  учено-литератур- 
наго  общества  (Беседа  любителей  русскаго 
слова)  и  въ  томъ  изданхи,  которое  служило 
ему  органомъ.  Но  все  молодое  и  талантли- 
вое стало,  конечно,  на  сторону  Карамзина 
и  начало  горачо  отстаивать  его  языкъ,  слогъ 
я  литературный  воззрен!я;  самъ  Карамзинъ 
не  вступалъ  ни  въ  как1я  прешя  со  своими 
литературными  противниками,  и,  съ  заме- 
чательнымъ  спокойствхемъ  относясь  къ  ихъ 
желчной  кртггике,  не  отказался  даже  вос- 
пользоваться многими  ихъ  замечатями,  за 
которыми  признавалъ  известную  долю  спра- 
ведливости. Что  же  касается  до  молодой 
парпи  карамзииистовъ,  то  они  не  удо- 
вольствовались одной  литературной  полеми- 
кой съ  шпшковистамп:  впоследствш  они 
также  образовали  изъ  среды  своей  Л1ггера- 
турное  общество,  подъ  иазванхемъ  „Арза- 
маса**, о  которомъ  намъ  еще  прШдется  по- 
дробнее упомянуть  въ  главе  ХХХ1У-й. 

Вместе  со  вступлен1емъ  на  престолъ  Им- 
ператора Александра  начинается  новый  пе- 
р10дъ  въ  жизни  и  деятельности  Карамзина. 
Наравне  съ  другими  паэтами,  п  Ка|)амзинъ 
заплатилъ  дань  времени:  приветствовалъ 
Александра  двумя  торжественными  одами, 
изъ  которымъ  одна  была  написана  по  пово- 
ду вступлен1я  на  престолъ  Императора,  дру- 
гая—по поводу  коронац1и.  Въ  этихъ  одахъ 
нслыш,  впрочемъ,  не  видеть  простаго  выра- 
жен1я  того  общаго  чувства  восторга  и  на- 
дежды, съ  которыми  все  русское  общество 
относилось  къ  юному  Государю.  То,  что 
Карамзинъ  выразилъ  въ  этихъ  двухъ  одахъ, 
было  точно  также  тепло  и  ясно,  хотя  и  го- 
раздо проще,  выражено  имъ  въ  двухъ  стро- 
кахъ  его  письма  къ  брату.  Извещая  брата  о 
прпбыт1и  Александра  въ  Москву,  онъ  писалъ 
ему  отъ  20  августа  1801  года:  „Государь  ра- 
сположенъ  ко  всякому  добру,  и  мы  при  немъ 
отдохнули.  Главное  то,  что  можемъ  жить 
спокойно**.  Вследъ  за  одами  явилось  въ  на- 
чале следущаго  года  „Историческое  похваль- 
ное слово  Императрице  Екатерине  П**,  въ 
которомъ  авторъ,  давая  далеко  не  полную  и 
притомъ  не  вполне  верную  картину  екате- 
ринйнскаго  царствован!я,   останавливается 
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только  на  самыхъ  бдебтящихъ  моиентахъ 
его,  особенно  восхвалял  лпберажьныя  воз^- 
шя  „Наказа**,  отъ  которыхъ,  какъ  изв'^но, 
сама  Екатерина  очень  скоро  отказалась  и  съ 
которыми,  во  многихъ  случаяхъ,  вовсе  не  со- 
гласовался ея  СПОСОбЪ  Д^ЙСТВ1Л  въ  посл^дшй 
перюдъ  ея  царствован1я.  Ясно,  что  восхва- 
ляя либерализмъ  „Наказа**,  Барамзинъ  этямъ 
самымъ  хогкхъ  Ш1разить  свое  сочувств1е  къ 
тому  либеральному  способу  правлен1я,  кото- 
раго  ртЪ  ожидали  отъ  Александра,  уже  въ 
ианифесгЬ  своемъ  заявившаго,  что  онъ  на- 
м'Ьренъ  править  по  примеру  Бабки  своей, 
Екатерины  П.  Но  вмФст^  съ  этимъ  выраже- 
Н1емъ  надежды  па  лучшее  будущее,  на  бла- 
годуш1е  и  мудрость  новаго  Монарха,  на  то, 
что  онъ  не  мев11е  Екатерины  будетъ  забо- 
титься о  благЬ  Россш,  о  дарован1и  поддан- 
нымъ  правосуд1я  и  просвгЬщенхя,  Карамзинъ, 
въ  своемъ  яИсторическомъ  похвальномъ  сло- 
вЪ  Екатерин^**,  въ  первый  разъ  обратился 
къ  прошлому  за  идеалами  и  назидан1еиъ  для 
будущаго.  Этотъ  фактъ  очень  важенъ  иоот- 
ношениэ  къ  б10граф1и  Карамзина,  потому  что 
уже  ясно  указываетъ  намъ  на  поворотъ,  со- 
вершивш1Йся  въ  его  воззр^Ьшяхъ.  Новое  на- 
строен1е  Барамзина  выразилось  совершенно 
ясно  въ  томъ  журнале,  который  онъ  изда- 
валъ  въ  1802  году.  Онъ  далъ  ему  назван1е 
„В'Ьстника  Европы**,  и  объявилъ,  что  новый 
журналъ  его  „будетъ,  сообразно  съ  его  ти- 
туломъ,  содержать  въ  себ^^  главный  евроией- 
СК1Я  новости  въ  литератур*]^  и  въ  поли- 
тике, все,  что  покажется  намъ  любопыт- 
пымъ,  хорошо  написаннымъ,  и  что  выходить 
во  Франщи,  Англ1и,  Гермашп  и  проч...*'. 

Въ  В'Ьстник'Ь  Европы,  сверхъ  мпожества 
мелкихъ  статей  Карамзина,  появлявшихся  въ 
каждой  книжке  этого  журнала,  выходивша- 
го  дваС  раза  въ  м^сяцъ,  помещено  было  и 
н^^колько  зам'Ьчательныхъ  разсужден1й  Ка- 
рамзина, напр.  известное  разсуякдеше  его 
„О  любви  къ  отечеству  и  народной  гордо- 
сти**, „О  счастлив^йшемъ  времени  жизни**; 
„Отъ  чего  въ  Росс1И  мало  авторскихъ  талан- 
товъ**  и  т.  д.  Сверхъ  того,  тутъ  же,  въ  тече- 
Н1е  двухъ  л-^тъ  издан1л  „Вестника  Европы** 
папечатанъ  былъ  Еарамзвнымъ  и  ц^лый  рядъ 
статей  историческаго  содержан1я,  который 
одинъ  изъ  его  б10графовъ  довольно  н]^рно  на- 
звалъ  „пробами  пера**  передъ  началомъ  то- 
га обширнаго  историческаго  труда,  которому 
посвятилъ  Карамзинъ  всю  вторую  половину 


своей  жизни  послА  1803  года.  Въ  чисхЬ  этяп 
статей  нельзя  не  упомянуть  н'Ькотор!^,  имен- 
но съ  этой  стороны  заслуживающи  внию- ' 
Н1я;  напр.,  „Исторически  воспомннан1я  ш 
пути  къ  Троиц^Ь**,  „О  случаяхъ  и  характе- 
рахъ,  въ  Росс1йскЫ1  Исп)р1и,  коюрне  хо- 
гуть  быть  предметовъ  художествъ**,  «О  тай- 
ной канцеляр1и**,  „О  московскомъ  мятежЬ  п 
царствован1е  АлексЬя  Михайловича*'.  Здкь 
паконецъ  напечатана  была  и  еще  одна  исто- 
рическая повгкть  Ка1)амзина—  яВАароа  По- 
садница**, —  которая  также  понравилась  об- 
ществу, какъ  и  предшествовавопе  ей  белле- 
тристичесше  опыты  Николая  Михайловича. 
Нельзя  не  упомянуть  зх^^ь  объ  одной 
важной  бшграфической  подробности;  Карам- 
зинъ принялся  за  издаше  „Вестника  Ё^фо- 
пы**  на  Зб-мъ  году  своей  жизни,  и  ирнтохъ 
уже  женатый.  Онъ  яюнился  въ  АнргШ 
1801  года  на  ЕлисаветЬ  Ивановне  Протасо- 
вой, д^ЬвупигЬ  небогатой,  но  которую  онъ  уже 
давно  любилъ  и  зналъ  почти  съ  дйтства.  Овъ 
не  скрывать  отъ  друзей  своихъ,  что,  иринв- 
маясь  за  издаше  журнала,  ищеть  увеличешя 
своихъ  матерьяльныхъ  средствъ;  и  д^йавв- 
тельно,  ожидан1я  его  сбылись;  усновоенинй 
женитьбою  в-ь  огношенш  сердечиомъ,  онъ 
вскоре  увид^лъ  себя  вполжЬ  обезпеченнниъ 
въ  матерьяльномъ  отношеши,  потому  что 
журналъ,  хотя  и  стоить  Карамзину  болыпа- 
го  труда,  но  за  то  доставлялъ  ему  6,000  р. 
дохода.  Карамзинъ,  повиднмому,  былъ  на 
верху  счаст1я,  и  въ  лучшей  порЪ  своей  дЬя- 
тельности,  для  которой,  иритомъ  же,  только 
что  начинавшееся  царствованье  открываю 
обширное  поприще...  Но  Карамзинъ  въ  зго 
время  уже  не  былъ  тЬмъ  счастлившсъ  и  са- 
монад'1янннмъ  юношей,  котораго  могла  при- 
влекать литературная  известность,  который 
способенъ  былъ  отказаться  отъ  всего,  раР 
одного  удовольств1я,  доставляемаго  литеряг 
турною  деятельностью.  Въ  немъ  очешцво 
совершался  какой-то  сильный  нравственный 
поворотъ,  какой-то  переходъ  отъ  прежнихъ 
воззрЬн1й  къ  новымъ.  Поворотъ  этотъ  ясяо 
выразился,  съ  одной  стороны,  въ  охлаждешя 
къ  интересамъ  исключительночюэтичесхвмъ 
и  литературнымъ;  съ  другой  —  вгь  тоиъ,  что 
внпмаше  Карамзина  начинаетъ  бол^е  и  бо- 
лее сосредоточиваться  на  вопросахъ  нспф1* 
чесвихъ  и  политическихъ;  съ  третьей,  наю- 
нецъ  —  въ  томъ,  что  онъ,  едва  принявшись 
за  издаше  „В!Ьстниха  Бвршш**,  почти  сь 
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перваго  же  шага  вступаетъ  въ  11ротиворг1ч1е 
со  взглядами  и  мн^шями,  положенными  въ 
основу  его  литературныхъ  произведенхй  оред- 
шествухмцаго  пер1ода. 

Одвимъ  изъ  такихъ  противор^ий  является 
прежде  всего  то  мн^^н1е  о  критик*!,  которое 
Карамэинъ  высказываетъ  уже  въ  самомъ 
объявлен!и  „Вестника  Европы".  Прежде  онъ 
постоянно  поддерживалъ,  что  критика  въ 
лятературЬ  необходима,  доказывалъ  совер- 
шенно справедливо,  что  критика  литературу 
совершенствуетъ,  что  Герман1я  именно  кри- 
тнк:Ь  обязана  процкЬташемъ  своей  литера- 
туры —  и  вдругъ,  въ  „В-Ьстник*  Европы" 
встрЬчаемся  съ  совершенно  противуполож- 
нымъ  отзывомъ  Карамзина  о  критик*};: 

„...  Что  принадлеяштъ  до  критики  нрвыхъ 
руоскихъ  книтъ"  —  пишетъ  онъ  тамъ  —  ^то 
мы  не  считаемъ  ее  истинною  потреб- 
ностью нашей  литературы  (не  говоря 
уже  о  непр1ятности  им'Ьть  д'Ьло  съ  безпокоЛ- 
внмъ  самолюГлемъ  людей).  Въ  авторств']^  по- 
лезна быть  судимымъ,  нежели  судить.  Хо- 
рошая критика  есть  роскошь  литера- 
туры; а  мы  еще  не  Крезы.  Лучше  прибавить 
I  что-нибудь  къ  общему  им^шхю,  нежели  за- 
]  няться  его  оц^Ьнкою". 

Такнмъ  же  рЬзкимъ  противор]Ьч1емъ  яв- 
ляется дал^Ьс,  во  всЬхъ  историческнхъ  стать- 
яхъ  „В'Ьстника  Европы"  высказываемое  Ка- 
рамзинымъ  ъозарЬте  на  русское  историче- 
ское прошлое;  нельзя  не  зам']&тить  того,  что 
Карамзинъ  вачинаетъ  не  только  съ  удо- 
вольств1емъ,  во  даже  и  съ  уважсв1емъ  от- 
носиться къ  нашей  старин'!},  между  гЬмъ  какъ 
до  этого  времени,  въ  качеств!  горячаго  по- 
клонника петровской  реформы,  долженъ  былъ 
относиться  къ  ней  съ  недов^рхемъ  и  сомн^Ь- 
таемъ.  Сверхъ  того,  всюду,  гд^  Карамзинъ 
касается  современнаго  состоян1я  Росс1и,  онъ 
становится  въ  весьма  странное,  почти  двой- 
ственное положенхе:  восхваляя  новыя  м'Ьры 
правительства,  съ  величайшнмъ  сочувствхемъ 
относясь  къ  гуманнымъ  реформамъ  и  либе- 
ральинмъ  эамысламъ,  Карамзинъ  въ  то  же 
самое  время,  въ  одномъ  изъ  важн'Ъйшихъ 
вопросовь  общественныхъ  (въ  вопрос!  объ 
освобожден1и  крестьявъ)  становится  на  сто- 
рону противниковъ  Александра...  Онъ  по- 
даеть  голосъ  противъ  освобожден1я  крестянъ, 
наравне  съ  людьми  старыми  и  отжившими, 
съ  крайнимц  консерваторами,  которымъ  не- 
навистны были  всЬ  новыя  м'!ры  правитель- 


ства, которые  смотрели  на  первыхъ  спо- 
движниковъ  Александра,  какъ  на  пустыхъ 
вольнодумцевъ  и  даже  сомв'!вались  въ  ихъ 
честности!..  Но  это  еще  не  все:  —  и  въ  об- 
щемъ  направленш  „Вестника  Европы"  ока- 
зывается почти  невозможяымъ  узнать  того 
самаго  Карамзина,  который,  издавая  „Мо- 
сковски журналъ",  такъ  сочувственно  от- 
носился ко  всему  ячисто-челов^ческому", 
такъ  смылся  надъ  „славяномудрхемъ"  и 
зам'Ъчалъ,  восхищаясь  реформой  Петра, 
что  „...все  народное  ничто  передъ  чело- 
в^ческимъ.  Главное  д'Ьло  стать  людьми, 
а  не  славянами.  Что  хорошо  для  людей,  то 
не  можетъ  быть  дурно  для  русскихъ,  и  что 
англичане  или  и'!мцы  изобрели  для  пользы, 
выгоды  человека,  то — мое,  ибо  я  челов^къ". 
Напротивъ  того,  въ^В^стник!  Европы"  Ка- 
рамзинъ высказываетъ  уже  явное  желанхе 
выд'!лнть  „Россш  и  Росс1янъ"  изъ  общей 
массы  человечества,  придать  всему  русскому 
какое-то  особое,  привилегированное  зна- 
чен1е  и  важность,  даже  преувеличить  до 
н-Ькоторой  степени  благосостояше  и  ма- 
терьяльныя  силы  Росс1п.  Другими  словами, 
въ  общемъ  направлен1и  „В'Ьстника  Европы" 
уже  весьма  зам'Ьтно  начинаетъ  проявляться 
тотъ  неум'Ьренный  патрютизмъ,  который» 
овлад'Ъвъ  некоторою  частью  нашего  обп^е- 
ства  въ  начале  нын-Ьшняго  стол^тгя,  и  спо- 
собствуя развитш  въ  ней  слишкомъ  высо- 
каго  мп'!н1я  о  Россш  и  Русскихъ,  вселяя  въ 
нее  даже  нетерпимость  и  пренебрежен1е  ко 
всему  иноземному,  —  много  способствовалъ 
замсдлешю  прогресса  въ  нашемъ  обществ^Ь. 
Независимо  отъ  всего  этого,  нельзя  конеч- 
но не  1физнать,  что  „В-Ьстникь  Европы" 
былъ  для  своего  времени  (1802  —  1803  гг.), 
явлен1емъ  весьма  зам-Ьчательнымь  и,  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ,  послужилъ  обраацомъ  для 
нашей  позднейшей  журналистики.  Но  едва- 
ли  можно  согласиться  съ  т!ми  изъ  бюгра- 
фовъ  Ка|)амзина,  которые  въ  „Вестнике  Ев- 
ропы" видятъ  нечто  более  зрелое,  более  за- 
служивающее вниман1е  и  более  имеющее 
значеп1я  въ  историко-литературномъ  отно- 
шенш,  нежели  вся  предшествующая  жур- 
нальная и  литературная  деятельность  Ка- 
рамзина. Карамзинъ  и  до  этого  времени  яв- 
ляется намъ  уже  талантливымъ  журнали- 
стомъ  и  литераторомъ,  обрааованнымъ  кри- 
тикомъ  и  даже  поэтомъ,  нмеющимъ  некото- 
рый несомненння  достоинства.  Нельзя  от- 
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рицать  того,  что  сентлыентальное  напраые- 
Н1е  нашей  литературы  конца  прошлаго  сто- 
1^т1я  нашло  себ^  въ  Карамзине  весьма  за- 
м^Ьчатедьнаго  представителя.  Но  когда  тотъ 
же  Карамзинъ— подъ  вл1ян1еиъ  совершивша- 
гося  въ  немъ  поворота,  нли,  можетъ  быть, 
подъ  вл1дн1енъ  новой  эпохи,  переживаемой 
обществомъ— охлад^^  къ  литературе  и  по- 
Э31И,  къ  искусству  и  къ  философскимъ  тео- 
р1ямъ,  и,  съ  почвы  общихъ  вопросовъ,  изъ 
области  туманныхъ  воззрЬшй  н  ощущен1й, 
вдругъ  перешелъ  на  почву  вопросовъ  обще- 
ственныхъ  и  политпческихъ...  мы  не  думаемъ, 
чтобы  его  литературная  и  журнальная  дея- 
тельность всл'Ьдств1е  этого  могла  выиграть 
по  отношенш  къ  достоинству  и  значен1ю 
своему.  И  дМствительно:  литературный  от- 
д^лъ  В'к^тника  Европы,  не  смотря  на  уча- 
спе  въ  немъ  Дмитр1ева,  Державина,  Иеле- 
динскаго-Мелоцкаго  и  Жуковскаго  предста- 
вляетъ  мен"]^  интереса,  нежели  тотъ  же  от- 
д-Ьлъ— въ  Московскомъ  журнале;  перевод- 
ный отд'Ьлъ — чрезвычайно  слабъ  и  не  отли- 
чается ни  выборомъ,  ни  изяществомъ  пере- 
дачи; критики — н'Ьтъ...  Остается  загЬмъ  от- 
д'Ьлъ  политическхй,  подразд'Ьлявпийся  на 
общее  обозрен1е  и  на  11зв^ст1я  и  зам']&чав]я. 
Но  въ  „томъ  отд']^л'Ь,  не  смотря  даже  и  на 
заметную  перем'!}ну  во  многихъ  воззр]Ьн1яхъ, 
во  многихъ  взглядахъ  и  мн'Ьн1яхъ,  Карам- 
зинъ является  намъ  такнмъ  же  утоппстомъ 
и  мечтателемъ,  такнмъ  же  горячим!  при- 
верженцемъ  сентиментализма,  какимъ  яв- 
ляется онъ  и  во  всей  предшествующей  своей 
литературной  и  журнальной  деятельности. 
И  нельзя  не  сознаться,  что  сентимснта- 
лизмъ,  мечтательность  и  наклонность  къ 
пдеализац1Ц  --  эти  три  коренныя  свойства 
Карамзина,  какъ  писателя  —  оказывались 
гораздо  бол^с  уместными  въ  ирименеши 
къ  общимъ  вопросамъ  искусства  и  литера- 
туры, нежели  къ  вопросамъ  общественнымъ 
и  полптическимъ,  для  которыхъ  быстрое 
и  критическое  разрешен1е  начинало  стано- 
виться насущною  потребностью.  А  между 
'гЬмъ  все,  что  говорить  по  отношенш  къ 
этимъ  вопросамъ  Карамзинъ,  принадлежитъ 
положительно  къ  области  сентиментальпыхъ 
мечтан1Й,  и  нейдетъ  дал^е  общихъ  раэ- 
сужден1й  о  морали  и  добродетели.  Такъ 
наприме1гь,  разсуждая  о  крестьянскомъ  во- 
просе, Карамзинъ  представляетъ  следую- 
пщыъ  образомъ  современное  ему  положеи1е 


крестьянъ  и  ихъ  отношенШ  кь  господамъ. 
„Просвгещен1е  истребляетъ  злоупотреблевк 
господской  власти,  которая  и  по  саннмъ 
нашимъ  заковамъ  не  есть  тнраиская  ж 
неограниченная^...  „Рпдл1й1'Д1й  двораншп 
даетъ  нужную  землю  красть?  шшъ  своимъ, 
бываетт!  ихъ  защитннкомъ  въ  гражданскнхъ 
отношен1яхъ,  помощникомъ  въ  бёдошхъ 
случая  и  натуры:  вотъ  его  обязанвостн!  За 
то  онъ  требуетъ  отъ  нихъ  половины  раба- 
чихъ  дней  въ  неделе:  —  воть  его  право!'.. 
„Съ  некотораго  времени  хлебопашество  во 
всехъ  губершяхъ  приходить  въ  лучшее  со- 
стоян1е:  отъ  чего  же?  отъ  С1аран1я  помещв- 
ковъ;  плоды  ихъ  эконон1и,  ихъ  СМ01р1- 
Н1Я,  н|целяютъ  изобил1емъ  рынки  столшсь". 
Вследъ  за  темъ,  разсуакдаа  о  томъ,  что  хле- 
бопашество и  общее  благосостояше  кресхыиъ 
значительно  ухудшилисьЧ^ы,  еслн-й!  крес- 
тьяне были  выпущены  на  волю  съ  эенлею  ш 
посажены  на  оброкъ,  ,по  совету  иностран- 
ныхъ  филантроповъ",  Карамзинъ  хъ  этому 
разсужден1ю  прибавляетъ,  что  эта  сисхема 
„мудрыхъ  французскихъ,  англхВскмхъ  н  ве- 
мецкихъ  головъ"  былаЧ^ы  хороша,  есяи-бн 
мы,  „принявт>  ее,  могли  .заснуть  сь  Эииме- 
нпдомъ  по  крайней  мере  на  цедхй  весь; 
но  ВСЯК1Й  изъ  насъ  хочетъ  жить  хо- 
рошо, спокойной  счастливо  ныве,эав- 
цш  п  такъ  далее.  Время  подвннегь  впередъ 
разумъ  народовъ,  но  тихо  ш  медленно:  бЬда 
законодателю  облететь  его!  Мудрый  ндеть 
шагь  за  шагомъ,  и  смотритъ  вокругь  себ1. 
Богь  видптъ,  люблю-ли  я  человечество  и  на- 
родъ  РусскШ;  имею- ли  предразсудкн,  обожаю- 
ли  гнусный  идолъ  корысти,  но  для  истннна- 
го  благополуч1я  земледельцевъ  нашихъ  же- 
лаю единственно  того,  чтобы  они  имен 
добрыхъ  господъ  и  средство  лросвещеви, 
которое  одно,  одно  сделаетъ  хорошее  возмох- 
нымъ'^.  И  после  этой  программы  дейстшй, 
начертанной  для  крестьянъ  и  ихъ  отноше- 
Н1Л  къ  помещикамъ,  какъ  руководителямъ, 
обязаннымъ  заботиться  о  ихъ  благе  и  про- 
свещенш,  въ  томъ  же  „Вестнике  Европв'^ 
встречаемъ  другую  программу  дейсхвШ  ди 
богатыхъ  представитолей  дворянства  (т.  е. 
для  помещиковъ)  которая,  по  наставлешямъ, 
заключающимся  въ  ней,  указываетъ  на  то, 
что  помещики  едва- ли  были  способны  въ  вы- 
полнев1Ю  роли,  предназначенной  нмъ  Карам- 
зинымъ. 
„Росс1л*'— говорита  одъ,  обращаясь  къпо- 
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1гЬщ11камъ— „требу етъ  отъ  васъ  одной  раз- 
судит&1ьности,  честноспг,  однихъ  граждан- 
скнхъ  н  семействевныхъ  доброд'Ьтедей,  тре- 
буетъ,  чтобы  вы  заставляли  иностранцевъ 
удивляться  не  мотовству  своему,  а  порядку 
въ  вашихъ  им']Ьн1яхъ  и  домахъ:  воть  дМ- 
еппе  ястиннаго  просвгЬщен1я!  Я  послалъ-бы 
вс^Ьхъ  роскошныхъ  людей  на  н^Ьсволько  вре- 
хенн  въ  деревню,  быть  свид]&телями  труд- 
ныхъ  сельсвцхъ  работъ,  н  внд^Ьть,  чего  сто- 
ить каждый  рубль  крестьянину:  это  могло  бы 
нажечнть  н1}которыхъ  отъ  суетной  расточи- 
тельности, платящей  100  рублей  за  ананасъ 
для  десерта.  „Но  богатствомъ  должно  иоль- 
зоваться?''  Безъ  сомнЬшя.  Во  первыхъ,  за- 
платите долги  свои;  во  вторыхъ,  приведите 
крестьянъ  вашихъ,  если  можно,  въ  лучшее 
состоите;  а  потомъ  оставьте  отечеству  па- 
мятники вашей  жизни.  Сд']Ьлайте  что-ни- 
будь долговременное  и  иол&зное;  учредите 
школу,  госпиталь;  будьте  отцами  б^дныхъ,  и 
пх>евратите  въ  нихъ  чувство  зависти  въ  чув- 
ство любви  и  благодарности;  ободряйте  зе- 
млед'Ые,  торговлю,  промышленность;  способ- 
ствуйте удобному  сообщен1ю  людей  въ  госу- 
дарствгЬ:  пусть  этотъ  новый  каналъ.  соеди- 
вяюпцй  дв^  рЪки,  и  сей  каменный  мостъ, 
благод^^н^е  для  прокзжихъ,  называется  ва- 
шимъ  имеиемъ!  Тогда  иностранецъ,  видя 
столь  мудрое  употр€блен1С  богатства,  ска- 
жегы  „Росс1яне  ум^Ьютъ  пользоваться  жизтю 
и  наслаждаться  богатствомъ!*' 

Подъ  конецъ  втораго  года  журнальная  д'Ь- 
дтельность  стала  однакоже  тяготить  Карам- 
зина, который  даже  и  задолго  до  этого  вре- 
мени, еще  въ  конц*!  90-хъ  годовъ  прошлаго 
стол^т1я,  уже  начиналъ  выказывать  н']^кото- 
рую  наклонность  къ  переходу  отъ  литера- 
турныхъ  занят1Й  къ  чисто-научнымъ. 

Уже  въ  1793  г.,  заканчивая  издаше  „Мо- 
сковскаго  журнала*',  Карамзинъ  высказы- 
валъ  о  свонхъ  будущихъ  литературныхъ  тру- 
дахъ  и  предпр1ят1яхъ  сл^^дующее: 

...„Буду  учиться,  буду  пользоваться  сокро- 
випцшн  древности,  чтобы  посл'Ь  приняться 
за  такой  трудъ,  который  могъ-бы  остаться 
памятиикомъ  души  и  сердца  моего,  если  не 
для  потомства  .(о  чемъ  и  думать  не  см-Ью), 
то  по  крайней  уЛрЬ  для  малочисленныхъ  дру- 
зей хонхъ  и  пр1ятелей*'.  Въ  записной  книж- 
ке Карамзина,  въшн^  1797  года  также  есть 
заметка,  прямо  указывающая  на  его  нам*!- 
ренье  посвятить  себя  занят1ямъ  историчес- 


кимъ.Эти  занят1я  исторхею  всеобщею,  это  чте- 
Н1е  Гиббона  и  Робертсона,  и  въ  особенности 
знакомство  съ  древними  авторами,  мало  по 
малу  навели  его  на  мысль  сосредоточить  все 
внимаше  свое  на  занчт1яхъ  исторхею  отече- 
ственною. Въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  къ 
Дмитрхеву,  въ  ма'Ъ  1800  года,  Карамзипъ  уже 
пишетъ  ему:  „я  по  уши  вл'кгь  въ  Русскую 
Истор1ю:  сплю  и  вижу  Никона  съ  Несто- 
ромъ**.  Въ  „В']Ьстник']^  Европы*' уже  ясно  вы- 
сказалось желан1е  Карамзина  перейти  на  по- 
прище деятельности  ученой:  литературе  да- 
но было  въ  журнале  положеше  второстепен- 
ное, а  политике  п  науке  отведено  главное 
место.  Мы  уже  видели  тамъ  „пробы  пера** 
будущаго  историка.  Въ  ионе  1803  года,  Ка- 
рамзинъ, въ  письме  къ  брату  уже  прямо  го- 
ворить о  своемъ  памереньи  писать  русскую 
исторш:  „Мне  хочется  до  того  времени  вы- 
давать журналъ,  пока  будеть  у  меня  столь- 
ко депсгъ,  чтобы  жить  безъ  нужды,  а  тамъ 
хотелось-бы  мне  приняться  за  трудъ  важ- 
нейш1й  —  за  Русскую  Исторш,  чтобы  оста- 
вить по  себе  отечеству  недурной  монументъ. 
Но  все  зависитъ  отъ  Г1ровиден1я.  Будущее 
не  наше**.  Горячее  желаше  поскорее  посвя- 
тить себя  выполнен1ю  своей  громадной  зада- 
че заставило  Карамзина  иначе  смотреть  на 
это  дело  и  пе  дозволило  ему  дожидаться  то- 
го, чтобы  доходъ  съ  журнала,  хотя  и  весьма 
значительный  по  тому  времени  (6000  р.  сер.), 
доставилъ  ему  возможность  „жить  безъ  нуж- 
ды и  приняться  за  трудъ  важнейшШ**.  Ка- 
рамзипъ решился  оставить  деятельность  жур- 
нальную и  просить  у  правительства  помощи 
въ  томъ  обширномъ  труде,  которому  онъ  съ 
такимъ  самоотверженхемъ  готовъ  былъ  по- 
святить все  остальное  время  своей  жизни. 
28  сентября  1803,  после  беседы  съ  другомъ 
своимъ,  И.  И.  Дмитргевымъ,  поддеряишшимъ 
Карамзина  въ  его  памереньи,  Карамзинъ  на- 
конецъ  решился  написать  письмо  къ  това- 
рищу министра  народнаго  просвещен1я,  М. 
Н.  Муравьеву,  воспитателю  Императора  Алек- 
сандра, известному  покровителю  просвеще- 
н1я,  постоянно  изъявлявшаго  расположенгекъ 
его  литературной  деятельности.  Письмо  на- 
писано твердо  и  съ  глубокимъ  сознашемъ 
своего  достоинства.  Карамзинъ  заявляетъ  о 
томъ,  что  „онъ  можеть  и  хочеть  писать  исто- 
Р1Ю*'...  „не  варварскую  и  не  постыдную  для 
царствованья  Александра**,  и  въ  виде  помо- 
щи отъ  правительства  просить  только  того, 
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'ггобы  при  назвачен1и  его  исторюгр&фоиъ  онъ 
быхь  обезпеченъ  хотя  професоорскимъ  жа- 
дованьемъ.  „См^ю  думать*,  пишетъ  Карам- 
зинъ— я'^'го  ж  трудомъ  своимъ  2асI^жя^п^бъ^ 
профессорское  жаюванье,  которое  предхага- 
лп  жяЬ  Дерптск1е  кураторы,  но  вмЪсгЬ  съ 
Д01ЖН0СПЮ,  веблагопр]ятною  Д1я  таланта*)^ 
Черезъ  м^сяцъ  пос!^  отправженЫ  письма,  31 
октября  того  же  1803  года,  состоялся  Высо- 
чайпий  указъ  Кабинету,  въ  которомъ  значи- 
лось между  прочнмъ,...  „такъ  какъ  извкггныД 
писатель,  московскаго  университета  почетный 
членъ,  Николай  Карамзинъ,  юъявилъ  намъ 
желаше  посвятить  труды  свои  сочнненхю  пол- 
ной Исторш  отечества  напюго,  то  Мы,  же- 
лая ободрить  его  вь  столь  похвальномъ  пред- 
пр1ят1и,  Всемилостив^йше  повел]Ьваемъ  про- 
изводить ему,  въ  качестве  Истор10графа,  по 
двЬ  тысячи  рублей  ежегоднаго  иенсюна  изъ 
кабинета  нашего**.  Вскоре  иосл11  того,  дру- 
гииъ  указомъ,  разр^шенъ  быль  Карамзину 
доступъ  во  всЬ  архивы  и  даны  ему  были  вс^ 
способы  къ  изучен1к>  рукописныхъ  матерья- 
ловъ  древн'Ьйшаго  пср10да  пашей  истор1н. 

Такимъ  образомъ,  концомъ  1803  года,  вм^- 
стЬ  съ  посл^Ьднею  книжкою  „В'кггиика  Ев- 
ропы**, заканчивается  собственно-журнальная 
и    литературная    д^^тельность    Карамзина. 
Весь  послЪдшй,  почти  25-ти  л^тн1й  иер10дъ 
его  д']^тельности  припаддежнтъ  уже  не  ли- 
тературе, а  наук'Ь,  а  потому  мы  и  не  дума- 
емъ  разсматривать  его   на  столько  же  по- 
дробно, на  сколько  иодробно  разсматривали 
мы  его  д'Ьятельность  до  1803  г.  Нельзя  од- 
накоже  не  сообщить  важп'Ьйшихъ  подробно- 
стей этого  перюда  жизни  Карамзина,  гЬмъ 
бол]Ье,  что  она  богата  такими  эпизодами,  ко- 
торые на  столько  зам'Ьчательны,  что  могутъ 
быть  названы  единственными  въ  своемъ  ро- 
де. Кроме  того,  въ  течеп1е  этого  последня- 
го  перюда  жизни,  тотъ  нравственный  пово- 
ротъ  въ  убежден1яхъ  и  воззрен1яхъ  Нико- 
лая Михайловича,  который  заметно  сталъ 
проявляться  уже  съ  конца  90-хъ  годовъ,  сна- 
чала въ  охлаждеши  къ  литературе,  потомъ 
въ  направлеши  „Вестннка  Европы"  и  нако- 
нецъ  въ  переходе  на  чисто-ученое  попри- 
ще—этотъ  поворотъ  постепенно  привелъ  Ка- 


рамзина къ  такимъ  раднкальнымъ   ишеие- ' 
Н1ямъ  во  взглядахъ  и  мненихъ,  ка1орыя{ 
многихъ  поразили  и  многнхъ  ааставнлм  от- 
шатнуться отъ  Карамзина,  такъ  какъ  нем- 
метио  совершившаяся  въ   немъ  перемева 
н|)авственная,  въ  глазахъ  многнхъ,  бросал  ! 
неблагодр1ятную  теньна  безукорнзнонво-чи- 1 
стую  и  честную  личность  исторюграфа.  Что- ' 
бы  несколько  осветить  и  пояснить  эту  рЬ- 
кую  перемену  во  взглядахъ  Карамзина,  не- 
обходимо проследить  факты  его  б10графш 
после  1803  года. 

Выше  упоминали  мы  о  первой  женитьбе 
Николая  Михайловича.  Первая  супруга  его.  1 
нежно-любимая  нмъ,  жпласъ  нимъ  очень  ве 
долго,  не  более  года,  Карамзинъовдовелъ  и 
на  рукахъ  его  осталась  маленькая   дочь,  на 
которой  онъ  сосредоточилъ  всю  свою  неж- 
ность и  вниман1е.  Но  постолнныя,  срочныя 
работы  по  журналу,  а  потомъ  тяжие  трудн 
по  должности  исторюграфа,  отвимавппе  т 
него  всякую  возможность  следить  за  восин- 
тан1смъ  дочери,  вынудили  его  къ  вступлен1ю 
но  второй  бракъ:  въ  начале  1804  года  онъ 
женился  на  Екатерине  Андреевне  Вязем- 
ской, сводной  сестре  известнаго  поэта.  По- 
грузившись совершенно  въ  разработку  нсто- 
рпческаго  матерьяла,  проводя  зимы  въ  Мос- 
кве, а  лето  въ  подмосковной  тестя  своего 
князя  Вязсмскаго— знаменитомъоеле  Оста- 
фьсве  (близъ  Подольска)— Карамзинъ  на  не- 
сколько летъ  почти  удалился  отъ  >1ра.  Ве- 
большоЛ   кружокъ  нзбранныхъ,  блнзкихъ  ш 
лавнихъ  друзей,  семья,  переписка  съ  учены- 
ми и  неутомимая,  кропотливая,  тяжелая  ра-' 
бота  падъ  сырымъ  матерьяломъ  —  вогь  въ 
чемъ  заключалась  въ  то  время  вся  жизнь 
Карамзина.  Мы  не  станемъ  здесь  упоминать 
о  томъ,  сколько  трудностей  и  какнхъ  имен- 
но пришлось  преодолевать  Карамзину  нрв 
исиолнеши  его  обширной  задачи;  объ  этоиъ 
ужъ  такъ  много  было  говорено  и  писано, 
что  мы  прямо  отсылаемъ  читателей,  интере- 
сующихся  историческимъ  трудомъ  Каран- 
зина,  къ  книге  г.  Погодина  *),   въ  которой 
подробно  изложеиъ  весь  ходъ  работы  Ни- 
колая Михайловича  надъ  историческнмъ  ма- 
терьяломъ. Не  мешаетъ  однакоже  заметить 


I  — 


')  Пред1ожен1е  принять  профессорскую  ваеедру  было  сделано  Карапнну  дерптсхнмъ  уннмрсж- 
тетонъ  въ  иартЪ  1802  г.  Другое  подобное  предложеше  получено  было  Каранвинынъ  отъ  харыюкпге 
университета,  когда  уясе  онъ  быль  наюаченъ  истор10графонъ.  *)  М.  П.  Погодинъ.  Н.  М.  К|фанвшп, 
по  его  сочннешянъ,  письшшъ  и  отвыванъ  соврененннховъ.  Часть  II,  гл.  УН 
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здксь,  что,  приступая  въ  внпоЁнени)  своей 
задачи,  Варамзинъ,  даже  бшъ  не  въ  состоя- 
нш  составить  се(№  хотя  жакое  нибудь  пред- 
стжиен1е  о  громадности  этого  труда.  Это 
видно  уже  пзъ  того,   что  онъ  саиъ  писать 
жъ   Муравьеву,  едва  принявшись  за  свой 
трудъ:  яВъ  пять-шесть  йтъ"— пишетъ  онъ— 
яЯ  иад^Ьюсь  дойти  до  Роиановыхъ,  а  прежде 
я  ве  нам'Ьренъ  ничего  печатать".  А  неяБДу 
тЪмъ,  ироработавъ  почти  двадцать  пять  тктъ, 
;  онъ  не  довелъ  своей  нсторхи  и  до  воцарен1я 
I  Романовыхъ,  не  смотря  на  безприм'Ьрную 
!  усидчивость  и   добросовестное  трудо1юб1е. 
I  Одннъ  изъ  его  бюграфовъ  зам^чаетъ,  что, 
прветупая  къзапят1яыъ  истор1ею,  Карамзинъ, 
;  цО  д^л^  Исторхи,  особенно  въ  отношешн  къ 
I  лрнготовительнымъ,  историческииъ  работамъ, 
I  ив^дъ  ионят1я  очень  поверхностныя;  кдас- 
I  снчесваго  образовап1я  онъ  ве  получихъ  и  да- 
'  же  собственно-ученой  подготовки  у  него  не 
б1ма  Онъ  хот^Ьлъ  прежде  всего  сочинить  за- 
нимательную книгу  для  чтен1я;  онъ  хотЬлъ 
развернуть  ир1ятную,  поразительную  картн- 
;  ну  середъ  взорами  свопхъ  читателей;  рас- 
I  простран1ггь  въ  обществгЬ,  въ  народ!»,  исто- 
'  рнческ1я  св^д-Ьихл,  доступный  прежде  толь- 
ко для  немногихъ.  Учености  у  него  не  было 
.  въ  впду.  Онъ  надеялся  управиться  при  од- 
'  новь  здравовъ  смысле,  живости  воображс- 
и1я,  при  талантЬ  краснорЪч1я".  Но  добросо- 
I  вгЬстное  отношен{е  къ  делу  изсл^^дованья,— 
'  когда  Карамзпнъ  лицомъ  къ  лицу  сошелся 
;  съ  задачей  своей  въ  самомъ  ея  исполненхи,— 
I  изменили  совершенно  направлев1е  его  тру- 
'■  да,  вввудявъ  его  самого  „сд']Ьлатьсд  стро- 
•  гямъ  критикоиъ,  многосторонннмъ  ученымъ". 
Ыевав^Ьтно  для  него  самого  страшпо  разро- 
стался  его  трудъ,  и  въ  сентябре  1809  г., 
носясь  6  л^тъ  неутомимой  работы,  Карам- 
!  эмвъ  писадъ  Дмитрхеву:  „Въ  нын'Ьшн1й  годъ, 
:  вочтн  совс^мъ  не  подвинулся  впередъ,  опи- 
салъ  только  княжете  Васипя  Дмитрхевича, 
сипа  Донскаго*. 

Нельзя  однакоже  упустить  изъ  виду  того, 
что  вежду  тЬмъ  какъ  неутомимый  труже- 
никъ  бол^  и  (к>жЬе  углублялся  въ  изучеше 
отдаленнаго  прошлаго  Росаи,  въ  иракъ  дав- 
во-вввувшихъ  вЬковъ,  бнъ,  весьма  естест- 
венно, все  бол^  и  бол^Ье  начиналъ  удалять- 
ся огь  настоящаго,  отставать  отъ  совре- 
венности,  происходившей  предъ  глазави  его, 


даже  терять  изъ  виду  нить,  связывавшую 
вежду  собою  событ1я,  и  относиться,  то  съ  не- 
дов^р1евъ,  то  сгь  недовольствовъ  ко  всему, 
что  происходило  въто  время  передъ  его  гла- 
зами въ  Р0СС1И  и  за  границей...  Эпоха  ре- 
формъ,  переживаемая  Росаею,  была  дМстви- 
тельно  не  совс^мъ  легкою  для  общества  и 
для  народа,  а  вн'Ьшней  политикой  нашей,  по-  | 
сл^Ь  сближен1я  Александра  съ  Наполеономъ, 
мног1е  Руссше  патр!оты  нм'Ьли  действитель- 
но право  быть  недовольными...  Но  изъ  этого 
еще  конечно  не  следовало,  чтобы  реформы 
п  движенхе,  во  глав^  котораго  стоялъ  талан- 
тливый Сиерансшй,  были  вредны  пли  ненуж- 
ны для  Росс1н,  и  чтобы  тяжкое  прошлое,  пе- 
режитое Росшею  до  начала  ХТШ  в^ка,  бы- 
ло лучше  того  настоящаго,  которое  приходи- 
лось ей  переживать  въ  первые  годы  царство* 
ван1я  Александра.  Между  тЬмъ,  Карамзинъ, 
подъ  вл1яшсмъ  давно  уже  начавшагося  въ 
немъ  нравственнаго  иоворота,  давно  ухе  не- 
довольпый  настоящимъ,  и  притомъ,  по  свой- 
ственной ему  сентиментальности,  склонный 
идеализировать  прошлое,  1)ешился  въ  этомъ 
ирошломъ  искать  идеоловъ  для  настоящаго 
и  будущаго  Росс1ц...  Одинъ  изъ  бюграфовъ 
Карамзина  ставить  ему  это  въ  особенную 
заслугу  и  дал№  решается  провести  такую 
странную  параллель  между  Карамзинымъ  и 
Сперанскимъ: 

„Сиерансюй  увид^лъ  французское  зако- 
нодательство, какъ  Петръ  I  Европу,  очаро- 
вался, началъ  преобразовывать.  Карамзинъ, 
пройдя  (при  изучснш  истор1н)  тысячу  тЪтъ 
безиримёрнаго  въ  европейскнхъ  л^тописяхъ 
русскаго  терп^нхя,  и  не  находя  по  опыту 
ничего  лучше,  полезнее  этх)го  терпЬн1я,  не 
видя  въ  современномъ  полоя1ен1И  Русскаго 
общества  другихъ  обезпечен1й  усп^Ьха,  бо- 
ялся ступить  шагу  не  по  столбовой  дорог^Ь; 
а  Сперанск1й  готовь  былъ  по  проселкамъ 
мчаться   хоть   на  тройке    съ   колокольчи- 

комъ  О". 

Но  вопреки  этому  странному  сравнешю 
и  похваламъ,  который  почтенный  б10графъ 
расточаетъ  Карамзину  за  его  идеализацш 
русской  старины  и  за  его  консерватизмъ, 
мы  зам^Ьтимъ  однакоже,  что  и  этоть  кон- 
серватизмъ, и  эта  пдеализащя  прошлаго  бы- 
ли также  не  бол^^,  какъ  однимъ  изъ  по- 
сл^днихъ  увлечен1й  Карамзина,  и  притомъ 
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еще  увдечешй,  не  воолн'Ь  рекомендующихъ 
критичесшй  тактъ  его,  какъ  ученаго  и  каЕЪ 
историка.  Для  васъ  совершенно  ясною,  по- 
чти очевидною,  кажется  связь  и  этого  по- 
сл'Ьдняго  увлечен1я  съ  его  давнею  наклон- 
ностью къ  сентиментализму,  который  непрь 
язнснно  относился  къ  грубой  д^Ьйствитель- 
ности  (иотому  что  о  нее  разбивались  его 
мечтан1я)  и  съ  любовью,  съ  пристраспемъ 
обращался   къ  отдаленному  прошлому,   ко- 
торое такъ  легко  поддавалось  всякой  иде- 
ализащи  и  всякимъ  теор1Ямъ,   въ  связи  съ 
отвлеченною  моралью,  добродетелью  и  об- 
щимъ  благомъ.  И  вогь,  подъ  вл1ЯН1емъ  это- 
го-то посл^дняго  увлечен1я,  Карамзинъ,  при 
изучев1и  Русской  псторш,  пораженный  апа- 
тическою неподвижностью  древней  Руси  въ 
течен1е  многихъ  в^ковъ,  ириЕшлъ  эту  непо- 
движность за  основной  законъ,  руководя- 
пцй  судьбами  русскаго  народа...  На  основа- 
ши  такого  страннаго  взгляда,  Карамзинъ 
создалъ  себе    какую-то    странную    теорш 
историческаго   терп^шя    и    постепенности, 
сталъ  еще   въ   Вестнике   Европы   доказы- 
вать, что  законодатель  очень  дурно  д^лаеть, 
если  „облетаетъ  время*',   и  наконецъ  до  та- 
кой степени  поддался  своему  взгляду,  что 
даже  и  реформу  Петра,  некогда  приводив- 
шую его  въ  восторгъ,  отвергнулъ  какъ  не- 
нужную и  вредную,  какъ  разрушившую  пра- 
вильное и  мирное  тсчен1е  русской   истор11г. 
И  действительно,    вооружась  противъ   ре- 
формы Александра,  нельзя  было  оправды- 
вать реформу  Петра;  открывъ  новый  законъ 
исторической  постепенности  и  терп^шя,  при- 
ходилось поневоле  отрицать  все,  хотя  сколь- 
ко нибудь  похожее  на  реформу,  какъ-бы  оно 
въ  сущности  ни  было  полезно  для  русской 
жизни.  Результатомъ  новой  теор1н  Карамзи- 
на была  известная  его  „Записка  о  древ- 
ней и  новой  Росс1н^  поданная  въ  1811г. 
Императору  Александру  въ  Твери,  черезъ 
сестру   его,   Великую   Княгиню  Екатерину 
Павловну,  по  просьбе  кото]юй,  собственно 
говоря,  и  составлена  была  „Записка**,  такъ 
какъ  ей  чрезвычайно  понравилась  основная 
мысль  ея,  изложенная  Карамзинымъ  въ  од- 
ной изъ  предшествовавшихъ  беседъ  сь  Ве- 
ликою Княгинею  (въ  Декабре  1810  г.).   Мы 
твердо  уверены  въ  томъ,  что  Карамзинъ  въ 
„Запис&е**  выражалъ  только  лично  ему  при- 


надлежавшее мнете,  н  нимало  но  хотЪп 
быть  выразителемъ  мнешя  кояоервапвюй 
партш,  недовольной  реформами  Ажежсандра 
и  Сперанскаго;  однакоже  яЗапнска  о  дре§- 
ней  и  новой  Росаи**,  нредставленная  Ка- 
рамзинымъ Императору,  по  вмднмому,  была 
принята  именно  какъ  выражеше  огромваго 
большинства  недовольныхъ:  Императоръ  сна- 
чала разсердился  было  на  Карамзина,  „но 
вскоре  после  того  явно  охладеть  и  кь 
Сперанскому*'  '). 

Между  темъ  наступила  во  многихъ  отяо- 
шен1яхъ  знаменательная  для  Рооои  алой 
1812  года,  которая  въ  жизни  Карамзина 
отозвалась  тяжкими  потерями  и  лишешд- 
ми.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  на- 
равне со  всеми  пострадалъ  огь  нашестви 
французовъ  матерьяльно  (подмосковная  его 
жеви  была  раззорена  и  оостояше  его,  до- 
вольно изрядное,  сильно  поколебалосьХ  ему 
пришлось  и  въ  семье  своей,  и  въ  трух^ 
своемъ  понести  невозвратимым  потери.  Двое 
старшихъ  детей  его,  около  этого  времеан 
умерли  отъ  скарлатины,  и  его  великолеп- 
ная библхотека,  которую,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  онъ  собиралъ  ^целую  чет- 
верть века**,  сгорела  въ  Московскомъ  по- 
якаре.  Уцелели  только  рукописи,  да  нолнн! 
списохъ  его  Истор1Н  въ  двухъ  экэехыярахъ: 
„Камоэнсъ  спасъ  свою  Люиз1аду** — такъ  ш* 
салъ  Карамзинъ  Дмитр1еву  о  своей  Исго- 
р1И.  „Мы  богаты  прискорб1Ями**...  цМнслъ, 
что  будетъ?  тревожить  сердце.  Толжаю  себя 
въ  правый  и  левый  бокъ,  чтобы  чаще  взгля- 
дывать .  на  небо;  но  суетная  эемяж  еще 
крепко  удеракиваегь  свои  права  на  мо1> 
слабую  душу.  Желаю  работать:  только  не 
имею  всего,  что  надобно*'  —  такъ  пишегь 
Карамзинъ  въ  феврале  1813  г.  къ  друзьямъ 
своимъ  изъ  Ярославля,  где  онъ  съ  сеней- 
ствомъ  своимъ  вынуякденъ  быль  укршъся 
отъ  нашеств1я.  Однакоже  никаж1я  утрат 
не  могли  поколебать  его  трудолю(йя  и  же- 
лан1Я  поскорее  окончить  свой  громадный 
трудъ.  Летомъ  1813  года  онъ  опять  уже 
писалъ  А.  И.  Тургеневу,  ревностнейшеиу 
изъ  своихъ  друзей-помощниковъ:  „Мы  на- 
конецъ совсемъ  переехали  въ  жалиую  н 
безобразную  Москву,  где  все  теперь  неудоб* 
но  н  дорого**.  Тамъ,  на  пепелище  Москвы 
и  въ  своей  раззоренной  подмосковной.   Каг 
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ршгамнъ  окончншиъ  историэ  древвМшаго 
периода  Роосш,  до  начаю  ХТ1  в.  Въ  1ж>л^ 
1816  г.  онъ  писа1ъ  въ  одномъ  изь  своихъ 
пясемъ;  «...Бел  Богъ  дасгь  накъ  миръ,  и 
будемъ  здоровы,  то  зиною  опять  начну  но- 
мншддть  о  Петербурге,  чтобы  издать  свою 
Исю^пж),  и  тЬжь  доставить  себЬ  возможность 
жъ  воспиташю  д^тей  и  къ  заплати  долга, 
есш  Богъ  поможеть.  Дописываю  восьмой 
томъ,  оодержапцй  въ  себ^  завоеваше  Каза- 
ни н  Астрахани,  а  въ  деватомъ  надобно 
описывать  зюдМства  царя  Ивана  Васидье- 
вмча.**  Помыпиять  о  ПОЕЗДКЕ  въ  Петербуртъ 
Варамзииъ  начал  уже  за  два  года  до  того 
времени;  его  привжеиади  туда  не  только 
удобства  жизни  и  занят1й,  которыя  могъ 
представить  въ  то  время  Петербургь  жите- 
лю Москвы,  едва  возникавшей  изъ  разва- 
лннъ;  но  также  и  т^  милостивый,  почти 
др7жеск1я  приглашен1я  Императрицы  Мархи 
Оеодоровны,  которая  въ  ц^ломъ  ряд^  пи- 
сеыъ  побуждала  исторюграфа  поскор'Ье  пе- 
реселиться въ  Петербургь,  предлагая  гото- 
вое пом1щен1е  ему  въ  Павловске,  въ  Цар- 
ско41Ъ  Сел^^  или  въ  Гатчине.  Императрица, 
при  'этомъ,  не  разъ  выражала  Карамзину 
желате,  чтобы  онъ  поскорее  перешелъ  къ 
описанш  новЬйшаго,  „достопамятн^^йшаго 
времени,  превосходящаго  в&к  прошедппя 
чудесными  происшеств1ями".  Однакожъ,  по- 
ездка въ  Петербургь  н^колько  и  пугала 
Карамзина:  онъ  ёхалъ  туда  печатать  свою 
Исторш,  и  не  зналъ,  какъ  встретить  его 
Икператоръ,  некоторое  время  гн^вавппйся 
на  Карамзина  за  его  яЗаписку  о  старой  и 
новой  Россш^.  А  между  тЬмъ  отъ  воли 
Императора  завнс&ю  и  участь  труда  Ка- 
раюинскаго,  и  все  будущее  его  семейства... 
Къ  тому  же,  тогда  наступило  время  из- 
вгЬетной  реакщи,  перюдъ  реформъ  уже  ми- 
вовалъ  и  сменился  другимъ,  въ  теченхе  ко- 
тораго  въ  значительной  степени  начпнали 
обиваться  идеалы,  выставленные  Карам- 
змвымъ  въ  его  флплстЛ*',  и  на  которыя  онъ 
указывать  Александру,  какъ  на  достойный 
ц^ип  его  стремлешй  въ  будущемъ.  Но,  въ  тео- 
р1М,  эти  идеалы,  вероятно,  было  гораздо  при- 
влекательнее, нежели  на  практике,  потому 
что  самъ  Карамзинъ,  сбир^шсь  въ  Петербургь 
(въ  январь  181в),  стать  высказывать  нёко- 
тсфня  опаоен1я  на  счеть  того,  что  онъ  мо- 
жетъ  въ  Петербургь  съездить  и  возвра- 
титься ни  съ  ч^мъ?...  цГоворятЪ)  что  у 


нась  теперь  только  одинъ  вельможа:  графъ 
Аракчеевъ.  Богъ  съ  ними  и  со  вс1ми!  Не 
будетъ  ничего  безъ  воли  ПровидЬшя^. 

2-го  февраля  1816  г.,  Карамзинъ  пр1']Ьхалъ 
въ  Петербургь  и  привезъ  съ  собою  восемь 
томовъ  своей  исторш,  къ  которой  передъ 
отъ^здомъ  изъ  Москвы  написалъ  предисло- 
В1е  и  посвятительное  письмо.  Съ  самаго 
прх^^зда  въ  Петербургь  начался  для  Карам- 
зина тяя&елый  рядъ  разочаровашй;  памят- 
никомъ  ихъ  остался  для  потомства  ц-кшй 
рядъ  писемъ,  которыя  слишкомъ  ясно  ука- 
зываютъ  намъ,  как1я  горьшя  минуты  жиз- 
ни онъ  переживать  въ  то  время  въ  Петер- 
бурге. 

Обласканный  обеими  Императрицами,  Ве- 
ликими Князьями  и  Великими  Княгинями, 
которымъ  давно  уже  былъ  знакомь  не  толь- 
ко самъ  Карамзинъ,  но  и  супруга  его, 
встречаемый  во  вс^хъ  обп^ествахъ  съ  по- 
нятнымъ  восторгомъ,  исторюграфъ  неудо- 
стоивался  вниман1я  только  самого  Импера- 
тора. Императоръ  несколько  разъ  приказы- 
валъ  ему  передать,  что  онъ  вскоре  позоветъ 
его  къ  себе,  но  евидаше  это  откладывалось 
и  отсрочивалось  подъ  разными  предлогами 
до  техъ  поръ,  пока  Карамзинъ  не  догадал- 
ся о  настоящемъ  препятствш  къ  свидан1ю 
его  съ  Александромъ.  Препятств1е  это  за- 
ключалось въ  томъ,  что  Карамзинъ,  приня- 
тый во  всехъ  лучшнхъ  обществахъ,  во  всехъ 
кружкахъ,  не  былъ  съ  визитомъ  у  всесиль- 
наго  графа  Аракчеева.  Напрасно  съ  ра.з- 
ныхъ  сторонъ  и  его  пр!ятели,  и  кл1енты 
графа  Аракчеева  давали  ему  понять,  что 
безъ  вианта  къ  графу  дело  не  обойдется. 
Карамзинъ  совершенно  верно  замечать  на 
это,  что  онъ  съ  графомъ  не  знакомь  и  къ 
незнакомымъ  людямъ  съ  визитомъ  не  ездить. 
Въ  письме  къ  жене  своей  онъ  прямо  гово- 
рить, намекая  на  этоть  вопросъ:  ^не  хочу 
презирать  себя..."  «не  сделаю  ничего  не- 
пристойнаго...''  И  видно,  что  ему  очень  тя- 
жело было  снести  свое  фальшивое  положе- 
н1е,  потому  что  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ 
жене  (отъ  11  Февр.)  онъ  говсфиты  „отъ  Го- 
сударя ни  слова.....  что  будетъ  далее  не 
знаю;  но  знаю,  что  10  Марта  (если  не  преж- 
де) возьму  подорожную,  чтобы  ехать  къ 
вамъ  назадъ  и  более  не  заглядывать  въ  Пе- 
тербургь, хотя  не  могу  довольно  похвалять- 
ся ласками  здешнихъ  господъ  и  пр1ятелей*'. 
Но  посте  этою  письма  прошло  еще  две  не- 
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дйи  —  Государь  ве  приншягь  Ь'цпнзнш.  |  Бог;  ве  проти^пл  горхосгц  продкдшп  |»- ; 
Ыежд;  т&иъ  отвошев1я  Аршсчеева  хъ  Кв- '  реввг  н  спнегь  аЬшл  доживать  п  Ню- 1 
ракзиву  стновилвсь  бясвею  всего  города  и  ввЪ"-.  Но  вотъ  настало  н  10  Иврт,  вею- 
Ш»однл1  двж^  до  хоиическихъ  недораэу- .  рое  тип  рЪшительво  шнначжгъ  Вараннп  I 
1|1ни,  кавъ  влдво,  иапршАръ,  оэъ  сгЬдую- '  дневъ  своего  отьЪда  в9ъ  Петербурга  —  I : 
щаго  письма  Карамзина  хъ  жея^к.  I  овъ  все  же  во  бить  довущепъ  до  Госуеда. 

„.-Скажу  теМ  вЪсколко  сдовь  о  вель-1  А  между  гЬхъ  еву  еце  разъ  передал  юд» 
кож'Ь  (т.  е.  о  гр.  Аракчеев!):  в<1е1>а  вхо-' рукою,  что  графъ  Лракчеегь  хежяет!  п; 
днть  ко  мн!  орднварецъ  его,  сь  запискою  авхъ  ввдЬтьси,  к  юворпъ:  ,К^)ам«ть.  яд- ' 
оп  адъютанта,  что  графъ  ждеп  меня  въ  в  во,  ве  хочетъ  моего  знакомства:  лртЪип 
шсовъ  вечера.  Догадываюсь  в  отвечаю,  что '  сюда  н  ве  забросил  даже  ко  нвЪ  шярвя- 
ве  я,  а  брать  мой  бедоръ,  старннвнй  со-  вн!"  И  Варяманнъ  воюдебалса  --  отвезъ 
сдухивецъ  графа,  быхь  у  вего  ваваиун4,|наконецъ  карточку  ж«  графу,  ава!!»- 
вз  нк^вь  счаст1я  внд-Ьть  его.  Адъжутавть '  лй  день  удостоенъ  бихъ 
извппяетса  весьма  учтиво  и  пвшетъ,  что  н1емъ.  Невритно 
овъ  дЬЙствнтежьно  ошибся,  н  что  графъ  {  Карамзина  объ  втомъ 
ждеть  брата.  Брать  лвиется,  в  графъ  съ  хен^;  важдаго  яевольнс  порахасть  рЬяяв  \ 
вйзвнмъ  повшвомъ  говорить  ему:  „радуюсь  |  перем11яа  топа  п  отзняахъ  объ  Аракчеев  \ 
случаю  поавакомнться  съ  тавпкъ  учевымъ' в  видимое  же1ав1е  хакь  будто  взвиинть, 
,  чоловФкомь,  тФнъ  богЬе,  что  л  былъ  вгЬког- ;  оправдать  вывуждевпнй  шагъ  свой.  „2  па- 1 
I  да  прителемь  вашего  брата".  Оедоръ  Ми- !  шелъ  нь  ввмь"  —  пншетъ  Карамаяяь  ф. 
мйловвчъотв1чаегь:я1}ашс(Лятельство1лнб  АракчеевЬ —  , человека  съ  уиокь  н  еъ  й-| 
'  Истор1ографъ,  а  самый  вашъ  старинный  зва- '  рошвмн  ираввламв.  Вотъ  его  слова:  «уМ ' 
'  вомепъ!"  Сл^дуютъ  объятш,  ласки.  Открн-  телехъ  мопмь  быль  дьачбсъ:  мудрвво-хв,1Й1 
лось,  что  графъ  ждалг  Исторюграфа,  узоавь,  я  мало  знаю?  Мое  дкло  ислолвять  волю  А] 
что  ор1'11вжалъ  къ  аему  Карамзвнъ.  Но|сударев7.  Еслпбы  я  был.  ио-юхе.  то  сп№' 
могь-ли  а,  нм^а  взв^стиыЯ  тьб'к  ха-  бн  у  васъ  учиться:  „теперь  ужеиоядяо*.№ 
рактерь,  ^ать  въ  незнаковому  тюЪ  фа- !  думай,  милая,  что  это  васм-Ьшка;  1гктъ,  в» 
вориту?  Это  было-бы  вахвльво  и  глупо  сь- хорошо  трактоваль 
коей  стороны".  мною  ве  могло  подать  ему  повода  къ 

А  время  между  г1хт,  все  шло  да  шло;  и  I  насн-Ьшк!...''  11а  другой  же  двхь  МШ1| 
носл1;  этого  эпвзода  вскорЬ  минуло  почти '  го  визита  Каранзввь  нолучкх»  дрввв 
двЬ  вед1клл  —  а  положеп1е  Карамзина  ве  явиться  къ  Государю,  биптотоск  вр 
изменялось.   Напрасно    бодрился   онъ,   ва-!обдасканъ,  осыпанъ  индоепн:  в  ■&« 


о  свидан1и  сь  Адексявдронъ, 
опять  возвращается  къ  прехвону*  Т1Й9»- ,' 
ному  и  твердому  тову  своему,  гаворвп  № 
хе  такъ:  ^Л  предлохилъ  иаковецъ  свои 
требованья:  все  принято,  даже  вакъ нель- 
зя лучше:  ва  печатанье  60  тысачъ,  я  чниь, 


прасно  старалса,  въ  пнсьмахъ  къ  жен!,  по- 
казать себя  равнодушяымъ  и  сповойнымъ, 
даже  хвалился  мухествокъ.  говоря  жевФ 
своей:  „видишь,  что  мухъ  твой  Гуровъ:  — 
ве  воФхалъ  кь  графу  Аракчееву...  не  вос- 
пользовался его  благорасполохев1е]|ъ».''  До 

него  стали  между  тЪмъ  доходить  слухи  са-|мвЪ  прннадлежапцй  по  закону.  Печатать 
маго  непр1нтваго  свойства;  такъ,  напрнм'Ьръ,  I  эдФсъ  въ  Петербурге;  везну  в  хЬто  хжтц' 
подъ  рукою  стали  говорить,  что  казна  вн '  если  хочу,  въ  Царсхомъ  селЪ;  право  бвп ' 
вь  вавомъ  случае  не  отпустить  па  печата-  всвреяннмъ"  и  т.  д.  На  другой  хе  девьшк 
Н1е  его  Истор1и  техъ  60,000  р.,  которыя  по !  еле  этого  Квраизивъ  бнлъ  сь  внзвтомъ  у 
его  сообрахевгямъ  были  такъ  необходимы...  |  Аракчеева.  „Вчера  я  отвезъ  варточху  къ  тра- , 
несколько  времени  Каранзивъ  еще  дер- :  фу  Аракчееву",  —  пишеть  овъ  жене  —  „овъ ' 
жался  своего  неэависимаго  положен!»  и  д у- 1  догадается,  что  зто  вь  знавь  благодарно- 
малъ  устоять  протпвт>  гнетущей  силы  об-  стн  учтивой.  Вероятно,  что  овъ  говориль 
стовтедьствъ.   Еще  2-го  Марта  онъ  овсалъ  обо  иве  сь  Ииператорохъ".  Несводько  дней 


хеве:  „...есди  не  удостоють  мена  лицеэре- 
В1Д,  то  надобно  забыть  Петербургь:  дока- 
вюиъ,   что  н  вь  Росон  есть  благородная  и 


спустя,  Каравзинъ  дахе  пвсалъ  в 

уже  эваешь,  другь  беацевннй,  что  Государь : 

пожаловвлъ  мне  еще  Анненскую  денту  че> 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 


резь  плечо,  и  сахыиъ  пр1ятв^йшнкъ  обра- 
зонъ".  Вподц'Ь  АОстов^рвыГ||)азска.'гь  одного 
с.ч>вре11еяннка')  поясвяеть  ианъ  сныслъ  этихъ 
110с!иЬдпихъ  иовъ  ШЕСьиа:  „Государь,  нагро- 
лпвь  Варакзиаа,  запутал. ечусъ  особенною' 
выразительностью,  что  халуеть  >:1зиту  пе  за 
Исторш,  а  за  Записку  Аракчееву,  каш.! 
врагу  Спе|>анскаго''— прнбавляетъ  совронеп- 
оикъ  — „пе  трудно  было  1грнмирнт1.  Аленсан- 


Д1е11ъ  лротнвъ  такого  же  ;<а11Ъчат&1ьиаго  н 

чесгпаго  Л'Ьятелв,   каиъ  онъ  саиъ,   и    I 
обр4тетъ  ему— покровительство  со   стороны 
графа  Аракчеева! 

ВсЕор'Ь  посл^  10ГО,  Каранзинт.  съ  сох 
ствоиъ  своннъ  осрсселился  ть  Москвы  въ 
Царское  Село,  потом  ь  вт.  Цетербургь.  Около 
двухъ  .гЬгь  продолжалось  печатанье  норва- 
го  пздан1я  его  исторнг.   Наиопедъ    Января 


т 


Мошды  Кариивно.  и  Жухоямаго. 


дра  *п>  Баранзипыиъ,  который  въ  „Запи- 
сек"  своей  осуждалъ  (д*ятельност!.)  Сперап- 
скаго.  ■)" 

Кахдоиу  уважающему  нанять  Ка1)а11зина, 
конечно  больао  будеть  нодуиать,  что  такой 
замечательный  человЬш.  н  писатель  долженъ 
быть  тавъ  дорого  поплатиться  за  свои  увле- 
чен1я  древне-русскимп  идсоланн  въ  „:!а11и- 
свЬ";  риу  тогдв  вероятно  и  въ  голову  ве 
преходило,  что  его  „Заняева"  послужить  ору- 


28-го,  1818  года,  Карамэннъ  [юдпесъ  Алек- 
сандру нолпыЛ  экюмпляръ  своеЛ  „Истор!и 
Государства  Росс1Йскаго''.  Черезъ  25  дпей 
после  того  вс1|  3,000  экзенпларовъ  перваго 
]П!лашн  были  уже  распроданы,  ж  ввилась  по- 
требность во  вгоромъ  изданй].  Во*,  саиыя 
си^лыл  надежды  Карамзина  сбились  вполне. 
II  будущность  ого  сеиьи  была  обезоечсва.  Его 
„Исторк",  замечательный  и  можстьбыть  да- 
же единственный  въ  своенъ  роде  намятншсъ 


*)  ГцЦа  Блудовк  *)  Гротъ,  ои  выше,  стр.  41. 
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самоотверженной  иреданности  наук'Ь  и  ве- 
утомииаго,  непрестаннаго  труда  надъ  кри- 
тическою 1>аз1)аботкою  сыраго  иатерьяла, 
была,  съ  этой  стороны,  оценена  но  достоин- 
ству всЪми  парт1Я]|И  н  всЬии  слоями  совре- 
менпаго  общества.  Но  очень  мнопс  съ  не- 
довольствомъ  и  край  ни  мъ  сомн'Ьпхемъ  отно- 
сились къ  основной  мысли  „Истор1и"  Карам- 
зина и  изъ  многихъ  усгь,  достой  ныхъ  пол- 
наго  уважешя,  с.1ышались  справедливые  уко- 
ры истор1ографу  за  его  догматизмъ  и  и1)ед- 
взятость  его  исторической  теорш. 

Остальные  восемь  тЬтъ  жизни  Карамзина 
протекли  мирно  и  безпечно.  Находясь  въ 
постояв  ныхъ  и  пр1ггомъ  самыхъ  близкихъ, 
дружескихъ  сношен1яхъ  съ  Императоромъ 
Александромъ  и  обеими  Императрицами,  онъ 
почти  каждый  день,  во  время  многихъ  лЪт- 
нихъ  пребыванШ  своихъ  въ  ЦарскомъСел^ 
видался  съ  Императоромъ  и  нередко  поль- 
зовался его  благодуппемъ  для  того,  чтобы 
оказывать  добро  ближнимъ.  Мног1е  бюграфы 
ставятъ  въ  особенную  заслугу  Карамзину  то 
безкорыспе,  которое  было  имъ  выказано  при 
такомъ  чрезвнчайномъ  приближенхи  къ  Алек- 
сандру: намъ  кажется,  что  положен1е  Ка- 
рамзина въ  этотъ  перюдъ  его  жизни  было  на 
столько  высоко  и  притомъ  честность  его 
уб^^ждешй  и  безукоризненная  чистота  его  на- 
м'Ьрешй  до  такой  степени  пользуются  всеоб- 
щею известностью  ну  важешемъвъ  потомств^^, 
что  ставить  Карамзину  въ  особенную  заслу- 
гу это  весьма  естественное  вь  его  натур]^ 
безкорыспе— просто  невозможно.  Нся  жизнь 
Карамзина  за  эти  посл^днхе  восемь  л^^тъ  со- 
средоточивалась въ  его  труд^,  который  онъ 
не  оставлялъ  до  посл11Дней  минуты,  и  въ  ти- 
хпхъ  радостяхъ  семейной  жизни.  Жизни  об- 
щественной и  госуда]^  ^>твеппой  онъ  въ  это 
в|)емя  уже  не  заи^чалъ,  или  по  крайней  м^^- 
ц/Ь  старался  не  зам11титъ:  ему  хотелось  жить 
въ  мир^  со  вс]^ми  и  съ  самимъ  собою. 

„Вопреки  обыкновенной  человеческой  сла- 
бости, онъ  уже  рано  сгалъ  говорить  о  при- 
блпжен1И  старости  и  смерти;  но  онъ  гово- 
рилъ  о  нихъ  безъ  страха  и  горечи,  вид'Ьлъ 
въ  нихъ,  какъ  и  во  всемъ,  одну  свЬтлую, 


примирительную  сторону.  „Чтобы  чувсгво- 
вать  всю  сладость  жизни,  —  писалъ  онъ  къ 
Дмитр1еву  за  н'Ьсколько  месяцевъ  иередъ  кон- 
чиною —  „надобно  любить  и  смерть,  какъ 
сладкое  усиокоен1е  въ  объят1Яхъ  Отца.  Въ 
мои  веселые,  светлые  часы  я  всегда  бываю 
ласковъ  къ  мысли  о  смерти,  маю  заботясь 
о  безсмертш  авторскомъ,  хотя  и  посвятивъ 
зд1сь  способности  ума  авторству*^.  ^)  Дей- 
ствительно славе  своей  онъ  не  придавать 
большаго  значен1я  и  никогда  не  увлекался 
ею;  гораздо  более  славы  радовать  н  возвы- 
шать его  душу  тотъ  восторгь,  то  горячее 
уважен1е,  съ  которымъ,  по  лрх'Ьзде  въ  Пе- 
тербургь,  онъ  былъ  встреченъ  ц'Ьхою  труп- 
пою молодыхъ  даровитыхъ  писателей,  всло- 
рые  приветствовали  въ  немъ  своего  учите- 
ля. Жуковск1й,  по  смерти  Карамвина,  шЛхъ 
теплее  выразилъ  отношеше  къ  нему  жоло- 
дежи,  и,  въ  послаши  е^^  ДмитрЕеву,  тап  во- 
сп^Ьлъ  могилу  Карамзина: 

«Лежитъ  венецъ  на  нраюре  могилы, 

Ей  молится  Росс1н  вЪрный  сннъ, 

И  будить  въ  немъ  для  дЪлъ  вреврасннжъ  сын 

Святое  ижя: — Каранзинъ». 

Восп-етая  имъ  могила  Карамзина  находит- 
ся въ  Александро-Невской  лавргЬ;  рждомь  съ 
нею  завещалъ  Жуковсшй  похоронить  н  се- 
бя, и  надъ  своимъ  прахомъ  воздвигнуть  то- 
чно такую  же  гробнпцу,  какъ  и  воспЬтая 
пмъ  гробница  Карамзина. 

Карамзинъ  скончался  22  Мая  1826  года, 
осыпанный  милостями  Имиератора  Николая  I, 
который  не  только  обезпечилъ  благооостоя- 
Н1е  его  семьи  огромною  ежегодною  пенаею 
(въ  50,000  рублей),  по  даже  простерь  забот- 
ливость о  здоровьи  Карамзина  до-нелъзя:  въ 
то  время,  какъ  Николай  Михайловичъ  уже 
доживалъ  иоследп1е  дни  свои,  по  приказашю 
Императора  приготовлялся  корабль,  который 
должепъ  былъ  везти  больного  исторюграфа 
въ  Итал1ю...  Но  опъ  не  дожилъ  до  воамох- 
ностп  воспользоваться  этою  милостью. 

Л'бтъ  двадцать  спустя,  посл'б  смерти  Ка- 
1)амзина,  ему  былъ  воздвигнуть  памятникъ 
на  родине  его,  ВТ|  Спмбирск^&. 


')  Акад.  Гротъ,  Юбилейная  речь   въ  нанять  Каранзнна  (заключепе). 


хххш. 


Дипр1еп;  еп  лте|м»ур1и   д1ятш1фогь,  взгид  и  ню!»  I 
1е11юп.  —  НА.  Озеровъ;  его  трагедш  I  тягт.  —  Лп^шур] 

■ерехць  п  рошпчесшу  шршмЕй. 


зпчепе  въ  (•|И|д( 
д1|те1ЫФ€1ь  еп.  ап> 


[ишйшими  посгЬдоватеишн  Карамзи- 
жакъ  представителя  сентиментадьваго 
авдеша  въ  вашей  1нтератур^Ь  и  какъ 
тела,  иоложввшаго  основанхе  вовому 
ратурпому  языку  н  слогу,  явились  — 
граевъ  и  Оэеровъ.  То,  что  сд-блано  бы- 
(арамзиннмъ  но  отношев1ю  къ  пров^ 
1Н0Й  в  учевой,  было,  при  помощи  этихъ 
хъ  блнжаЛшихъ  совремеввиковъ  и  по- 
{шателей  Карамзина,  поддержано  и 
чательво  утверакдево  въ  области  поэ- 
скаго  творчества.  Дмптр1евъ,  внося  ссн- 
нталнзмъ,  какъ  господству  юп^ее  на- 
ленхОэ  въ  вашъ  эпосъ  и  лирику,  въ  то 
ремя  совершевствовалъ,  подъ  вл1лн1емъ 
шзниа,  и  общ1й  складъ  русскаго  стиха 
мый  составь  вашего  легкаго,  поэтнче- 
)  языка.  Озеровъ,  подъ  гЬмъ  же  вл1ян1- 
н  ваправлен1емъ,  способс^твовалъ  окон- 
оному  взгванхю  съ  нашей  сцены  лож- 
■асснческнхъ  идеаловъ  и  драматиче- 
ъ  провзведев1й,  построенвыхъ  по  пра- 
мъ  1еор1н...  И  тоть,  и  другой  пользо- 
сь  въ  свое  время  громкою  славою  и 
шимъ  значен1емъ,  благодаря  тому,  что 
умФлн  облекать,  вь  сущности  небогатое 
1Глубокое  содержаше  своихъ  произведе- 

вгь  изящную  и  красивую  внешнюю 
су,  предъ  которой  преклонялись  совре- 
1НВН,  какъ  предъ  явлев1емъ  вовымъ  и 
[даннымъ  дотол^Ь  въ  вашей  литерату- 
Иожно  почти  сказать,  что  Карамзинъ, 
ф1евъ  и  Озеровъ  первые  способствовали 
\съ  въ  обществе  ])а8вит1ю  любви  къ  чте- 

благодаря  нхъ  д'Ьятельвости,  вв'Ьш- 
ь    литературныхъ  произведен1й  сд^^ла- 

ва  столько  привлекательною  и  доступ- 
,  что  литературные  интересы  стали 
ви  и  дороги  вс^Ьмъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  лю- 
■>  къ  чтешю,  пристраспе  къ  лнтерату- 
въ  вов](Ь  прошлаго  вЬка  проникло  вь 


так1е  слои  общества,  которые  до  того  вре- 
меви  не  находили  въ  ней  удовольств1я,  не 
чувствовали  въ  вей  необходимости. 

Иванъ  Ивановичъ  Дмитрхевъ  (род. 
1760,  ум.  въ  1837)  оставилъ  намъ  по  себ^Ь 
довольно  подробный  и  во  многнхъ  отноше- 
шяхъ  люГюпытныя  б1ографическ1я  записки, 
нодъ  на.1ван1емъ  „Взглядъ  на  мою  жазвь**. 
Особенно  любопытною  въ  нихъ  является  та 
первая  часть,  вт>  которой  сообщилъ  овъ 
кратшя  свЬкЬюя  о  своемъ  Д'Ьтств]^,  отро- 
честв1^  и  юности,  о  своемъ  восовтав1и,  ли- 
тературной д'Ьятельвости  и  обширныхъ  ли- 
тературныхъ связяхъ.  Записки  эти  писаны 
имъ  на  66  году  его  жизни,  въ  то  время, 
когда  овъ  давво  уже  оставилъ  и  лнтератур- 
пое,  и  слуаюбвое  свое  поприще:  явоги  от- 
казывають  слуяшть  мн'Ь^— такъ  пвшегь  овъ 
В1>  предвслов1Н  къ  записвамъ  —  цглаэа  мои 
тоже;  старым  связи  перевелась;  навня  за- 
водить трудно  и  ве  прочно:  врнниось  вскать 
занят1л  въ  самомъ  себЬ  в*  доживать  воспо- 
М1шан1емъ''.  И  воспоминашя  поэта  оказы- 
ваются очень  важнымъ  историко-литерату])- 
вымъ  матерьяломъ,  потому  что  ве  только 
знакомятъ  насъ  очень  близко  съ  современ- 
нымъ  ему  взглядомъ  ва  литературу,  но  еще 
и  переносятъ  насъ  всецело  въ  среду  повя* 
Т1Й  и  воззр]Ьн1й,  общихъ  всей  вашей  сен- 
тиментальной школ^  писателей.  Зам^тихъ, 
кстати,  что  литературная  деятельность  Дми« 
трхева  ве  вм^етъ  положительно  нвкакой 
связи  съ  его  блестящей  служебной  карье- 
рой, о  которой,  всл^дствае  этого,  вамъ  едва 
пр1Йдется  упомянуть,  и  то  мнмоходомъ; 
овъ  самъ,  въ  своихъ  запискахъ,  тщательно 
отд^лялъ  эти  двгЬ  стороны  жизни,  которым 
у  него,  какъ  у  человека  вполв:]^  обезпечен- 
ваго,  везависимаго  и  одареннаго  сповой- 
вымъ  характеромъ,  д'Ьйствительно  не  нах1>- 
двлись  №1  въ  какой  взавмвой  свази.  Къ  тому 
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хе  и  по  самоЛ  сущности  севтвневтадьнаго 
ваправлспш,  Диптрйевъ  снот[гЁлъ  ва  по-^ 
тпческую  д-!ц|ТРЛьность,  какь  на  п11что 
такое,  что  п  ПС  ыохетъ,  и  не  должно 
нн-Ьть  1^снов  связи  съ  жизнью.  Въ  са- 
га лапнскахъ  своихъ  онъ  не  скрываетъ 
даже  н'Ькотораго  отвратеп1я  оть  того  сйлн- 
жен!я  литераторы  сь  жизнью,  Еоторое  явно 
го  проявляться  въ  Прикйпскомъ  пер!- 
од'Ь  пашеП  литературы,  (еъ  которому  и  от- 
носнтся  составдсп!е  лаппсокъ  Д|<итр1ева. 
дПоэа1я''— говорит],  овъ  въ  заключенЕе  пер- 
поЯ  части  своего  „Взгляда"  —  „порождеа1е 
нейа,  хотя  и  скловяетъ   кюрт.  гвоЛ  къ  яем- 


л*;  во  —  ад*сь  опа  проницаеть  въ  глуАнну 
I  сердецъ,  паблюдаетъ  сокровсиные  ихт.  т- 
\  гнбы  и  кивоплсует-1.  стрясти,  держась  вссгла 
I  правствевяой  ц-Нли,  восплансаяется  къ  до- 
,  брод'Ътелн,  ко  всеиу  Пр1ВТН0]1у  и  высоЕОну, 
восп11ваегь  доблести  обреченныхь  къ  без- 
смерттю.  Л  тамъ— изливается  вт>  удпвлеяШ 
1гь  хйроздап!»,  въ  трепетнохъ  (УлагогонЪ- 
П1И  къ  Нспостнж][11оку.  Вогь  назвйче- 
в1е  ппнияой  иойз1и.  Вотъ  почему  она  и 
називаотся  оргапои7>  боговъ,  а  вдохновен- 
ны Л  ею— поэтоиъ". 

Д11втр1евт.  быль  зенликъ  Карамзина.  Онъ 
родился  ВТ.  родовомъ  пом-Ьсть-1  своенъ,  се- 
жЬ  Вогородскокт.  (Симбирской  губ.),   блнлъ 


г.  Сызрани.  Раннее  д'^ство  свое  оаъ  яро- 
велъ  вь  Казани  у  дяди  своего  со  сторонн ' 
матЁрв,  Л.  А.  Бекетова,  и  обра»)в»н1е  по- , 
лучнлъ  весьма  ограниченное:  сначала  п| 
иаваон!,  въ  Казани,  гд'Ь  обучалп  его  фрал- ' 
аузсвому  языку.  арийметик'Ь  и  рнсовая^и. : 
потомъ  поиалъ  въ  рукн  какого-то  гари- 
зовааго  сержанта,  отъ  которого  ятошо  ■ 
слышалъ  веностнапмыя  слова:  кскомое,  х1-  ■■ 
лихое:  вид^лъ  только  па  аспидной  досхЪ 
цифры,  в  санъ  ставил  цифры  же  на  удачу, ; 
без1.  всякаго  соображения..."  ЗатНЬиъ  пошл' 
онъ  въ  новый  паяс1онъ  уже  въ  СяибярсвЪ, : 
къ  отставному  иоручику  и  бывшему  в(К!-| 
питавинву  Сухопутнаго  кадетсваго  корпуса,  ■ 
г.  БаЛрнту.  Въ  этомъ  павпон'Ь  Иванъ  Ивк- 1 
новичъ,  вк'ЪсяЬ  со  старшимъ  братонъ  ево- 
имъ,  обучался  французскому  в  нФнецкоа* ' 
языку,  русскому  вравописашю,  ясто^пм,  гео- . 
графой  я  математике.  Оба  учевмжа  хЬлап  [ 
лаи-?'.тные  успехи  *  своего  нолодаго  м  сво- 1 
собнаго  учителя,  который  хорошо  препон^! 
валъ  н  хорошо  обращался  съ  ннни,  не  еЛе- , 
нял  свободы  ихъ  раэвиття;  но,  къ  сожахЬ-' 
Н1к>,  Иванъ  Ивановвчъ  скоро  впять  бап . 
пзъ  пансюна  и  оставлеоъ  дома,  подъ  про- 1 
ГИМ1,  падзоромт,  отпд,  который,  крокФ  того,  I 
еще  и  докучалъ  д^тякъ  весьма  безкижо- 
выни  занят1ян1г  то  застявляп  шъзвучв-: 
яать  наизусть  д1алогн,  то  принулЕдагь  дол-  { 
Лип.  грамматику.  ^ТакоЛ  ходъ  ученЫ  на- 
нодить  на  меня  грусть  и  отвращеше*,  го- , 
ворять  Дмитр1евъ,  „тфмъ  бол^е,  чю  <  ули ' 
съ  десяти  л^тъ  набилъ  голову  мечтательны- ; 
ми  прнключен1ам)1.  И  д-Ьйствнтел.но,  ока- ' 
лыиается,  что,  не  смотря  ла  сгрогШ  над-; 
зорь,  читать  колодому  Дннтр1еву  не  нре-| 
иятствовалн — и  чтепк  не  только  доставило 
ему  удовольствие,  но  н  пополняю  въ  пачн- 1 
тельной  степени  весьма  крупные  недостать 
ки  и  иробЪлн  его  образоввтх.  Иванъ  Им-' 
ноничъ,  указывая  на  тЪ  романы  п  хв1П,| 
которые  онъ  уснЪлъ  перечитать  уже  будуи ' 
тЬть  десяти,  добавляетъ  однаю  же,  чп , 
чтен1е  романонъ  не  нм^о  вреднаго  вл1наи  I 
на  его  нравственяостт.  т^мъ  бохЬе,  по  ро- 
маны эти  ирияадлежалн  къ  тому  нравствен- ' 
во-поучигельнону  роду,  который  чрезш- , 
чАйяо  былъ  распростраиенъ  въ  ьвропейской 
литературе  конца  прошлаго  стол^1т1н.  Дмн> 
тр|евъ  говорить  даже;  яПохожденга  Еле-: 
веланда,  Прнвлюченгя  Маркнэа  Г.— 
возвышали  -  ною  душу.  Я  всегда  пленялся  | 
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доб1шми  П1»1м^рами,  и  охотно  желать  имъ 
сНдовать**.  Первнмъ  знакомствомъ  съ  рус- 
сЕою  повшей  Дмитр1евъ  быль  обязанъ  своей 
хатерп,  которая  уже  вгь  д'ЬтствгЬ  любила  ему 
декламировать  отрывки    иаъ    пронзведешД 
Сумарокова  и  Ломоносова.   Но  къ  чтенш 
русеввхъ  княгъ  Дмитр1евъ  пристрастился, 
впрочемъ,  только  уже  въ  то  время,   когда 
(угаць  его,  вь  самомъ  разгарЬ  Пугачевщины 
вк4сгЬ  со  множествомъ  другихъ  дворянъ, 
бЬжалъ  И9ь  Симбирска  въ  Москву.  Руково- 
дителемъ  Дмитрхева  въ  выборЬ  русскихъ 
жнмтъ  бнлъ  крйЬпостной  служитель  одного 
ботаяаго  заводчика,  по  имени  Дороеей  Се- 
ребряковъ,  яОбучавш1йся  па  иждивеши  гос- 
подина своего,  въ  славяно-греко-латинской 
ажадем1Н,  латинской  и  русской  словесности, 
а  поюмъ  у  лучшихъ  московскихъ  докторовъ 
врачебному  искусству.  Изв^Ьстный  лирикъ, 
В.  П.  Петровъ  былъ  учителемъ  Доровея  въ 
краснорЬчш  и  по«пп*^.  Дороеей  часто  при- 
нашнвалъ  молоднмъ  Дмитр1евымъ  ,»на  ли- 
егочкахъ  оды  и  друпе    случайные  стихи 
своего  учителя**,  и   досадовалъ  на   Ивана 
Ивановича,  находившаго  языкъ  Петрова  тя- 
жеяямъ  и  неблагозвучнымъ.   Въ  это  время 
Дммтр1евъ  познакомился  и  съ  московскимъ 
теахромъ,  и  съ  творен1ями  Хераскова,   В. 
Майкова,  М.  Н.  Муравьева,  „бывшаго  тогда 
еще  гвардаи  Измайловскаго  полка  каптена^ 
муоомъ,   но  уже  выдавшаго  Собран  1е  ба- 
севъ,  Похвальное  слово  Ломоносову 
н  стихотворный  переводъ  Петронхевой  по- 
9мн:Гражданскаябраяь...  яМеждут^Ьмъ^ 
прибавиеть  Дмитр1евъ,  слушалъ  я  иногда 
ирнвовммне  къ  отцу  моему  стихи  Сумаро- 
кова. Это  были  уже  посл^ЬдниЕ  искры  уга- 
саяицаго  таланта:   но  тЬмъ  съ   большимъ 
учаспемъ  передавали    ихъ   изъ   рукъ    В1> 

р^жи^.. 

11оенитав1е  и  образован1е  обоихъ  братьевъ 
Днвтр1евнхъ  закончилось  въ  полковой  П1К0- 
жк  м^гвш  Семеновскаго  полка,  гуда  они  бы- 
ли яаннсаны  еще  въ  1772  году  и  „уволены 
вь  огаусвъ  до  оовершеннаго  возраста**.  Въ 
найму  эту  полалъ  Дмитр1евъ,  по  пр1'1»д'Ь  въ 
Петербургь  на  службу  въ  1774  году,  елЬю- 
ватедьво  будучи  14  л'Ьтъ  отъ  роду.  Курсъ 
ученья  бнлъ  немногосложенъ:  обучали  толь- 
ко математике,  рисованью  и  на  русскомъ 
шяыкк  священной  истор1п  и  всеобщей  гео- 


граф]и**.  Но  и  этотъ  скудный  курсъ  не  долго 
пришлось  слушать  Дмптр1еву;  по  случаю 
развыхъ  торжествъ,  гвард1я  была  на  время 
двпнута  въ  Москву,  а  въ  1776  году,  братья 
Дмптр1евы,  по  ходатайству  своего  дяди,  се- 
натора Н.  А.  Бекетова,  произведены  „че- 
резъ  чинъ,  прямо  въ  фурьеры**,  и  отпуще- 
ны въ  годовой  отпускъ  къ  родптелямъ. 

Страсть  къ  поэтическимъ  упражнен1ямъ 
проявилась  въ  молодомъ  Дмитр!ев^1  пе  ра- 
нее 1777  года.  „Не  впд^^въ  еще  ни  одной 
книги  о  правплахъ  Стихосложен!я**,  пишетъ 
Иванъ  Ивановичъ— „не  нм^въ  и  понятая  о 
метрахъ,  о  разнородныхъ  риомахъ,  о  ихъ 
сочетанш,  я  выводилъ  строки  и  оканчивалъ 
ихъ  риемами  —  это  были  стихи  мои**.  Пер- 
вымъ  печатпымъ  опытомъ  Дмитр1ева  была 
стихотворная  надпись  къ  портрету  Канте- 
ми])а,  пом'1^щенпая  имъ  въ  „Ученыхъ  61}- 
домостяхъ**  Новикова  *).  ВскорЬ  посл*Ь 
того,  ознакомившись  ближе  съ  правилами 
П0Э31Н  по  изъяспеп1ямъ  одного  сослуживца, 
купивъ  по  его  совгЬту  и  реторику  Ломоно- 
сова, принлвъ  за  образцы  Сумарокова  и 
Хераскова,  И.  И.  Дмитр1евъ  усп^^лъ  на 
столько  усвоить  себ*  технику  стиха,  что 
сталъ  довольно  много  писать  и  переводить 
стихами,  тщательно  скрывая  свои  ;«<(тсра- 
турныя  занят1я  не  только  отъ  япакомыхъ, 
но  даже  и  отъ  брата.  „Писать  и  В1тд'Ьть 
(стихи  своп)  въ  печати  —  было  для  меня 
единственнымъ  возмезд1емъ;  и  я  былъ  т]&мъ 
дозоленъ,  даже  п  счастливъ!**  Но,  собственно 
говоря,  разумно  относиться  къ  своему  стихо- 
творству Дмптрхсвъ  сталъ  только  посл^^  того, 
какъ  въ  коиц^^  семпдесятыхъ  годовгь  сошел- 
ся съ  Карамзпнымъ,  который  былъ  на  пять 
Лть  его  моложе,  и  съ  другимъ  сослужив- 
цемъ,  Козлятевымъ,  который  былъ  значи- 
тельно старше  его  и  лотами,  и  службой.  Но 
въ  эту  пору  юности  Дмитр1ева,  вл1яп1е,  ока- 
зываемое на  него  Козлятевымъ,  было  гораз- 
до сильнее  Карамзинскаго.  Ксзлятевъ  озпа- 
комилъ  Дмптр1ева  съ  классическими  проиэ- 
веден{ями  древнихъ  (въ  французскихъ  пе- 
реводахъ)  и  съ  сочинен1ями  важн^^йшихъ 
представителей  современной  французской  ли- 
тературы; онъ  же  посвятилъ  его  и  въ  тео- 
р1Ю  словесности,  указавъ  ему  на  Квинти- 
Л1ана,  Баттб  и  Мармонтеля.  „Слыша  его 
строг!я   или    бззпристрастныя   сужденЫ    о 


*)  Мйвиоетн  пи  вадюалнгь  въ  1777  году  въ  Петер^г^к,  съ  января  по  11шь  н%еяць. 
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стихахъ  даже  и  первенствующихъ  нашихъ 
поатовъ,  я  начал»  таить  еще  бохЬе,  особен- 
но же  отъ  него,  мон  нроизведешя^,  гово- 
рить Диитр1бвгь;  „еще  бохЬе  стахь  чувство- 
вать все  ихъ  несовершенство^. 

ВсворЬ  къ  впечатлМямъ  искусства  при- 
бавились еще  и  впечат11^н1я  природы,  новой 
и  незнакомой  дото1'Ь  Дмитрхеву,  родившему- 
ся и  выросшему  въ  стенной  полосЬ  Росаи. 
Л^томъ  177д  года  гвард1я  выступила  вгь  по- 
ходъ  въ  Финхяндш,  и  юный  ноэтъ  (тогда 
только  что  произведенный  въ  офицеры)  на- 
брался множества  новыхъ  впечатлЬшй,  въ 
Боторыхъ,  при  его  невзыскательности,  и  не 
могло  быть  недостатка:  „Новая  (бивачная) 
жизнь,  новая  даже  природа,  дикая,  но  Ос- 
с1яновская,  везд'Ь  величавая  и  живопис- 
ная: гранитныя  скалы,  шумные  водопады, 
ВЫС0К1Я  мрачныя  сосны...  къ  тому  же  сердце, 
еще  не  развращенное  повсюду  найдетъ  для 
себя  кротки  наслажден]я...  Гд']Ь  они  р11Д- 
ки,  тамъ  бол^е  дорожать  ими.  Какъ  я  былъ 
обрадованъ,  увидя  однажды  голубой  цв^то- 
чекъ  между  голыхъ  и  огромныхъ  камней!  Съ 
какимъ  удовольств1емъ  проваживалъ  я  позд- 
В1е  вечера  и  первые  часы  утра  въ  низмен- 
ной хияшн^  подъ  соломенной  кровлею!...^ 

Вскоре  посл^Ь  того,  по  возвращенш  въ  По- 


было уже  положительно  уступпсыгЪего  вл!я- 
н1ю  Карамзина.  СмАлоетъ,  съ  котороюдтоп 
юноша-журналистъ  внступнлъ  на  литератур- 
ное поприще  и  быстрые  его  усоЪхи  внуши- 
ли Дмитр1еву  глубокое  уважен1е  къ  Карам- 
зину и  всецело  подчинили  его  литературиую 
деятельность  тому  направлея1ю,  жоп^иоп 
такъ  увлекался  тогда  Карамвииъ.  ВЪроято 
по  совЬту  Карамзина,  Дмнтр1евъ  неревеп 
въ  томъже  1791  году  несколько  басеяъ  шл 
Флор1ана  и  Лафонтена,  а  вскоре  поелА  того 
и  положительно  оставилъ  яГронхое,  регори- 
ческое  одопнсан^е^  которонузаплатмжъсвою  | 
дань,  и  сосредоточилъ  всю  свою  дЬпель-  > 
ность  на  мелкой  лирикЬ  сентжнепальиаго 
содержатя  и  на  переводе  басенъ. 

Чрезвычайно  любопытными  кажутся  вап 
чЬ  страницы  записокъ  Диитр1ева,  въ  кото- 
рыхъ  онъ,  описывая  „лучшШ  свой  пЁяпгче- 
СК1Й  годъ*,  подробно  знакомить  нясъ  еь  т%мъ 
уякимъ,  ограниченнымъ  горизонтохъ,  шть 
раго  было  совершенно  достаточно  для  того, 
чтобы  вдохновить  сентиментальааго  иовп 
и  доставить  ему  возможность  „запастись 
матер1алами  для  будущихъ  его  прощведе- 
Н1Й^.  Вотъ  какъ  раэсказываеть  объ  зтонъ 
пер10д^Ь  своей  жизни  самъ  И.  И.  Д1Пр1евъ: 

„Семьсотъ  девяносто  четвертый  Г0{]сь  бвлъ 


тербургъ,  Дмитрхеву  удалось  познакомиться  моимъ  лучшимъ  шитическимъ  годомъ.  Я  иро- 
съ  Державинымъ,  который,  съ  иервыхъ  же  велъ  его  посреди  моего  семейства,  въ  при- 
дней  знакомства,  доставилъ  ему  возможность  [  волжскомъ  городке  Сызран^Ь  или  въ  страи- 
„проб^жать  толстую  рукопись^  вс^хъ  своихъ  ствоваши  по  Низовому  краю.  Здоровъ,  вет- 
стихотворен1й  и  ввелъ  его  въ  свой  обшир-  висимъ,  обезпеченъ  во  веЬхъ  мояхъ  непра- 
вый литературно-художественный  кружокъ.  хотливыхъ  нуждахъ,  я  не  скучать  отсуг- 
„Со  входомъ  въ  домъ  (Деракавина)'*  —  гово- ,  ствхемъ  шумныхъ  забавь  и  докучлнвнгь,  хо- 
ритъ  Дмитр1евъ— „какъ.будто  мн^  открылся  ,  лодныхъ  пос^Ьщешй**.  Въ  это  время  деяьио- 


путь  и  къ  Парнассу*^.  Усп'Ьхи  Дмитр1ева  въ 
стихотворстве  выказались  въ  тЬхъ  первыхъ 
удачныхъ  опытахъ  его,  которые  появились 
съ  именемъ  автора  на  страницахъ  „Москов- 
скаго  журнала^,  въ  1791  г.  Особенно  понра- 
вилась публике  песня  Дмитриева  „Голубокъ^ 
и  сказка  „Модная  акена^.  „Любители  музы- 
ки^— пишотъ  онъ— „сделали  на  песню  мою 
несколько  голосовъ;  она  полюбилась  прекра- 
сному полу;  а  сказка-— поэтамъ  и  молодежи. 
Съ  той  лоры  и  въ  обществе  Державина  уже 
я  пересталъ  быть  авскультантомъ  и  всту- 
пилъ,  такъ  сказать,  въ  собратство  съ  его  чле- 
нами; но  ничье  одобреше  столько  не  льстило 
моему  самолюбш,  какъ  одинъ  приветливый 
взглядъ  Карамзина  или  Козлятева*^. 
Вл1яше  Кшлятева  въ  это  шреыл  должно 


эта  проходилъ  въ  томъ,  что  „въ  ясное  утро, 
съ  первыми  лучами  солнца,  онъ  пере1ажал 
(въ  Сызрани)  репу  Крымзу,  пряно  проппъ 
монастыря;  и,  взобравшись  на  выоовей  бе- 
регь,  хаживалъ  туда  и  сюда,  беэгь  всякой 
цели;  но  везде  наслаждался  живописным! 
видами,  голубымъ  небомъ,  кропать  С1ян1еиъ 
солнца,  внешним  ь  и  внутреннимъ  снокой* 
ств1емъ^...  „Везде  —  говорить  Днитр1юь' 
„давалъ  я  волю  моимъ  мечтанъ,  начи- 
ная мою  прогулку  всегда  съ  готовою 
въ  голове  работою.  Потомъ  спускалса  иа 
Воложку  или  къ  заливу  Волги.  Тамъ'внби- 
ралъ  изъ  любого  садка  лучшихъ  стерлядей, 
и  привозилъ  ихъ  въ  ведре  къ  семейному  обе- 
ду. Потомъ  клалъ  на  бумагу  стихи, 
придуманные  въ  моей  прогульке-Есп 
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бывалъ  ИНН  доводенъ,  то  чнтывадъ  ихъ  се-  •  мною  и  оглушали  мевя  своими  п'Ьсялии^  ио- 


страмъ^...  „ЗатЬмъ  ваступаетъ  новое  удо- 
вольетв1е:  переписывать  стихи  мои  пвбЬло 
для  отсылки  къ  Карамзину.  Оъ  вакимъ  не- 


тоиъ  разсыпались  въ  разныя  стороны;  меж- 
ду т]Ьмъ  я  продолжаю  путь  мой,  и  веселыя 
п'Ьсни  еще  отзываются  въ  ушахъ  моихъ.  До- 


тер1гЬи1емъ  ожидалъ  отъиего  отзыва!  Съ  ка- 1  стигаю  до  конца  селев]я,  и  вижу  поселя ни- 
вою рм^оспю  иолучалъ  его!  Оъ  какнмъ  удо-  на,  въ  глубокой  старости,  сидящаго  на  за- 
вольств1емъ  вид«Ьлъ  стихи  мои  уже  въ  печа- 1  валиик'Ь  посл']^дней  хижины  и  держащаго  на 
ти!  Каждое  письмо  моего  добраго  друга  бы- ;  кол^няхъ  своихъ  младенца.  Вероятно  это 
ло  поощрен1емъ  для  дальн^^йшихъ  стихо- 1  былъ  внукъ  его.  Старикъ  гляд'Ьлъ  спокойно; 
твори нхъзанят1Й.  Зд^Ьсь-то  (въ  Сызрани), !  посл^дн1е  лучи  солнца  падали  на  обнажен- 
вгь  роскошную  пору  весны,  въ  тонкомъ  су-;  ное  темя  его.  Путешеств1е,  младенецъ 
мр&вЪ  тихаго  вечера  мелькнули передъ мной  в ъ  противуположности  съ  старцемъ, 
бевмолвные  призраки  Ермака  и  двухъ  ша-.  поющая  молодость,  закатъ  солнца  — 
мановъ  *)^  Почти  также  проводилъ  поэтъ .  все  это  представило  ин'Ь  яркую  кар- 
свой  день  и  во  время  по^дки  своей  по  Вол-  тину  жизни  во  всЬхъ  возрасаахъ,  и 
гЬ,  когда  въ  томъ  же  году  отправился   въ  конецъ  ея^. 

Царицынъ  нав^^стить  своего  дядю.  „Не  могу       Въ  этомъ  отрывке  особенно  ясно  предста- 
я  теперь  вспомвить  безъ  удовольств1я  т^хъ  вляется   намъ  весь   процессъ  стихотвор- 
днеД,  которые  провелъ  я  въ  плывучемъ  до-   пыхъ  занят1Й  Дмитр1ева:  мы  почти  ви- 
н*!^- особенно  же  каждое  утро!  Время  было  димъ,  какъ  онъ,  отд11ляя  поазш  отъ  жизни 
прекрасное:   начало  хЬта.   Въ  каютЬ  моей   на    основан1и    взглядовъ    сентиментальной 
пом^пцинсь  только  столикъ,   одинъ  стулъ,  школы,  видитъ  себя  вынужденнымъ  за  па- 
кровать,  а  надъ  нею  полка  съ  моими  книга-  саться    впечат.^^^нЕами,    видоизм'Ьнять, 
ми.  По  восходе  солнца  выходилъ  я  изъ  гЪ-   преувеличивать  зпачен1епроисходящихъоко- 
!  сной  моей  спальной  на  палбу  съ  Ар10стомъ  |  ло  него  явлен1й,  искать  около  себя  элемен- 
въ    рукахъ  (съ  французскимъ   переводомъ !  товъ,  достойныхъ  поэзхи.  Наэтомъосно- 
яЫепстоваго   Роланда**);  за  мною  выносили .  ваши   Дмитр1свъ  н  указываетъ,  наприм'Ьръ. 
1  столь,  и  ставили  па  немъ  серебряный   при- ,  на  путешеств1е,   какъ  на  н'Ьчто  весьма  по- 
■  боръ  для  коф1я>-я  самъ  варилъ  его.   Судно  I  лезное  поэту.  „Одна  нед^я  пути"  —  гово- 
{  наше  тянулось  плавно  и  неслось  быстро  на  •  рптъ  онъ  —  „можетъ  обогащать  его  за- 
'  пярусахъ  въ  полной  безопасности  отъ  мелей  I  пасомъ   идей  и  картинъ   по  крайней 
I  н  бурп...   Съ  наступлешемъ  вечера,  я  спу-  м'Ьр^  на  полгода.  Всегда  подъ  окрытымъ 
!  скался  ВТ  каюту,  и  ожидалъ   вдохнове-  небомъ,  свид'Ьтель  великол^^пнаго  восхожде- 
Н1Я  муаы.  Въ  этомъ  то  уголк*};  написаны:  |  н1я  солнца,  вечернихъ  сценъ,  озлащаемыхъ 
ода  „къВолг'Ь"  и  сказка  „Искателя  Фор-  посл11дними  его  лучами;  безмолвной  величе- 
ту ны**  ,  ственной  ночи,  усеянной  зиЬздами,  или  осв^- 

Какъ  немного  было  нужно  для  того ,  что-  щаемой  полною  л  кроткою  луною:  онъ  вды- 
бн  щдохновить  музу  сентиментальнаго  поэ-  хаетъ  въ  себя  большое  благогонЪн1е  къ  Непо- 
тл  —  можно  вид'Ьть  изъ  его  же  словъ:  такъ, '  стижимому.  Вудучи  одинокъ,  пик'Ьмъ  не  ра;^- 
шшрнм^ръ,  въ  одноиъ  м'Ьст^  своихъ  заии-  влеченъ,  наблюдатель  и  нравственнаго,  и  фи- 
оокъ  оиъ  равсказываетъ  следующее:  1  зическаго  м1ра,  онъ  входить  самъ  въ  себя,  съ 

„Никогда   не   забуду   меланхоличе-  большею  живостью принимаетъ  всякое  впеча- 
скаго,  но  как-то  нрхятнаго  впечатл^- 
Н1Я,  яспнтаинаго  иною  однажды  въ  поло- 


тл'Ьнхе.  Самое  надъ  нимъ  пространство,  не- 
досягаемое и  безпред'Ьльное,  возвышаетъ  въ 
жея1и   путника.  Съ  наступлешемъ  вечера  |  немъ  душу  и  расширяетъ  сферу  его  вообра- 


юЬажвао  я  въ  околицу  большаго  селен1я,  п 
нагоняю  толпу  поселянъ  обоего  пола,  возвра- 
щающихся съ  полевой  работы.  Чрезъ  всю  де- 
ревню я  вел1^  ^хать  шагомъ,  чтобъне  раз- 


лучиться съ  ними.  Долго  сл^^довали  они  за  |тр10та (на  взят1е  Варшавы),  Чужой  Тол  къ, 


жен1я".  Результатомъ  „титическаго  года*' 
были  гЬ  стихотворешя,  котс^ыя  бол'Ье  все- 
го способствовали  прославленхю  Диитр1ева 
въ  современномъ  емуобщестиЬ:  ГласъПа- 


*)  Иавктиоб  етнхотворете  Д11итр1ева  сЕрнакъ»  состонтъ  иаъ  риговора  двухъ  вшшшовъ  снбн- 
рскягц  одпъ  нсь  нихъ  риешыв&етъ  о  тонъ,  пкъ  Бришъ  виоениъ  Сибирь. 
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Ёрмакъ  и  свазкш  Воздушння  башни, 
Причудница  и  Пос1ан1е  къ  Держа- 
вину. ВскорЬ  посхЬ  того,  въ  1758  году, 
когда  Карамзинъ,  по  прекращен!»  „Мо- 
сковекаго  Журнала*',  собралъ  всЬ  нане- 
чатанныя  въ  немъ  свои  произведен^  подъ 
назвашемъ  „Мои  безделки'',—  Дмитрхевъ 
посл^Ьдовадъ  его  примеру  и  также  издалъ 
въ  св^гь  собрате  своихъ  стихотворешй, 
подъ  общимъ  назвашемъ:    ^^\Л    мои    без- 

Д'ЬIКИ^ 

Посж'Ь  1795  года,  когда  Д]1итр1евъ  оста- 
вигь  военную  службу,  и  до  самаго  начала 
издан1я  „Вестника  Европы^,  онъ  почти  ни- 
чего не  писалъ  и  не  печаталъ,  отвлекаемый 
сначала  трудною  гражданскою  службою  *), 
ц  потомъ  хлопотами  по  устройству  своего 
С0СТ0ЯП1Я.  Когда  же  въ  1802  г.  онъ  посе- 
лился въ  Москвг];,  и  снова  увид'^гь  себя  въ 
ежедневныхъ  сношешяхъ  съ  Барамзинымъ 
и  со  вс^^мъ  кружкомъ  старыхъ  и  молодыхъ 
московскяхъ  литерагоровъ,  въ  немъ  опять, 
на  досугЬ,  проявилась  охота  къ  „стихотвор- 
нымъ  занят1ямъ*'.  Но  съ  этого  времени,  онъ 
уже  посвятилъ  себя  д'Ьятельностн  переводче- 
ской, и  занялся  преимущественно  перенесе- 
Н1емъ  на  нашу  литературную  почву  басенъ 
Лафонтина.  Съ  н'Ьмецкими  баснописцами 
онъ  не  могъ  быть  знакомъ,  потому  что  не 
зналъ  н^мецкаго  языка;  но  переводы  басенъ 
.1афонтена  составляютъ  конечно  самую  вид 
ную  часть  его  литературной  д'^тельности, 
вм'ЬстЬ  съ  н'Ьсколькими  сатирическими  его 
произведен1ями.  „Съ  появлешемъ  В'Ьстника 
Европы  въ  1802  г.,  я  обратился  опять  къ 
музамъ''  —  говорить  Дмитрхевъ.  „Но  развле- 
ченный невольно  Г01ЮДСК0Ю  жизнью,  хотя 
и  НС  былъ  рабол^Ьпнымъ  данникомъ  св^Ьта; 
ослабевая  притомъ  въ  здоровь']^,  я  уже  на- 
чалъ  терять  живость  воображен1я  и  зани- 
мался бозЛе  подражашемъ  иноземнымъ  ба- 
сенникамъ.  Вскоре  зат^мъ,  я  занемогъ  про- 
должительною и  важною  бол^^шю*'...  „Толь- 
ко уже  въ  продолженш  осени  я  начать 
оправляться  и  въ  этомъ  состоян1п  написалъ 
басни:  П'Ьтухъ,  котъ  и  мышенокъ,  Царь  и 
два  пастуха,  Летучхя  рыбы,  Воспитате  Льва, 
Каретныя  лошади"  '). 

Въ  конц'Ь  первой  части  своихъ  записокъ 
Дмитр1евъ  бросаетъ  на  всю  свою  литера- 


турную д^Ьятельность  обпцй  взглддъ,  заме- 
чательный но  своей  нскренностм  и  верно- 
сти. Упоминая  6  первомъ  нерюд^  своего 
стихотворства,  онъ  говсфнты    ^1^  >10я  31- ! 
бота  (тогда)  была  только  объ  томъ,  чт&бь' 
стихи  мои  были  мекЬе  шероховат,  4нъ  у  I 
многихъ.  Одну  только  пхавность  стиха  к- 
богатую  риему  я  счит^ь  красотой  н  совер- . 
шенствомъ     поэш.  Но    въ    то    цремя   у 
насъ  едва-ли  не  также  думали  не  только 
читатели,  но  и  самые  порвостенеммне  еп- 
хотворцы".  И  въ  этнхъ  немногнхъ,   искрен- 
нихъ  словахъ,  совершенно   вгЬрннхъ  х&1- 
ствительности,  мы  слышшгь  изъ  устъ  Дми- 
трхева  безпристрастный  прнговоръ   цймму 
предшествующему    пер1оду    нашей    позой. 
Дал^е,  говоря  о  томъ,  что  трудная  1рах- 
данская  служба  заставила  его  надолго  по- 
кинуть литературный  занят1я,  Дмитр1евъ  за- 
м^чаетъ:  „привыкнувъ  въ  молодости  няса» ; 
урывками,  я  не  могъ  уже  и  въ  врЬломъ  во»- 
раст^^  высид']^ть  за  бумагой  около  часа:  не- 
терп^ливъ  былъ  обдумывать  предпринимае- 
мую работу.  При  магЬйшемъ  упорствЪ  рне- 
мы,   при  мал^^йшемъ  эатруднен1Н   въ  крат- . 
комъ  и  ясномъ  излоакеши  мыслей  монхъ,  я ' 
бросалъ  перо  въ  ожиданш  счасымкишей 
минуты:  мн'Ь  казалось  уннзнтельнымъ  ло- 1 
мать  голову  надъ  парою  стиховь  н  насило- 
вать самого  себя,  илп  самую  природу.  Огь 
гого,   можетъ  быть,   и  примечается,   двже 
самимъ  мною,  въ  стихахъ  моихъ  скудость 
въ  идеяхъ,  бол'Ье  живости,  украшен1Й, 
ч^мъ  глубокомысл1я  и  силы.  Огь  того 
посл^^довало  иго,  что  ни  въ  которомъ  изъ 
лучшихъ  моихъ  стихогворешй  н^№  обшир- 
ной основы**. 

Этотъ  отзывъ  Дмитрхева  о  ообственно! 
поэтической  д'Ьятельности  до  такой  стеиенк 
скромен7>,  что  нельзя  не  принонннть  зд:кь 
важнейшую  заслугу  его  но  отношешю  кь 
современной  русской  литературе:  ту  забот- 
ливую выработку  русскаго  стиха  и  легкаго 
поэтическаго  выражешя,  въ  которыхъ  до 
него  чувствовался  положительный  не^ост- 
токъ.  Въ  этомъ  отношешн  онъ  принесъ  не- 
сомненную пользу  и  облегчилъ  путь  следо- 
вавшему за  нимъ  поколешю  поэтовъ.  Все, 
чго  написано  Дмитрхевымъ,  кроме  громкнхъ 
одъ    и    чисто-реторичесвихъ  промаведтй. 


О  Оь  1796  г.  по  1800  оиъ  состоалъ  на  службе  сначала  въ  Севат^,  погонь 
по  вновь  учрехденнону  департанеату   удФльныхъ  инШй.  ')  Си.  сВпладъ»,  от^  81. 
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Еаписано  легко  и  читается  свободно;  мнопя 
басни  его  до  сихъ  поръ  не  утратили  еще 
своего  литературнаго  достоинства. 

Но  при  вс^хъ  этнхъ  достоинствахъ,  нель- 
зя не  согласиться  съ  Дмитр1евы]1ъ,  когда 
овъ  говорить,  что  „онъ  долженъ  быть  при- 
звателенъ  къ  счастливой  звЬздЬ  своей^  и 
зан^чаеть,  что  едва-ли  кто  изъ  его  совре- 
менниковъ  проходилъ  авторское  поприще 
свое  „съ  меньшею  заботою  и  ст>  большей 
удачею*'.  Действительно,  имя  его,  благодаря 
'Левой  связи  съ  Карамзинымъ,  а  черезч.  не- 
го н  съ  двумя  важнейшими  современными 
журналами  (Московскимъжурналомъ  и 
Вестн.  Европы),  пр1обр'к1о  громкую  из- 
вестность со  времени  появлешя  въ  св^тъ 
двухъ  лервыхъ  удачныхъ  стихотворныхъ 
опнтовъ  его,  и  стало  почти  неразлучно  съ 
вмевемъ  Карамзина.  Все  говорили:  Караи- 
1ннъ  и  Дмитр1евъ— 'Какъ  бы  равняя  ихъ  въ 
шгорской  славе  и  въ  заслугахъ  по  отноше- 
пю  къ  отечественной  литературе.  Мало  то- 


потомъ  надолго  замолкъ,  занимаясь  исклю- 
чительно службою,  этого   небольшаго  сбор- 
ника стихотворешй  было  совершенно  доста- 
точно для  того,  чтобы  положить  основу  его 
славе,  какъ  поета  и  литератора,  а  полное 
отсутств1е  всякаго  определеннаго  направле- 
Н1Я  и  дружески  отношетя,  поддерживаемыя 
съ  двумя  противуположнымо  литературными 
лагерями,   много  способствовали  его  успе- 
хамъ  на  службе  и  въ  жизни.  Некоторые 
изъ  этихъ  успеховъ  превышали  даже  всякое 
верояпе.  Такъ  напр.,  уже  будучи  (съ  1806) 
сенаторомъ,   Дмитр1евъ   неожиданно   полу- 
чилъ  въ  1807  году  отъ  Графа  Завадовскаго 
(Министра  Народнаго  Просвещен1я)  предло- 
жен1е  занять  место  попечителя  при    Мо- 
сковскомъ   Университете,   которое  до  него 
было  занято  однимъ  изъ  образованнейошхъ 
людей  того  времени  —  М.  Н.  Муравьевымъ. 
Дмнтр1евъ  благоразумно  отказался,   и  чрезъ 
три   года   после   того  сделанъ   былъ  мини- 
стромъ  юстнщи  (1810—1814.).  Годъ  назначе- 


кн  реформы,  произведенный  Карамзинымъ  |  Н1я  его   министромъ  былъ  вместе  съ  темъ 


въ  вашемъ  литературномъ  языке  н  слоге, 
юэбуднлн  противъ  него  многпхъ,  многихъ 
угь  вего  оттолкнули  и  даже  побудили  про- 
гмвоположную  ему  парпю  старыхъ  лптера- 
горовъ  сплотиться  въ  ученое  общество,  по- 
■ожившее  себе  целью  —  противодейство- 
вать во  что-бы-то  ни  стало  Карамзинскимъ 
ювовведешямъ  въ  литературномъ  языке. 
Во  главе  общества  явились  Державинъ,  А. 
3.  Шишковъ  —  и  Дмитр1евъ,  тотъ  самый 
|нмтр1евъ,  который  положительно  принадле- 
валъ,  и  по  языку,  и  по  духу  своихъ  произ- 
|едетй,  къ  наиболее  виднымъ  представите- 
шяъ  карамзинской  школы.  Все  члены  кБе- 
;4дн"»  какъ  бы  не  замечая  этого,  относи- 
тсь  къ  Дмитрхеву  съ  величайшимъ  уваже- 
|1енъ,  указывали  на  него,  какъ  на  преем- 
шжа  Державинской  славы  и  какъ  на  опору 
(лавенщизны.  А.  С.  Шишковъ,  сделав- 
вмсь  председателемъ  Росс1Йской  Академ1и, 
;аже  способствовалъ  тому,  чтобы  Дмитр1евъ 
каучилъ  отъ  Академ1и  большую  золотую 


последнимъ  годомъ  его  литературной  дея- 
тельности. Упоминая  о  томъ  высокомъ  обще- 
ственномъ  положеши,  которое  въ  этогь  пе- 
р10дъ  Александрова  дарствован1я  занималъ 
Диитр1евъ,  мы  не  можемъ  здесь  же,  кстати, 
не  упомянуть,  что  место  Московскаго  по- 
печителя, а  впоследств1и  и  высокое  зван1е 
Министра  Народнаго  Просвещел1я  чуть  было 
не  достались  Карамзину;  но  Карамзннъ, 
какъ  человекъ  более  определеннаго  харак- 
тера и  направлешя  не  получилъ  ни  того,  ни 
другаго  назначешя:  ему  были  предпочтены 
другхе...  Спокойно  и  счастливо  достигнувъ 
верха  почестей  гражданскихъ  и  громкой,  ав- 
торитетной известности  въ  литературе,  Дми- 
тр1евъ,  покинувъ  службу,  также  спокойно  и 
счастливо  доживалъ  свой  долпй  векъ  въ  Мо- 
скве, всеми  уважаемый,  и  прославляемый, 
наперерывъ  избираемый  въ  почетные  и  дей- 
ствительные члены  всевозможныхъ  русскихъ 
ученыхъ  и  „другихъ  благонамеренныхъ  об- 
ществъ    въ    Импер1И^    *).    Ему    пришлось 


Еедаль  сь  лестною  подписью:  мРосс1й-|быть  свидетелсмъ  наступлетя  и  полной, 
кому  языку  пользу  принесшему^  —1  широкой  деятельности  новаго  Оушкинскаго 
:оп1,  собственно  говоря,  эту  медаль,  по  |  поколен1я  молодыхъ  русскихъ  писателей;  онъ 
праведливости,  следовало-бы  поднести  не !  даже  и  умерь  въ  одинъ  годъ  съ  Пушкинымъ. 


1мнтр1еву,  а  Карамзину.    Когда  Дмитр1евъ 
шдалъ  въ  свЬтъ  „И  мои  безделки^    и 


Мы,  конечно,  не  можемъ  удивляться  тому, 
что  другъ  Карамзина  и  современникъ  славы 


*)  Вжглядъ  на  ною  живнь,  стр.  93. 
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Державина  не  вподн'Ь  сираведииво  относит- 
ся къ  ус1гЬхаиъ  иоэтовъ  Пушкинской  игко- 
ды;  но  каждаго  конечно  додженъ  удивить 
тотъ  чрс:)вычайно  странный  отзывъ,  который 
былъ  сд'Ьданъ  о  Дмитр1ев^  однимъ  иэъ  пред- 
ставителей нашей  учености  въ  письм^Ь  о  кон- 
чин!^  и  пог1)ебеп1и  Диитр1сва:  „Мы  привы- 
кли—ппшетъ  ученый — „вид-ЬтБ  въ  Диитр1е- 
в^  и  Карамзина,  и  Державина,  и  Богдано- 
вича; онъ  быхь  для  насъ  представителемъ 
лучшаго  времени,  когда  литература  ва- 
ша была  чище,  благородн1»е,  прекрас- 
н'Ье.  Что  скажетъ  онъ  Карамзину  на 
его  вопросъ  (51с!)  о  теперешнемъ  ея  со- 
стоя в!  и?  Мерзость  запусгЬшя  на  м'ЬсгЬ  свл- 
т^,  купующ1я  и  продающ1л,  и  н'Ьтъ  бича-н;{- 
гонителя,  и  как1С  виды  въ  будущемъ!^...  За- 
гЬиъ  сл^дуютъ  похвалы  такого  содержан1я: 
„Челов^къ  почтенный  —  пншетъ  ученый  — 
...„въ  рангЬ  Д'Ьйствнтельнаго  Та^наго  Со- 
в^^тника,  онъ  любилъ  литературу;  съ  тремя 
зв^^дами,  онъ  пр1Ъжалъ  во  всякое  ученое 
собран1е;  Министръ  Юстиц1и,  онъ  оставил'ь 
посл1;  себя  только  600  родовыхъ  душъ;  рус- 
СК1Й  пом'Ьщнкъ — безъ  долговъ;  иоэтт,— умолк- 
нувш1й  вовремя;  старикъ,  съ  которымъ 
всегда  пр1Ятно  было  проводить  время,  при- 
в^^тливый,  ласковый.  Да  почхетъ  въ  т1\гЬ 
прихъ  его!  а  имя  его  останется  па  всегда 
незабвен  нымъ  въ  исторхи  русской  литерату 
ры".  *)  Не  сл^Ьдуетъ  забывать  того,  что  это 
все  было  писано  вскоре  посл^Ь  смерти  Пу- 
шкина и  притомъ  въ  одинъ  изъ  самыхъ  за- 
м'1чательныхъ  пер10довъ  пашей  литературы. 
Мы  им^емъ  основан1С  думать,  что  и  буду- 
П11Я,  бол-Ье  насъ  стропя  въ  литературной  кри- 
тпкЪ  покол']Ьн1я  не  отнпмуп»,  можетъ  быть, 
у  Дмнтр1ева  то  м-Ьсто,  которое  по  заслугамъ 
принадлежитъ  ему  въ  нашей  лнте])атур^:  но 
они  конечно  съум'Ьютъ  похвалить  его  съ 
большимъ  достоннствомъ... 


Рядомъ  съ  Дмитр1евымъ,  въ  числ'Ь  пер- 
выхъ  посл'Ьдоватслсй  сентиментальной  шко- 
лы, :и1служивающихъ  вполп'Ь  вниман1я  ли- 
тературной критики,  сл-Ьдуетъ  безъ  сомн^н1я, 
поставить  папшго  изв^стнаго  драматурга, 
Владислава  Александровича  Озерова 
(род.  1769  г.,  ум.  1816  г.).  Къ  сожал-Ьнхю,  мы 
им'Ьемъ  о  жизни  этого  зам^^чательнаго  писате- 


ля весьма  скудныя  св&д'Ьви!,  и  его  бюграфи, 

любопытная  во  МНОГИХЪ  0ТН0ШвН1ЯХЪ,  шзяЬ> 

тна  намъ  гораздо  менЬе,  нежели  (Ирграфи 
Хемницера,  значительно  обогатившаяся  фак- 
тами за  последнее  время. 

В.  А.  Озеровъ  родился  въ  Тверской  гу- 
бсрн1и,  въ  Зубцовсжомъ  у^зд'Ь,  и,  какъ  ка- 
жется, рано  лишился  матери.  Отецъ  его,  же- 
нившхйся  вторично,  отвезъ  его  въ  Петербургь 
и  отдалъ  въ  тотъ  же  Сухопутный  Шляхет- 
ный  корпусъ,  который  уже  воспвталъ  Сума- 
рокова и,  всхЬдъ  за  нимъ,  многяхъ  нашихъ 
писателей  прошлаго  в^ка.  Въ  1787  году  Озе- 
ровъ былъ  внпущенъ  изъ  корпуса  поручп- 
комъ,  поступилъ  въ  адъютанты  къ  графу  де- 
Бальмену  и  участвовалъ  въ  занятхи  Бендеръ 
Потемкинымъ  (1789).  Потомъ,  воввратясь  вь 
Петербургь,  Озеровъ  состоялъ  на  службе  адыо- 
ган'гомъ  при  директоре  корпуса,  граф^  Ав- 
гальт^;  на  смерть  этого  графа  АнпиыаО^ю- 
ровъ  написалъ  французсше  стихи,  прин1ц- 
ложапие  къ  числу  его  первыхъ  опытовъ  лй- 
тературныхъ  и  свнд^тельствуюпце  о  томъ, 
что  онъ,  обладалъ  блестящимъ  по  тому  вре- 
мени св^Ьтскимъ  образовашемъ.  Князь  Алек- 
еЬй  Борисовичъ  Куракинъ  перевелъ  его  въ 
Лесной  департаментъ,  гд^  онъ  н  пользовал- 
ся особеннымъ  покровительствомъ  знамени- 
таго  адмирала  Рибаса.  Озерова  переимено- 
вали генералъ-ма1оромъ  и  онъ,  по  должно- 
сти своей,  объ'Ьзжая  л^са  Казанской  и  Сим- 
бирской губерн1и,  усп'квъ,  въ  течен1е  семи 
л'Ьтъ  этой  трудной  и  усердной  службы,  до- 
ставить казн'Ь  весьма  значительныя  выгоды. 

На  литературное  поприще  Озеровгьвысту- 
пилъ  въ  1794,  напечатавъ  и  рои  д  у  ^Элоиза 
къ  Абелярду**,  вольный  переводъ  из1*  Ко- 
лардо,  къ  которому  переводчикомъ  прило- 
жено было  и  краткое  изложеше  нсторш  не- 
счастной любви  этихъ  двухъ  прославленннхъ 
средними  в^^ками  любовниковъчярадальцевъ. 
Къ  этому  же  времени,  т.  е.  къ  концу  90-згь 
годовъ,  относятся  вгЬроятно  и  н^которыд 
мелк1я  стихотвовен1я  Озерова,  преимущс- 
ственне  оды,  послан1а  и  басни,  не  предста- 
вляющ1я  впрочемъ  ничего  новаго  и  зам1ча- 
тельнаго.  Только  одно  изъ  этихъ  стихотво- 
рен1й  можетъ  еше  привлечь  внимашесовре- 
меннаго  читателя:— эго  „Гимнъ  богу  любвн'^, 
отличающ1йся  силою  и  гладкостью  стиха  к 


')  Письма  М.  П.   Погодина,   приложенный  къ  сВвгляду  на  ною  живнь».   Си.   тямъ  пнсью  2-е, 
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оржгннапнымъ  сопостав1ев1С111^  восхвалевЕй 
вь  честь  люЛвп,раазнваюп[еЛ  всюду  (1лаго  п 
счаспе,  населяющей  зезции.  сп.  яркой  кар- 
тиной злохЪйства,  которое  «жЬст^  съ  тнран- 
ствонъ  старается  вс1!ми  онламн  о  тоиъ,  что- 
бы эти  б^кга  лоЛви  уянчтожи-гь,  птереть  съ 
^ица  земли. 

Въ  1798  году  ййровъ  лоставвлъ  па  сце- 
цу  свою  первуш  и  пе  вполне  улачную  тра- 
гед1ю:  „Лропоят.  н  Олегь",  въ  которой  по- 1 
Ж1)ажал  свонит.  предшественниканъяаруо, 
ской  сцснЪ:  Сумарокову  и  Кияжпнпу,  анто-! 
ру  иэв^стныхъ  трагел1Й:  „Росслава"  и  „Клео- 1 
пагры".  Въ  произведен1яхг  Кяяжнпна  рус- 1 
скан  трагедЕл  представляла  собою  до  такой 
степени  6епцв11тяос  110дра;кан1е  ложпо-клас- 
сической  трагедш  франирскоЯ ,  что  трагп- 
ческ1Л  родъ  ва  русской  сцев^  пачивалъ 
утрачивать  всякое  яначете  я  скорее  наво- 
Л1иъ  на  совремевииковъ скуку,  ввушалъ  нмч. 
отврашете  ко  все  ну  трагнЧ^скону,  нежели 
саужнлъ  нолнынъ  к  я(:иинъ  нгтол кован Зенъ 
явлетй  жияал,  яослщихъ  ва  ссГг1'>  отлеча- 
тошъ  трагизма. 

Но  во  второй  свосП  трагед||1,  „Элипъвъ 
Аоииахъ"— поставленной  на  сцену  вь  1Н» 
г,  п  лосвященноЛ  Державину,— Шсровъ  уже 
выступнлъ  ва  новую  дорогу  а  пОралпяъ  на 
сеПя  общее  внпман!е  гЬмъ  повмнъ  ялеиеи- 
томъ  чувства,  которому  онъ,  подг  ВЛ1И- 
В1емъ  сеятпмен1алы10Й  школы,  далъ  первое 
по  значен!»  н1|сто  въ  {1азвит1п  своихъ  д)»- 
матическяхъ  характеровъ.  В|1ечат.1Фн1е,  про- 
иэведеввое  Эдляонъ  ла  нуГинку,  Ныло  до 
такой  стеиеии  сильно,  ссл'Ьзеъ  автора  въ  ли- ' 
твратурпыгь  кружкахъ  былъ  такъ  великъ. ! 
что  г  молодаго  поэта,  осыпанваго  иохешля-, 
МП,  голова  закружилась  оть  счастья.  Держа- 1 
вннъ  (которому  трагед]Я  била  посвящена)  и  | 
В.  В.  Каинисгь  лрл^тствовали  0:1ероваио- 
глав1ями,  въ  крторыхъ  одинаково  уб1|Ждав)п. ' 
его  ядтн  „славною  стезою"  и  Г111еяя1щть  „:ю- 
нловъ  злодзычншъ". 

Въ  сл^дующенъ  же  году  лпилась  новая 
трагади  Озерова  — „Фнпгал').'',  солержап!е 
жотороЙ  заимствовано  С'чло  тъ  сборника 
Осгаяиовыхъ  п1>сепъ,  вь  исрсд'Ьлк'Ь  Макь- 
Ферсояа,  наделавшее  пшыео  шума  т.  Квро- 
п-Ь.  Мрачный  осс|аяовск1П  волорнтъ  сЬ- 
верной  природы  и  быта  тогда  входилъ  въ 
иоду  въ  нашей  ио9Л1И;  Озеровъ  его  1фндал1> 
д'Ьйств1ю  своей  трагедии,  и  это  способство- 
вало успеху  „Фингала"  па  Г11ев11.  Содержа- 


Н1е  Фингала,  эффектное,  рапнообразвое, бо- 
гатое д-|1Йств1емъ  и  р^йкинп  противулолох- 
ностями  В1.  драматическнхъ  характерахъ. 
особеаыо  пришлось  но  душЬ  соврсиенвым'ь 
представнтслянъ  тогда  только  еще  яа])ож- 
давшейся  у  нясъ  ровантнческоЯ  писолы.  Вол. 
что  говорить  одиаънзъ  нашпхъртиантнковъ 
о  „фингал*"  Оае1юга1: 

цВъ  трагедш  Фингалг  одно  только  т 
гическое  лицо:  Старнъ.  Сынъ  его  Тос- 
каръ  убить  былъ  Фивгаломъ,  и  всЬ  чув- 
ства рол1Г[ельсБ!я, — н'Ьясная  любовь  къ  сы- 
ну, с*тован1е  о  вемъ— соединились  въ  одно: 


1^^-  <^уг^ 


ВТ,  желан1е  мести.  Фипгал!.,  11о(Н|дптсль  л 
убдПца  Тоскара,  влюблспъ  въ  его  сестру 
Молву,  В0Т01ЩЯ  отвЪчаегь  его  страсти. 
Старнъ  скрываегь  свое  нсгодован1с  оть 
черя,  не  [)азд'1|ляюще|1  ненависти  его  къ  по- 
бедителю сына,  л,  вм1>сто  обешднпагобдач- 
паго  торжества,  хочеп.  привести  Филгала 
В1.  жертву  нести  своей,  на  холмк  вадгроб- 
помъ  Тоскана.  Воп.  одна  трагическая  сто- 
[юна  поэмы  Ожрова!  Онъ  п.  искусствомъ 
ун'Ъ.тъ  [[{ютивопоставить  мрачному  и  злоб- 
ному Старпу,  таящему  вь  глубин*  души 
нрестуннын  надежды,  взаимную   п    просто- 
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Оленину  иа  это  извгЬщен1е  о  предста&1ев1и  |  весть:  онъ  холатайствовагь  о  шпишхЬ  тре- 
Подиксены:  {буемой  ямъ  суммы,  а]^нсош>Еу1иии1  оповб! 

„Если  третье  д'ЬйствЕе  в'Ьсвалько  порази-  только  то,  что  „п  два  дредставлеш  сей 
до  слу]а1ате1ей*'  —  пишетъ  Озеровъ,  ,,то  обя-  трагед1И  днрекщя  собрала  1«846  р.  25  шнц 
заны  они  спмъ  удовольств1емъ  Бврипнду, '  нзъ  чего  и  заключая,  что  С1я  трагедш  не  мо- 
у  котораго  я  занялъ  почти  весь  разговоръ  •  жетъ  ^пъ  выгодна  для  оной,  оспшошиась 
Гекубы  съ  Улиссомъ:  доказательства,  что  се  представлять.  Но  дабы  у  автора,  с;х^Ьлав- 
языкъ  природнаго  чувства  есть  языкъ  всЬхъ  шаго  уяве  себЬ  имя  прежними  творещямя, 
вародовъ.  Огонь  и  молев1я  Гекубы  пзвле-  ■  не  отнять  охоты  кь  сочннешю  впредь,  не 
кали  слезы  изъ  глазь  Авинянъ  и  ве]Ьхъ  Гре- :  смотря  на  малый  усоЬхъ  его  последней  тра- 
ковъ,  и  они  хе  че1)езъ  дв^  тысячи  и  бол^е  I  гед1и,  днрекщя,  не  нм^я  суммъ  на  занлату 
л'Ьтъ  поразили  зрителей  въ  Петербурге,  гд^ ;  за  оную,  испрашиваеть  на  С1е  Выоотайшаго 
съ  небольшнмъ  за  сто  л^тъ  молчаливо  про-  соивволетя^.  Но  Бнсочайниио  сонавадетя 
текали  межъ  болотъ  Невск1я  струи,  иэобра-  па  это  не  воспоследовало,  и  въ  тЛЛ  Им- 
жая  В1|  водахъ  своихъ  печальныя  ели,  вк-  ператора  Александра,  вообн^  столь  бупго- 
ковыя  сосны  и  тощ1е  берега.  О,  безсмсртный  I  душваго  и  милостиваго,  заметно  явное  недо- 
Ёврнпидъ!...  Но  более  еще  безсмертенъ .  вольство  поэтомт^  возбужденное  какнмн-40 
Петръ  Велишй,  истинный  отецъ  отечества, :  доселе  еще  не  разъясненными  обстоятель^ 
который  просвещен1емъ  своихъ  подданныхъ  ствамн.  „Въ  услов1н  дирекц1и*^  —  тавь  зва- 
открылъ  имъ  новый  источи икъ  наслаждешй:  чится,  въ  отпошенш  князя  А.  Д.  Голицына 
наслажден1й  сердца  и  ума".  Т!  въ  томъ  же  |  къ  А.  Л.  Нарышкину  по  поводу  доклада  о 
письме,  немного  далее,  Озеровъ  напоминаетъ !  Поликсене  —  „сделанномъ  съ  г.  0|^[кюымъ, 
Оленину  объ  услов1и,  подъ  которымъ  Полик-  именно  сказано  было:  «ежелл  трагед1Я  бу- 
сена  была  имъ  отдана  въ  распорлжен1е  ди- ;  деть  иметь  успехъ  и  принесетъ  ей  выгоды", 
рекц1и  театра:  „последнюю  несправедливость  тогда  она  должна  ему  заплатить  3,000  р.;  во. 


терплю  отъ  Александра  Львовича  (Нарыш- 
кина *);  не  онъ-ли  обещалъ  вамъ  въ  пись- 
ме, что  онъ  дастъ   предписаше   кому  еле- 


какъ  усматривается,  что  та  трагеди 
не  иожетъ  быть  для  дирекц1и  выгод- 
на, то  въ  такомъ  случае  и  илатить  за 


дуетъ  для  доставлешя  къ  вамъ  требуеиыхъ.  нее  ппчего  не  следустъ". 


сочиннтелемъ  трехъ  тысячъ  рублей  после 
втораго  ея  иредставлен!я?  Два  раза  Полик- 
сена играна,  почому-жс  теперь  отлагаетъ  А. 
Л.  илатежъ  до  3-яго  П|редставлеп1я?  Убеди- 
тельнейше васъ  прошу  г1)ебовать  мою  тра- 
гед1ю   отъ  редакщп  обратно,    не  допущая, 


вероятно  эта  неудача  побудила  Озерова 
еще  более  замкнуться  въ  своемъ  уедпнен1н, 
еще  более  стараться  забыть  о  своей  литератур- 
ной деятельности  и  всех7>  огорчен1яхъ,  нри- 
несенныхъ  ему  литературною  извествостью. 

Именно  этими  чувствами  дышетъ  его  нись- 


чтобы  она  въ  трет1Й  разъ  была  играна,  или ;  мо  къ  книгопродавцу  Заикину,  пнсаияое 
бы  представ,1ена  было  у  двора.  Для  моей  |  около  этого  времени  (10  Дек.  1808),  вь  01^ 
славы  довольно  н  двухъ  представленгЛ;  для  >  ветъ  на   предложеихе  издать  вторымъ  нзда- 


пмени  А.  Л.  довольно   и  гей   его  нсправлы 
протнвъ  меня*'. 
Трагед1я   не  появлялась   более  на  сцене, 


шемъ  сочинен1я  Озерова,  быстро  раску- 
пленный публикою.  „Шагодарю  Васъ  —  пи- 
шетъ Озеров^ь  —  за  иредложен1е  о  вюромъ 


по  жештю  автора,  по  и  деньги  ш  предста- 1  издан1и  моей  т|загед1и  ДмитрШ  Донской,  во- ' 
влен1я  ея  на  петербургской  сцене  также  ему  |  торос    вызываетесь  вы   принять    иа  оебя... 
у  плочены  не  были,   подъ  предлогомъ  того,  |  Признаюсь  вамъ,  что  и  на   первое  нзддвве. 
будто-бы  трагед!я  его  „на  сцене  успеха  пе  ]  иёкогорыхъ  моихъ  трагед1й  я  согласился  по 
имела".   Однако  я:е  подробный  разследова- 1  однимъ  убежден1ямъ  ионхъ  пр1ятелей,  ви- 


п1я  последняго  времени  доказали,  что  сето- 
ван1Я  Озерова  лротивъ  А.  Л.  Нарышкина  бы- 
ли не  совсемъ  справедливы.  Дпректоръ  теа- 
тра исполнплъ  по  отиошен1ю  къ  автору  то, 
что  предписывала   ему   служебная   обязан- 


когда  не  бывъ  любонытенъ  видеть  въ  печа- 
ти то,  что  я  ппсалъ  единственно  по  склон- ' 
ности  моей  къ  театрал ьннмъ  зрелинишъ,  я 
безъ  всякаго  искашя  звашя  автора  и  сти- 
хотворца.  И  такъ,  не  желая  печатать  во 


*)  Директоръ  тевтровъ. 
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второй  разъ  Дмитр]я  Донскаго,  тоже  издать 
въ  печать  посхЪднюю  мою  трагед1Ю  Подшк- 
оена,  я  обязываюсь,  въ  отвЬть  на  ваше  пись- 
мо, симъ  известить  васъ  о  моемъ  распою- 
зкешн**. 

Въ  деревн'Ь  началъ  Озеровъ  еще  одну  тра- 
тою: Медею;  неизвестно,  куда  д'Ьвадась 
оши.  Говорить,  будто  въ  припадке  мелан- 
хаии  онъ  сжегъ  начаю  этой  трагед1и,  вм'Ь- 
стЪ  съ  пдавами  двухъ  другнхъ  („Вельгаръ, 
Варягь-мученнкъ  при  ВдадимйрЬ^  и  „Осада 
Дамаса^)...  Въ  письмахъ  къ  Оденину  (Ъеровъ 
много  и  подробно  говорилъ  о  нам^Ьреши  сво- 
емъ  избрать  сюжетъ  для  трагедш  изь  нашей 
исюрш  ХУШ  в^ка:  „Я  весьма  распоюженъ 
приняться  за  сочинеше  новой  трагедхи,  взя- 
той изъ  нашей   истор1и,  изъ   царствован1я 
императрицы  Анны  1оанновны.  Можетъ  быть, 
я  вамъ  уже  говорилъ,  въ  бытность  мою  въ 
Петербурге,  о  смерти  Волынскаго,  постра- 
давшаго  отъ  Бирона  ш  правду  и  запцггу  рус- 
сваго  народа  *);  за  С1е  сочинен1е  желалъ-бы 
я  приняться,  но  не  нм^ю  нсточниковъ,  изъ 
которнхъ-бы  занять  пужныя  сведеп1я  о  всФ>хъ 
обстоятельствахъ  сего  д^ла....   Я  чувствую 
самъ,  что  такая  трагед1я  никогда  пе  можетъ 
быть  играна  на  нашемъ  театре,  но  примусь 
ее  писать  для  монхъ  прителеЛ.  И  какое  ши- 
рокое поле  для  сочинителя,  чтобъ  показать 
во  всенъ  блеске  правду  русскаго  боярина, 
должность   вельможи  и  сенатора,   и  проти- 
ву положить    злоупотребленш     временщика- 
пностравца,  алчущаго  одной  своеЛ  корысти, 
и,  можетъ  быть,  ненавидящаго  на1юдъ,  вве- 
ренный   управлен1Ю  его  слабою   государы 
нею;  и  наконецъ  представить  несчастное  по- 
ложсн1е  народа  подъ  слабымъ  и  недоверчи- 


такой  оелени  потрясли  н  безъ  того  уже  не- 
крепкое и  разстроенное  здоровье  поэта,  что 
онъ  (въ  1814  г.)  впалъ  въ  совершенное  раз- 
слаблен1е,  которое  мало  по  малу  перешло 
въ  тихое  )мопомешательство.  Престарелый 
отецъ  вынухденъ  былъ  перевезти  несчастна- 
го  сына  изъ  Казанской  его  деревни  въ  свою 
Тверскую  (сею  Казанское,  Зубцовскаго  уез- 
даХ  где  онъ  ьскоре  после  того  и  скончался 
(въ  1816  г.). 

Любопытный  намекъ  на  причины  постиг- 
нувшей Озерова  душевной  болезни  мы  на- 
ходимъ  въ  одномь  изъ  дошедшихъ  до  насъ 
разскаэовъ  о  Батхшкове.  Однимъ  изъ  пер- 
выхъ  впечатлен1Й,  поразившихъ  Батюшко- 
ва по  пр1езде  въ  П^пгербургь  (въ  шне  1814 
года)  было  сумасшесгв1е  Озерова,  „которнй 
погибать  жертвою  пыдкостн,  самозюб1я  и  ка- 
кихъ-то  доселе  неразъасненныхъ  наветовъ^. 
Встретившись  съ  (графсмъ)  Д.  И.  Блудовымъ 
и  другими  ир1лтелями  въ  Императорской 
Публичной  Библ1отске  н  заговоривъ  объ  Озе- 
]юве,  Батюшковъ  сказалъ  между  прочпмъ: 
„вотъ  каково  вод>ггься  окоао  риемъ!  Это  схо- 
дип^  съ  рукъ  только  мне  да  графу  Дмотрхю 
Ивановичу  (Хвостову)" '). 

Едва-ли  можно  согласиться  съ  темъ  гос- 
иодствугощпмъ  у  насъ  мнен1емъ,  что  Озе- 
)ювъ  не  обладалъ  никакимъ  самостоятель- 
пымъ,  природнымъ  поэтическпмъ  даромъ,  и 
что  усиехомъ  своихъ  трагедхЛ  былъобязанъ 
только  гладкости  стиха  и  чистоте  языка  сво- 
ихъ трагед1Л.  Усиехъ  этотъ,  какъ  вамъ  ка- 
жется, более  всего  основывался  на  тохъ,  что 
Озеровъ  внссъ  въ  безжизненную  до  него,  пра- 
вильно-построенную на  подражан1и  француз- 
скимъ  образцамъ,  русскую  трагедиэ  новый 


вымъ   правлен1емъ!   Вы   чувствуете,   как1я  элементъ  сентиментализма,  которымъ  вЬ- 
нстинныя  картины  можно  изобразить,  заим-  1юятно  увлекался  наравне  съ  современною 


ствуя  кое-что  изъ  нашихъ  временъ^...  Но 
этому  широкому  плану,  въ  выполнен1и  кото- 
раго  Озерову  конечно  более  всего  хотелось 
налить  ту  желчь  и  недовольство,  который 
вызывались  у  него  некоторыми  современными 
УСЛ0В1ЯМИ  русской  общественной  жизни  и  по- 
несевними  нмъ  неудачами— этому  плану  не 
суждено  было  исполниться.  Возбужденное  со- 
стоян1е  духа,  дурное  положен1е  его  обстоя- 
тельствъ  и  сильно  уязвленное  самолюб1е  до 


ему  молодежью.  Вследствие  этого,  конечно, 
Олерову  более  удавались  въ  его  трагед1яхъ 
женскхе  характеры,  восхищавш1е  современ- 
никовъ:  его  Антигона,  Моина  и  Бсенхя 
много  способствовали  даже  и  развит1ю  тра- 
гическаго  искусства  на  нашей  сцене,  пото- 
му что  представляли  собою  сценичссше  ха- 
|)актеры,  достойные  серьезной  игры  и  глу- 
бокаго  изучен1Я.  Нельзя  упустить  изъ  виду 
и  того,  что  Озеровъ,  съ  одной  стороны,  по- 


*)  Очевидно,  что  Оаеровъ,  по  наслышке  8навш1й  о  Волынсконъ,  идеализировалъ  его  характерчь 
I  ')  Гр.  Д.  И.  Хвостовъ,  иавестный  своею  бездарностью  лирикъ-поотъ,  постоянно  служивший  целью  на- 
I  смешекъ  для  всехъ  соврененныхъ  литературныхъ  деятелей. 
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дражая  Дюсису  н  придавая  сенппевта1ь- 
ний  отгЬнокъ  характерамъ  своахъ  трагиче- 
скнхъ  героевъ,  въ  то  время,  один1  нэъ  пер- 
выхъ  въ  чвсл^  русскнхъ  пнсателеА,  решил- 
ся почерпать  трагнчесше  схщел!  не  взъ 
класснческихъ  предан1й,  не  в»  темной  вгь 
то  время  отечественной  старнни»  а  изъ  не- 
тронутой еще  сокровищницы  западвыхъ, 
среднев^ковыхъ  предан1Й,  ра:|)аботка  кого-, 
рыхъ  такъ  сильно  способствовала,  въ  Герма- 
нш,  переходу  литературы  от&  сентнменталь- 
ночтиеченнаго  ваправлешя  къ  бол^е  жи- 
вому романтическому.  Сытой  стороны  за- 
слуги Озерова  были  соверпепно  в^рно  оц^ 
иены  его  бюграфомъ: 

„Излишвимъ  кажется  доказывать**— гово- 
рить кн.  Вявемсшй — „что  ни  Княжнинъ,  ни 
Сумароковъ,  не  были  его  образцами,  и  смеш- 
но напоминать,  что  цроизведешя,  иосл^^до- 
вавш1я  за  его  трагес1ями,  не  им'Ьють  ни 
какого  съ  ними  сходства.  Лучш]я  пзъ  пер- 


н  послЪднмхъ  елкнлешн  съ  одного 
образца  и  могуть  почесться  нертвнмш  ю- 
дражашями  французской  клаосшчеекой  траге- 
Д1И,  въ  которыхъ  иногда  кое-какъ  еохране- 
ны  узаконенный  услов1я,  про|1овг1данш1 
драматическими  шмтнкамм.  Трагеддн  Озеро- 
ва заннмають  между  ими  среду,  н  п  ев- 
мыхъ  погргЬпгаостяхъ  свонхъ  представлять 
намъ  отступлев1я  отъ  правнлъ,  нснол- 
ненныя  жизни  НН0СЯЩ1Я  свой  образь. 
Он'Ь  уже  н-Ьсколько  принадлежать  къ  но- 
вейшему драматическому  роду,  такъ  нпы- 
ваемому  романтическому,  который  ирж- 
нятъ  Н^ицамп  огь  Испанцевъ  н  Англмчанъ*. 
Признавая  эту  оцЬнку  Озерова  вполне  спра- 
ведливой, мы  не  можемъ  вжЬсЛ  еъ  тЪмъ  не 
нояии^кть,  что  и  б1ограф1я  Озерова,  н  лите- 
ратурная деятельность  его  до  сжть  морь  ос- 
таются такою  темной,  нераэо(Нишной  стра- 
ницей въ  истор1н  нашей  литературы  и  об- 
щества. 


Подпись  Дхитр1ева. 


XXXIV. 


&  А.  Жупкп!.  —  В|фгр1ф|чеш11  П)ф|6|«ет1.  —  Ига  д^тльпт  журншш  I  лтературш.  - 
Эитеюе  штрмк  I  ммди  п  пну.  —  Жуювш!  I  еп  друзы  арзтс1^ы.  —  Зшуп  Жутсип, 
вп  мртдш!.  —  Киюштъ  ш  еп  т^шт  п  Жупкпку.  —  Влмпе,  «шиюе  и  еп  мэмш 

шхш  идашвъ  I  разочарешН.  —  В1еграф|чесш  пдребпосп. 


ЁСЛ1  ближайшими  носж^доватеими  ка- 
рамзкнскаго  направлешя  мы  назвали  выше 
И.  И.  Дмптр1ева  и  В.  А,  Озерова,  то  край- 
ними и  наибол-Ье  таланпивыми  посл']Ьдова- 
тежамн  того  же  направлевгя  сд^^дуетъ  ко- 
нечно назвать  Жуковскаго  и  Батюшкова, 
юторые  своею  ^ПIтературною  деятельностью 
представляють  уже  совершенно  ясный  пере- 
ходъ  отъ  сентиментальнато  направлен1я  къ 
романтическому.  Мы  говоримъ  именно  пе- 
реходъ,  потому  что,  собственно  говоря,  не 
съ  Жуковскаго,  а  съ  Пушкина  начинается 
у  насъ  д^Ьйствительное  преобладанхе  роман- 
тизма въ  литературе.  Оамъ  Жуковск1Й,  по- 
видимому,  предполагалъ,  что  роиантизмъ 
въ  русской  литература  ведетъ  свое  начало 
отъ  него  V)  '^'оже  самое  мн^ше  потомъ  было 
повторено  многими;  но  мнепхе  это  реши- 
тельно не  выдерживаетъ  критики,  потому 
что  романтизмъ,  какъ  самостоятельное  иа- 
правленге  нашей  литературы,  имеетъ  очень 
немного  общаго  съ  иереводнымъ  романтиз- 
момъ  Жуковскаго;  и  хотя  онъ  действи- 
тельно установился  и  пустилъ  корни  въ 
нашей  литературе  въ  теченге  долговремен- 
ной, пятидесятилетней  литературной  дея- 
тельности Жуковскаго,  но  собственно  ему 
онъ  обязаиъ  очень  немногимъ...  Все,  что 
было  самостоятельнаго,  непереводнаго  въ 
литературной  деятельности  Жуковскаго,  то 
представляло  собою  подражан1я  или  гром- 


кимъ,  торжественнымъ  произведен1ямъ  пред- 
шествовавшихъ  ему  поэтовъ  реторнческой 
школы,  или  нежнымъ,  мечтательнымь,  уны- 
лымъ  произведешямъ  школы  сентименталь- 
ной. Долго  не  могъ  ЛСуковсшй  выбиться 
изъ  этого  заколдованнаго  круга  подражан1й, 
и  наконецъ,  выступивъ  изъ  него,  посвятилъ 
свою  деятельность  исключительно  лерево- 
дамъ  произведешй  романтической  немецкой 
п  англ1йской  школы.  Всяк1й  разъ,  когда 
после  того  Жуковск1й  решался  покидать 
эту  почву  и  пытался  создать  цечто  само- 
стоятельно-русское въ  романтическомъ  ро- 
де, эти  попытки  ему  положительно  не  уда- 
вались, и  онъ  снова  возвращался  къ  перера- 
боткамъ  или  переводамъ  цроизведен1й  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  и  немецкой  литературы;  иодъ  ко- 
нецъ  своей  литературной  карьеры  онъ  сталъ 
обращать  особенное  внимаше  на  9пическ1я 
произведеи1я  Востока  (8анимавш1я  нем- 
цевъ  во  второй  четверти  нынешняго  века) 
н  наконецъ  блестящимъ  образомъ  закончилъ 
свою  деятельность  высоко-художественнымъ 
псреводомъ  Одиссеи.  Изъ  этого  общаго  взгля- 
да на  литературное  поприще  Жуковскаго 
мы  совершенпо  естественно  должны  пр1йти 
къ  тому  выводу,  что  главная  заслуга  его 
заключается  не  въ  томъ,  что  онъ  даль  ро- 
мантизму возможность  установиться  на  на- 
шей литературной  почве,  а  скорее  въ  томъ, 
что  онъ  своими   превосходными  перевода- 


*)  Въ  своенъ  пнсые  въ  Стурдве  (10  нарта  1849  г.)  Жувовск1Й  говорить  положительно:  «еднн- 
етмпною  внешнею  наградою  ноего  труда  (перевода  Одиссеи)  будеть  сладостная  нысль,  что  я  (во  вре- 
■я  оно  родитель  на  Руси  Ненецкаго  ронантивна  и  повтическ1й  дядька  чертей  и 
1%дьнъ  неиецкихъ  и  англйскихъ)  подъ  старость  вагладилъ  свой  грйхъ  и  т.  д.»  Въ  письме  къ 
■р.  С  С.  Уварову  (въ  преднслов1и  къ  Одиссее),  Жуховск1Й  добавляетъ:  «вы  спросите:  какъ  шгЬ  при- 
ыо  въ  толщ  приняться  за  Одиссею...  и  ивъ  мечтателя-роиантика  сделаться  треввнмъ 
сяаеенкоиъ?» 


истор1я  русское  литературы. 


ни  сблваялъ  русскую  .штературу  ст.  Ц'Ь- 
лою  кассою  повыхъ  .штературнихъ  обрал- 
нот,  расшприлъ  об^асть  патсй  литератур- 
яой  критики,  л  тЬнъ  самынъ  ОЕан'штелгпо 
отцйлъ  всякое  лначеп^е  и  всякую  сп^у  ьз'хя- 

у  исевдо-класспческой  теор111  н  пред- 
гтавдяемых-ь  еш  обраацовъ  лнтературиаго 
творчестиа. 

ас11д1й  Андреевпчъ  ЛСуЕовск!^ 
родился  1783  г.  (ул.  1852  г-)  въ  сел^  Ми- 
1[[епско)1ъ,  ТуллкоЛ  губеро!)!.  припад- 
.1еж11В1]геа'[.  (1тау  его,  богатому  ион-Ьщику. 
ЛнапагЛю  Ивановичу  Бунппу,  пдпону  иль 


(^^^лл^^т^-^-ч^^ 


тЬх-г.  старипиыхъ  русскихъ  барт.,  которыхт. 
гнят.  давно  уже  исчеэт.  н:п.  русской  д'Ьйстви- 
тел.яости  и  иев1»;чюднтсл  Сюл^Ьс.  Въ  начал)! 
70-х-ь  ГОДОВ!.  Бупивг  (1ылъ  уже  очень  пе  мо- 
Аод-ь  и  уси-Ьлт.  съ  женою  своеЛ  прижить 
олиявадцать  челов11къ  д'ЬтоЛ  (иэт.  которыхъ 
старшая  дочь  родилалв.  вь  17&4  году, 
младшая  въ  1770),  когда  случился  ст.  нимъ 
одинъ  иаъ  т*хт.эпнзодовъ,  къ  которыми  ны 
П|1ивыкли  прии-Ьиять  иав^стныЛ  стихъ  Гри- 
Гк/Ьдоват  „св'Ьжо  1Г](едаи1е,  а  верится  съ 
трудомт.".--  Крестьяне  Бунина,  отиравляв- 
0]1еся  пл-ь  Миигенска  вт.  ар*11п  Руняпнева 
маркитантами,    явились   ирощатьсд    къ  сво- 


ему барину  испрашивали  его:  „тгоже  тебЪ. 
батюшка,  привезти  изъ  Туречяны?"— Вунжнь 
отв*чалъ  имъ  шутя:  „правезкте  пару  хоро- 
шеньЕихт.  Турчанокъ— виитвт  "о  У«ь  хе- 
на-то  у  меня  старЬется",  И  бврсиЯ  ири- 
ка^гь  быль  нсиолпенъ  —  крестьяне  Бупву 
д-ЬЛствитсльво  прпвеин  вь  гоетянвць  двуп 
Турчанокъ,  юатихъ  въ  пдфнъ  руссквн! 
воЛсками  во  время  приеяупя  въ  Ввахершъ 
Младшая  нзъ  ннхъ,  Фагьна,  асворб  унф"* 
а  старшая,  Сальха,  которой  бндо  не  бох&е 
л^тъ,  сначала  была  взят  въ  кянькя  хь 
двумъ  младшниъ  дочерямъ  Буняна,  а  по- 
то  нъ"  поселена  въ  отд^иьноиъ  флигел!  гро- 
маднаго  Мишенскаго  доиа,  куда  всхорк  со- 
йс^иъ  переселялся  къ  веЙ  ■  с*хъ  етцкп 
Бунпвт..  Для  Марьи  Григорьевен  Буннш)! 
наступили  вевеселые  дав;  но  она  отнеслась 
кь  страввой  ирнхотн  своего  мужа  съ  п- 
1  хе  достоивствомъ  к  твержоетьх!,  п 
какими  вскоре  послФ  тго  перенесла  пр» 
до  бол'Ье  тяяшй  ударь,  посгнтвувши  обо- 
супруговъ— изъ  о^иIвваxпатв  чеаоЛкь 
Л')1тей  умерло  у  ннхъ  въ  воротжое  ярема  ше- 
стеро, в  вь  1771  г.  скончался  общйлюбпт 
ихъ,  едннственвый  сывъ,  уже  обтПкПпВсл 
т.  Лейяцнгскомъ  увнверснтет!^.  Всаорк  ю- 
л11  того,  когда  вь  сердце  натерн  б1ио  «це 
в'|1жо  восломкнан1е  о  недавно  нонесегао! 
тяжкой  ут1)аг)1— во  флигеле  обшнрваго  Ни- 
мгенскаго  дома,  у  Сальхи,  родмся  сынъ.  Про- 
живавш1Й  ВТ.  ЫишенсЕОНъ  првятель  Буввва, 
изъ  мелкопон'Ьствихъ  дворжнъ,  в^кто  Лв- 
дреЛ  ГрнгорьевичъЖуковск1Й  вшви- 1 
ел  его  усыновить  и  стать  просятъ  Нарьш 
Григорьевну  о  томъ,  чтобы  она  шяминм! 
дочери  своей  Варвар11  Афанасьевне  мреспть  | 
новорождевнаго,  кото1>ому  и  дано  было  прх 
крсщети  имя  Васил1Я  Андреевича  Жу- 
ковскаго.  Марья  Григорьевна  Бунмва,  п. 
|1оспомпиан1е  освоемъ  сыя^,  привяла  малевь-  { 
каго  крестника  дочери  въ  свою  семью  в 
воспитала  его,  какь  роднаго  своего  сыва.  | 
Материнская  я^носгь  Нсфьи  Григорьеввк 
къ  маленькому  Жуковсвоку  способствоваа 
въ  свою  очередь  возстаиовлеа!»  прехнигь 
отношен|Л  между  супругяма  вь  тяеой  сте- 
пени, что,  когда  въ  1791  году  стармсь  Бу- 
пинъ  скончалсл,  то  передъ  смертью  пору- 
чнлъ  8-м1[л*твяго  Л^уковсааго  н  мать  его 
Р1лисавкгу  Демсптьевву  (тахъ  названа  был* 
Сольха  при  креи].сн1и)  попечешжмъ  свое! 
достойной   супруги;  свертъ   того,  вь  завЪ- 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 
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1цан1и  своемъ,  Бувинъ  ироси1ъ  кождую  изъ 
четнрехъ  дочерей  своихъ  отд'Ьлить  Васмхю 
Андреевичу  отъ  ихъ  нриданаго  по  2500  р., 
а  г-ж^  Буниной  наказывадъ,  чтобы  она  да- 
ла Васи11ю  Андреевичу  воспитанхе,  прилич- 
ное дворянину.  Воля  повойнаго  была  свято 
выполнена  женой  и  дочерьми  его,  и  малень- 
пй  Жувовсшй  зажиль  въ  сень']^  Бунпныхъ 
припеваючи.  Крестная  нать  его,  Варвара 
Абанасьевна,  вышедшая  замужъ  за  Юшкова, 
божЬе  шЛгъ  обращала  внинашя  на  воспи- 
таше  Васил1я  Андреевича,  который,  прово- 
дя л^та  въ  Мпшенскоиъ,  зиму  обыкновен- 
но жиль  въ  семь^  Юшковой,  и  вмЬст^  си 
дочерьми  ея  обучался  французскому  и  не- 
мецкому языку.  Уже  и  гораздо  ран^е  этого 
времени,  еще  при  жизни  Бунина,  выписанъ 
быль  иэъ  Москвы  гувернеръ  для  6-ти  л^т- 
няго  Васил1я  Андреевича,  какой-то  Лкимъ 
Иваромц  но  врутыя  м^рн,  который  взду- 
малъ  онъ  применять  къ  своему  воспитан- 
нику, никому  не  понравились— и  гувернеръ 
быль  отправленъ  обратно  въ  Москву.  После 
того  Жуковск1й  отданъ  быль  въ  Туле,  въ 
прославленный  немецшй  панс10нъ  Хриспана 
Филипповича  Роде,  сначала  полу-лансюие- 
ромъ,  потомъ  на  полный  пансхонъ.  Но  изне- 
женный домашнииъ  воспитатемъ  и  бытомъ, 
въ  воторомъ  онъ  постоянно  находился  и 
росъ  между  девочками,  малепьк1й  Жуков- 
свМ  не  могъ  привыкнуть  къ  школьному 
быту:  ученье  ему  положительно  не  шло  въ 
голову.  Еще  плоше  пошло  у  него  ученье, 
когда  после  смерти  Бунина,  проводя  зиму 
въ  семье  своей  крестной  матери  Юшковой, 
въ  Туле,  Жуковск1Й  былъ  отданъ  въ  туль- 
ское на1Юдное  училпще,  где  старшимъ  учи- 
телемъ  быль  докторъ  философхи  беофилактъ 
Гавриловичъ  Петровскхй,  помещавшхй  даже 
подъ  псевдонимомъ  „философа  горы  Алаун- 
ской^  кое-как1я  историко-философическ1я 
статейки  въ  современныхъ  журнальцахъ. 
„Философъ  горн  Алаунской^  отнесся  очень 
круто  къ  вялымъ  занят1ямъ  и  небрежному 
ученью  молодого  Жуковскаго,  и  —  по  уве- 
ренио  новейшаго  бюграфа— даже  исключилъ 
его  яза  неспособность^  *).  После  этого 
онъ  продолжаетъ  рости  и  учиться  дома,  въ 
семье  Юшковой,  окруженный  12-ю  сверст- 


ннцами-девочками;  само  собою  разумеется, 
что  ученье  было  далеко  несерьезное;  но  въ 
домашнемъ  быту  Юшковой  было  много  та- 
кихъ  элементовъ,  которые  должны  были  ра- 
но подействовать  на  развит1е  воображешя 
Васил1я  Андреевича  и  возбудить  нь  немъ 
интересъ  къ  занят1ямъ  литературою.  Домъ 
Юшковой  служилъ  центромъ,  и  въ  немъ, 
около  хозяйки  дома— женщины  прекрасно- 
образовапной  и  понимавйюй  толкъ  въ  музы- 
ке -  соб1фались  лучш1я  представители  мест- 
наго  общества,  составляя  кружокъ,  въ  ко- 
торомъ  литературные  и  музыкальные  инте- 
ресы преобладали  надъ  всеми  остальными. 
Все,  что  въ  русской  литературе  появлялось 
новенькаго,  тотчасъ  же  становилось  извест- 
но въ  кружке  Юшковой,  читалось,  обсужда- 
лось... Концерты  чередовались  съ  литера- 
турными чтен1ями  и  даже  местный  теаг|)ъ 
находился  въ  полной  зависимости  отъ  круж- 
ка Юшковой.  Не  удивительно,  что  12-ти 
летнему  Жуковскому,  среди  такихъ  благо- 
пр1ятныхъ  для  его  поэтическаго  таланта 
УСЛ0В1Й  развит1я,  вдумалось  также  писать 
для  сцены  —  и  вотъ,  плодами  первыхъ  его 
литературныхъ  попытокъ  явились  две  дра- 
мы: „Камиллъ  или  освобожденный  Римъ^  и 
„11авелъ  и  Виргинхя^.  Жуковск1Й  случайно 
иэбегъ  общей  участи  современной  ему  мо- 
лодежи: онъ  не  былъ  въ  детстве  записань 
ни  въ  какой  полкъ,  а  потому  и  могъ  до 
14-ти  летняго  возраста  свободно  оставаться 
въ  Юшковскомъ  доме,  въ  Туле.  Сохрани- 
лось известхе  о  томъ,  что  въ  этомъ  возрасте 
обучен1емъ  и  воспиташемъ  Васил1я  Андрее- 
вича занимался  одинъ  весьма  образованный 
молодой  человекъ;  но  и  тотъ,  подобно  сво- 
имъ  предшествепникамъ-педагогамъ,  прини- 
мавшимся за  Жуковскаго,  утверждалъ  поло- 
жительно: ^изъ  этого  мальчика  никакого 
толку  не  будетъ". 

Наконецъ  въ  январе  1797  г.,  Марья  Гри- 
горьевна Бунина  свезда  Жуковскаго  въ  Мо- 
скву, и  определила  его  въ  Московсшй  Уни- 
верситетск1Й  Благородный  Пансюнъ.  Дпрек- 
торомъ  панс10на  былъ  тогда  уже  известный 
намъ  И.  П.  Тургеневъ,  а  товарищами,  за- 
менившимп  Жуковскому  кружокъ  девочекъ, 
среди  которыхъ  онъ  до  того    времени  росъ 


')  Тисъ  рааскашваеть  д-ръ  К.  Зейддицъ  въ  своей  б10граф1Н  Жуковскаго  (!У.  А.  1о1ко1Гвку.  Шв 
К111в18еЬев  01е111вг]еЬвв.  Шкаи.  1870  г.);  стр.  10.  Д-ръ  К.  Зейдлицъ  былъ  другомъ  и  доиашнимъ  врв- 
чевъ  В.  А.  Жуковскаго. 
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явились  братья  Тургеневы,  Блудовъ,  Даш- 
ковъ,  Бнязь  II.  Нлзенсин,  Уварова  н  т.  д. 
Въ  этой  новое  срод'Ё,  способности  юноши  | 
стеля  быстро  развиваться  п  орипииать  | 
опред'Ёлевяое  ваправдетс,  Полтверхден!емъ  I 
этого  явился  ц1лый  рядъ  статеекъ  н  стнхо- 1 
творныхъ  опытовъ,  напочатаяныхъ  Жуков- 
скит»  въ  совреиенныхъ  я;7рвала1ъ.  Въ  са-| 
мый  годъ  ностгплешя  своего  въ  благо11од- 1 
ный  пансювъ,  Жуш)вск1Й  вапечаталъ  ухе  1 
пЫыслв   вря  гробвиц*",  (па  смерть  своей ' 


между  вики  еще  разъ  „Мыс1н  врв  гробви- 
ц-Ь".  Замечательно,  что,  въ  этвхъ  оервитъ 
стнхотворшиъ  ооытшсъ  Жуковскаго,  влад- 
бнще,  иогилы.скерть—заннхають  весьяа 
видное  1гЬсто. 

Мало-по-шиу  привыкая  къ  лятер&турвой 
работЬ,  ЖуЕОВСвЦ  стахь  переводить  ди 
Еннгопродавдевь  ради  заработка,  я  нодовя- 
ну  платы  за  свои  труды  подуоиъ  оп 
нихъ  рвзныни  книгами.  Вельзя  не  опгЪтпь 
ал'Ьсь  того  любонытваго  фактя,   что  соаре- 


^  Унивсрситетсхаго  Пане!  о  на  въ  МосхгЬ. 


крестпоЯ  иатери  ЮшковоД)— вт>  „Полезномъ 
и  11р1лтпом1.  проировоялсн111  врвиенн" 
Подъ  этой  п1)о:1аичесыой  статьей  обозначено 
было  очспь  подробно,  что  она  сочинена 
„воспппаннивоиъ  благородна  го  |[анс1она, 
Васпл1еиъ  Жуковскннъ".  Зат^къ  л  вилось 
тамъ  же  1пихотворсв]С:  „Майское  утро"  и 
еще  „Еъ  Юности",  „Мирь  и  вайпа",  „Жизнь 
Я  КЛЮЧ!."  и  н-Ьсколько  другнхъ  опытовъ, 
пои'Ьшсн11ЫХ'!>  въ  „Московскпхъ  К'ЁДОНО- 
стяхъ"  за  1800  г.  и  въ  „Утренней  зар*",  и 


меиныс  книгопродавцы  охотн-Ье  приникал 
[■ереводы,  нежели  орншвальныя  статьи,  п 
щедрке  расплачивались  за  переводы.  Жу 
1!овсе!Л  легко  и  быстро  перевелъ  н^колько 
11ыцарскнхъ  рамановъ,  весь  „Тевтръ"  Коце- 
бу,  ронант.  Коцеб;  „Младвпя  д^гги  лоеЛ 
прихоти",  которому,  неизвестно  почему, 
долъ  другое  заглавие  (Мальчикъ  у  ручья)  '). 
Окончивъ  ку1)съ  у  чети  яъ  благородвонъ 
панс!оне,  ЖуковсЕ1Й  посту  пи  лъ  было  В1 
службу   въ  Главную  Солявую  контору,  но 


')  Кивтопродавецъ 


шу  83  переводъ  чвтырехъ  тоювъ  75  р.  сер. 
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прос1уж1иъ  всего  годъ,  а  въ  апр^д^  1802, 
захвативъ  съ  собою  весь  запасъ  книгъ,  прЬ 
обрЬтенныхъ  въ  Москв^Ь  переводами,  пере- 
оелисд  на  житье  въ  Мишенское. 

Зд^сь,  куп1енная  въ  Москве  библотека 
даиша  бкиа  оказать  ему  важный  усжугн. 
Вь  чисд^Ь  книгъ  Жуковсваго  видямъ  и  боль- 
шую Дидеротову  энцныопедш,  и  француэ- 
сжи«  и  анг11йс]ия,  и  нЬмецш  историчес1ия 
сочвиешя*  и  иассиковъ  въ  перевод^Ь  на 
нностранные  языки,  н  подныж  собрашя  со- 
ЧНН6Н1Й  Шииера,  Гердера,  Лессинга.  Обез- 
вечедннй,  полный  силъ  и  надежды  на  бу- 
дущее, окруженный  родными  и  близки- 
нк  ему  людьми,  ЖуковскШ  нм^лъ  возмож- 
мекь  восвятить  гм^сь  все  свое  время 
штЛш,  ни  мало  не  безнокоясь  о  яшзни. 
Саом  окруженный  пестрой  и  легкой  толпой 
молодыхъу  прекрасныхъ  и  прекрасно 
[ныхъплемянницъ ')  иихъподругь, 
проводя  весну  и  л^то  въ  живоншяой,  по- 
аплвовой  жЬстности,  покрнтой  холмами  и 
роскошмнмн  лугами,  поросшей  дубовыми  ро- 
м  орошаемой  журчащимп  ручьями, 
въ  эту  цв^Ьтущую  пору  своей 
[,  внетуннлъ  ва  свою  настоящую  до- 
род^.  8х1^ь  то,  въ  Мншенскомъ,  перевелъ 
сш»  иег1ю  Грея,  „Сельское  кладбище^ 
■отрую  любнлъ  называть  своимъ  первымъ 
НФчатннмъ  стихотворен1емъ,  нЬроятно  по- 

Г,  что  оно  было  первымъ,  достойнымъ 
его.  Онъ  отправилъ  эту  элепю  Карам- 

Г»  для  пом^щешя  въ  новомъ  журнале 
его  щЬЬсгвяаЛ  Европы"— и  къ  величайшему 
его  удоволъствио  она  была  не  только  напе- 
Сарамзянымъ,  но  еще  и  удостои- 
отъ  него  самаго  лестнаго  отзыва.  Ыо^ 
вЪйппй  бюграфъ  Жуковскаго  справедливо 
обрещаетъ  внимате  на  то  глубоко-элегиче- 
ское настроен1е,  которымъ  проникнуты  т&к 
первым  стихотворный  произведешя  моло- 
дого поэта,  и  на  то,  что  затаенная  грусть, 
внсказнваемая  въ  нихъ,  является  совер- 
шенно искрецрею,  |лично-принадлежащею 
Жуковскому,  у  котораго  однакоже,  въ  это 
время,  не  моглогбы,  кажется,  быть  ника- 
кихъ  причинъ  для  подобной  грусти...   Не 


сл^Цуетъ  забывать,  чго  Василхю  Андрееви- 
чу было  тогда  всего  19  лФтъ,  что  онъ  былъ 
свободенъ  и  вполн-Ь  обезпеченъ  въ  мате- 
р1альномъ  отношеши.  Мы  можемъ  вид'Ьть  въ 
этой  грустной,  элегической  настроенности 
Васил1я  Андреевича  только  одно  иаъ  тЬхъ 
модныхъ  общихъ  настроешй,  овлад'Ьваю- 
щихъ  отъ  времени  до  времени  всею  моло- 
дежью, который  и  составляютъ  такъ  назы- 
ваемую печать  извг!ютнаго  времени,  изнЬст- 
наго  перюда.  И  дал*Ье  увидимъ  мы,  дМстви- 
тельно,  что  впечатлительный,  н^^колько  од- 
нообразный въ  своемъ  поетическомъ  настро- 
ен1и,  Жуковсшй,  проникнувшись  тЬмъ  сен- 
тиментально-меланхолпческимъ  направлень 
емъ,  которое  внесено  было  въ  нашу  литера- 
туру стихами  и  прозой  Карамзина,  бол^Ье 
ч^мъ  кто-либо  другой  способенъ  былъ  увлечь- 
ся этимъ  направлешемъ  и  довести  его  до  по- 
разительиыхъ  крайностей. 

Вл1яв1е  Карамзина  на  Жуковскаго  долж- 
но было  усилиться  еще  и  личными  друже- 
скими отношешямн  ихъ,  когда  въ  1803  и 
1804  гг.  Васил1Й  Андреевичъ  сблизился  съ  Ни- 
колаемъ  Михайловичемъ,  уже  покинувшииъ 
издате  „В'Ъстника  Европы^  и  принявшимся 
за  свой  историческ1Й  трудъ.  Вл1ян1е  Карам- 
зина и  Карамзинской  литературной  д'Ьятель- 
ности  действительно  отразилось  на  Жуков- 
скомъ  до  такой  степени  сильно,  что  мы  ви- 
димъ  его  неоомн'Ьнно  въ  каа^омъ  шаг]^  по- 
этической, журнальной  и  литературной  м,^- 
ятельности  Жуковскаго  въ  течеше  всей  пер- 
вой половины  его  жизни,  до  самыхъ  двад- 
цатыхъ  годовъ  нын^шняго  столФпя.  До  1808 
года,  впрочемъ,  Жуковсшй  успЬлъ  еще  на- 
писать очень  немного.  Сначала  увлекаясь 
общимъ  патр10тнческимъ  настроешемъ  на- 
шей современной  литературы,  онъ  въ  1806  г. 
выступилъ  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы*  съ 
громкою  „песнью  барда  на  Гроб^^  Сла- 
вянъ  победителей,  сильно  напоминаю- 
щей намъ  лучлпя  произведетя  торжествен- 
ною хвалебной  лирики  Державина.  Рядомъ 
съ  этою  громкою  песнью  барда,  виднмъ 
еще  несколько  элегическихъ  пьесъ,  въ  ко- 
торыхъ  Жуковсшй    перебираеть  все  одве 


*)  Плаинницн  9ти  были  дцА  дочери  Варвары  Аеонасьевиы  Юшков  ой:  Анна  Петровна  (въ  аану- 
жествк  Зонтагъ),  и  Авдотья  Петровна  (въ  кшужествЪ  сперва  ва  Благинынъ,  потояъ  ва  Кнр4- 
евсвнмъ)  и  двк  дочери  Екатерины  Аеавасьевны  (Протасовой  —  Марья  Андреевна  и  Алексацдра 
Ащфеевяа).  Такъ  какъ  дочери  Бунина  были  горавдо  старше  Васнлш  Андреевича,  то  ихь  дочери,  а 
ею  имнянинцв,  и  сти  юо  еверстшщани  и  почти  ровесннциш. 
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о  Д1ей  мижъ  весш,   шп.  бистро  скрылась  ты, 
Оъ  помнъ  боажешспонъ  и  страдяшешъ! 


н  тЬ  же  струни  своей   лиры:   то  восши- .  гическимъ  мотнвамъ  поэшн  Хуковсжаго.  п 

пдеть  онъ:  '  то  время  вообще  очевь  небогатой  оодерж»- 

Н1емъ,  прибави1ся  еще  одннъ  —  мопвъ  ль 
бви,  конечно  также  унщой,  'п^атоя^че- 
ской  н  самоотверженной.  При  этонъ  бю- 
То  иовторяеть  совершенно  тоть  же  мо-  пшфъ  указываетъ,  какъ  на  предшеть  любвв 

тнвъ,  который  выраженъ  быхъ  и  въ  Греевой   Жуковскаго,  на  его  пяемяннцу,  Мтрю  Лн- 

эдепи: 


Ахъ!  сжцро  южвть  быть,  съ  Минмшо»  униой, 
11ридетъ  с»д»  Алышнъ  вь  ч»сь  вечера  вечтять 
Ыедъ  тяхой  юноши  ш(яылой1 


дреевну  Протасову,  обра:ював1енъ  «порой 
онъ  около  этого  времена  такъ  тщатежъво  за- 
нимался и  которую  дЪйствнтелно  яюбмл 
впос1^дств1п;  не  гЬшаетъ  одвакоове  аам&- 
тнть,  что  Марь-Ь  Аядреевн1;  было  въ  1806 
То  наконецъ  выражастъ  н  еи1с  бол'Ы;  щтч' !  году  не  бол1}е  15  хЬтъ,  н  что  есдн  тЪ  ваме- 
I  пый  взглядъ  па  свое  настоящее:  ки,  которые  находнмъ  въ  стяхотворенЬхг 

..  . !  Жуковскаго  до  1806,  относятся  дЬйсппель- 

Ьакъ  часто  о  часшсъ  мингвшаго  хшпгвшнхъ  а  яечтаю! '  •  ^  _. 

„  ^  I  но  къ  ней,  то  и  эту  любовь  въ  ея  началЪ  мель- 

Но  чаще  съ  сладостью  жовецъ  воображаю,  I  '  ^         ^,_ 

I  ^  .*         г-      »  ля  не  отнести  къ  числу  тавнхъ-же  невэСЪ- 

'  Конещ»  всеву— души  оовой...  „„^^    «««.-#с,г«^»,     ««1,..^»..«.^.»— .««^ 

.    ,  л.  ныхъ    аттрнбутовъ    меланхолмчесваго 

;  Ахъ1  врева,  Фнлалегь,  свершнтыга  ожиддньааъ. 

Не  знаю...  но,  вой  другъ,  вбячяны  сладий  часъ 

Моей  любимою  нечтою  становится; 

Унылость  тихая  въ  дунгЪ  иоей  хранится; 

Во  всеиъ  внииаю  а  анаюный  сиерти  глась. 

Однимъ  словомъ,  вся  П0Э31Я  Льуковскаго, 
до  1806  года,  сводится  къ  одному;   въ  ней 
выражается  то  модное  меланхолическое  на- 
строенхе,  та  безпричинная  тоска,  т^^унылыя 
мечтанЫ  о  безвременной  кончпп'Ь  и  проч., 
который  конечно  не  могли  им']^ть  ^гЬшитель- 
но  ничего  общаго  со  всею  действительно- 
стью, среди  которой  въ  это  время  жнлъ  Жу- 
К0ВСК1Й,  очень  спокойно  проводи  время  то 
въ  Мишенскомъ,  то  въ  Б1;леве.  Тамъ  посе- 
лилась между  гЬмъ  Екатерина  Аеанасьевпа 
Протасова  съ  двумя  дочерьми  своими,  обра- 
:юван1емъ  которыхъ  Жуковск1й  очень  тща- 1  ск]я  статьи...   Каченовсшй  работадъ  толыо ' 
тельно  занимался  въ  это  время;  въ  Б1и1ев1;!  надъ  иолитическимъ  отдЬломъ.  Внимательно 
жила  и  мать  его,  Елисавета  Дементьева,  и !  всматриваясь  въ  литературную  и  журнал^ 
старушка-вдова  Бунина,  и  въ  коиц^  1805  г.   пую   д-Мтельность  Жуковскаго   въ  течеше 
Жуковстй  писа^ъ  даже  къ  дррьямъ  своимъ:  этихъ  трехъ  л^Ьтъ  (отъ  1806  но  1810)  мн  прв- 
„я  переселился  въ  Б^левъ,  въ  свой  домъ  (ко-  ходимъ  къ  тому  уб^ждетю,  что  изд^сь  овъ : 
торый  онъ  построил!»  для  своей  матери);  вся   не  отступплъ  ни  на  шагъ  отъ  программы  я ; 
наша  фамил1я  теперь  живетъ  у  меня,  ел!)-  до  него  уже  начертанной   для  журналиста 


строен1я   П0Э31И    Жуковскаго, 
ляются  напр.   въ  его  первыхъ,  юношесшпп 
послан1яхъ  мечты  о  смерти,  о  безвременной , 
могихЬ,  о  жизни,  будто^!^  потерявшей  всякое ; 
очарован1е  въ  20  хЬтъ.  ЕЬ|конецъ,    В1Ъ  1806 ' 
году,  кажется  также  не  безъ  вляни  со  сю- ! 
роны  Карамзина,  Жуковсшй  нереоеяися  въ 
Москву  и   принялъ  на   себя   завЪднванье 
„В'Ьстникомъ  Европы",   который  от  яада* 
валъ  въ  течен1е   трехъ  Атъ,  при  номоцк 
Баченовскаго.   По  обычаю  всЬхъ  журнал-  > 
стовъ  того  времени,  отъ  котораго  не  отсту-< 
па.тъ  даже  и  самъ  Ка11амзннъ,  ЖуковсвШ; 
наполнялъ  почти  вс^  отдкш  журнала  про- 
и»всден!ями  своего  пера:  онъ  нисалъ  ствхн 
и  иов-Ьсти,  разсужден1я  о  словесностя  и  об- 
щихъ   правственныхъ  вопросахъ,  крнпче-^ 


довательно  я  не  могу  пожаловаться,  чтобы  Карамзинымъ;  что  сверхъ  того  и  какъ  поэть, 


вокругъ  меня  было  пусто*'.  Въ  то  же  время 
не  покидалъ  онъ  и  своей  переводческой  дея- 
тельности: въ  1805  г.  онъ  перевелт>  Донъ- 
Кихота  по  заказу  одного  нз^ь  книгопродав- 
цевъ,  а  потомъ  ц'кагый  рядъ  пебольшихъ  по- 
в^Ьстей  съ  англ1Йскаго  и  н-Ьмецкаго,  соста- 
вившихъ  два  тома. 

Одинъ  изъ  б10графовъ  Жуковскаго  зам'Ь- 
чаеть,  что  около  1808  г.  къ  остальнымъ  эле- 


п  какъ  писатель  онъ  не  пошелъ   далЪе  Ка- 
рамзина по  отношен1ю  къ  внутренному  со-  - 
держанш  своей  лирики,  и  повгЬстей,  къ  вы- 
бору и  постановк'Ъ  вопросовъ  въ  своихъ  про- 1 
шнческихъ    статьях.    Только    крнтичесшя . 
статьи  Жуковскаго  нельзя  не  поставить  вы- ; 
ше  Карамзинскихъ;  въ  двухъ  вритичеекнхъ ; 
статьяхъ  своихъ:  —  „О  сатирЬ  я  сатнрахъ 
Еантемира^  и  „О  басн^  и  басняхъ  1^ыло- 
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л*^  Жуковсшб  прп1гЬннлъ  въ  крятик'Ь  ^мш- 
1пе1ьн(нгеоретическ1й  методъ,которагодер- 


в  въ  остальныхъ,  мен^е  крупныхъ 
«аборахъ  своихъ,  всюду  переходя  отъ  об- 
цаъ  лгтературныхъ  вопросовъ  къ  част- 
шиъ,  всюду  стараясь  поставить  отд'Ьльное 
|ро113ведев1е  на  историческую  почву,  общую 
(."Ьяому  роду  подобввхъ  же  произведен1й  О* 
^  чиежЬ  лереводныхъ  стихотвореп1й  жгь 
иниера  и  Гвте  и  в^волькихъпосланШкъ 
фузьямъ,  иаходимъ  и  одну  переделку  нЪ- 
юцкаго  сюжета  на  русск1е  нравы:— ,)Люд- 
шиу^^баиаду  Бюргера.  „Людмилла**  чре- 
внчайно  понравилась  вс]^мъ  зам'Ьчателъною 
срасотою  и  легкостью  своего  стиха  и  ново- 
ж>  того  фантастнчесваго  Н1ра,  въ  который 
первые  удавалось  заглянуть  русскииъ  чи- 
ателямъ.  Рядомъ  съ  „Людмпллой''  видимъ 
г  весьма  неудачное  лодражаше  сентииен- 
альяой  карамзинской  повести,  подъ  загла- 
оемъ  „Марьина  Роща,  старинное  пре- 
;ав1е^,  въ  которой  чувствительность  двухъ 
яаввыхъ  героевъ— Мар1и  и  п^вца  Услада — 
.сведены  до  крайней  степени  приторности 
I  веестествснности...  Но  за  то  языкъ  сти- 
^овгь  и  нрозы,  разнообраз1е  раам']^ровъ  и  лег- 
юетъ  поэтическаго  выражен]я  во  вс^хъ  про- 
1зведен1яхъ  Жувовскаго,  помФ>щенныхъ  въ 
В'Ьстник'Ь  Европы^,  слишкоиъ ясно ука- 
нваютъ  намъ  на  то,  что  Карамзинъ  нашелъ 
ЫЛ  въ  Жуковскомъ  не  только  ревностнаго, 
ю  в  талантдиваго  посл'Ьдователя. 

Въ  1810  г.  Жуковскхй  снова  возвратился 
гъ  деревню,  и  тамъ  занялся  лополпеп1емъ 
[роМловъ  своего  образован1я,  при  помощи 
[тев1Я  и  заняпй  науками  преимуществепно 
[сторическими.  Кажется,  что  и  эти  запят1л 
[С1ор1ей,  въ  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ  только 
[рвготовительную  работу  для  задуманной 
[нъ  поемы  „Владим1ръ"  стояли  въ  н']^ко- 
^орой  зависимости  отъ  сношешй  съ  Карам- 
яннмъ  и  его  кружкомъ.  Мысль  объ  этой 


поэм-Ь,  которая  никогда  и  впосл^^дствш  не 
была  написана  Жуковскимъ,  невидимому,  за- 
нимала его  довольно  долго,  потому  что  еще  и 
въ  1816  г.  онъ  собирался  одно  время  съ^дить 
въ  Б1евъ  и  Крымъ  для  ближайшаго  ознаком- 
лен1я  съ  самымъ  м'Ьстомъ  д1{йств1Я,  нзбран- 
нымъ  для  поэмы.  Но  в^^роятно  поэма  оста- 
лась ненаписанною  потому,  что  Жуковскхй 
сначала  находилъ  обработку  сюжета,  набран- 
наго  имъ  для  поэмы,  труднымъ  и  требую^ 
щимъ  большого  изучены,  а  потомъ  долженъ 
былъ,  наконецъ,  отказаться  отъ  него  совс^мъ, 
убедившись,  съ  одной  стороны,  что  у  него 
не  хватаетъ  той  исторической  и  нац10наль- 
ной  основы,  безъ  которой  немыслима  была 
подобная  поэма,  а  съ  другой  стороны,  со- 
знавъ  свой  поэтичесшй  даръ  вообще  недо- 
статочнымъ  для  выполпеп1Я  обширныхъ  и 
притомъ  самостоятельныхъ  поэтическихъпро- 
пзведен1й. 

Еслп  принимать  въ  соображеп1е  только 
показашя  самого  Лъуковскаго,  то  оказывает- 
ся, что  кром-Ь  переводовъ  пзъ  Шиллера,  Пар- 
ни, Драйдепа  и  друг.  Жуковскимъ  въ  тече- 
Ш1Г 1810  и  1811  года') -было  написано  очень 
пемного  самостоятельныхъ  поэтпческихъ  про- 
пзведетй:  два-три  романса,  посланхекъ  Ба- 
тюшкову и  Тургеневу,  да  „Дв-Ьнадцать 
спящихъ  д'Ьвъ"  (старинная  пов^ють  въ 
двухъ  балладахъ:  1-я,  Громобой;  2-я,  Вадимъ). 
Но  его  новейш1Й  б1ографъ  совершенно  осно- 
вательно зам1;чаетъ,  что  1811  годъ,  къ  кото- 
рому самъ  ЖуковскШ  относить  только  одну 
„Св^Ьтлану",  былъ  одиимъ  пзъ  саиыхъ  пло- 
довитыхъ  годовъ  въ  поэтической  д^Ьятельно- 
стн  Васпл1я  Андреевича;  что  къ  1811  году 
относится  большая  часть  стихотворен1й,  ко- 
торый, позже,  Жуковск1Й,  въ  собрап1и  сво- 
ихъ сочинен1Й,  ставилъ  подъ  1813  годомъ.  Съ 
конца  1810  и  до  половипы  1812  года  Жуков- 
СК1Й  жилъ  тою  идиллическою,  особенною 
жизнью,  которая  въ  настоящее  время  была- 


*)  Любовытвое  дополнеи1е  къ  журнальной  програшгЬ  В'ЬстшпЕа  Европы,  подъ  редакще»  Жуков- 
шшп,  вредепвляетъ  еобою  отдклъ,  посвященный  истор1и  искусства.  Жуковсюй  прилагалъ  къ  журналу 
•овну  нюбраженш  гааненит^^йшихъ  пронвведешй  живописи  и  скульптуры;  тахъ,  напригЬръ,  въ  при- 
[•«еа1В  въ  ВФстку  Европы  за  это  время  явилась  цЪлая  коллекц1я  Гогартовыхъ  картинъ  съ 
(етмвовашяии.  ')  Въ  течен1е  этихъ  же  двухъ  л%гъ  выдано  было  Жуковскикъ  и  то  «Собран1е  русскихъ 
тв»творвв1Д»  —  н^что  въ  род'Ь  Хрестонатш  въ  5  частяхъ  —  изъ  за  вотораго  Державинь  сильно  про* 
ш%тися  на  Жуковеваго,  пон1мггившаго  въ  своенъ  сСобрати»  много  Державинскихъ  стихотворев1Й, 
аоюрня  онъ  признавалъ  въ  своемъ  род'Ь  образцовыми.  Державинъ,  по  страннымъ  соврененнымъ  по- 
шпявъ  •  литературной  собственности,  внд1ись  въ  этонъ  неделикатность  со  стороны  Жуковснаго  и 
фявой  подрнвъ  продаже  вупленнаго  у  него  книгоородавценъ  полнаго  издатя  его  сочинеиН1. 
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бы  едва-ди  возможна  даже  и  дм  восемьнад- 
цатид^Ьтвяго  юноши,  но  нъ  нач&гЬ  ннн^- 
шняго  в^^ка  никого  не  поражала,  потону  что 
не  выходила  нзъ  общаго  уровня  той  привле* 
кательной  и  изящной  праздности,  которой 
посвященъ  быль  нескончаемый  досугь  боль- 
шей части  нашей  дворянской  молодежи...  И 
въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  въ  настоящее  время  даже 
трудно  се&Ь  представить,  какъ  молодой  че- 
лов^^къ  двадцатичжми  л^тъ,  пользовавппйся 
уже  довольно  громкою  извгЬстностью  поэта, 
писателя  и  журналиста,  вдругъ  ргЬшнлся  бро- 
сить все  и  удалиться  на  житье  въ  живопис- 
ную глушь,  посвятить  себя  мирному  безде- 
лью, которое  могло  им^ть  значен1е  д^ла 
только  въ  глазахъ  тЬхъ  друзей  и  родни,  ко- 
торыми въ  то  время  постоянно  быль  окру- 
женъ  Жуковск1Й.  Большую  часть  идилличе- 
скаго  иерюда  Жуковск1й  провелъ  въ  неболь- 
шомъ  им^ньиц^,  которое  на  завещанный  Бу- 
нинымъ  капиталъ  (10,000  руб.)  купилъ  себе 
около  Муратова  (въЗОверстахъотъОрла), 
принадлежавшаго  Е.  А.  Протасовой.  Здесь, 
въ  Муратове,  заведывалъ  онъ  постройкою 
дома  для  Протасовой  и  все  время  прово- 
дилъ  то  въ  ея  миломъ  семейномъ  кругу,  то 
въ  семействе  АлексЬя  Плещеева,  съкото- 
рымъ  его  особенно  сближала  обитая  имъ  обо- 
имъ  страсть  къ  ияящнымъ  искусствомъ.  Пле- 
щеевъ,  жнвпий  въ  40  верстахъ  отъ  Мура- 
това въ  своемъ  именье  Чернь,  прннадле- 
жалъ  къ  тому  типу  помещиковъ-меломановъ 
и  театраловъ,  которымъ  такъ  богато  было 
наше  барство  начала  нынешня  го  века  и  ко- 
торый тёмъ  но  менее  не  оставидъ  ни  малей- 
шаго  следа  въ  русской  истор1и  искусства. 
Онъ  былъ  и  музыкантъ,  и  композиторъ,  и 
отличный  актеръ,  любившШ  щеголять  своимъ 
декламаторскимъ  искусствомъ.  При  его  усадь- 
бе былъ  и  домашн1Й  театръ,  и,  конечно,  свой 
домаши1Й  оркестръ,  управляемый  немцемъ- 
капельмейстеромъ.  На  сцене  домашняго  теа- 
тра очень  часто  являлись  комед1и  и  оперет- 
ки собственнаго  сочинен1я  Плещеева,  для 
которыхъ  онъ  самъ  писалъ  и  слова,  и  музы- 
ку, и  самъ  исполнялъ  ихъ  на  сцене,  вместе 
съ  женой  своей,  также  хорошей  музыкант- 
шей. Вся  жпзнь  этой  артистической  семьи 
представляла  собой,  однпмъ  словомъ,  какой- 
то  сплошной,  безконечный  праздникъ,  въ  ко- 
торомъ  комед1и,  концерты,  оперы  и  торже- 
ства всякаго  рода,  непрерывно  чередуясь, 
следовали  одни  за  другими. 


Между  Жуковскинъ  м  Шещеевннн  успг 
новились  совершенно  оообня,  куавжажью- 
по8тическ1я  дружески  связи.  Изъ  Чермм  въ 
Муратове,  и  обратно,  то  и  дело  скажажм  ган- 
цы съ  поэтическими  посяашямм  въ  слоап 
отъ  Жуковскаго  къ  Плещееву,  ва  жогорвя 
Плещеевъ  отвечалъ  француэсжпп  сткышн. 
Каждая  новая  песнь  Жуковскаго  топаеь 
же  пересылалась  къ  Плещееву  вгь  Чернь  и 
таиъ  ее  полагали  на  музыку,  а  потоуцщр* 
первомъ  свидаши,  либо  самъ  Шещеовъ  де- 
кламировалъ  новое  произведете  ВаеияиЛи* 
дреевича,  либо  жена  его  иела  пояожемну» 
Плещеевымъ  на  музыку  новую  жЬсаю  нов- 
та,  къ  общему  удовольствш  всей  рояепеи* 
ной  и  неродственной  публики,  шмяомямо  м|р 
полнявшей  обширный,  веселый  и  радуяшвй 
чернянсшй  домъ.  Эта  художествевшнюэп- 
ческая  обстановка  жизни  Жуковскаго  долж- 
на была  сделаться  еще  более  прнваекатель- 
ною  вследств1е  того,  что  къ  ней  примеша- 
лась и  очень  романическая  любовь  Васжп! 
Андреевича  къ  старшей  нзъ  его  нлемяншсь 
и  бывшихъ  ученицъ— къ  Мархя  Андрееве 
Протасовой.  Эта  любовь  конечно  нашла  се- 
бе поддержку  во  всемъ  окружавШежъ  пока 
родственно-дружескомъ  кружке,  аснлючая 
только  самой  матери,  Екатерины  Авашияев- 
ны,  женщины  твердой  и  решительной.  К|№Д 
ЛСуковсшй  попытался  открыто  высказать  ей 
свои  чувства  къ  ея  дочери,  она  отвечал  ему 
положительнымъ  откаэомъ,  такъ  какъ  овя 
считала  дочь  свою,  Марш,  племянницей  Ва- 
сил1я  Андреевича,  а  следовательно  и  брахь 
между  ними  лротивнымъ  нашему  церковно- 
му закону.  Отказавъ  Жуковскому  въ  рук1 
дочери,  К  А.  Протасова  просила  его,  в]гЬпе 
съ  темъ,  чтобы  все  это  осталось  между  ни- 
ми, и  нп  въ  какомъ  случае  не  сделалось  п- 
вестно  ея  дочерямъ.  Это  произвело  наЖу* 
ковскаго  очень  тяжелое  впечатлете  и  даю 
новую  пищу  его  элегическому,  печалшоиу 
настроен1Ю,  его  сетован1ямъ  на  судьбу,  ва 
одиночество  и  т.  п.  Все  это  конечно  долж- 
но было  служить  тэмою  целому  ряду  ^рус^ 
ныхъ  романсовъ  и  элепй,  въ  которнхъ  она 
и  горькая  доля  поэта  должны  били  занимать 
первое  место.  Но  всемъ  этнмъ  поетическимъ 
113Л1ян1ямъ  помешалъ  незаметно  настушп- 
ппй  1812  годъ.  Мы  говоримъ- незаметно, 
потому  что  даже  и  З-го  август  1812  года» 
въ  Муратове  и  Черни,  друзьячюееди  про- 
должали еще  жить  все  тою  же  невшенно! 
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художественно-поэтической  жизнью**,  ни  на- 
жо  не  заботясь  ни  о  политическихъ  собыпяхъ, 
ни  о  бЬдств1яхъ,  угрожавпгахъ  Росс1и.  3-го 
августа  ъ&к  сосЬди  собрались  въ  Чернь,  пра- 
здновать день  рожден1я  Плещеева...  На  до- 
машней сцен^  давали  оперу  его  сочинен1Я...  и 
въ  тотъ  же  вечерь  Жуковсюй  п'Ьлъ  свой  во- 
внй  романсъ,  положенный  на  музыку  Пле- 
щеевшгь.  Романсъ  быль  „Пловецъ*,  кото- 
рый въ  издан1и  сочинев1й  Жуковскаго  яв- 
дяется  подъ  1813  г.  Весь  романсъ  былъ  од- 
нимъ  сплошнымъ  намекомъ  на  недавно-испы- 
танную неудачу  и  кончался  желан1емъ  поэ- 
та „не  пережить  "е^хъ  Ангеловъ*',  около  ко- 
торыхъ  „все  дышитъ  небомъ  и  святой  невин- 
I  ностью**.  Намеки  романса  не  понравились 
Протасовой,  которая  вид'к|а  въ  нпхъ  пару- 
шев1е  об^щашя,  даннаго  Жуковскимъ,  и  на 
другой  же  день  вынудила  его  уехать  изъ 
Муратова  въ  Москву  и  поступить  въ  ряды 
московскаго  ополчен1я... 

Во  время  пребыван1л  въ  ополчен1я  Жуков- 
скому не  случилось  участвовать  ни  въ  од- 
номъ  сражен1и;  но  за  то  въ  лагер^^  подъ  Та- 
рутняымъ,  увлеченный  общнмъ  ожидангемъ 
по<№ды  надъ  страшнымъ  врагомъ,  Жуков- 
СК1Й  ваписалъ  ч;воето  знаменитаго  „П'Ьвца 
во  стан'Ь  русскихъ  воиновъ*'.  Въ  этомъ 
громкомъ  и  торжествевномъ  стихотвореп1И 
(состояшемъ  изъ  672  стиховъ),  посвященномъ 
восдомиван!ямъ  о  русской  слав1,  о  падтихъ 
братьдхъ,  поэтъ  въ  то  же  время  время  взы- 
вать къ  отмщешю  за  разрушенную  и  выж- 
женную Москву.  Такъ  в^рно  было  угадано 
поэтонъ  общее  вастроеше  той  минуты,  что 
„П^вецъ  во  стан'Ь  русскихъ  вопновъ'',  гораздо 
бол'Ье  прославплъ  Жуковскаго,  нежели  вся 
предшествовавшая  его  поэтическая,  литера- 
турная и  журнальная  д'Ьятельность.  Стихо- 
творен1е,вьтнсячахъ  спнсковт»,  разошлосьбы- 
стро  по  войску,  а  потомъ  по  всей  Росс1и.  Сама 
Императрица  Мар1я  веодоровна  пожелала 
пн%ть  списокъ  этого  произведен1я  и  изъяви- 
ла желая1е  познакомиться  съ  поэтомъ...  Жу- 
ковскому впрочемъ  не  пришлось  долго  оста- 
ваться при  арМ1и.  Въ  ноябр^^,  вскор^^  посл^^ 
бвтвн  при  Красномъ,  онъ  забол^Ьлъ  тифомъ 
н  только  благодаря  своему  кр^^пкому  сложе- 
Н1Ю  перевесь  счастливо  тяжкую  болезнь.  Въ 


начале  января  1813  г:  онъ  уже  снова  вер- 
нулся въ  Муратове,  въ  недавно-покинутый 
имъ  кругъ  родни  и  друзей. 

Но  зд"]^  пробылъ  онъ  не  долго.  Ободряе- 
мый друзьями  своими,  онъ  решился  еще 
разъ  попытать  счастья,  и  въ  то  время,  когда 
одинъ  изъ  его  пр1ятелей,  А.  О.  Воейковъ, 
сталъ  свататься  за  младшую  дочь  Протасо- 
вой (Александру  Андреевну),  Жуковсшй 
еще  разъ  решился  просить  руки  старшей  — 
Марш  Андреевны  Протасовой,  которая 
уже  изъявила  ему  согласхе  выдти  за  него 
замужъ.  Получивъ  вторично  отказъ  отъ  Ека- 
терины Аеавасьевны,  Жуковсюй  въ  огчая- 
П1И  решился  удалиться  въ  Долбино,  им']^нье 
Кир1евскихъ  (Калужской  губерн1и,  въ  7-ми 
верстахъ  отъ  Муратова),  Т1^  и  нашелъ  са- 
мый радушный,  самый  родственный  прхютъ- 
длл  своей  скорбной  Музы. 

Но  Жуковскому  не  пришлось  зд-Ьсь  долго 
пробыть,  не  пришлось  слишкомъ  долго  опла- 
кивать свою  неудачу  въ  любвп:  судьба,  бла- 
госклонная къ  нему  отъ  рождешя,  готовила 
ему  такой  путь,  о  которомъ  онъ  едва-ли  могъ 
мечтать.  Не  сл^^дуетъ  забывать,  что  въ  те- 
чен1е  1813  —  1814  гг.  Росс1я  жила  особою 
жизнью,  и  па  глазахъ  современниковъ  со- 
вершались событ1я  громадный,  способныя  до 
крайней  степени  возвысить  народную  гор- 
дость; немудрено,  что  тЬ  же  событхя  спо- 
собны были  и  поэта-Жуковскаго  заставить 
разстаться  съ  его  скорбными  п]^снямп  и 
сокрушен1яии,  съ  его  балладами  и  фантасти- 
ческой романтикой...  И  его  лира  отозвалась 
на  общ1й  гулъ  похвалъ,  изумлен1я  и  востор- 
говъ,  который  неумолкая  сопровождалъ  Але- 
ксандра I  и  его  победоносное  шеств1е  къ 
Парижу.  Въ  самомъ  конц^  1814  года,  Жу- 
ковсшй, посл^^  ВЗЯТ1Я  Парижа,  написалъ  свое 
громадное  и  восторженное  „послаше  *)  Им- 
ператору Александру  1-му**  (около  500  сти- 
ховъ),  а  въ  декабр^^  того  же  1814  года,  въ 
годовщину  освобожден1я  Россш  отъ  наше- 
СТВ1Я  иноплеменныхъ,  написалъ  другое  об- 
ширное стихотворен1е,  —  совершенно  подоб- 
ное я^^'^вцу  во  стан^^  русскихъ  воиновъ**— 
и  назвалъ  его  „П^ведъ  въ  Кремле**.  Первое 
изъ  этихъ  стихотворен1й  им'кю  р1}шительное 
вл1яше  на  судьбу  Жуковскаго.   Въ  настоя- 


*)  Когда  летяпре  отвсюду  слышны  клики, 

Въ  одинъ  сливаясь  гласъ,  тебя  вовуть:  Велвпй! 

Что  скажеть  лирою  вешаемый  пквець?  И  т.  д. 
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щую  минуту,  конечно,*  уже  почти  невозмож- 
но составить  се6^^  понят1л  о  томъ  потря- 
сающемъ,  глубокомъ  впечатл'^^нш,  которое 
оно  производило  на  современннков1>;  а  по- 
тому мы  и  прслпочтемъ  привести  зд'к^ь  раз- 
сказъ  очевпдца  о  томъ,  какъ  было  принято 
это  стихотворен1е.  ЛъуковскЖ  послалъ  руко- 
пись своего  „Послан1я*'  къ  А.  И.  Тургеневу 
для  представлешя  Императриц*  Мар!*  вео- 
доровн*!},  и  вотъ  что  писалъ  ему  по  этому 
поводу  Тургеневъ  (1-го  января  1815  г.)  „Пи- 
шу теб*,  безц11нцый  и  милыЛ  другъ  Васил1Л 
Андреевичъ,  въ  самый  новы  Л  годъ,  чтобы 
отъ  всей  души,  произведен1емъ  твоего  ген1я 
возвышенной,  поздравить  тебя  съ  новымъ 
годомъ  и  съ  новою  славою.  Я  долженъ  опи- 
сать тебЬ  подробно  чтен1е  (твоего  послан1я) 
которое  происходило  вт>  комнатахъ  Ёя  Ве- 
личества, въ  присутств1и  Ея,  великихъ  кня- 
зей, великой  княжны  Анны  Павловны,  гра- 
фини Ливень,  Нелидовой,  Нелсдинскаго-Ме- 
лецкаго,  Виламова  п  Уварова.  Я  писалъ  уже 
тебФ,  что  Государын11  угодно  было  назна- 
чить мн1;  прх-Ьхать  въ  7  часовъ  вечера,  30-е 
декабря.  Въ  самый  часъ  явился  я  къ  Ува- 
рову, и  немедленно  ввели  насъ  въ  кабинетъ 
ея,  гд*  уже  дожидался  Нелединской.  Черезъ 
5  минуть  воп1ла  и  Государыня  съ  гЬми  осо- 
бами, которыя  я  наимеповалъ  выше.  Первая 
рфчь  со  мною  о  теб'Ь,  о  твоихъ  талантахъ  и 
о  твоей  жизни,  о  твоихъ  памФ>рсн1яхъ,  и  объ 
упорств1Ь  твоемъ,  съ  которымъ  ты  проти- 
вишься прпглап1ен!ямъ  Р]я  Величества  пр1- 
•Ьхать  въ  С.-Пете1)бургъ  *).  Я  обпадежилъ 
Государыню,  что  ты  неирем^ппо  будешь 
зимою,  хотя  про1»домъ;  она  нФ>сколько  разъ 
подтвердила  мпЬ  желан!с  тебя  видЬть,  1г 
поручила  написать  къ  ^е6^^^  объ  этомъ.  На- 
чалось чтеп1е;  ириготовлеппый  советами 
моихъ  пр1ятелей,  я  чпталъ  внятно  и  съ  т11мъ 
чувствомъ,  которое  внушила  мн11  и  высо- 
кость предмета,  и  пламенный  ген1Й  твой,  и 
моя  пемеи'Ье  пламенная  дружба  къ  тебЬ... 
Великая  княжна  и  князья,  прерывали  чте- 
н1с  восклицан1лм11:  прекрасно!  превосходно! 
с'е8(;  зиЬИте!  Въ  продолжен1е  чтен1я  вели- 
К1е  князья  изъявили  желан1е,  чтобы  эти  сти- 
хи переведены  были,  если  можно,  на  н1>- 
МСЦК1Й  или  англШсшй  языки.  Но  для  того 
надобно  другаго  ЛСуковскаго,  а  оиъ  при- 


надлежитъ  одной  Россш,  и  только  ОАва  Роо- 
С1Я  им-Ьеть  Александра  и  Жуковсваго.  Въ 
конц'Ь  шесы  не  разъ  навертыважнсь  слеш, 
и  Государыня,  и  я  принуждены  был1  оста- 1 
навливаться.   Она  обращалась  къ  великой 
кияжн'Ь  и   встречала  взоры  ея,   также  мс- . 
полненные  любви  къ  предмету  твоего  п^с-  ■ 
ноп-Ьнёл   и  удивлен1л  къ  твоему   таланту. 
Сколько  сладкихъ  чувствъ  въ  одно  время 
для  матери,  братьевъ  и  сестеръ  твоего  ге- 
роя; и  для  твоего  друга,  съп^тежл  такого 
безпритворваго  восхищеп1я,   см*Ь111аннаго  съ  • 
благодарностью  къ  ген1ю,  ух']^вшему  внра- , 
зить  все  велич1е  предмета  едпнственнаго!  Я 
ув^^ренъ,  что  Александръ,  съ  своею  недо- 
ступною для  почестей  душою,  почувствуеть ' 
силу  ген1я  и  отдастъ  справедливость  тебЬ  ■ 
в^^ку,  который  произвелъ  сего  геп1я...  Чтеню 
кончилось.  Восхищеше  и  похвалы  продол- 
жались. Государыня  начала  у  меня  о  теб1 
распрашивать  и  требовать  отъ  Уварова  и 
меня,  чтобы  мы  сказали  ей,  что  можно  для 
тебя  сд'к1ать"..! 

По  желашю  Императрицы  „Послан1е*  бы- 
ло роскошно  напечано  на  казенный  счегь 
въ  количеств^^  1200  экз.,  и  должно  было  про- 
даваться въ  пользу  автора,  К017ороиу  сверхъ 
того  пожалованъ  перстень.  Современный 
очевидецъ  разсказываетъ,  что  въ  провянщи 
это  стихотворенхе  Жуковсваго,  пр1обр110 
положительно  зпачен1е  оффиц1альнаго  гимна 
Александру:  —  „Посланхе"  читали  и  вь  о6- 
щественныхъ  собран1Яхъ,  и  въ  частвнхъ 
кружкахъ  передъ  ув^нчанныхъ  даврамп 
бюстомъ  Государя,  и  когда  доходили  до, 
стиха : 

Прими-жъ,  въ  виду  иебесъ,  свободный  нашъ  об1(тъ, 

—  вс1)  падали  на  кол'Ьни.  . 

Весною,  того  же  1815  года,  Иьувовспй 
былъ  представленъ  Императриц'Ь  Мар1п  бео- 
доровн'Ь,  и  вотъ  какъ  онъ  самъ  опнсывип» 
это  первое  свое  свидан!е  съ  нею  въ  ШIСЫI^ 
къ  роднымъ...  „Уваровъ  на  другой  день  ко- 
его пр!'Ьзда  паписалъ  къ  Императриц'Ь,  что 
я  въ  Петербурге,  и  получилъ  привазъ  пред- 
ставить меня  въ  сл^Ьдующее  воскреоевье 
(была  пятница).  Мундира  у  меня  не  было; 
кое  какъ  накопилъ  отъ  добрыхъ  прителей 
мундирную  пару,  и  мы  съ  Уваровымъ  от- 


')  Императрица,   прочнтавъ  «П^вца  въ  стаы'Ь  русскнхъ  воиновъ»,  уже  изъявила  желате  поСжш»^ 
позпаконнтъся  съ  Жуковскинъ,    и  приглашала  его  пр1'Ьхать  въ  столицу. 


правились  въ  воскресенье  во  второмъ  часу 
во  дворецъ.  Дожидались  довольно  долго,  по- 
тому что  были  посл1&  обедни  парадвыя  ау- 
Д1енц1и,  а  меня  велено  было  представить  ей 
въ  кабинет^Ь.  Изъ  большой  залы,  въ  вото- 
роЛ  мы  стояли,  двери  прямо  въ  этотъ  ка- 
бннетъ.  Ндругъ  он^^  отворились  —  и  всл'Ьдъ 
за  этпмъ  васъ  приглашаютъ.  Тутъ  вы  во- 
ображаете, что  я  струсилъ,  и  что  сердце  у 
меня  крепко  заколыхалось  —  нимало!  Же- 
лудокъ  мой  былъ  вт>  исправности,  сл'Ьдова- 
тельно  н  душа  въ  порядк'Ь.  Проходимъ  ма- 


сталъ  находить  какую-то  особенную  пре- 
лесть въ  замкнутой,  узкой  жизни  маленька- 
го  н-Ьмецкаго  университетскаго  городка.  Го- 
рячо привязанный  къ  семейству  своей  се- 
стры, онъ  сталъ  пристрастно  относиться  и 
къ  тому  центру,  въ  которомъ  эта  семья  жи- 
ла, такъ  что  друзья  много  разъ  напрасно 
пытались  переманить  его  изт.  Дерпга  въ  Пс- 
тербургъ,  заставляя  думать  о  будущности  и 
карьер*.  Кажется,  что  Жуковскхй  въ  это 
время  еще  и  самъ  не  могъ  совладать  съ  со- 
бою, пне  зналъ,   чего  ему  желать.  Это,  по 


ленькую  горницу.  Уваровъ  шелъ  впереди,—  I  крайней  м-Ьр-Ь,  представляется  памъ  совер- 


входимъ  въ  другую;  передъ  дверьми  шпр- 


шенно  очевиднымъ  изъ  сл'Ьдующаго  письма 


мы.  Вдругъ  изъ-за  ширмъ  говорить  Уварову  Жуковскаго  (отъ  4  авг.  1815  г.)  къ  А.  И. 
женсшй  голосъ:   „По^^оаг,  Моп81еиг  Онуа- 
то(Р*.  Это  какая  нибудь  придворная  дама, 
думалъ  я;  иду,  —  предо  мною  императрица. 


За  нею,  гораздо  поодаль,    у  дверей,  великхе 
князья.  Газум'Ьется,  началось  иривгЬтств1емъ. 
Я  хотЬлъ  было  скш^атъ:  не  ум'Ью  пзъясиить 
Вашему  Величеству  своей  благодарности  ш 
ваши  милости;  но   исполнилъ  это  на  д^л'Ь, 
а  не  на  словахъ,  потому  что  не  усп'Ьлъ  ни- 
чего сказать,  а  отд'ккался  поклонами.   Сна- 
чала было  довольно  трудно  говорить,  пото- 
му что  государыня  говорила  по-русски,  не 
очень  внятно  и  скоро,  и  я  не  все  повималъ. 
Уваровъ  это  зам^тплъ  и  сказалъ  два  слова 
по  французски;  это  заставило  ее  отвечать 
МО  французски  же,  и  разговоръ  пошелъ  очень 
живо  —  о  войн'Ь,  о  ея  безпокойствахъ  про- 
шедшихъ  и  о  прошедшихъ  великихъ  радо 
стяхъ.  Въ  этомъ  разговоре  было  для  меня 
много  трогательнаго:  мать  говорила  о  сып1}, 
и  съ  чувствомъ;  несколько  разъ  навертыва- 
лись   у   ней   на  глазахъ   сле:ш.    Разговоръ 
'  продолжался  около  часу.  Накопецъ,  мы  от- 
кланялись. „Мы  еще  съ  вами  увидимся", 
сказала  она  мп'Ь  очень  ласково...   „Поел*!} 
этого  представлепхя   путь  ко   Двору  былъ 
конечно  открыть  для  Жуковскаго;  но  его 
епце  привлекали  прежи1я  связи,  въ  мечтахъ 
ему   все   еще  представлялась  возможность 
достигнуть  своей  главной  ц']^ли  —  семейнаго 
счаспя.  Влечен1е  это  было  до  такой   сте- 
пени сильно,  ^  что  еще  въ   1814   году  онъ 
всл'Ьдъ  за  Б.  А.  Протасовой,   переселяется 
вгь  Дерптъ,  гд*);   Воейковъ,  жснивш1йся  на 
младшей  Протасовой,  получилъ  каеедру  при 
университет^^.  Живя  въ  ДерпгЬ,  среди  н11М- 
цевъ-профессоровъ,  углубляясь  исключитель- 
но въ  н-Ьмецкую  поез1Ю,  Жуковсшй  даже 


Тургеневу,  гд*  онъ  пншетъ  между  прочимъ... 
„Чтобы  сделать  для  меня  то,  что  мн*  на- 
добно, вы  должны  имЪть  объ  немъ  настоя- 
щее понят1е,  т.  е  о  томъ,  что  мн*]^  надобно. 
Боюсь  я  этихъ  ^гапс[8  рго^е1$  (намекъ  на 
хлопоты  друзей  о  пом'Ьщенш  ЛСуковскаго  на 
службу  при  Двор^).  Могутъ  составить  за  ме- 
ня  какой-нибудь  плапъ   иоей  жизни  да  и 
убьютъ  исс...  Теб^Ь  кажется  нспужио  11М']^ть 
отъ  меня  комментар1н  на  то,  что  мн'Ь  на- 
добно.  Ненависи мость,  да  и   все  тутъ. 
Сиособъ  писать,  не  заботясь  о  завтрашпемъ 
дн'к,  что,  и  гд'Ь,  и  когда  писать,  мн']^  на  во- 
лю. Я  не  буду  жильцемъ  Петербургски  мъ; 
но  каждый  годъ  буду  в-ь  Петербург*  непре- 
менно. Вотъ  главная  мысль,  остальное  мо- 
жешь придумать  самъ...  Если  писать  сд'Ь- 
лается  для  меня  обязанностью  непрем']^нною, 
то  сказываю  папередъ,  что  ничего  написано 
не  будеть"...  Но  друзья  подумали  за  Жуков- 
скаго и  устроили  все  сверхъ  всякаго  ожи-  ^ 
дан1я.  Осенью  того  же  года  Жуковсшй  былъ 
вызианъ  въ  Петербургъ  и  оставленъ  при  Дво- 
рЬ  въ  зваи1и  .юктора  при  вдовствующей  Им- 
ие1)атриц'Ь,  которая,  въ  Павловске,  любила 
вид1(ть  около  себя  кружокъ  учспыхъ  и  ли- 
тераторовъ:  тутъ  не1)*дко,  по  вечерамъ  со- 
бирались во  дворц'Ь  или  Розовомъ  Павильо- 
н'Ь  Карамзинъ  и  Крыловъ,  Дмитр1евъ,  Неле- 
ДИПСК1Й,  Гн-Ьдпчъ,  Шторхъ,  Клингеръ,  Аде- 
лунгъ,  Виламовъ— и  Жуковскому  было  дано 
почетное  м']&сто  между  этими  ириближепны- 
ми  къ  Императриц'Ь  лицами. 

До  поздней  осени  пробылъ  Жуковск!й  въ 
Петербург!}  и  въ  Павловске;  но  потомъ  опять 
таки  ускользнулъ  въ  Дерптт»,  куда  его  по 
прежнему  влекло,  влекло  неудержимо.  И  еще 
два  года  прошло  въ  такой  странной,  двой- 
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ственной  жнэнн,  въ  борьбЪ  еь  саннхъ  собою, 
въ  верЪппт&ияостн  относвтиьно  выбора 
пути,  гь  охиданихъ,  которынъ,  хакъ  овъ 
саиъ  знать,  ве  суждено  бьио  сбыться.  Въ 
течев1е  этого  вре11енн,Жуковск1Й  нахолндся 
на  верху  своей  слави,  въ  полвонъ  блеск! 
ев...  ВсЬ  снотр^хи  на  него,  вакъ  па  вели- 
ваго  воать,  мвого  об^щаюп^аго  въ  будущенъ, 
я  01ннъ  нэъ  откровенншъ  друзей  его  лаже 
настолько  забдуждалса  относительно  разн^- 
ровъ  творческой  силы  Жувовсваго,  что  оо- 


опшешь  бахлахн!  Осташ  беадЬгЕВ  наш;  я1- 
жнсь  чЬжъ  ввбудь  досгойннжъ  твоего  д|фо- 

вашя.  Вогь  нов  ин^шв!  оно  чнстосердеио. 
Пускай  хрупе  каднть  1вбж;  а  чувствую,  ва- 
сдаждаюсь,  восхнв|Д1жь  твокшъ  гешвмь  в, 
признаюсь,  сожа^^Ью  о  тонъ,  тго  тн  не  в>- 
брап  медлевввго,  ностоаннаго  к  в^риаго 
пути  къ  славЪ.  КъславЪ?  Ова  не  пустое  сло- 
во. Она  вЪраЪе  нвогнхъ  благь  бреннак  че- 
ловечества..." (14  вожбря  1814).  Въ  довер- 1 
шен1е  всего,  ЖуковсиЙ,  самъ  того  ве  желаа, ' 


чнталъ  его  п^ни  и  баллады,  его  перевод- 
вые  романсы  н  пышныа  послап!»  небол^е, 
вакъ  приготовительною  работою,  иробамн  ве- 
ра, очевкдныии  првзнавани  будущаго,  иогу- 
чаго  развитая  таланта.  Батюшковъ  пнсалъ 
около  этого  времени  Жуковскому:  „Турге- 
невъ  сказывалъ  мн^,  что  ты  пишешь  балла- 
ду. .Зач^мъ  не  поэму?..  Чудакъ!  ты  ив^шь 
все,  чтобы  сд'Ёлать  соСЛ  арочную  славу,  осно- 
ванную на  важноиъ  1Ьл±.  У  тебя  вообра- 
хеше  Мвдьтова,  в-Ьжность  Петрарки...  и  ты 


увид'Ёкъ  себя  во  главЬ  молодой  ларпи  Ка- 
рамзннистовъ.  Вследсгв1е  этого  невшьвап 
цоложен1я,  ЯСуковсий  жояечво  сдЬлыс! 
(иакъ  незадолго  передъ  тЪкъ  Вараизянь) 
цЪлью  тяжело^Ьсннхъ  выходокъ  длж  ие- 
новь  „Шншковсвой  Беседы";  но,  въ  ату  жо- 
ру жизни,  онъ  тавъ  мало  занять  бнхъ  своел 
литературной  славой,  что  за  него  н  за  еп 
славу  приходилось  ломать  копья  другвнь, 
друзьяиъ  его.  „Зд'Ьсь  есть  авторъ  —  жвмл 
„Шаховской')— такъ  вншвтъ  Ж] 


')  Ки.  А.   Д.  ПЬамсюВ  быль   чдввокъ  Ввс1д[1, 
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родинмъ  взъ  Петербурга  (осенью  1815  г.)- 
яИавЬстно,  что  авторы  неохотники  до  авто- 
ровъ.  Вздумать  онъ  написать  ко]1ед1ю  и  въ 
8юв  жомед1и  смеяться  надо  мною').  Друзья 
аа  меня  встушиись.  Дашковъ  напечатадъ 
жестокое  письмо  къ  новому  Аристофану; 
Влудовъ  написахь  презабавную  сатиру,  а  Вя- 
земскому *)  сделался  поносъ  эпиграммами. 
Теперь  страшная  война  на  ПаряассЬ.  Око- 
ло меня  дерутся  за  меня,  а  я  моячу,  да  луч- 
ше было  бы,  когда  бы  и  вс^^  молчали  —  го- 
родъ  разделился  на  днЬ  партш,  и  француз- 
СК1Я  волнешя  забыты,  при  шум^  парнасской 
бури.  ВсЬ  эти  глупости  еще  бол^е  привязы- 
вають  къ  по9в1и,  святой  П0931И,  которая  не- 
зависима отъ  близорукихъ  судей  и  доволь- 
ствуется сама  собою**. 

Эта  выходка  кн.  А.  А.  Шаховскаго,  око- 
торой  Жуковск1й  упомпваетъ  въ  письме  къ 
родннмъ,  и  тотъ  отпоръ,  который  она  встр^- 
тжла  00  стороны  Карамзннистовъ,  им'1^ютъ 
свое  звачеше  въ  исторш  нашей  литературы, 
потому  что  побудили  молодыхъ  представите- 
жей  нашей  литературы  образовать  изнЬстный 
«своею  гращозно-шаловливою"  д-Ьятельностью 
нружокъ,  подъ  назвашемъ  „Арзамасскаго 
ученаго  общества*'  или  просто  я^Р^^' 
явса^ 

Т|^  яПрвэабавная  сатира**  Блудова,  о  ко- 
1бароШ  упоминаеть  Жуковсшй  въ  вышепри- 
Шщпшошъ  письме,  была  его  известное  „Вн- 
д4к1б  въ  Арзамасскомъ  трактир'Ь, 
швданное  обществомъ  ученыхъ  лю- 
дбв*»  тотрлиъ  я  положено  было  основанхе 
шЛйь  Арзаиасскнмъ  шалостямъ.  ВъэтоЛ 
свтирА  оем^нвалась  вся  Беседа— и,  съ  лег- 
кой руки  Блудова,  кружокъ  молодежи,  во- 
шедшей въ  составъ  Арзамаса,  посвяти лъ 
себя  почти  исключительно  полемик'Ь  съ 
Шишковистами  и  осм^^тю  ихъ  учено-ли- 
тературной деятельности.  Арзамасъ  сло- 
жился въ  такую  эпоху  (1815),  когда  еще 
пер10дъ  нашихъ  увлечен1й  славою  и  значе- 
шемъ  Росс1и  въ  ЕвропЬ  не  успЬлъ  прой- 
тм,  когда  еще  не  успела  наступить  эпоха 
сознательнаго  отношен1я  къ  незавидной  рус- 
ской современности,  н^колько  поздн^Ье  вы- 
званная реакщей  Александрова  царствова- 
Н1Я...  А  потому  и  неудивительно,  что  мо- 


лодежи жилось  весело,  и  что  наибол^^  та- 
лантливая, наиболее  образованная  часть  ея 
искала  возможности  затрачивать  избытокъ 
силъ  своихъ  въ  шутк^  и  сатиргЬ,  направ- 
ленной противъ  отсталой  литературной  пар- 
тш,  входившей  въ  составъ  Беседы  и  РоссШ- 
ской  Академ1и,  съ  гЬхъ  поръ  какъ  прези- 
дентомъ  ея  быль  сд^ланъ  А.  С.  Шишковъ. 
Шутка,  парод1я,  сатира  и  каррикатура,  по- 
слуяшвш1Я  главнымъ  побуждешемъ  къ  осно- 
вашю  Арзамаса,  не  переставали  вл1ять 
на  его  устройство  и  деятельность  въ  те- 
чете всего  существовашя  Арзамаса  (1815^ 
1818),  т.  е.  до  того  времени,  когда  уже 
столкновен1е  съ  печальною  действитель- 
ностью сделало  шутку  невозможною  и  раз- 
делило самый  Арзамасъ  на  парпи...  Арза- 
масъ былъ  устроенъ  въ  противоположность 
Беседе,  а  потому  въ  немъ  и  не  было  ни 
подразделен1Й,  ни  разрядовъ,  нп  чиноначал1я, 
ни  президентовъ:  все  члены  Арзамаса  оди- 
наково имели  право  на  обпцй  титулъ  ихъ 
превосходительствъ  генхевъ  Арзама- 
са. Но  мпопе  обычаи  Арзамаса  были  за- 
имс13ованы  изъ  быта  другихъ  ученыхъ  об- 
ществъ,  а  некоторые  шутливые  символиче- 
СБ1е  обряды,  которыми  сопровождалось  при- 
нят1е  въ  члены  Арзамаса  даже  напоминали 
собою  символику  масонскихъ  ложъ.  Вагь 
какъ,  напримеръ,  быль  принять  въ  члены 
Арзамаса  дядя  А.  С.  Пушкина,  Васил1Й 
Львовичъ  Пушкинъ:  „Пушкина  ввели  въ 
одну  пзъ  переднихъ  комнатъ**  —  разсказы- 
ваетъ  современникъ,  —  „положили  его  на 
диванъ  и  навалили  на  него  шубы  всехъ 
прочихъ  членовъ...  и,  лежа  подъ  ними,  онъ 
долженъ  былъ  выслушать  чтете  целой  фран- 
цузской трагедш...  Потомъ,  съ  завязанными 
глазами,  водили  его  съ  лестницы  на  лест- 
ницу, и  привели  въ  комнату,  которая  была 
передъ  самымъ  кабинетомъ.  Кабинетъ  въ 
которомъ  было  заседаше,  и  где  были  со- 
браны члены,  былъ  ярко  освещенъ,  а  эта 
комната  оставалась  темною  и  отделялась 
оть  него  аркою,  съ  ораняювою,  огненною 
занавескою.  Здесь  развязали  ему  глаза  —  и 
ему  представилось  огромное,  безобразное  чу- 
чело, устроенное  на  вешалке  для  платья, 
покрытой  простынею.  Пушкину  объяснили, 


*)  Пьеса  эта  была  комедия  «Липецвхя  воды»,  предет.  23  сент.  1815  г.  ЖуковсжШ  былъ 
■ъ  яей  оснеянъ  оодъ  ииененъ  балладника  Ф1алкнна.  ')  Вявеишй,  Влудовъ — все  члены  Арзамаса 
и  товаршцк  ЗКуховсваго  по  паншяу. 
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чю  это  чудовище озвачаетъ  дурной  вкусъ; 
подаш  ему  дукъ  и  стр^иы,  и  ве1±ли  пора- 
зить чудовище...  Потоиъ  ввели  Пушкина  за 
занав^Ьску,  в  дали  ему  въ  руки  эмблему  Ар- 
замаса, мерзлаго  арзамасскаго  гуся,  котора- 
го  оиъ  долженъ  былъ  держать  въ  рукахъ 
во  все  время,  пока  ему  говорили  длинную 
ирив^тственную  р^чь.  РЬчь  эту  говорилъ, 
кажется,  Жуковсшй'^.  Посл'Ь  того  Пушкину, 
какъ  и  вс^^мъ  арзамасцамъ,  дано  было  ар- 
замасское прозвище:  Вотъ.  Также  точно 
и  другинъ  членамъ  кружка  давались,  при 
вступлеши  въ  Ар:)амасъ,  подобныя  же  про- 
звища, заимствованныя  преимущественно 
изъ  балладъ  Лъуковскаго;  ткъ  Блудовъ  ио- 
лу чилъ  назваше— Кассандры,  Дашковъ— 
Чу!,  ВяземскШ  —  Асмодея,  А.  И.  Турге- 
невь— Эоловой  Арфы,  Ы.  И.  Тургеневъ— 
Варвнка,  Уваровъ  —  Старушки,  А.  С. 
Пушкинъ  —Сверчка,  Батюшковъ— Ахил- 
ла: самъ  ЖуковскШ  былъ  извЫ;теиъ  иодъ 
назвашемъ  Светланы.  Эти  арзамасскЫ 
прозвища  служили  для  арзамасцевъ  не  толь- 
ко въ  ихъ  частныхъ,  дружсскнхъ  сношеи!- 
яхъ,  но  ц  псевдонимами  въ  литератур!}.  Цри- 
вгЬтственная  р^чь,  которою  встр^^ченъ  былъ 
В.  Л.  Пушкинъ,  принадлежала  тоже  къ  числу 
арзамасскихъ  обычаевъ,  указанныхъ  уставомъ 
А1)замаса.  Въ  томъ  же  уставе,  написаииомъ 
Жуковскимъ  и  Блудовымъ,  ука:швается,  что- 
бы новоиоступающ1Й  арзамассцъ,  „ио  приме- 
ру вступающихъ  чденовъ  во  вс^хъ  другихъ 
обществахъ",  пеирем-Ьнио  говорилъ  похваль- 
ную р-Ьчь  своему  покойному  предшествен- 
нику; но  „такъ  какъ  ген1ц  Арзамаса  счита- 
лись безсмертными'',  то  и  решено  было, 
чтобы  встуиающ1й  говорилъ  похвал ьиую 
р1>чь  одному  изъ  членовъ  БесНЬды.  Это  на- 
зывалось „брать  па  прокагь  покойппковъ 
между  халдеями  Бес&ды  и  Академ1и,  дабы 
воздавать  имъ,  по  Д']^ламъ  ихъ,  не  дожида- 
ясь потомства''.  Протоколы  зас^}дан!й  А|)- 
замаса  велись  въ  стихахъ,  гекзаметрами, 
Жуковскимъ  и  сохранились  намъ,  какъ  лю- 
бопытный памятннкъ  эпохи...  „Такъ  заба- 
влялись въ  то  время  люди,  которые  были 
уже  не  д-Ьти"  —  зам-Ьчаетъ  современникъ— 
„но  вс^^  люди  изв^Ьстные,  н'Ькоторые  въ 
большихъ  чинахъ  и  въ  важиыхъ  должно- 
стяхъ.  Никто  не  почиталъ  предосудитель- 
нымъ  въ  то  время  шутить  и  быть  вссе- 
лымъ...''  Но  почтенный  защнтникъ  Арзамаса 
упускаетъ    изъ   виду    тотъ   зам'Ьчатольный 


фактъ,  что  шутливое  я  вееаюе  вастроеше 
образованной  и  литературной  мололежм  ва- 
шей,  выразившееся  въ  д-Ьятедьносп   ие-) 
новъ  Арзамаса,  было  очень  не  долгоцюмеа- 1 
по  и   можетъ  служить  только  хошяалтьг 
ствомъ  того,  что  молодым  силы,  ооставнвяв! 
веселый  кружокъ  арвамасцевъ,  или  не  хо* 
т^ли,  или  не  могли  отнестись  серьезно  кь 
современной  жизни  нашего  общества.  Этотъ 
недостатокъ  серьезности  выразился  оовер-| 
И1СНН0  ясно  въ  томъ,    что  Арзамасъ  рЪвш- ; 
гельно  не  могъ  выдержать  столкновешя  съ ' 
д'Ьйствительностью,  и  уничтожился  самъ  со- 
бою при  первой  попытке  нзм'Ьнить  его  шу- 
тливый ха1)актеръ  и  наиравить   свг1ж1Я  но* 
лодыя  силы  на  д'кятельность  полезную,  но- : 
.южительную...    Когда,    по   предположен!!)  = 
одного  изъ  членовъ  Арзамаса,  убгЬждавшаго 
своихъ  собрат1Й   осгавить  ихъ    ребячески 
забавы  и  обратиться  къ  нреднетамъ  выоо- 
кимъ  и  серьезнымъ,  р^Ьшено  било  изменить 
ха1)актеръ     и     направлен1е     д']^тельвосп1 
кружка  —  между  членами   его  нроявилась 
заметная  рознь.  Одни  охладели  совершевво 
къ  шутк!}  и  см'Ьху:   друпе  недовгЬрчиво  и 
не  б^ъ  опасен1л'  смотрели   на  нреднолагм* 
мое  н'Ькоторыми  ароамасцами  издан1е  жур- 
нала, „коего  статьи  (по   зам-Ьчанш  Вигелд) 
новостью  и  см-клостью  идей   долакны  били 
пробудить  виимаше  читающей  Росши*'.  Къ 
тому    же    и'Ькогорые    изъ    важн'1%йшихъ  I 
влхятедьн'Ьйшихъ  членовъ  Арзамаса,  около 
этого  времени  (1818  г.)  разъ'1Ьхались,  друпо ; 
запяли  важпыя  государственныа  должности... , 
и  Арзамасъ  исчезъ  въ  виду  наступившей  въ  | 
то  время  реакц1и,  которая  начинала  сказы- ' 
ваться  въ  обществе   нашемъ   такъ  грозно,; 
что  шутливое  и  легкое  отиошен1е  къ    дей- 
ствительности становилось  невозхожныиъ... 
Самъ  Жуковсшй,  добродушнее   и  беззабот- 
нее вс^хъ  ирсдававш1йся  веселостямъ  „А  р- 
замасскаго   ученаго   общества'^,    слу-| 
чайно  былъ  видвинутъ  судьбою  на  иное,  но- 
вое для  него  поирище. 

Незаботясь  о  своей  славе  и  о  борьбе  съ 
своими  литературными  иротивниками,  кото- 
рую онъ  предоставлялъ  вести  свонмъ  друзь- 
ямъ,  ЖуковскШ  еще  меньше  заботился  о 
своемъ  обезпеченьи  и  назначенш  въ  буду- 
щемъ,  которое,  какъ  мы  заметили  выше,  | 
представлялось  ему  въ  самомъ  неонреде- 
ленномъ  виде.  Между  темъ  друзья  его  хло- 
потали за   него  при  дворе  съ  какимъгто 
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мюбенншгц  страстннмъ  рвбн!е11Ъ,  и  побуж- 
щкяж  непрем^^но  поднести  Государю  „Шв- 
ца  жь  Бре1и6%  отд'&жъяо-изданнаго  съ  изящ- 
но! гравюрой,  прибавивъ  къ  нему  посвяще- 
те,  Н1Н,  по  крайней  м'Ьр^,  посвятить  Го- 
сударю П01Н06  собрате  сочннетй.  Жуков- 
сжИ,  все  еще  привлекаемый  Дерптомъ,  въ 
воторомъ  онъ  проводнлъ  большую  часть  го- 
да, опгЬчалъ  на  весьма  положительный  по- 
буждешя  своихъ  друзей  какими  то  полу- 
раэсуждевЕяни  и  полу-мечтами: 

„Мн§  весело  думать^ -пишетъ  онъ  А.  И. 
Тургеневу  (21  чжт.  1816  г.)  —  „что  ты  обо 
ывА  хлопочешь.  Очень  было  бы  хорошо, 
когда  бы  то,  что  ты  затЬялъ,  и  о  чемъ  я 
не  им^ю  П0НЯТ1Я,  совсЬмъ  обошлось 
безъ  письма  моего ')!  Неужели  должно  не- 
о1>ем^Ьнно  просить  вниман1я?  Довольно  того, 
чтобы  его  стоить!  Вниманге  государя  есть 
святое  дкю.  Им^ть  на  пего  право  могу  и 
я,  естьли  буду  русскимъ  поэтомь,  въ  бла- 
городномъ  смысле  сего  имени.  А  я  буду! 
Поа91я  часъ  отъ  часу  становится  для  меня 
ч^мъ-то  возвышеннымъ...  Не  надобно  ду- 
мать, что  она  только  забава  воображен1я. 
Этммъ  она  можетъ  быть  только  для  петер- 
бургскаго  св^та.  Но  она  должна  нм^Ьть 
вл1ян1е  на  душу  всего  народа  и  она  будетъ 
им^ь  это  благотворное  вл1ян1е,  есть- ли 
поэтъ  обратить  свой  даръ  къ  этой  ц'Ьли. 
Пооия  принадлежить  къ  народному  воспи- 
таню.  И  дай  Богъ  въ  точен!»  жизнп  сд1;- 
лать  хоть  шагъ  къ  этой  прекрасной  ц'кци. 
Им'Ьть  ее  позволено,  а  стремиться  къ  ней, 
значить  заслуживать  одобреп1е  государя. 
1^то  стремлеп1е  всегда  будетъ  въ  дупгЬ  моей! 
Работать  съ  такою  ц'Ьл1ю  есть  счаспе;  а 
друзья  будуть  знать,  что  я  па^ю  эту  ц^^ь,— 
воть  награда!^ 

И  посхЬ  этого  письма  Жуковсюй  по  преж- 
нему оставался  жить  въ  Дерпт]Ь,  гд'Ь  допи- 
сывать въ  это  время  вторую  половину  своей 
повести  „Двенадцать  спящнхъ  д^^въ*'  (2-я 
баллада:  Вадимъ)  и  приготовлялъ  полное 
нэдав1е  своихъ  сочинешй.  Такъ  наступилъ 
конецъ   1816  году,   ознаменовавш1Лся   для 


Жуковскаго  двумя  очень  важными  собы- 
Т1ЯМН.  Первое  собыпе,  6ол11р  всего  способ- 
ствовавшее тому,  чтобы  Жуковсюй  наконецъ 
ргЬшился  покинуть  Дерптъ,  было  прекраще- 
Н1е  "Е^хъ  странныхъ,  неловкихъ  и  натяну- 
тыхъ  отношен1Й,  который  уже  н'к^колько 
л*тъ  сряду  существовали  между  имъ  и  семьею 
сестры  его  Е.  А.  Протасовой.  Въ  кон1гЬ  1816 
года  романическая  любовь  Жуковскаго  за- 
кончилась самопожертвовашемъ:  Мар1я  Ан- 
дреевна Протасова,  съ  его  разр*шен1я,  вы- 
шла за  мужъ,  по  желашю  своей  матери,  за 
Мойера,  профессора  при  дерптскомъ  универ- 
ситетЬ.  Около  того  же  времени  случилось 
и  другое  собыие;  блягодаря  настойчивымъ 
старан1ямъ  А.  И.  Тургенева,  черезъ  князя 
А.  Н.  Голицына,  поднесены  были  государю 
сочннсн1я  Жуковскаго  —  и  назначена  ему 
пожизнен  пая  пенс1я  въ  4,000  р.!  Нежданно 
н  негаданно  сбылись  мечты  безнечнаго  меч- 
тателя-поэта о  независимости;  но  этою  неза- 
висимостью не  могъ  онъ  пользоваться  дол- 
го, невольно  чувствуя  самъ,  что  милость  цар- 
ская далеко  превышаетъ  его  заслуги.  „Я  чув- 
ствую новую  необходимость  д-Ьятельности — 
пишотъ  Жуковск1Й  къ  Тургеневу — и  это  по- 
буждеше  святое:  благодарность  къ  государю, 
который  далт.  мн'Ь  лучшее  благо — независи- 
мость, и  ижкеть  на  меня  надежду!  Этой  на- 
дежды обмануть  не  надобно!  Я  теперь  въ 
служб*,  и  долженъ  служить  по  совести!"  Хо- 
тя въ  ту  минуту,  когда  были  писаны  эти 
строки,  Жуковскхй  несостоялъ  еще  ни  на 
какой  д'Ьйствительной  службЬ,  однакоже  онъ 
чувствовалъ  въ  себ*  непреодолимое  желан1е 
служить  и  службою  доказать  свою  благодар- 
ность, конечно  предвидя,  что  случай  къ  то- 
му долженъ  будетъ  вскор^^  представиться. 
Недаромъ  говорить  онъ,  у1аажал  изъ  Дери- 
та  въ  начал'Ь  1817  года  въ  Петербургь:  „ро- 
манъ  моей  жизни  оконченъ  ^  теперь  начи- 
нается истор1я!" 

И  д-Ьйствительно,  следующее  25-ти  л*Т1е 
жизни  ЛСуковскаго  —  его  придворная  служ- 
ба ')  (1817—1841)  бол-Ье  принадлеж1ггь  исто- 
р1и,  нежели  литературЬ,  для  которой  въ  те- 


')  Т.  е.  безъ  письма  къ  Государю.  ')  Въ  1817  году  Жуковсшй  быль  избранъ  въ  преподаватели 
руосжаго  языка  великой  княгине  (впосл%дств1н  Ииператриц:^)  Александре  Оеодоровн'Ь.  По  вступлети 
иа  врестолъ  Императора  Николая,  Жуковск1Й  быль  назначепъ  въ  наставники  къ  Вел.  Кн.  Наследнику 
[ЕЯиЬ  царствующему  Государю  Императору)  Александру  Николаевичу.  По8з1я  уступила  м1юто  педаго- 
гнчесвнмь  трудамъ,  такъ  что  въ  поэтической  дкятельности  его  видинъ  7-мн  лЪтшй  перернвъ 
(1823—29). 
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чете  этчш)  времен!  быдо  изгь  сделано  очень 
немногое,  и  прнтомъ  тодьбо  подражатель- 
ное иди  переводное:  др^г^^ья  и  почитатели 
его  должны  были  пакопецъ  убедиться  въ 
томъ,  что  поэтическое  творчество  ЛСуковска- 
го  никогда  не  прпведетъ  его  ни  къ  чему  са- 
мостоятельиому  и  не  дастъ  ему  возможно- 
сти ничего  создать,  ирои'Ь  очень  хорошихъ 
переводовъ  и  бод^^  или  мен^^  хорошихъ  пе- 
реработокъ  съ  готоваго  поэтическаго  матерьд- 
да,  представиемаго  иностранными  литера- 
турами. Чрезвычайно  любопытенъ  въ  этомъ 
отношенш  отзывъ  о  Жуковскомъ  И.  И.  Дми- 
тр1ева,  который  уже  въ  самомъ  начале  его 
придворной  каррьеры,  писалъ  А.  И.  Тур- 
геневу: 

...  „Ревность  друзей  (Жуковскаго)  почти 
достигла  своей  ц'Ьли:  кажется,  поэтъ  мало- 
по-малу  преврапиются  въ  придворнаго;  ка- 
жется, новость  въ  знакомствахъ,  въ  образе 
жизни  начинаетъ  прельщать  его.  Увидпмъ, 
въ  чемъ  найдетъ  бол^е  выгоды,  и  между 
т]кмъ  будемъ  пока  питаться  Овсянымъ  ки- 
селемъ');  для  меня  и  онъ  по  вкусу,  но  я 
лакомъ  и  люблю  разнооб1)аз1е''. 

Въ  этомъ  памек-Ь  Дмитр1ева  на  го,  что 
поэтическая  д^тельность  Лъуковскаго  на- 
чинаетъ становиться  чрезвычайно  однооб- 
разною,  заключается  много  правды.  Около 
этого  же  времени  и  Батюшковъ  писалъ  о 
Жуковскомъ  Тургеневу:  „Уи^Ьшьте  злод-Ья: 
скажите  ему,  что  баллада  пзъ  111илле1)а  пре- 
лестна, лучш1й  изъ  его  переводов  ь,  по  мое- 
му мн^нио;  что  переводъ  пзъ  1огаины  мн-Ь 
нравится,  какъ  переводъ  мастерской,  живо 
напоминающ1Й  подлип  ни  кь;  но  разм'1^ръ  сти- 
ховъ  странный,  дик1й,  вялый— ссылаюсь  на 
маленькаго  Пушкина,  которому  Апполопъ 
далъ  чуткое  ухо.  Но  Горная  п'Ьсня  и  весь 
IV  № ')  мн'Ь  не  нравится.  Онъ  напалъ  на 
дурное,  жеманное  и  скучное".  (1818  г.).  Увле- 
каясь Дерптскою  жизнью,  привязываясь 
бохЬе  и  бол'Ье  къ  тЬснымъ  рамкамъ  быта 
маленькаго  н'Ьмецкаго  городка,  Жуковск1й 
бол]Ье  и  бол'Ье  привязывался  и  къ  гЬмъ  узень- 
кимъ,  ограниченнымъ,  пичтожнымъпдеаламъ. 


которымн  споообяа  бша  аадаватыш  мовв1я, 
раввиваюпцшся    въ   цевтрахъ,    подобинхъ 
Дерпту.  Это  побуждало  его  дереводпь  мно- 
го такого,  410  положительно  незасяужнвио 
перевода,  а  съ  другой  сторонн  сооообство- 
вало  мало-по-малу  отдаипь  его  отъ  русской, 
нацюнальной  почвы,  беагь  которой  роман- 
тизмъ  терялъ  всяшй  смыслъ  н  значев1е.  А 
между  гЬмъ  нельзя,  конечно,  отрицать  того, 
что  главнымъ  недостаткомъ  поош  Жуков- 
скаго, даже  н  въ  нанбол-Ье  блестявЦА  лерюдъ 
ея,  является  именно  полвишее  отсутсп^е 
всякаго  нащональнаго  колормта,  всмво!  тес- 
ной связи    съ  народною    почвой,  копрой 
мало  сочувствовалъ  ЖуювсжИ  в  вогартю 
онъ  едва^ли  нонималъ;  пожрвДнейж^фАвсе 
то,  что  онъ  заимствовалъ  нп  руссов  вро- 
дан1й  и,  подражая  Пушжяну,  шпвцг!  шь 
ставить  на  иочву  народнукн 
къ  числу  самнхъ  неудачннхь  п 
опытовъ  его').  Въ  течеше  своего  Яб^пякт- 
няго  пребывани  при  ДворЬ,  ЖушвбвИве- 
ревелъ  „Орлеанскую  Д^ву'— дражу  Шшв- 
ра,  и  поэму  Байрона  „Шмяьовеви  Упнвь' 
(н  то,  и  другое  въ  продолжевйв  1881  П№); 
затЬмъ  между  183^—1836  п.  деред1>1вяь  нре- 
лестную  повЬсть  Ла-Мотть  Фувй  ^Уипу*! 
а  съ  1827—1840  неревежъ,  съвАкещщо  пе- 
ревода Гюкерта,  инд1йскую  повву  «Нв1ь  я 
Дамаянти^  По  окончашм  свое!  сдуайВ|ОСН- 
панный  милостями  Императ(^  Ннвдт  I, 
обезпечепный  на  всю  жизнь,  и  бевь  того  уже 
богатый,  Жуковсшй  у^хап  ввь  Роеешза 
границу— и  не  возвращался  бод^е  ва  оте- 
ство.  Во  время  частыхъ  свомхъ  дутенюсдИ 
за  границу,  до  этого  временм,  онъ  уев1п 
завести  дружеск1я  связи  въ  Гермш|1н«  кь  ко- 
торой все  бол^^  и  бол'Ье  прнвазнвалсж.  Въ 
1841  году,  переселившись  за  границу,  овъ 
женился  тамъ  на  дочерн  друга  своего ,  Ж1- 
вописца  Рейтерна.  Жуковскому  было  въ  зто 
время  слишкомъ  60  л^тъ,  а  его  невЬсг!  — 
19.  Нов^йш1й  бюграфъ  Жуковскаго,  д-рь  Зей- 
дливъ,  посвящаетъ  ц'Ьлый  отдЪлъ  своей  кн1-| 
ги  описанио  семейной  заграничной  жшзя! 
поэта,  и  этотъ  отд'Ьлъ  представляетъ  идхъ 


')  Въ  посл^ее  время  своего  пребываи1я  въ  ДерптЬ,  Жуковсв1А  особенио  пристрастился  п  Ге 
белю,  и  перевелъ  очень  иного  его  стнхотворешй.  ')  Зд-Ьсь  упонинаетса  о  т^хъ  перевода»  съ  шиец- 
каго,  которые  Жуковск1й  для  ученицы  своей  Великой  Княгиня  Александры  Оеодоровны,  адимъ  вр! 
Двор^  тетрадками  подъ  заглавдемъ:  {^г  МГе1и|^е  (для  немногихъ).  Тетрадки  вти  выходили  мдъ  мя»* 
рами.  ')  Мы  разумЪемъ  его  схавкн:  о  цар4  Берендее  и  Спящей  Царевне,  написаняня  въ  1831  году,  в  п 
особенности  написанную  имъ  подъ  конецъ  живни  схавку  собъ  Иван!»  Ц^внч^  и  ОЪронъ  Волкк»* 
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мвого  чрвзвычайво  дюбопытныхъ  подрпбво- 
стей,  Еоторыл  мы  пв  считаенъ  вояножныкъ 
ирввеств  зд*сь.  Достаточно  будеть  заи-Ьтить, 
что  въ  течен1е  иосл'Ьдвнхъ  11  д'Ьгь  своев 
Ж13НН,  по^;б(иьной  а  нервво-разстроеввий 
ЖуковскШ  дихенъ  быль  иочти  постоянно 
ухаживать  за  бол^звеаною  жевою  н  ври 
втонъ  бороться  съ  кружкомъ  П1етЯСТ0В7>,  ко- 


строеивость  Жувовскаго  совершенно  вено 
выражается  въ  тонъсочувствЕн,  которое,  въ 
течев1е  этого  носгЪдвлго  иерюда  жизни,  овъ 
выЕшывадъ  Бъ  релнг!озны»ъ  11в'1тав1ямъ  Го- 
голя. Одвакохе,  въ  вемногш  сповоПвыа  ки- 
нуты носл^дннхъ  10  лЪтъ  жизни,  ЖуковскЦ 
все  же  уси'Ьлъ  довеств  до  конца  два  бодь- 
|ц\е  труда:  въ  1847  году  вадечатапъ  было  его 


торыв  постоянно'  направляли  ся  мысли  къ 
релипоанох;  антушаэму  н  чуть  было  не  вы- 
ауднлн  ее  принять  католичество.  Нравствен- 
ное н  духовное  настроен1е  Жуковскаго  въ 
это  вреня  тАЕхе  было  очень  близко  къ  ни- 
стнцвзиу  и  часто  проааидось  въ  вид'Ь  чрез- 
вычайно странныхъ  новтнческихъ  фавтаз1й, 
вь  внд'Ь  соврушенШ  о  своей  чрезн'Ьрной 
гр^аовносгн,  о  суетЪ  н  ничтожестве  всего 
шрскаю  и  т. 


пан-ЬчательвыЙ переводъ  Одиссеи;  въ  1349— 
переводъ  версидсхой  иоэиы  пРустемъ  в  Зо- 
]>абъ''.  Въ  томъ  же  году  отнразднованъ  былъ 
в  бО-ти  л1тшй  юбилей  литературной  Д'Ья- 
тельвоств  Жуковскаго,  который  предпола- 
галось н  даже  сл^Ьдовало  бн  праздновать  уже 
въ  1847  г. 

7-го  авр!Ьля  1852  г^  на70-хъ  году  своей  жн- 
вни,  Жуковсшй  унерь  въ  Баденъ-Бадев-к 
ТЪло  его  веревезено  было  въ  Петербургъ,  и 
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похоронено  въ  Александро-Невсвой  Лавр^^, 
рядомъ  съ  иогидою  Ка1)амзияа. 


Прямою  иротивуположностью  Жуковско- 
му, какъ  поэту,  и1>сдставляется  Батюшковъ, 
первыЛ  иоститвувппй  нстипное  значешепо- 
этическаго  настроеп1л  древне-классичсскихъ 
поэтовъ  и  съум^вш1Л  усвоить  сс&к  не  толь- 
ко ихъ  взглядъ  па  хизнь  н  наслаждс- 
н1с,  но  даже  ихъ  пластичесшй,  образный, 
вполн'Ь  натерьяльный,  и  вм-ЬсгЬ  съ  т]кмъ 
виолн-Ь  изящный  снособъ  выражен1я.  Гоголь 
(т.  III,  стр.  448)  очень  м'Ьтко  указалъ  на 
существснн'ЬйшЫ  свойства  поэз1и  Г>атк)шко- 
ва,  С1)авннвая  ее  именно  съ  поэшей  Жу- 
ковскаго.  „Въ  то  в])еми^,  —  говорить  онъ  — 
когда  Жуковсшй  отр^шалъ  нашу  по931ю 
отъ  земли  и  существенноств,  и  уноснлъ  ее  въ 
область  безт&1есныхъ  вид-Ьней,  Батюшковъ, 
какъ  бы  нарочно  ему  въ  отноръ,  сталъ  ирн- 
кргЬплять  ее  къ  зем л^  и  тЛиу,  выказывая  всю 
очаровательную  прелесть  осязаемой  суще- 
ственности. Какъ  тотъ  терялся  весь  въ  не- 
ясномъ  для  него  самаго  ндеальномъ,  такъ 
этотъ  весь  потонулъ  въ  роскошной  прелести 
видимаго,  которое  такъ  ясно  слышалъ  и  такъ 
сильно  чувствовалъ.  Все  нрекрасное,  во 
всЬхъ  обрааахъ,  даже  и  иезримыхъ,  он1> 
какъ  бы  силился  превратить  въ  осязательную 
и'Ьгу  наслаждетя.  Онъ  слышалъ,  выражаясь 
ого  же  выражен1емъ,  „стиховъ  и  мыслей 
стадострастье**. 

Несмотря  ни  это  1)азлич1е  въ  направлеши 
иоэз1и,  Батюшковъ  все  же  принадлежитъ  и 
по  языку,  н  по  взгляду  на  литературу,  и 
ио  литературпымъ  связямъ  своимъ,  точно 
также,  какъ  и  ЖуковскхЛ,  къ  кружку  Ка- 
рамзинскому.  Проза  Батюшкова,  точпо  также 
какъ  и  ранн1я  прозаически  произведсн1я 
Лкуковскаго,  прсдставляеп>  собою  небольше, 
какъ  подражен1С  проз1;  Карамзина.  Но  стихъ 
1>атюшкова  и  самое  содержание  его  поэз1и, 
представляютъ  собою  и'^что  ииолн1>  само- 
стоятельное, независимое  отъ  всякихъ  пред- 
шествовавшихъ  вл1яи1й.  По  красот]^  стиха 
и  но  художественному  достоинству  своей 
иоэз1И,  Батюшковъ  не  им^^етъ  ирсдшествен- 
никовъ  въ  нашей  литератур'Ь,  и  даже  та- 
лантлив'Ьйш1с  представители  КарамзинскоЛ 
школы— Дмитр1евъ  и  Жуковсюй — пе  могугь 
состязаться  съ  пимъ  въ  этомъ  отношсши; 
единственнымъ  соперникомъ  Батюшкова 
является  въ  первыхъ  своихъ  произведен1яхъ 


юноша-поэтъ  Пушкннъ,  который  такъ  Л1>- 
билъ  П0Э31Ю  Батюшкова  п  такъ  охотно  прн- 
знавалъ  себя  его  учениконъ.  Мы  уже  вн- 
д'Ьли  выше,  какъ  Жуковсшй,  своею  усилен- 
ною нереводною  н  подражательною  поэтиче- 
скою д1и1тельностью,  способствовахь  мало- 
по-малу  занесенш  къ  намъ  романтическихь 
идеаловъ  и  вм'Ьст^^  съ  тЬхъ  тщательно 
обработывалъ  нашъ  поэтичесБ1й  язнкъ, 
прим'Ьняя  его  къ  выражен1ю  топчайшпхъ 
отвлеченностей  своей  туманной  иузн;  Ба- 
тюшковъ, обладая  несомн'ЬнЕнхъ  поэгиче- 
скнмъ  талантомъ,  ум^^  мозкетъ  быть  даже 
лучше  Жуковскаго  справляться  съ  руоскинъ 
стихомъ,  долженъ  быль  одн&воже,  сообраэ- , 
но  своему  поэтическому  настроен1ю,  н  врв  | 
самой  выработке  поэтическаго  вырвжешя. ; 
стремиться  къ  .задачакъ,  которыя  бнлн  со- 
вершенно протнвуположны  задачашъ  поапи 
Жуковскаго.  П  действительно,  ему  еерю- 
му,  изъ  русскихъ  поэтовъ,  удаюсь  достигнуть 
того  соединеп1я  красоты  и  силы  вгь  шхггн- 
ческой  форм-Ъ,  которое  и  должно  было  по- 
служ1ггь  образцомъ  для  совершепн^Лшаго 
изъ  русскихъ  поэтовъ— Пушкина. 

Бонстантинъ  Ннколаевичъ  Батюш- 
ковъ (род.  1787  г.,   ум.  въ  1855  г.)   пронс- 
ходилъ  нзъ  старнннаго  рода  Новгородскихъ 
дворянъ,  которые  уже  съ  1683  года  являют- 
ся влад'Ьльцами  живописнаго  села  Данилов- 
скаго  (Устюжинскаго  у^Ьзда,   Новгор.  губ),  | 
пожалованнаго  царями  1оанио]1ъ  и  Петрожъ  | 
Алекс^^евичами  Матвею  Батюшкову,  одвонт ' 
изъ  предковъ  поэта,   за  службу  его  «про- 1 
тивъ  турокъ    и   татаръ   крыxскиxъ^ 
Отецъ  поэта,  Николай  Львовичъ,  принадле-! 
жалъ    къ   числу  людей  образованныхъ   ва 
тотъ  французск1й   ладъ,   который  быль  въ 
такой  мод'Ь  въ  екатерининское  время:  сочн- 
исн1я  Руссо  и   энцпклопедистовъ  были  до 
конца  жизни  еголюбимнмъчтешомъ.  Черезъ 
двоюроднаго  брата  своего,    нзв^Ьстнаго   уяю 
намъ  М.  Н.  Муравьева,  Николай  Львовичъ 
бмлъ  не  чуждъ  даже  и  лнтературныхъ  крух- 
ковъ.    Но   эти,   иовиднмому   благонр1ятиыя 
УСЛ0В1Я  домашней  обстановки,  въ  сущности  | 
не  им^»ли  и  пе  могли  им'Ьть  никакого  вл1ян1я 
на  развит1е  Константина  Николаевича,  бо- 
горый  110  какимъ-то  страпнымъ,  еще  не  раэ- 
яспснпымъ   отношен1ямъ,   былъ   ностоянно 
очень  далекъ  отъ  отца,  и  уже  съ  ранняго ' 
дЪтства  попалъ  въ  чуж1я  руки.  Какъ  млад- ' 
Ш1Й  членъ  семейства,  матери  онъ  почти  не 
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,  поток;  что  она,   всл^дстше  несчаст- 

раэстройства  умственныхъ  способво- 
рано  б1иа  удалена  отъ  д-Ётев.  Должно 
101вгать,  что  л'Ьтство  Батюшкова  было 
ьво  печально,  н  ковечно,  особенны]». 
^емъ  для  пего  было  то,  что, по  ир1^1| 
т«рбп>гь10нъбылъотдапъва  попечен1е 
ю|^^^ояу  дяд*  своеку  Ы.  Н.  Иуравьеву 
р}Л  его,  Екатерив'Ъ  0еодоровн4,  къ 
нмъ  во  всю  жизвь  свою  относился 
самый  в^гвый  и  лю6ящ!й  сывъ.  В'Ь- 
о  благодаря  забопшъ  н  надзору 
Муравьева,  БатюшЕовъ  допалъ  въ 
1зъ  лучшвхъ  частаыхъ  учебныхъ  за- 
1Й  того  времени,  въ  петербургскЕй 
>вг  Жакпво  ')  гд1  особенное  внпнаше 
[влось  на  изучев1е  новФЛшихъ  языковъ 
и  воспитательвыя  условЕа  были  весьма 
нн.  Первоначальное  о6ра:юван1е  Ба- 
}ва  закончилось  иодъ  руаоводствоиъ 
го  нностранда— И.  А.  Триполи,  служив- 

ири  норскоиъ  кадетскохъ  ЕорпусЬ. 
ьтатохъ  шеспсл^твпхъ  завлт!!!  11атюш- 

свачала  въ  павс1ов11  Л^аюсво,  а  по- 
подъ  руководствонъ  Тр1[пол11,  было 
■иное  знав1е  французсваго,    итальнп- 

и  даже  л^ведкаго  языка,  п  раннее 
хдеше  охоты  кг  занятЫиъ  слонес- 
ю.  Изъ  сохравившпхся  ученических ь 
ъ  Батюшкова  къ  отцу  вщимъ,  что  уже 
Ю1  году,  т.  0.  лЬть  и-тк  оп,  роду, 
шовъ  перевелъ  на  фравцузск|Л  язнкъ 

вронзнесенную  митрополитомъ  Плато- 

прл  коровованйг  Императора  Ллс- 
ра  I  ^;  сверхъ  того,  узпаемъ,  что  вос- 
елн  Батюшкова  ве  сгЬсвяла  его  вт^ 
а,  и  что  сочинен1я  Ломоносова  в  Су- 
сова,  варавв^  съ  басвямн  Гелдерта  н 
роизведев1ямн  французскихъ  мысли- 
,  слух  НЛП  ]1азвлечев1емъ  его  паваоп- 
.  досуговъ.  Но  конечно,  бол%с  всего 
гворное,  образующее  вл1яв1е  на  развп- 
«а  в  таланта  Батюшкова  долженъ  быль 
1вать  самъ  М.  Н.  Муравьевь,  какъ  но- 
т  н  образованный  писатель,  а  также 
ужокъ  лктераторовъ  и  художпиковь, 
>ый  постоянно  собирался  въ  его  дом^Ь; 

встречался  Батю1иковт.  сь  П.  К.  Нар- 
шиъ,  нашимт,   талаптлпвымъ  и  яеуто- 


мимымъ  нереводчнкомъ  древвихъ  классн- 
Еовъ;  зд'Ьсь  же  познакомился  овъ  в  съ  А.  Н. 
Олевивымъ,  а  черезъ  вего  и  съ  большею 
частью  соврененвыхъ  петербургскпхъ  ли- 
тераторовъ— Озеровымъ ,  Каинистомъ,  Еры- 
ловымъ,  Шаховскимъ  н  друг. 

Въ  1806  году  БатюшБовъ,  оковчнвъ  ученье, 
быль  зачпсленъ  на  службу  въ  канделарио  нп- 
нпстра  народваго  просвЬщев1я,  а  вскор'Ь  по- 
сгЬ  того  опрфд^леиъ  письмоводителемъ  къ 


своему  же  дяд^  М.  Н.  Муравьеву,  какъ 
товарпщу-миннстра.  Само  собою  разумеет- 
ся,  что  эта  служба  была  только  чисто-ноки- 
нальвою,  и  19-тн-летн1й  Батюшковъ  во  эа- 
мЪчаню  его  бюграфа,  „все  время  свое  исию- 
чительво  посвящвлъ  завят1яиъ  литератур- 
вынъ".  Уже  въ  1в05г.,  въ  „01>вервомъ  М- 
стиик'Ь'',— ж  урвали  Ыартывова— в  въ  „По- 
востяхъ  Литературы",  воторыя  издавалъ  По- 
б^овосцевъ,  вс1р1чаютси  мелк1я  сгихотво- 
рен!я  Ватюткова.   Но  въ  1806  году  объяв- 


)  Платояъ  Дятоновичъ  Жакиво,  родакъ  Н1ъ  Эпласл,  служнлъ  преподвютелеп  ■ 
ухоп.  КадетсЕ.  корпусе.  ')  Нчь  т,  аа  желшв  ЗКвкино,  биш  шшешпш,  ■ 
■  бн6л10Графичес1Т1)  рЬдккть. 


478 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


лева  была  война  Фравц1и,  н  русская  моло- 
дежь, увлекаемая  особенвымъ  патр!отиче- 
скимъ  жаромъ  и  оялоблевгемъ  противъ  фрав- 
цуэовъ,  массой  бросилась  въ  ряды  войска... 
Въ  ноябр^^  1806  года  изданъ  быль  нзв^Ьствый 
мавифесгь  о  мвлищи,  который  у  насъ  еще 
никогда  прежде  не  бывало,  и  въ  которомъ 
вс^  слышали  энергическ1й  призывъ  къ  по- 
головному вооружешю  наобщаго  врага.  Ба- 
тюшковъ  записался  въ  стр1иковый  баталь- 
онъ  С.-Петербургскаго  ополчешя  и  въ  на- 
чал^Ь  1807  года  уже  находился  на  театрЬ 
военныхъ  Д']^йств1й.  Юношу-поэта  ожидало 
тамъ,  вт>  его  стремленЫхъ  къ  военной  сла- 
в'Ь,  жестокое  разочаровате:  въ  битв^Ь  подъ 
Гейльсбергомь  *),  —  гд*  „главяЬйшая  причи- 
на Русской  неудачи  заключалась  въ  безпо- 
рядк^Ь  отд'Ьльныхъ  распоряжешй  по  снабже- 
вш  войскъ^,  *)— пуля  пробила  ногу  Батюшко- 
ву, и  эта  рана  едва  не  стоила  ему  жизни, 
потому  что  и  онъ  также  находился  въ  числ']^ 
того  множества  русскихъ  раненыхъ,  которы- 
ми „былъ  покрыть  берегъ  Немана**,  и  кото- 
рые „валялись  беаъ  призора,  ва  сыромъ  пе- 
ск^^  и  подъ  дождеп". ')  Даже  и  тогда,  когда 
помощь  уже  была  подана  ему,  положеше  по- 
эта было  ужасно;  онъ  лежалъ  на  солом']^,  вт> 
тесной  лачугЬ,  беоъ  x^йба,  безъ  денегъ,  въ 
жестокнхъ  мучен1яхъ—  такъ  сообщаетъ  онъ 
самъ  въ  своихъ  воспомиван1яхъ. .  Нескоро 
оправившись  отъ  раны,  Г>атюшковъ  однако- 
же  не  охлад^лъ  къ  военной  слав^Ь,  и  еще 
1)а;гь  р^Ьшился  попытать  счастья:  въ  1808 — 
1809  г.  мы  вндимъ  его  опять  на  войп'Ь,  въ 
Финлянд1и,  гд'Ь  онъ  между  лрочпмъ  участво- 
валъ  въ  опасномъ  поход'Ь  на  Аландсше  ос- 
трова, по  льдамъ  1>отннческаго  залпва.  Лю- 
бопытною чертою  для  характерпстнки  на- 
шего тогдашняго  военнаго  типа  можетъ  слу- 
жить то,  что  въ  глубин*!:  Финляндскихъ  де- 
брей, среди  тревожной  бивачной  жизни,  Ба- 
тюшковъ  занимался  изучепхемъ  Тасса 
и  Петрарки,  сочипешя  которыхъ,  по  его 
настоятельной  просьбе  были  ему  высланы 
Оленпнымъ. 

Тотчасъ  по  окон'ханш  войны,  Батюшковъ 
покинулъ  военную  службу  и  поселился  вт> 
МоскнЬ,  куда  въ  то  время  пр1'Ьхала  и  овдо- 
в^Ьвшая  Б.  9.  Муравьева.  Зд'Ьсь  сошелся  онъ 
съ  важн'Ьйишми  представителями  Москов- 


скаго  литературнаго  кружка--съ   Карамзя- 
нымъ  и  Дмнтр1евымъ,  н  съ  окружавшею  ихъ 
молодежью:  Жуковскнмъ,  Д.  В.  Дашковнмъ, 
П.  А.  Вяземскнмъ—будущими  знамевитосм- { 
ми.  Батюшковъ,  вс^Ьми  ласкаемый  и  превоз- 1 
носимый  за  свое  поэтическое  дарован1е,  д'Ь-  < 
лается  однимъ  изъ  саиыхь  ревностныхъ  со- 1 
трудниковъ  В^стннка  Европы,  въ  кото- 
ромъ (въ   течен1е   1809—1810)   вапечаталъ 
сначала  свою  пьесу:  Воспоминав1я,  апо- 
томъ  хс^^лый  рядъ  прекрасныхъ  (хотя  в  воль- 
ныхъ)  переводовъ  изъ  Парни,  Тнбудла  и  Пе- 
трарки, сразу  доставнвшихъ  Батюшкову,  ря- 
домъ  съ  Жуковскнмъ,  весьма  видное  м^сто 
въ  сред'Ь  молодыхъ  литераторовъ.   Привер- 
женцы Карамзина  приняли  его  съ  распро- 
стертыми объят1ями  п  вскоре  завлекли  п 
ту  нескончаемую  полемику,  которая  позднее 
такъ  рЬзко  разделила  вс^^хъ  нашихъ  литс- 
ратурныхъ  д-Ьятелей  на  два  противуполож- 
ные  лагеря.  Памятникомъ  сочувств1я  Батю- 
и1кова  молодой  литературной  парпи  осталось 
намъ  его  шутливое  стихотворен1е:  Внд^н]е 
на  берегахъ  Леты^^)  въ  которонъ  бойко 
очерчены  и  осм^Ьяны  всЬ  представители  ста- 

;  рой  литературной  школы  и  сторонники  мн^- 

I  п1й  Шишкова. 

Съ  1810  г.  Батюшковъ  снова  является  въ 

I  Петербург*  и  даже  определяется  на  службу 

I  въ   императорскую   публичную    бнблютеку, 
гд-Ь  А.  И.  Олепинъ  уже  усп^лъ  пр1ют]ггь 
двухъ  ир1ятелей  своихъ  литераторовъ:  Крн- ; 
лова  и  Гн11дича.   Часто  посещая  вружоЕЪ ' 
Оленина,  печатая  стихи  своп  въ  одномъ  изъ 

1 

петербургскнхъ  журналовъ  (въ  Цв^тник^, 
который  изд.  Иикольск1Й  и  Измайловъ),  Ба- ' 
тюшковъ  вгЬроятно  не  зналъ  тягостей  служ- 
бы и  служебныхъ  отношешй...  Жизнь  дава- 
лась ему  очень  легко,  и  чаще  обращалась 
къ  нему  лицевою  стороною,  нежели  той  ю- 
папкой,  которую  онъ  такъ  хорошо  узналъ 
нь  посл*дств1и,  и  съ  которою  никакъ  не  могь 
примприться.  Увлекаясь  своимъ  талантоиъ, 
возлагая  больш1я  надежды  на  будущее,  Ба- 
тюшковъ и  не  могъ  въ  этх)  время  выработать ; 
себЬ  никакого  правпльнаго  взгляда  ва  жизнь 
и  па  свои  способности,  не  могъ  и  уяснить 
себФ  своего  назначены.  Кружокъ  друзей  его 
около  этого  времени  расширился:  онъ  усп^лъ 
сблиз1ггься  во  время  этх)го  пребыван1Я  въ 


')    Въ   северо-восточной    Прусс1и.  Битва  эта  происходила  29  мая  1807.  ')  (к.  Русс  Арх.  1867, 
стр.  1356.  *)  Тамъ  же.  ')  Лета  —  р^ка  8абвен1я. 
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Петербурге  еъ  Д.  Н.  Вдудовнкъ,  сь  А.  И. 
Тургеневымъ  и  С.  С.  Уваровымь— будущи- 
ми своши  товарищами  по  Арзамасу.  Но 
не  одна  дружба  —  и  любовь  въ  это  время 
улыбалась  молодому  Батюшкову:  онъ  полю- 
бнлъ,  и  горячо  полюбилъ  молодую  д']^вушку, 
жоторой  посвятялъ  тавъ  много  прекрасныхъ, 
чмстнхъ  и  пламенныхъ  стровъ...  КрЬпЕо  бо- 
рояса  онъ  сь  этой  страстью,  стараясь  пере- 
силить себя;  но  страсть  не  поддавалась  его 
вол§,  какъ  видно  язь  его  прелесгааго  сти- 
хотворешя:  Разлука,  въ  которомъ  онъ  го- 
ворить, что 

Нанрасво  покядиъ  страну  ноихъ  отцовъ, 
Лрумй  хуп,  блестящи  искусства; 
И  иь  шрЛ  гр<юныхъ  бнтвъ,  подъ  с^Ьшю  шатровъ, 
Старался  усыпить  встревояБенныя  чувства! 
Наорасяо  я  спкпилъ  отъ  с^верныхъ  степей, 
1олод1шп  солнценъ  0€в1иценныхъ, 
Въ  страиу,  гд'Ь  Тирасъ  бьетъ  излучистой  струей, 
Сверкая  швяц^  горъ,  Церерой  позлащенных!, 
И  древн1я  поить  народовъ  плеиена. 
Баярасно:— всюду  иысль  пресл1(дуетъ  одна 
О  милой,  сердцу  незабвенной, 
Которой  взоръ  одинъ  лазоревыхъ  очей 
ВЛ — неба  на  8еял1»  блаженства  отверзаетъ, 
Ж  слово,  звукъ  одинъ,  прелестный  звукъ  р'Ьчей 
Меня  яертвитъ  и  ояшвляетъ. 

Но  это  юношеское,  эгоистически  счастливое 
еоетоян1е  человека,  который  способепъ  за- 
ботиться только  о  себЬ,  забывая  совершенно 
обь  окруясающемь  М1р^  — это  душевное  со- 
стоян1е  продолжалось  для  Батюшкова  очень 
недолго.  Наступнлъ  1812  годъ— и  Батюшковъ 
не  уетоялъ  противъ  общей  волны...  Однако- 
МБе  поступить  на  службу  онъ  могъ  только 
уже  въ  1813  г.,  н*Ьсколько  успокоенный  от- 
носительно семейства  своей  благод^тельнн- 
ЦП,  Б.  е.  Муравьевой,  которую  онъ  не  по- 
кндалъ  въ  течен{е  всего  нашеств1я,  заботясь 
о  ней,  какъ  н11жный  сынъ.  И  когда  вся  Ев- 
ропа, всл^дъ  за  Росаей,  поднялась  на  На- 
полеона, когда  начался  увлекательный  и  ро- 
миничесшй  крестовый  походъ  нашъ  за  сво- 
боду Европы,— „поэтъ  снова  отдался  боевой 
жизни",  и,  находясь  при  геро%  Раевскомъ, 
оовершилъ  всю  компан1ю  1813  н  1814  года. 
Оеобеиио  паиятною  для  Батюшкова  оста- 
лись Лейпцитская  битва— „битва  народовъ", 
иакъ  проевалн  ее  нЬмцы:— -подъ  Лейпцнгомъ 


быль  убитъ  лучппй  другь  его,  полковникъ 
Петинъ,  котораго  онъ  такъ  часто  вспоми- 
иаетъ  въ  своихъ  стихахъ ')...  И  во  время  этой 
шумной,  безпокойной  военной  жизни,  кото- 
рую такъ  любилъ  Батюшковъ,  мы  опять  за- 
стаемъ  его  за  книгами,  за  работой  надъ  по- 
полнетеиъ  своего  образоватя.  „Знаешь-ли 
новую  страсть  мою,  —  н'Ьмецшй  языкъ";  — 
пишетъ  1к1тюшковъ  изъ  Веймара  сестр^Ь  сво- 
ей въ  вологодскую  губерн1ю— „я  нын'Ь,  жи- 
вучи въ  Германш,  выучился  говорить  по-н^^- 
мецки,  и  читаю  все  н^мецкхя  книги.  Не  уди 
вляйся  тому:  Веймаръ  есть  отчизна  Гбте,  со- 
чинителя Вертера,  славнаго  Шихюра  и 
Виланда*'.  Вм'ЬстЬ  съ  русской  арм1сй  Батю- 
шковъ вступилъ  въ  Парижъ,  и  жилъ  тамъ 
довольно  долго.  Дошедппя  до  насъ  письма 
его,  изъ  Парияка,  указываютъ  на  то,  что  и 
Батюшковъ,  варавн'Ь  со  множествомъ  совре- 
менниковъ  своихъ,  решительно  потерялъ  го- 
лову въ  чаду  упоен1я  той  славой,  которая 
такъ  изобильно  увенчала  лаврами  наше  ору- 
Ж1е,  и  тою  рыцарскою,  безкорыстною  борь- 
бою за  свободу  Европы,  которую  мы  такъ 
твердо  вынесли.  Видно,  что  Батюшковъ  и  въ 
это  время  все  еще  продолясалъ  жить  однимъ 
только  настоящимъ,  не  задумываясь  о  зав- 
трашнехъ  дн'Ь,  да  къ  тому  же  и  очень  лег- 
ко приходилъ  въ  восторгъ: 

...„Я  часто  съ  удоволъств1емъ  смотрю**  — 
пишетъ  онъ  изъ  Парижа  Дашкову  —  „какъ 
паши  ка.заки  безпечно  про^^зжаютъъ  черезъ 
Аустерл1ЩК1Й  мостъ,  любуясь  его  удивптсль- 
нымъ  построен1емъ;  съ  удовольствхемъ  не- 
изъяснимымъ  вижу  русскпхъ  гренадеръ  пе- 
редъ  Траяновой  колоной  пли  у  решетки 
Тюльери,  передъ  Агс  де  Тг1отрЬе,  гд-Ь 
изображены  и  Ульмъ,  и  Аустерлпцъ,  и  Фрид- 
ландъ,  и  Гена...  Французы  дорого  заплатили 
за  свою  славу,  любезный  другъ!** 

Такимъ  же  увлечен!емъ  и  заносчивыиъ, 
поверхностнымъ  взглядомъ  на  Францхю,  на 
французскую  литературу  и  просвгЬщенхе  от- 
зывается вообще  все  то,  что  Батюшковъ  пи- 
шетъ изъ  Парпжа  о  пребывати  въ  немъ, 
прнчемъ  называетъ  себя  „маленькимъ  Тп- 
булломъ,  или  проще,  капитаномъ  русской 
императорской  службы,  что  въ  нын'Ьшнес 
время  важн-Ье,  нежели  бывш1й  кавалеръ  или 
всадникъ  РИМСК1Й  (ибо,  по  словамъ  Соломо- 
на, „живой  воробей  лучше  мертваго  Ава**)...** 


*)  Воеаоиипн1е  о  ИепаЛ  поевпцева  прекрасюя  меля  Ватншвовя  «Пиь  друга». 
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Особенно  странно  и  непр1ятно  поражають 
насъ  суждешя  „маленъкаго  Тнбула*'  о  со- 
временвомъ  соетоян1и  французской  ^штера- 
туры: 

„Нын'Ьшшй  годъ  была  предложена  къ  увгЬн- 
чанш  (въ  академш)  „Смерть  Баярда";  но, 
по  слабости  П0Э31И,  не  получила  обыкновен- 
ной награды.  Теперь  отгадайте,  какой  пред- 
метъ  назначенъ  для  будущего  года?— „Поль- 
за приА1ван1Я  коровьей  оспы!!*'  Это  хоть 
бы  нашей  академш  выдумать!  По  этому, 
любезный  другъ,  можете  судить  о  со- 
СТ0ЯН1Н  французской  словесности.  Ее 
не  любилъ  Наполеонъ...  что  немало  послу- 
жило къ  упадку  академш  французской. 
Правленхе  должно  лел'1^ятьи  баловать 
музъ;  иначе  он'1^  будутъ  безплодны. 
Сл^Ьдуя  обыкновенному  теченио  вещей,  я 
думаю,  что  кЬкъ  славы  для  французской 
словесности  прошелъ  и  врядъ-ли  можетъ 
когда  воротиться.  Впрочемъ,  мирное  отече- 
ственное правлен1е  будетъ  во  сто  разъ  бла- 
госклонн']^  для  музъ  судорожнаго  тирап- 
скаго  правлен1я  корсиканца*'. 

Изъ  Парижа  Батюшковъ  отп1)авился  въ 
Англио  и  оттуда,  моремъ,  въ  Стокгольмъ, 
гд'Ь  тогда  совг|1тникомъ  посольства  находил- 
ся близки!  пр1лтель  Батюи1Кова,  Д.  П.  Блу- 
довт>,  также  собиравш1Йся  Ф>хать  кь  Росс1ю. 
ЗдФсь  написана  была  элегхя  „На  раз  вал  п- 
пахъ  замка  въ  111вец1н*'  и  прекрасный  от- 
рывокъ  Воспомннан1я  (Л  чувствую,  мой 
даръ  въ  П0Э31И  погасъ...).  Оба  эти  стихо- 
творенхя  остаются  настолько  же  памятни- 
комъ  прсбыван!я  Батюшкова  въ  Швещи,  на 
сколько  два  друпя  его  стихотворен!я  — 
„Пл'кнный*'и,ПереходъчерезъРейнъ~ 
памяти икомъ  участхя  въ  кампанхи  1813  — 
1814  гг.  Паконецъ,  въ  первыхъ  числахъ  1юня 
1814  г.,  Батюшковъ  возвратился  въ  Петер- 
бургь,  пробывь  почти  два  года  за  грани- 
цей, —  и  странное  чувство  овлад-Ьло  имъ: 

Средь  ужасовъ  земли  и  ужаса  морей, 
Блуждая,  бедствуя,  искалъ  своей  Итаки 
Богобоазненшлй  страдалецъ  Одиссей; 
Стопой  беатрепетной  сходилъ  Аида,  въ  мраки; 
Харибды  яростной,  подводшлй  Сциллы  стонъ 

Не  потрясли  души  высокой. 
Казалось,  поб^лъ  терп^ньонъ  рокъ  жестокой, 
И  чашу  горести  до  капли  выпилъ  онъ: 


Казалось,  иебеса  жарпь  его  устали, 

И  тихо  емшаго  домчали 
До  нилыхъ  рохнны  давво  жешшопъ 
Проснулся   онъ:    н   1тожъ?   Отчнонн  не 

воошалъ  *). 

Тяжело  было  Батюшкову  увидать  сеГш 
среди  незавидной  русской  д'Ьйствительвосгн, ' 
въ  заколдованномъ  кругу  апатЕи  н  застоя, 
среди  котораго  мощно  властвоважъ  Аракче- 
евъ...  Посл^  т^Ьхъ  ообыт1Й,  въ  которнхъ  при- 
шлось принимать  учаспе,  нося!  того,  вавъ 
почти  два  года  жизни  пришлось  провесга  п 
самомъ  центре  европейской  цивилизащи,  я . 
при  томъ  же— играть  видную  рол  въ  шум- 1 
ной  н  осл'Ьпительно-блестящей  исторячесюй 
эпопе1(  1813  п  1814  г.г...  ПосхЪ  всего  этого 
трудно  было  примириться  съ  непривлека- 
тельною обстановкой  современной  русской 
жизни.  И  Батюшковъ,  тотчасъ  же  но  пр1&э- 
Х^  въ  Петербургъ,  уже  почувствовать  на 
себЬ,  что  „и  мы  дорого  заплатили  за  свою 
сдаву*',  утративъ  прежнее,  наивное  отяо- 
П1сн1е  къ  своей  д11Йствительности  и  возвра- 
тившись на  родимый  Востокъ  съ  идеями  и 
ва»р^н1ями  !)апада.  Тягостное  душевное 
состоян1е  Батюшкова  превосходно  выра- 
жается въ  томъ  письм!;,  которое  онъ  вскоре 
посл'Ь  возвращен1я  изъ  за  границы,  писать 
къ  ^Куковскому,  въ  Б']Ьлевъ,  (въ  ноябре 
1814  г.). 

...„Какъ  мы  переменились  съ  онаго  счаст- 
ливаго  времени,  когда,  у  Д^внчьяго  мона- 
стыря, ты  жилъ  съ  Музами  въ  слщ^кой  6е- 
е^д^!  Не  знаю  былъ  ли  ты  тогда  (въ  1809  г.) 
счастливъ,  по  я  думаю,  что  вто  время  люей 
жизни  было  счастливейшее:  ни  заботь,  нн 
поиечен1й,  ни  предвиден^!  Всегда  съ  удо- 
вольствхемъ  живейпшмъ  вспоминаю  и  тебя, 
и  Няземскаго,  и  вечера  наши,  и  споры,  н 
шалости,  и  проказы.  Два  в^ка  мы  прожил 
съ  того  благополучпаго  времени.  Я  саиъ 
кружился  въ  вихре  военномъ,  и,  вакъ  сла- 
бое насекомое,  какъ  бабочка,  утратнлъ  свои 
крылья"...  За1"кмъ,  описавъ  свои  странетво- 
ваи1я,  поэтъ  прибавляетъ:...  „Вотъ  моя  Одио- 
сея!  По  истине  Одиссея!  Мы  подобны  теперь 
Гомеровымъ  воинамъ^  разсеянннмъ  по  лнду 
земному.  Каждаго  гонитъ  какой-нибудь  мсп- 
тель-богъ...  а  меня—скука.  Самое  маленькое 
I  дарован1е  мое,   которымъ    подарила  меня 


*)  Си.   въ  Сиврд.  над.  стихотворевШ  Батюшкова,  И,  стр.  06  сСудьба  Одиссея». 
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судьба,  конечно  въ  гнЬнЬ  своемъ,  од'Ьлаюсь 
мн%  мучителемъ.  Л  вижу  его  безполезность 
Я1Я  общества  и  ]ця  себя.  Что  въ  немъ,  мой 
мнтй  друтъ  ?  И  тЬмъ  зам^^ню  утраченное 
время?  Дай  мн*!  совгЬтъ,  научн  меня,  наставь 
меня:  у  тебя  доброе  сердце,  умъ  просвгЬ- 
щенннй!  Будь  же  монмъ  вожатаемъ!  Скажи 
мн%,  хахъ  могу  быть  полезенъ  обществу, 
себ1ц  друзьямъ?  Я  оставляю  службу  по  мно- 
гимъ  важнымъ  для  меня  причинамъ,  и  не 
останусь  въ  Петербург!.  Къ  гражданской 
службЬ  я  не  способенъ.  Плутархъ  не  сты- 
дился считать  кирпичи  въ  маленькой  Херо- 
нек  я  не  Плутархъ,  къ  несчаспю,  и  не 
ям'Ью  довольно  философ1И,  чтобъ  заняться 
безд']^лками*'... 

И  д^Ьйствительно,  Батюшковъ  принимает- 
ся хлопотать  объ  отставк^^,  которую,  одна- 
коже,  ему  удается  наконецъ  получить  не 
рат&е,  какъ  въ  1816  г.  Въ  течете  этого 
времени,  живя  въ  Каменецъ-Подольск^,  сре- 
ди хлопотъ  и  непр1ятностей,  Батюшковъ  уже 
на  столько  успЬлъ  проникнуться  недоволь- 
ствомъ  и  какою-то  особенною  мнительностью 
по  отношен1Ю  къ  своимъ  способностямъ  и 
силамъ,  что  решился  отказаться  даже  отъ 
того  счаспя  любви,  которое  такъ  долго  но- 
силъ  онъ  въ  сердц']^... 

...„Вы  меня  критикуете  жестоко"  —  такъ 
иншетъ  онъ  къ  Е.  О.  Муравьевой  (изъ  Ка- 
менца, въ  авг.  1815  г.)  и  везд^^  видите  про- 
тивургЬч1я.  Виноватъ-ли  я,  если  мой  разсу- 
докь  воюетъ  съ  моимъ  сердцемъ?  Но  д'кю 
о  разсудк^Ь:  я  правъ  совершенно.  Ни  отсут- 
ств1е,  ни  время  меня  не  изм'Ьнпли.  Если 
Всевышн1Й  не  отниметъ  отъ  меня  руки  сво- 
ей, то  я  все  буду  мыслить  по  старому:  не 
пожертвую  нпк^Ьмъ  для  собственныхъ 
выгодъ...  Шестью  тысячами  жить  невоз- 
можно въ  СТОЛИЦ'^!  если  бы  и  возможно  бы- 
ло, то  я  не  могу  и  долженъ  огорчить  батюш- 
ку и  навлечь  на  себя  его  гн]&въ...  Но  и  это 
въ  сторону:  важн'Ьйшее  препятствхе  в'ь  томъ, 
что  я  не  долженъ  жертвовать  тЬмъ,  что  мн'Ь 
всего  дороже.  Я  не  стбю  ея,  не  могу  сд']^- 
лать  ее  щастливою  съ  моимъ  характеромъ 
и  съ  маленькимъ  состоян1емъ.  Это  такая 
истина,  которую  пи  вы,  ничто  на  свгЬгЬ  не 
поб^Ьдитъ,  конечно...  Кто  любить,  тотъ  гордъ. 
Что  касается  до  службы,  до  выгодъ  ея,  то 
Богь  съ  ними,  съ  ней!  Для  чего  буду  я  те- 


перь искать  чиновъ,  которыхъ  я  не  уважаю, 
и  деиегъ,  который  меня  не  сд^лаютъ  сча- 
стливымъ?  А  искать  чины  и  деньги  для  же- 
ны, которую  любишь?  Начать  жить  подъ 
одною  кровлею  въ  нищет]^,  безъ  надежды— 
н]^тъ,  не  соглашусь  на  это,  и  согласился  бы, 
если  бы  я  только  на  себЬ  основалъ  свои 
наслажден1я.  Жертвовать  собою  позволено; 
жертвовать  другими  —  могутъ  одни  злыя 
сердца.  Оставимъ  это  на  произволъ  судьбы. 
Жизнь  не  вечность,  къ  счастхю  нашему,  и 
терн]^н1Ю  естьконецъ^. 

Выйдя  въ  отставку,  Батюшковъ  былъ  сно- 
ва зачисленъ  почетнымъ  библхотекаремъ  въ 
Публичную  Библ10теку  и  ревностно  занялся 
литературой.  Въ  течеше  всего  1816  года 
много  его  стихрвъ  и  прозаическихъ  статей 
помещалось  и  въ  ^В^огеикЬ  „Европы^, 
и  въ  „СынЬ  Отечества**.  Въ  концЬ  того  же 
года  принялся  онъ  и  за  издате  полнаго 
собранхя  своихъ  сочиненхй,  которое  окон- 
чено было  уже  только  осенью  1817  г.  так- 
же проведеннаго  имъ  въ  Петербург]^,  среди 
родни  своей  и  друзей- Арзамасцевъ,  въ  чи- 
сл*  которыхъ  Батюшковъ  встрЬтнлъ  своего 
и  тогда  уже  страшнаго  соперника,  18-ти 
л'!}тпяго  юношу  —  Пушкина.  ВскорЬ,  одна- 
коже,  смерть  отца  отвлекла  его  отъ  безза- 
ботной столичной  жизни  и  отъ  литератур- 
ной деятельности:— ему  пришлось  ^хать  въ 
деревню,  хлопотать  объ  устройств*  д-Ьдъ 
своихъ,  и  этими  хлопотами  онъ  окончатель- 
но усп^лъ  разстроить  свое  и  безъ  того  уже 
слабое  здоровье.  Бол^е  и  бол^е  поддаваясь 
недовольству  собою  и  веЬмъ,  что  его  окру- 
жало, онъ  впадаетъ  въ  тревожное  состоян1е 
духа,  въ  которомъ,  по  его  собственному  вы- 
рая1ен1ю: 

Онъ  осужденъ  искать...   чего  не  внаетъ  санъ  ')* 

Заботы  о  поправлеши  здоровья  вынулиа- 
ютъ  его  къ  новымъ  хлопотамъ:  черезъ  А.  И. 
Тургенева  онъ  ищетъ  возможности  получить 
м'Ьсто  при  нашемъ  посольств*  въ  Неапол*... 
Почти  весь  1818  годъ  проходить  въ  разъ*з- 
дахъ,  то  въ  Петербургъ  и  Москву,  то  въ 
Вологодское  именье,  то  па  Югъ,  въ  Одессу, 
и  опять  на  С*веръ..  Наконецъ.  въ  ноябр* 
1818  года,  Батюшковъ  получаетъ  то  м*сто,  ко- 
тораго  такъ  долго  добивался,  и  отправляется 
въ  Итал1Ю,  въ  самомъ  мрачномъ  настроен1и: 


*)  сСтранствователь  и  донос^дъ»— См.  соч.  Батюшжова  (Сиирд.  над.)  И,  216. 
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„Я  знаю  Итал1Ю,  не  побывавъ  въ  ней"— 
пишстт»  опъ  А.  И.  Тургеневу,  незадолго  до 
отъ1;зда.  „Таиъ  не  найду  я  счастья:  его  нн- 
гд*  н1'.'п>:  увгЬ1)енъ  даже,  что  буду  грустить 
о  сн1}гахъ  родины  и  о  людяхъ  мн^  Д1)аго- 
ц'Ьнныхъ...  Но  первое  услов1е  жить,  а 
зд1;сь  холодно,  и  я  умираю  ежедневно.  Нотъ 
почему  желалъ  Итал1и  и  желаю.  Уме1)еть  на 
батарс1)  и1>екрасно;  по,  въ  30  л'Ьтъ,  умс[)еть 
въ  ностел*  —  ужасно"...  Поэтъ,  конечно,  не 


иредвид^лъ  еще  тогда,  что  въ  блнзкомъбу- 
дуи^емъ  его  ожидаеть  н^Ьчто  гораздо  бол-Ье 
ужасное.  1820  годъ  былъ  посл-Ьднимъ  въ 
его  авторской  д'Ьятельностн.  Возвратившись 
въ  Росс1Ю  въ  1822  году,  онъ  уже  быдъ 
иодве1)жепъ  умственному  разстройству  *),  п 
вскор!)  окончательно  ном'Ьшался...  Отвезен- 
ный родными  въ  Вологду,  несчастный  Батюш- 
ковъ  П1южнлъ  зх^съ  еще  тридцать  три  года  въ 
совершенно  беэсозпательномъ  состоя  ни1... 


О  Помешательство  это,  помимо  всЬхъ  особыхъ  поводовъ  н  причинъ,  было  иасл^дственною  родом»  , 
Сол^зиью  для  К.  Н   Батюшкова:  его  мать  и  любимая  сестра  также  умерли  въ  1юн1Ьша1ельст1%. 


I 


хххг. 


Зтепе  БршФВ!.—  Емграфи  его. — БрыдФвъ,  шъ  (лпрпкъ  I  журшкпт. — БршФвъ  I  Баришъ.— 
Ерымвъ,  шъ  пемш  нарды!.  —  Зичеше  „мрш*'  въ  1!асшпъ  Кршав! 


Въ  дитературЪ  кацдаго  народа  есть  свои 
ведшие  люди...  Каждый  народъсыордостью 
увазываетъ  на  незгаогихъ  избранниковъ  въ 
общемъ  кругу  свонхъ  литературныхъ  деяте- 
лей и  называеть  нхъ  великими  потому,  что 
они  стоять  выше  всего  окружающаго  ихъ,  по- 
тому что  ихъ  деятельность  не  укладывается 
въ  те  узкхя  рамки,  который  служатъ  есте- 
ственною границею  для  деятельности  ихъ  со- 
временниковъ  и  собрат1й.  Таше  люди  обыкно- 
венно увлекаютъ  за  собою  толпу,  и  окружаю- 
пцй  ихъ  рой  поклонниковъ,  уже  при  жизни, 
создаетъ  имъ  то  исключительное  положеи1е, 
вследствхе  котораю  велик1й  писатель  не  пр1- 
урочивается  къ  современной  ему  эпохе,  а— 
такъ  сказать— эпоха  прхурочивается  къ  вели- 
кому писателю:  его  имя  дается  наступающе- 
му за  нимъ  перюду  и  тому  новому  поколен1Ю 
литераторовъ,  которое  развилось  и  выросло 
нодъ  непосредственннмъ  вл1ян1емъ  его  про- 
изведен1й,  и  представляетъ  собою  его  школу. 

Однакоже  въ  литературахъ,  искусственно 
вызванныхъ  къ  жизни,  несвязанныхъ  непо- 
средственно, органически,  съ  народное  поч- 
вой, бываютъ  иногда  возможны  чрезвычайно 
странный  явлешя,  оригинальный  въ  выс- 
шемъ  значенш  этого  слова.  Въ  среде  писа- 
телей, довольно  обширной  и  разнообразной, 
горячо  преданной  своему  л1ггературпому  тру- 
ду и  разработке  своихъ  литературныхъ  ин- 
тересовъ,  еще  более  преданной  различнымъ 
теоретпческимъ  воззри Н1ямъ,  на  основан1н 
которыхъ  они  строятъ  свои  пронзвсдешя  — 
«другъ  является  писатель,  который  положи- 
тельно не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  тому 
перюду,  среди  котораго  онъ  живетъ  и  дей- 
ствуетъ,  не  начинаетъ  собою  и  новаго  пе- 
рюда,  потому  что  не  находить  себе  подра- 
жателей и  последователей,  и  такимъ  обра- 
90мъ  создаетъ  себе  положенхе  совершенно 
исключительное:— самъ  по  себе,  особнякомъ 
00  своею  славою,  смело  и  настойчиво  стано- 
впся  онъ  на  свое  высокое  место  и  съ  до- 
стоинствомъ  сохраняетъ  его  въ  памяти  и  ува- 


женш  многихъ  посдедующихъ  поколенхй. 
Такимъ,  совершенно  нсключительнымъ  явле- 
н1емъ  въ  нашей  литературе  представляетея 
намъ  Брыловъ,  котораго  ими  известно  каж- 
дому грамотному  русскому,  а  сочипенгя  пр!- 
обрели  для  насъ  ту  популярность  и  то  значе- 
Н1е,  которымъ  у  древнихъ  грековъ  пользова- 
ласьОдиссея.  Действительно,  Крыловъ,  высту- 
пнвшШ  на  литературное  поприще  почти  одно- 
временно съ  Карамзинымъ,  остался  совер- 
шенно чуждъ  тому  направлешю,  которое  Ка- 
рамзинъ  вносилъ  въ  нашу  литературу;  не  ме- 
нее чуждымъ  и  почти  враждебвымъ  вывазалъ 
онъ  себя  по  отношешю  къ  возникшему  впо- 
следств1И  1юмантизму,  въ  лице  двухъ  разлпч- 
ныхъ  представителей  этого  новаго  направле- 
н1я— Жуковскаго  и  Пушкина.  Переживши  два 
литературныхъ  перюда  —  Карамзипскхй  и 
Пушкинск1Й  —  Крыловъ  остался  въ  стороп1; 
отъ  совершавшагося  передъ  нимъ  определен- 
наго  течев1я  литературной  жизни  нашего  об- 
щества, и,  не  вторя  никому,  никого  не  ув.1е- 
кая  за  собою,  безспорно  занялъ  въ  литерату- 
ре место  выше  вс^хъ  предшествовавшихъ 
ему  п  современныхъ  писателей, —сталъ  ря- 
домъ  и  съ  Карамзинымъ,  и  съ  Пушкипымъ. 
Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ  (род. 
1763  г.,  ум.  въ  1844  г.)  хотя  и  родился  въ 
Москве,  однакоже  первые  годы  детства,  поч- 
ти до  8-ми  лети  ЯГО  возраста,  провелъ  на 
крайнемъ  Востоке  Росс1и,  въ  Оренбург]^,  где 
отедъ  его,  армейсюй  офицеръ,  находился  на 
службе.  Андрей  Прохоровичъ  Крыловъ  былъ, 
новидимому,  человекъ  весьма  способный  и 
толковый,  потому  что  во  время  Пугачевщи- 
ны, когда  все  растерялись  и  не  знали,  что 
делать,  онъ  выказалъ  замечательное  муже- 
ство, решимость  и  распорядительность,  и 
тЬмъ  не  мало  способствовалъ  спасешю  Яиц- 
каго  городка  отъ  ужасовъ,  ожидавшихъ  его 
при  сдаче  самозванцу.  После  Пугачевщины, 
отецъ  Крылова,  обиженный  невниманхемъ  къ 
его  заслугамъ,  перешелъ  въ  гражданскую 
службу,  и  поселился  на  родине  своей,  въ 
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Твери.  Въ  11'ЪсяцоС1ов4  1778  г.  Андрей 
Прохоровить  еще  повазанъ  вторыкъ  пред- 
(гЬдатедемъ  губерпскаго  нагнстрята,  въ  чи- 
в*  Еоиежскато  асессора.  Но  въ  1779  г. 
отецъ  Крылова  скончался,  оставивъ  жену  и 
сына  безъ  всякнхъ  средствъ  къ  хизнн,  и  объ 


д1|тей.  Несмотря  на  крайнюю  яуш;  в 
бЪдвость,  она  не  только  нашла  врежж  н  во»- 
нохность  передать  сыну  своену  все,  что  са- 
на знала,  но  съ;м1иа  еще  отыскать  в  спо- 
собы для  возиожнаго  пополнешя  свояхъне- 
достаточннгь  (фежствь '}-  Такъ  напртм.  ■> 


11аленьЕ0М1.  Ивап-Ё  Апдреевпч11  пришлось  за- 
ботиться одноЛ  натерп,  Марья  ЛлексгЁевна 
Крылова,  по  счаст1ю,  была  одяою  изъ  т^хъ 
прекрасныхъ  русскпхъ  хенщивъ,  которыя 
способны  на  всякое  самопохертвован]е  для 


вЬство,  что  Крыловъ  иного  обязанг  бип 
своинъ  образован  1е11ъ  Николаю  Петрончт 
Львову  (дядЪ  ухе  пзв1№тнаго  накъ  В.  А. 
Львова),  служнвшену  въ  то  время  въ  Тверв 
совета  11  коиъ,  а  потоиъ  и  предсЪхАте1еп 

*)  Справнлмъ  предав!е,  будто  >ать  Крылова  добывала  себ'Ь  про1Штан!е  чтвЕ1емъ  жавоюи  и 
Фоптымъ  купвческинъ  и  дворавсвюгь  сенеВстваяъ.  Чт«в1е  каиоювъ,  еъ  течете  шести  нехЬль  во  скрп 
одЕого  наъ  чяевоп  семеВстла.  было  въ  то  время  въ  обычае  въ  Твери,  не  только  жежду  кулечкпсп. 
ао  даже  в  въ  выг.шеиъ  дворансвокъ  обществ'^.  Говорятъ  даже,  что  этому  ванвпп  Ж.  А.  Кршпа  Йвп 
оФшава  кквоторнвн  свааяна  н  гавюнстванв,  воторыл  ваосл1дст1и  были  полввиы  еа  сину. 
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уголовной  палаты.  Вероятно,  благодаря  ему 
Ивавъ  Андреевить  раноовнавомился  съфран- 
цузсвинъ  языкомъ.  Но  едва-ли  не  бол^Ье  все- 
го обязанъ  быль  Иванъ  Андреевичъ  тому 
сундуку  съ  книгами,  который  остался  ему 
чуть  ли  не  единственнымъ  насл^дхемъ  отъ 
покойнаго  отца;  быстро  нсчерпалъ  онъ  со- 
держаше  этого  сундука  м,  пристрастившись 
къ  чтен1Ю,  при  своихъ  р^двихъ  способво- 
стяхъ,  памяти  н  воображеши,  онъ  очень  ско- 
ро почувствовать  въ  себЬ  охоту  къ  вослро- 
изведенш  того,  что  было  вычитано  имъ  изъ 
книгъ,  и  уже  въ  1783  году,  л^^тъ  1б-ти  отъ 
роду,  онъ  представилъ  первые,  довольно  из^ 
рядные  опыты  своего  будущаго  таланта.  Но 
крайняя  бедность,  еще  прежде  того,  когда 
ему  тольло  что  минуло  14-ть  л^^тъ,  застави- 
ла его  поступить  на  службу;  и  припиось  ему 
сначала  служить  простымъ  писцомъ  въ  Ка- 
лязинскомъ  у1вдномъ  суд'Ь,  а  оттуда  вскор^^ 
перейдти  въ  тверской  магистратъ,  въ  кото- 
ромъ  служилъ  до  самой  смерти  его  отецъ. 
Немного  спустя,  въ  1783  г.,  крайняя  бед- 
ность и  надежда  на  полученхе  пенсхи  побу- 
дили Марью  АжвкскеъЕу  къ  переселсн1ю  изъ 
Твери  въ  Петербургъ.  Зд'к;ь  Крыловъ  тоже 
долженъ  былъ  поступить  на  службу  и,  сна- 
чала, видимъ  мы  его  въ  казенной  палате, 
получающаго  по  2  руб.  ассигнац1ей  въ  м^- 
сяцъ;  потомъ  онъ  перемещается  на  слуасбу 
въ  Кабинетъ  Бя  Величества,  где  и  остается 
довольно  долго.  Онъ  оставляетъ  службу  вско- 
ре после  кончины  своей  матери  (1788  г.),  и, 
полный  юношеской  энерпи,  полный  надеждъ 
на  свои  силы  и  успехи,  исключительно  пре- 
дается деятельности  литературной. 

Мы  упоминали  выше,  что  уже  отъ  1783 
года  сохранился  намъ  первый  литературный 
опытъ  Крылова  —  нечто  въ  роде  бывшихъ 
тогда  въ  моде  комическихъ  опсръ— Кофей- 
ница. Въ  этой  комической  опере,  написан- 
ной 14-ти  летнимъ  мальчикомъ,  на  нашъ 
взглядъ  гораздо  более  самостоятельности  и 
таланта,  нежели  въ  ближайшихъ  послед ую- 
щихъ,  чисто-подражательныхъ,  драматиче- 
скихъ  произведен1яхъ  Крылова.  Сюжетъ 
основывается  на  томъ,  что  плутоватый  ири- 
кащикъ,  при  помощи  Кофейницы  (т.  е. 
гадальщицы  по  кофейной  гуще),  старается  | 
обмануть  свою  госпожу-помещицу  и  отбить 


невесту  у  одного  изъ  ея  крестьянъ,  кото- 
раго  онъ  съ  этою  целью  и  обвиняетъ  въ  во- 
ровстве; но  случай  изобличаетъ  обманщика 
и  все  кончается  къ  лучшему.  Во  всемъ  про- 
изведен1и  есть  известная  целость,  связь  меж- 
ду явлен1ями  довольно  естественна,  а  ха- 
рактеръ  барыни-помещикы  (Новомодовой)  и 
плута-прикащика,  задуманные  и  выполнен- 
ные довольно  ловко,  свидетельствуютъ    о 
несомненномъ  таланте  юноши-автора  и  о 
томъ,   что  природная  наблюдательность  и 
горьшй  опытъ  жизни  очень  рано  дали  ему 
возможность  понять  многое,  что  въ  его  лета 
бываетъ  еще  недоступно  юноше.  Нельзя  не 
отметить  и  еще  одной  любопытной  черты  въ 
этомъ  детекомъ  произведеши  Крылова:  мно- 
пя  сцены  его  дышать  той  холодной  и  колкой 
ирон1ей,  которая  потомъ  представляла  со- 
бою существеннейшую  сторону  его  произ- 
веден1й  и  въ  самую  лучшую,  самую  зрелую 
пору  развит1я  его  таланта.  Къ  числу  такпхъ 
сценъ  нельзя  не  отнести,   наиримеръ,   раз- 
говора  (действ1с  I,  явл.  У1).  въ  которомъ 
прикащикъ  излагаетъ  Анюте  преимущества 
своего   иоложен1я  относительно  крестьянъ, 
которыхъ  онъ  водепъ  бить  и  грабить;  или 
еще   сцену  между  барыней  и  прикащиконъ 
(д.  I,  явл.   УП),  въ   продолжен1е   которой 
барыня  на  все  доводы  прикащика  отвечаетъ 
только  восхвален1ями  того  „чудеснаго  дей- 
ств1я",  которое  „палка,  дранье  и  ткска"  от- 
зываютъ  па  „окаянный  хамовъ  родъ  прокля- 
гыхъ  лакеевъ".   По  сохранившемуся  преда- 
шю,  это  первое  произведен1е  юноши-Кры- 
лова чуть  было  не  попало  въ  печать,  такъ- 
какъ  онъ,   по  пр1езде  въ  Петербургъ,   изъ 
Твери,  продалъ  свою   Кофейницу  книго- 
продавцу  Брейткопфу,   который    предло- 
жилъ  за  нее  Крылову  60  рублей  ассигнац!- 
ями;  но  Крыловъ,  териевш1й  во  всемъ  край- 
нюю нужду,  предпочелъ  взять  у  книгопро- 
давца на  ту  же  сумму  французскихъ  кнпгъ, 
и  получилъ  въ  числе  ихъ  сочинен1я  Расина, 
Мольера  и  Буало.  За  то,  летъ  пять  спустя, 
въ  печать  попалъ   другой,   гораздо   менее 
„Кофейницы*^   самостоятельный  и  весьма 
неудачный  опытъ  Ивана  Андреевича:  тра- 
гед1я   „Филомела^,  одна  изь  двухъ '),  от- 
крывшихъ    ему  доступъ   въ  литературный 
кружокъ  Княжнина*)   и  другихъ  драма- 


0  ДРУ^>^  трагедаею  была   сКлеопатра».   ')  Княжнинъ  (1742—1791),   драматнческ1й  Ш1сатель, 
авторъ  сДидоны»  и  «Росслава». 
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тическихъ  писателей  и  актеровъ.  Зд'к»>,  мо- 
лодой, начинающ1й  авторъ,  быль  принять 
ирив^^тливо,  но  къ  произведешямъ  его  от- 
неслись сь  надлежащею  строгостью.  Въ  этомь 
кружке  Крыловь  сблизился  и  съ  капитаномь 
Рахманнповымь,  издававшнмь  (въ  1788 
году)  журналъ  Утренн1е  часы;  должно 
предполагать,  что  онь  быль  челов^комь  до- 
статочнымъ,  потому  что  у  него  была  своя 
типограф1я -— одна  изъ  немногнхъ  вольныхь 
тннограф1н  того  времени.  Изъ  роли  сотруд- 
ника, талантливый  юноша  очень  быстро  не- 
решель  къ  роли  редактора  и  въ  1789  г.  сталь 
издавать  свой  собственный  журналъ—  я^^^* 
та  духовъ,  или  ученая,  нравственная 
и  критическая  переписка  арабскаго 
философа  Маликульмука  сь  водяны- 
ми, воздушными  и  подземными  духа- 
ми". Вскоре  посл^  того,  Рахманиновь,  окон- 
чательно покинувь  литературное  поприще, 
уЬхалъ  къ  себЬ  въ  пом']Ьстье  и  типограф1л 
его  *)  перешла  къ  Крылову,  который  н  по- 
сл4  прекращен1я  „Почты  Духовъ"  не  думалъ 
еще  покинуть  журналистики.  Въ  1792  г.  онь 
сталъ  издавать  журналъ  Зритель,  который 
просуществоваль  всего  11  м']Ьсяцевъ,  до  кон- 
ца того  же  года,  а  въ  1793  году  сталъ  вы- 
ходить подъ  названхемъ  С.-Петергскаго 
Мерку р1я.  Оба  посл^^дте  журнала  Кры- 
ловь издавалъ  въ  сообществ']^  съ  другнмъ, 
довольно  нзв^стнымъ  дракатическимъ  писа- 
телемъ  того  времени,  К  л  у  га  и  н  ы  м  ъ  (г.  рожд.  ? 
ум.  въ  1804  г.).  Сотрудниками  Крылова  по 
пзданш  Зрителя  были  весьма  известные  въ 
то  время  писатели-актеры:  Дмитревск1й 
и  Илавпльщиковь,  и  Николай  Эминь 
(сыпъ  у  лее  изв^Ьстнаго  намь  О.  Эмина,  изда- 
вавшаговь  1779  г.  Адскую  Почту),  также 
писавшШ  для  сцены,  п  9.  Тумапск1й.  Кры- 
ловт>,  въ  этомъ  кружк*]^,  являлся  младшимъ 


членомь,  и  хотя,  по  своей  талантливостн,  овъ 
должень  быль  со  временемъ  пойти  дал^е 
вс^хъ  своихь  сотрудниковь  н  пр1обрЬсп1  гром- 
кую славу,  однакоже  въ  то  время,  кавъ  млад- 
Ш1Й,  мен'Ье  всЬхъ  опытный,  и  едва-лн  не 
мен1;е  веЬхь  образованный,  Крыловь,  замет- 
но подчинялся  влгятю  кружка.  Подчинение 
это  видно  не  только  въ  томъ  сочувств1Н  къ 
ложно-классическимь  формамь  поэш,  ко- 
торое, въ  противуположность  „Московскому 
журналу*^  Карамзина,  высказывалось  въ  по- 
сл'1днихъ  двухь  нерюдичесБИхь  нздашяхъ 
Крылова,  но  еще  и  въ  томъ,  что  зам'Ьчатель- 
ный  сатирнческ1Й  талантъ  Крылова  сталь 
проявляться  въ  формахъ  той  журнальной 
сатиры,  которая  около  этого  времени  отжи- 
вала свой  в^къ,  а  предметомь  сатиры  Кры- 
лова являлись  т^  же  самые  вонросы,  кото- 
рые ужо  давно  были  исчерпаны  Новиковыхъ 
и  современными  ему  журналистами.  Хотя 
нельзя  не  признать  того,  что  сатира  Кры- 
лова и  представляется  гораздо  бол'Ье  ^дкою 
и  острою,  нежели  сатира  Новикова,  но  са- 
мостоятельности въ  ней  еще  очень  мало: 
съ  одной  стороны  она  касается  тЬхь  же  са- 
мыхъ  вопросовъ,  которые  уже  были  наме- 
чены предшествовавшими  Крылову  сатири- 
ками; съ  другой  стороны — она  даже  и  про- 
является въ  т^хъ  же  формахъ  переписки  № 
совь,  волшебной  сказки,  восточной  повктн 
и  т.  п.,  которые,  какъ  мы  уже  вид'Ьли  выше, 
и  до  Крылова  служили  постоянными  фор- 
мами выражен1я  для  журнальной  сатиры.  Бо- 
л^^  всего  р^Ьзкими  и  желчными  оказываются 
въ  журналахь  Крылова  т]Ь  статьи  и  стихот- 
ворен1я  его,  въ  которыхъ  онь  касается  отно- 
шен1й  дворянства  къ  крестьянскому  сосю- 
В1Ю ')  и  пристраст1я  русскихъ  ко  всему  ино- 
странному. Съ  этой  посл']^дней  точки  зр^шя 
и  Крыловь,   и  весь  кружокъ,   въ  сред^^  ко- 


*)  Она  находилась  близь  Л^тняго  Сада,  въ  нихненъ  9таж'Ь  дома  Бецкаго,  что  ныв^  дворецъ  Е.  И. 
Вые.  Принца  Петра  Георг.  Ольденбургскаго.  ')  Такъ  напр.  въ  однонъ  изъ  поцднЬйшигь  его  стяхопо- 
рен1й  (конца  90-хъ  годовъ)  подъ  8аглав1емъ  Уединен1е,  находимъ  следующее  описаше  «городсю! 
роскоши»  въ  сравнети  съ  сельскою  простотою: 

...«Танъ  (т.  е.  въ  городахъ)  роскошь,  золотонъ  блестя, 

Зоветъ  гостей  въ  свои  палаты, 

И  ставить  инъ  пиры  богаты, 

Изнккеннымъ  ихъ  вкусамъ  льстя; 

Но  въ  хр^сталяхъ  своихъ  безц^^нныхъ 

Она  не  вина  раздаетъ: 

Въ  нихъ  п'Ьнится  кровавый  потъ 

Народовъ,  ею  раззоренныхъ. 
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тораго  онъ  началъ  свою  журнаиную  дея- 
тельность, отнесся  крайне  враждебно  къ 
европеизму  Карамзина,  къ  его  попыткамъ 
прео6разован1я  русскаго  дитературнаго  язы- 
ка и  той  критической  строгости,  съ  которою 
Барамзинъ  въ  своемъМосковскомъ  жур- 
нале встрЬчалъ  вс^  иовыя  явлешя  въ  рус- 
ской литературе.  Крыловъ  въ  С. -Петер- 
бургскомъ  Меркурхе  напечаталъ  даже 
^похвальную  р^чь  Брмолафпду,  гово- 
ренную  1)ъ  собран1И  молодыхъ  писа- 
телей'',—въ  которой,  выставляя  Ёрмолафи- 
да  ')  въ  образцы  иолодымъ  авторамъ,  въ  то 
26  время  иодвергаетъ  самому  грубому  осм^я- 
П1Ю  всю  литературную  деятельность  Карам- 
зина, его  слогъ  и  Боззреп1я. 

На  сколько  несамостоятельною  (хоть  и 
остроумною,  и  весьма  талантливою),  являет- 
ся журнальная  сатира  молодаго  Крыло1}а,  на 
столько  же  подражательными  оказываются 
его  лприческ1я  стихотворения,  помещавипяся 
вь  С.-Пзтербургскомъ  Меркур!^,  п 
его  комед1и  („Бешеная  семья^,  „Проказни- 
ки*' и  „(Сочинитель  оъ  прихожей''),  паписан- 
ныя  имъ  въ  течен!?  1793  и  1794  гг.  Н^ко- 
торыя  изъ  стпхотворен1й,  вирочемъ,  важны 
для  бюграфа  разве  потому,  что  свидетель- 
ствуютъ  с«  довольно  мрачномъ  и  тяжеломъ 
нравствен номъ  настроен1и  Крылова  за  это 
время:  въ  нихъ  встречаемъ  мы  жадобы  на 
судьбу,  на  неудачи,  а  также  и  недовольство 
собою.  Бюграфы  указываютъ  па  несчастную 
любовь,  какъ  на  причину  всехъ  жалобъ 
ноэта:  и  действительно,  въ  целомъ  ряде 
стпхотворен1й,  напечатанныхъ  около  этого 
времени  въ  Меркур1е,  а  также  и  отыскап- 
ныхъ  въ  рукописи  по  смерти  Крылова,  вп- 
димъ,  что  онъ  воспеваетъ  какую  то  Анюту. 
Легко  можетъ  быть,  что  къ  несчастной  любви 
примешивались  и  как1я-нибудь  друпя  не- 
взгоды и  опасен1я,  потому  что  самъ  Кры- 
ловъ, вспоминая  уже  въ  старости  объ  этомъ 
перюде  жизни  своей,  намекалъ  и  на  жур- 
нальный неудачи  свои,  и  на  как!я-то  „иро- 
Базы  моюдости".  Вообще  говоря,  бюгра- 
ф1Я  Крылова,  довольно  скудная  фактами,  до 
сихъ  по^уь  еще  представляетъ  памъ  въ  этомъ 
цер10де.  начиная  отъ  1794  г.  и  до  конца 
1805  г.,  несколько  такихъ  темныхъ  местъ, 
который   и  до  настоящей  минуты  остаются 


для  насъ  ничемъ  неосвещенными.  Такъ 
напр.,  мы  решительно  ничего  не  знаемъ  о 
томъ,  что  сделалъ  для  литературы  Крыиювъ 
въ  течеше  1795  и  1796  года,  хотя  и  досто- 
верно известно,  что  онъ  это  время  оставал- 
ся въ  Петербурге  и  по  прежнему  яаведы- 
валъ  типограф1ей,  такъ  какъ  тииограф1я 
Крылова  съ  товарищи  —  была  закрыта 
не  ранее  декабря  1796  года,  когда,  по  ука- 
зу Императора  Павла,  упразднены  были  все 
тш1ограф1и,  за  нсключен1емъ  состоявшихъ 
въ  в-Ьденхи  присутственныхъ  месть.  По  со- 
хранившимся отрывочнымъ  сведен1ямъ  из- 
вестно только  то,  что  Крыловъ  въ  это  время 
вслъ  жизнь  довольно  разсеянную,  являлся 
вь  обществе,  охотно  участвовалъ  въ  кон- 
цертахъ,  будучи  самъ  хорошимъ  скрипачемъ; 
извес1'но  еще,  что  около  этого  же  времени 
выучился  онъ  итальянскому  языку...  Загемъ, 
съ  1797  г.  Крыловъ  почему-то  вдругъ  поки- 
даетъ  Пете[)бургъ,  и  является  въ  ировинд1и. 
въ  сеиейсгкЬ  князя  С.  О.  Голицына,  кото- 
раго  Цмиераторъ  Павелъ  выслалъ  из^ь  сто- 
лицы въ  его  поместья.  Въ  этихъ-то  но- 
местьяхъ— -Зубри лов ке  (вт.  нынешней. Са- 
ратовской губ.)  и  Казацкомъ  (Шевской 
губ.)  —  Крыловъ  ирожилъ  около  четырехъ 
.1етъ,  въ  догюльпо  неопределенной  роли  до- 
машняго  учителя  и  друга  дома,  ирилагав- 
шаго  заботы  и  къ  обучен1ю  молодыхъ  кня- 
зей русскому  языку,  и  къ  увесе.1ен1ю  всей 
княжеской  семьи...  Тутъ  устроивалъ  онъ  не- 
бо.1ьш1е  домашн1е  концерты  и  спектакли; 
туть-же,  въ  Калацкомъ,  иаписалъ  онъ  свою 
известную  шутотрагед1Ю  „Трумфъ",  въ 
которой  принпмалъ  на  себя  исиолненгс  глав- 
ной роли.  Тутъ-же,  въ  числе  его  учениковь 
явился  и  весьма  известный  по  свопмъ  нос- 
помин  ан1ямъ  Ф.  Ф.  Вигель,  который,  хотя 
и  оставилъ  въ  нихъ  весьма  неблагопргятную 
характеристику  Крылова,  однакожъ,  о  его 
педагогической  деятельности  отзывается  съ 
большой  похвалой.  „Не  смотря  на  свою  ле- 
ность"— такъ  ипшетъ  Вигель — „онъ  отъ  ску- 
ки иредложилъ  кн.  Голицыну  преподавать 
Русск1й  языкъ  младшимъ  сыновьямъ  его,  а 
следственно  и'соучащимся  съ  ними.  И  въ 
этомъ  деле  показалъ  онъ  себя  мастеромъ. 
Уроки  наши  проходили  почти  все  въ  разго- 
ворахъ;  онъ  умелъ  возбуждать  любопытство 


*)  Ернолафидъ  —  т.  е.  иесущ1й  ерюлафЕЮ  или  чепуху,  галиматью.  Подъ   именемъ  Брнола- 
фида  Крыловъ  очевидно  разум'Ьетъ  Карамзина. 
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любилъ  вопросы  и  отв^чалъ  на  нихъ  также 
толковпто,  также  ясно,  какъ  писодъ  свои 
басни.  Онъ  недоводьствовался  однимъ  рус- 
скимъ  языкохъ,  онъ  къ  наставдешямъ  сво- 
нмъ  прим^шивалъ  много  нравстенныхъ  по- 
учен1й  и  объяснешб  разныхъ  предметовъ 
нзъ  другпхъ  наукъ.  Изъ  слушателей  его  ни- 
кого пе  было  инииательн'Ье  меня,  и  я  дол- 
женъ  признаться,  что  если  им^ю  сколько 
пибудь  ума,  то  много  въ  то  время  около 
него  понабрался".  Одннъ  изъ  нов^йшихъ 
б1ографовъ  Крылова  зам^Ьчаетъ,  что  «домъ 
кн.  Голицына  отличался  не  только  высшимъ 
св^тскнмъ  образовангемъ,  но  и  любовью  къ 
лггератур^.  Княгиня,  племянница  Потом 
кина,  сама  занималось  переводами  и  была 
воси']^та  Дсржавинымъ,  который,  бывши  там- 
бовскимъ  губернато1юмъ,  также  находилъ 
дружеск1й  ир1емъ  въ  сел*  Зубриловк*.  Н-Ь- 
сколько  л^'гъ  пребыван1я  вт>  такомъ  дом* 
ПС  могли  остаться  безъ  вл!яи1я  на  умнаго  и 
даровптаго  Крылова*'  '). 

По  восшеств1И  на  преет олъ  Императора 
Алексаид1)а,  опала  была  снята  ст.  князя  Го- 
лицына и  онъ  былъ  на:шаченъ  воспнымъ 
губернаторомъ  въ  Ригу.  Нм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  и 
Крылов!.,  по  желан1ю  кня.ш,  опредкленъ  къ 
нему  въ  сек1)етарн  и  въ  конц*  того  же  года 
награжденъ  чиномъ  губерис1гаго  секретаря. 
Но  въ  этой  должности  опь  оставался  пе 
долго;  въ  сентяб1гЬ  1803  г.  Кры.10ву  был1. 
выданъ  кн.  Голицыиымъ  сл'Ьдую1Ц1Й,  доволь- 
но пеоиред'Ьленный  аттестатъ: 

„Отдавая  справедливость  прилежан1ю  и 
трудамъ  служившаго  при  мп*  секретаремъ 
губ.  секр.  Крылова,  сопрягающаго  съ  расто- 
ропност1ю,  съ  каковою  опъ  выполнялъ  вс* 
па  него  возложенный  д'Ьла,  какъ  хорошее 
познанхе  должности,  такъ  и  отличное  пове- 
ден1е,  долгомъ  почитаю  засвид-Ьтельствовать 
симъ,  что  достоинства  его  застуживаютъ 
вниман1я". 

И  тотчасъ  всл^дъ  за  полученхемъ  этого 
аттестата,  Крыловъ  вдругъ  исчезоеть  без- 
сл-Ьдно,  и  ни  одинъ  изъ  его  бюграфовъ  не 
можетъ   опред-Ьленно  указать,  гд*  именно 


онъ  находился  въ  течевю  двухъ  слЬ(Т1>- 
щихъ  гЬтъ  своей  жизни— 1804  м  1805  год»? 
Предполагаютъ,  что  въ  это  время»  увлек- 
шись карточной  игрой  и  вннгравгь  въ  Ркг! 
довольно  большую  сумму  денегъ  (около 
Э0,000  р.)  онъ  пустился  странствовать  по 
Росс1и  и  велъ  полукочевую  жизнь,  безпре- 
стан  но  переезжая,  подъ  вл1ян1емъ  несчшгг- 
ной  страсти  къ  азартной  нгрЪ,  шгь  города 
въ  городъ,  съ  ярмарки  на  ярнарву.^  Но 
положительвыхъ  шавЬспЛ  абк  атомъ  пе]нод^ 
жизни  Ивана  Андренча  до  сохъ  норь  н^ть 
викакихъ. 

Только  уже  въ  концЪ  1806  года  Ивавг 
Андресвичъ  вновь  внстулаетъ  ')  на  лжтера- 
турное  поприще:  онъ  является  къ  И.  И. 
Дмитр1еву,  и  приносить  ему  три  первым 
басни  свои,  отчасти  переведенння,  отчасти 
перед']^ланныя  пзъ  Лафонтена.  Басни  эп 
были:  Дубъ  и  Трость,  Разборчивая  не- 
в'Ьста,  Старикъ  и  трое  мояоднхъ  '). 
Дмитрхевь,  въ  то  время  уже  почтя  исклю- 
чительно П0СВЯТИВШ1Й  себя  этому  раду  поэ- 
З1и,  уже  ирославивп11йся  своими  переводамн 
Ф1)анцузскихъ  басенъ,  не  могь  не  оценить 
по  достоинству  этихъ  первнхъ  проазведен1й 
Крылова,  въ  когорыхъ  вавовецъ  явилось 
у  поэта  сознан1е  истинваго  его  иазаачени!; 
и  Дмитрхев-ь  оц'Ьнилъ  эти  басня  съ  заиЬчд- 
тельиымъ  безпристраспемъ^.  При  очень 
лестномъ  письм'Ь  его.  басни  Крылова  была 
пересланы  князю  Шаликову  и  напечатаны 
въ  его  журнале  Московсв1Й  Зритель. 
Съ  этой  минуты  слава  Крылова,  важа  басно- 
писца, стала  быстро  возраеттъ,  хотя  ма- 
терьяльное  и  общественное  поюаюв!е  его 
оставалось  еще  въ  теченЕе  нЬвотораго  вре- 
мени довольно  веопред^Ьленннмъ^  ,1806  г. 
онъ,  кажется,  провелъ  въ  Петербур!^,  и  мы 
думаемъ,  что  именно  въ  этому  времени  долж- 
но отнести  происшеств1е,  о  воторомъ  впо- 
сл'Ьдствхи  Крыловъ  разсказывалъ  Гречу:  вм'Ь- 
стЬ  съ  какими-то  шулерами,  онъ  былъ  при- 
званъ  къ  генералъ-губерватору,  который  объ- 
явилъ  имъ,  что  они  подлежать  высылке  изъ 
столицы.  Это  тЬмъ  бол^е  вгЬроятно,  что  вь 


*)  АкадениЕъ   Гротъ   въ  статье:  сЛнтературная  жиань  Крылова,   си.  стр.  15.  *)   Ко  вр»- 

мени   пребывашя   Крылова   въ  РигЬ,   бюграфы  его   относятъ   сочинеи1е  аан^чательной    по   остроушр  | 

'  комед1и  сПирогъ».   ')  Равсказываютъ,   что  первая  попытка  переводить   Лафонтеновы  басии   сд1пв  | 

I  была  Крыловыиъ  еще  въ  1781  г.,   и  мнопе  знатоки  тогда  уже  ободряли  юношу  въ  посвящешв  своей ; 

д1штельности  этоиу  поэтическому  роду...  Но  его  увлекалъ  театръ  и  онъ  обратился  къ  пронвведвшш ' 

дранатическннъ. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 


•■ъ  тохт  принята  были  вовыя  гЬры  про- 
кь  азартныхъ  нтрь.  квсъ  въ  Пвтербп>1^>1 
гь  и  вь  Моем*"  ').  Въ  сгЬд^ющем; 
)7  годг.  Крвжовъ  опять  начнвавтъ  ;ме- 


цузанъ  н  вообще  къ  нвозенцанъ.  сочнняетъ 
лнЬ  коиеии:  Модная  1авка  и  Урокъ 
дочка11ъ,впот011ъво1шебв;ю  опер;  Илья- 
богатырь. 


Магмлы  Крыдоиа  и  Гв^вч 


пьса  театронъ,  е,  схЬдуя  общем;  патр|о- 1  Только  ухе  аъ  1806  году  Крыловъ  окон- 
пеевону  настроенш  ооврехенной  лятера-  чатеяьво  обращается  въ  басн-Ъ  н  уке  до 
I^^  ородов^дывавшей  вевавнсть  къ  фран- 1  конца  жизни  ве  оставхяеть  этого  поэтиче- 


')  Сн.  птврылы  для  бшгр.    Крщоп 
ЯП  в  Смв.  п  1>о.  Аки.  Науп;  стр.  '. 


п  П  т.  СФоравп  сптв1,  чнпнннхъ  въ  т.    ^^ошт 
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скаго  рода.  Въ  этсхъ  году  является  вдругъ 
17  новыхъ  басеиъ  Крылова  въ  Драиатн- 
ческомъ  В']Ьстнлк'Ь  —  повомъ  журнал* 
и лодовптаго  драматурга  нашего  кн.  Шахов- 
скаго.  Въ  томъ  же  году  посту паегг»  опъ 
снова  на  службу,  сначала  при  монетномъ 
департаменте,  а  потомъ  (въ  начал-Ь  1812  г ) 
переходить  В1>  публичную  библютеку.  И 
усп1}хи,  и  слава  Крылова  съ  этой  минуты 
начннаютъ  возрастать  такъ  быстро,  ч1о  за 
ними  ужь  трудно  и  усл-Ьднть,  не  обращая 
бюграф1ю  знаменитаго  баснописца  въ  про- 
стой формулярный  спнсокъ...  Достаточно 
будетъ  :)ам']Ьтить  зд'Ьсь,  что  съ  сахаго  осно- 
вап1л  .,Бес^Ьды  любителей  русскаго  слова*', 
Крыловъ,  какъ  завгЬдомый  протпвнпкъ  Ка- 
рамзпискпхъ  нововведен1Й  В1>  русскомъ  ли- 
тсратурномъ  язык*};  и  слогЬ,  былъ,  конечно, 
:и1несенъ  въ  число  иервыхъ  членовъ  „Бе- 
(гЬды^.  а  въ  декабр^Ь  1811  года  секретарь 
Росс1йской  академ1и,  препровождая  къ  Кры- 
лову дипломъ  на  зван1е  дЬйствителънаго  ея 
члена,  уже  пнсалъ  къ  нему,  что  „сочинен1я 
его  с.1ужатъ  истиннымъ  обогащен1емъ  и  укра- 
И1ен1емъ  словесности  росс1Йской^...  Вскоре; 
послФ»  того,  политическ1я  басни  Кры.10ва, 
вызванныя  событ1ями  1811  и  1812  года,  при- 
даюпэ  такую  популярность  и  значен1е  его 
литературной  д-Ьятельпостн,  что  съ  февраля 
1812  года,  по  Высочайшему  указу,  Крылову 
пачииаютъ  производить  изъ  Кабинета  пен- 
с1опъ  по  1500  р.  въ  годъ,  и  опъ  вступаегь 
въ  плеяду  прндвориыхъ  поэтовъ  и  литера- 
то])овь,  которую  такъ  люб1гла  вид'Ьть  около 
себя  и  осыпать  своими  милостями  Импера- 
трица Мархя  Эеодоровна. 

Вообще  говоря,  съ  того  времени,  когда 
Крылов!»  поступплъ  на  службу  въ  Импера- 
ч'орскую  бпбл10теку  иодъ  ближайшее  началь- 
ство своего  покровителя  и  друга  А.  Н.  Олс- 
пипа,  у  котораго  опъ  билъ  принять  вт>  до- 
м1>  какъ  род  пой  —  жизнь  Крылова  прини- 
маеть  такое  ровное  течеп1е,  что  представ- 
ляется б1ографу  липюппою  даже  и  съ  факти- 
ческой стороны  какого  бы  то  ни  было  раз- 
пообраз1я.  Вс*  свид-Ьтельства  современнн- 
ковъ  сводятся  къ  тому,  что  съ  1812  и  по 
1841  г.  Ивапъ  Апдреевичъ  служилъ,  занимая 
въ  библ10тек']^  очень  пехлопотливую  и  него- 
ловоломную должность  и  проводя  въ  долж- 
ности большую  часть  дня;  что  опъ  былъ  в1Ьр- 
нымъ  и  пеизм11ннымъ  членомъ  англ1Йскаго 
клуба,   въ  которомъ    постоянно  обЬдалъ,    и 


что  большую  часть  своихъ  вечеровъ  онъ  про- 
водил!» среди  семьи  Алекс^^  Николаевича 
и  Елизаветы  Марковны  Оленнныхъ,  въ  кото- 
рой весьма  естественно  искать  ирхюта,  кавъ 
челов'Ькь  холостой  и  иритомъ  неохотно  за- 
водивипй  новыя  знакомства.  Бс^пI  въ  этому 
прибавить,  что  на  досуг!^  Крыдовъ  писал» 
басни,  В1>  которыхъ  очень  р^дко  касался 
важныхъ  общественныхъ  вонросовъ,  а  боль- 
ше разработывалъ  вопроси  отвлеченные, 
нравственные;  если  еще  припомнить,  что  въ ! 
течен1е  сорока  л'Ьгь  (съ  1806—1844)  Кры- 
ловъ  написалъ  атихъ  басеиъ  около  двухъ- 
соть — то  этяхъ  уже  вполи^Ь  исчерпывается 
вся  немногосложная  фактическая  сторона 
его  бюграфш  по  отношешю  ко  второй,  нап- 
бол^Ье  важной  половин*]^  его  жизни.  Нельзя 
при  этомъ  упустить  изъ  виду  и  того,  что  ве^ 
свид-Ьтелсства  оовременниковъ  одинаково  ри* 
суютъ  намъ  Крылова  въ  этотъ  л^*1одъ  его 

Ж1ГЗНИ  ЧСЛ0В^ЬК0МЪ  Л^НИВЫМЪ     и   НСПОВ01)0Т- 

ливымъ,  непрнхотливымъ  по  отнотен1ю  къ 
ЖИЗНИ,  неряпипвымъ  и  даже  веопрятыымъ 
въ  одежде  п  домашнемъ  своемъ  быту,  л> 
бящпмъ  только  хорошо  поесть  и  проводя- 
п^имъ  все  свободвое  оть  службы  время  на  | 
диване,  преимущественно  „халатныхъ  об1)а- 
зомъ^,  какъ  выражается  Гоголь.  Сообразивь 
все  это,  конечно  уже  не  трудно  составить 
себ^  и  неблагопр1ятное  Н1)едставлеше  о  Кры- 
ловг]^,  пожалуй  даже  согласиться  съ  тЪми  пзъ 
противниковъ  и  порицателей  его,  которнс, 
увлекаясь  этою  вн^^шнею  стороною  его  и  не 
вникая  глубже  въ  его  нравственную  лич- 
ность, представляЕ)тъ  себЬ  Крылова  узкпнъ 
эгоистомъ,  которому  нн  до  чего  и  нп  до  ко- 
го д'Ьла  н^Ьтъ,  кроить  своихъ  дичныхъ  выгодъ 
и  удовлетворен1я  своихъ  матерьяльныхъ  по- 
требностей. Но,  решаясь  смотреть  на  Кры- 
лова съ  этой  точки  зр^и1я,  нельзя  не  задать' 
себ^Ь  и  такого  вопроса*,  что-же  привлекало ' 
къ  Крылову  веЬхъ  соврененниковъ?  что  спо- 
собствовало его  прославлетю  и  поставило 
его  ВТ.  высокое  положеи1е,  о  которомъ  онъ : 
мен-^^с  всего  заботился,  да  еслпбы  н  заботил- 
ся, то  едва-ли  могъ  бы  достигнуть?... 

Единствен  пымъвозможнымъ  объяснешемъ 
его  значен1я,  сдинственнымъ  отв^тоиъ  на  ■ 
вышеприведепннй  нами  вопросъ,  мохеть  | 
быть  только  одно:  въ  Крылов'^  веЬ  поклон- , 
пики  и  даже  враги  его  сознавали  и  чув- ' 
ствовали  такую  могучую  силу,  какой  не ' 
было  пи  въ  одноиъ  изъ  его   предшествен- 
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нивовъ  на  днтературиоиъ  иоприщ'Ь.  Этою 
силою  звучио  каждое  слово  его  коро- 
тенькнхъ,  тщательно  отд'Ьланныхъ  басенъ, 
каждый  обршгь,  выводимый  въ  нихъ  поэтомъ- 
художннБОмъ,  каждый  звукъ  его  вполне- 
русской,  С10ВН0  выкованной  р^чн,  —  и  эта 
сила  была  ничто  иное,  какъ  народность, 
въ  сиысл']^  гбсн-Ьйшей,  прирожденной  связи 
съ  русской  народной  почвой,  съ  русской 
дМствительностью,  съ  понят1яии,  воззрЬ- 
шями  и  даже  у(№жден1яии  массы  русскаго 
народа.  Ч'1Ьмт.  больше  мы  вглядываемся  въ 
басни  Крылова,  гЬмъ  бол^  мы  начинаемъ 
уб^^даться  въ  нхъ  несомн^нномъ,  почти 
родственномъ  сходстве  съ  т^ми  произведе- 
шями  народной  мудрости,  которыя  выра- 
жаются у  народа  аъ  вид*!*  поговорокъ,  при- 
сл(>в1й,  пословицъ,  былей.  Указывая  на  эту 
сторону  крыловской  басни,  мы  не  можемъ 
не  привести  здк^ь  того  зам^чательиаго  от- 
зыва о  ней,  который  былъ  пом^^щенъ  акаде- 
микомъ  Грагом  ь  въ  его  очерке  „Литератур- 
ной жизни  Крылова^;  онъ  указываетъ  тамъ, 
что  ямежду  родами  поэз1и,  перешедшими 
на  русскую  почву  съ  Запада  въ  XVIII  сто- 
л'^тти,  басня  юсЬхъ  бол^е  полюбилась  на- 
ши мъ  писателя мъ",  и  что  „не  было  почти 
ни  одного  русскаго  поэта,  который  бы  не 
писалъ,  между  прочииъ,  басенъ.  Въ  числ^ 
неизданныхъ  сочииешй  Державина  отыска- 
лось до  25  пьесъ  этого  рода.  ЛСуковсшй  и 
Батюшковъ  также  испытывали  себя  вь  бас- 
тиЬ.  Усп'кхъ  Крылова  вызвалъ  несм']Ьтное  мно- 
жество новыхъ  баснописцевъ,  которые  одна- 
кожъ  давно  забыты.  Правда,  что  и  въ  дру- 
гихъ  лнтературахъ,  послЬ  счастливаго  при- 
мера, поданнаго  Лафонтеномъ,  басня,  но 
своей  видимой  легкости,  привлекала  множе- 
ство писателей;  но  нигд'Ь  ей  такъ  не  по- 
счастливилось, какъ  въ  Росс1и;  нигд'Ь  не  по- 
лучила она  такого  глубокаго  нащональнаго 
значешд.  Изъ  вс^хъ  родовъ  поэз1и  въ  рус- 
ской литературе,  до  сихъ  поръ  только  басня, 
благодаря  Крылову,  сделалась  въ  полной 
м^р^^  органомъ  народности  и  по  духу,  и  по 
языку.  Причины  такого  явден1я  должно 
искать  въ  томъ,  что  басня  и  по  сущности 
своей,  и  но  форм'Ь  особенно  соотв^тствуетъ 


свойствамъ  народнаго  духа.  Для  нея  именно 
нуженъ  и  практически  смыслъ,  и  просто- 
душная замысловатость  и  охота  изъясняться 
притчами  и  пословицами,  которыя  такъ  пре- 
обладаютъ  въ  русскомъ  народ'Ь.  Если  самъ 
Крыловъ  едва  не  до  сорокал^тняго  возраста 
удерживался  отъ  художественной  баснп,  то 
это  можно  объяснить  только  его  сильнымъ 
сатирическимъ  талантомъ,  который  долго 
искалъ  себе  болЬе  прямаго  и  открытаго  вы- 
ражен1я  *).  Это  преобладающее  свойство  его 
духа  придало  и  (^нямъ  его  особенное  зна- 
чен1е.  Какъ  скоро  оказалось,  что  только 
въ  форме  басни  для  него  возможно  вполне 
успешное  сочетап1е  художествсннаго  даро- 
вац1я  съ  проявлешемъ  глубоко  сатприче- 
скаго  ума,  то  онъ  не  могъ  не  предпочесть 
ее  всякой  другой  форме  поэзхи.  Изъ  всехъ 
русскихъ  писателей  у  одного  Крылова  сое- 
динились въ  высшей  мере  те  услов1я, 
которыя  могутъ  сообщить  басне  истин- 
но-глубокое содержан1е.  У  другпхъ  писа- 
телей басня  почти  всегда  только  словесная 
игрушка;  у  него  она— дело,  полное  жизни  и 
значен1я    '). 

несколько  далее,  стараясь  охарактеризо- 
вать литературную  деятельность  Крылова 
сравнешемъ  съ  деятельностью  другихъ  за- 
мечательныхъ  писателей  нашихъ,  преиму- 
щественно Ломоносова  и  Карамзина,  акаде- 
микъ  Гротъ  высказываетъ  следующее: 

...„Крыловъ,  смолоду,  подобно  Карамзину, 
отказался  отъ  всехъ  приманокъ  честолюб1я, 
корысти  и  тщестлав1я;  смолоду  дорожилъ 
более  всего  духовными  благами  и  съ  жа- 
ромъ  устремился  къ  пр1об1>етешю  знашй''... 
„Не  получивъ  никакого  правильнаго  обра- 
зовашя,  молодой  Крьиовъ  съ  жадност1ю  по- 
глощаетъ  книги  и  знакомится  съ  замеча- 
тельнейшими явлешями  европейской  лите- 
ратуры. Объ  этой  ранней  начитанности  сви- 
детедьствуютъ  все  его  юношесшя  сочнне- 
Н1я:  вотъ  еще  примерь  того,  что  такъ  часто 
поражаетъ  насъ  при  изученш  нашихъ  лите- 
ратурныхъ  деятелей:  Сумароковъ,  Держа- 
винъ,  Варамзинъ  —  были  въ  большей  или 
меньшей  степени  самоучками;  Крыловъ~-бО' 
лее  нежели  кто-либо  изъ  нихъ.  Въ  томъ  воз- 


I 


')  Вигель  въ  своихъ  Воспоминаниях ъ,  закечаетъ  по  этому  поводу  довольно  остроумно,  что 
«■одобно  восточнымъ  стихотворцамъ,  въ  коихъ  самовласпе  не  могло  задушить  таланта,  но  кои  не  дер- 
шпъ  явно  говорить  истины,  решился  и  онъ  яснымъ  мыслямъ  своинъ,  вернымъ  наблюдешямъ,  дать 
форму  аполога».  *)  Я  К.  Грота.  Литературн.  жизнь  Крылова;  стр.  17—18. 
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расгЬ,  когда  Ломоносовъ  толво-что  начи- 
па^гь  учиться  въ  Спасскихъ  шко1ахъ,  Кры- 
^овъ  былъ  уже  писателемъ,  обнаружившимъ 
зам'Ьчатедьную  умственную  зр%дость.  Онъ 
\т±лъ  предъ  Ломоносовымь  и  Карамзинымъ 
великое  иренмущество,  —  счаспе  провести 
годы  д-Ьтства  иодъ  надзоромъ  заботливой 
матери,  и  это  преимущество  было  чрезвы- 
чайно плодотворно  для  его  будущности.  По- 
чти сверстникъ  Карамзина,  онъ  ношелъ  со- 
вершенно другой  дорогой  и  сделался,  какъ 
мы  вид-кЕи,  его  противникомъ;  ихъ  разно- 
мысл1е  еще  бол^  поддерживалось  различ- 
нымъ  поприщемъ  ихъ  деятельности:  одинъ 
былъ  писатель  московск1Й,  другой  —  петер- 
бургски: осебаго  рода  антагонизмъ,  тогда 
въ  первый  разъ  \укии)  обозначившхйся  въ 
пашей  литературе.  Любопытные  факты  пред- 
ставляетъ  исторгя  нашей  умственной  дея- 
тельности. Новый  перюдъ  ея  ^начался  въ 
11етербургЪ,  въ  трудахъ  питомца  европей- 
ской науки,  академика  Ломоносова.  Летъ 
черезъ  пятьдесятъ  Москва  становится  по- 
прищемъ молодаго  Карамзина,  вносящаго 
въ  русскую  литературу  западно-европсйск!е 
элементы  дальн^йшаго  развитхя,  а  протпв- 
никъ  его,  Крыловъ,  предпочитающхй  разра- 
ботку слова  въ  чисто-народномъ  духе,  дей- 
ствуетъ  въ  Петербурге.  Проведя  свое  дет- 
ство на  Урале,  а  потомъ  въ  одной  изъ  при- 
волжскихъ  губерн1Й,  Крыловъ  почерппулъ 
первый  умственныя  пр1обретешя  свои  почти 
пзъ  той  же  сокровищницы,  какъ  Ломопо- 
совъ;  народный  быть  и  народный  языкъ 
сделались  для  обопхъ  источниками  драго- 
цениыхъ  для  будущей  ихъ  деятельности 
зпан1Й  и  образовъ^. 

И  действительно,  въ  произвсдеп1яхъ  Кры- 
лова незнаешь,  чему  более  удивляться:  глу- 
бокому-ли  пониманью  народнаго  быта  во 
всехъ  его  оттенкахъ  и  подробпостяхъ,  или 
тому  языку,  который  составляетъ  до  сихъ 
поръ  исключительную  личную  принадлеж- 
ность одного  Крылова,  потому  что  подражать 
этому  языку,  не  обладая  ген]емъ  Крылова, 
невозможно.  А  языкъ  Крылова  оказывается 
именно  стоящимъ  въ  теснейшей  связи  съ 
его  ген1емъ,  такъ  какъ  онъ— первый  въ  чи- 
сле русскихъ  писателей — решился  говорить 
къ  нашему  обществу,  изнеженному  гармо- 
нической, размеренно  йпрозой  Карамзина, 
своимъ  простонароднымъ,  несколько  грубо- 
ватымъ,  но  за  то  энергическимъ,  сильнымъ 


языкомъ,  незаключавшимъ  въ  себ^^  ннкажнхъ 
чуждыхъ  примесей  и  нивакмхъ  нсвлючи- 
тельно-киижпыхъ  элементовъ. 

Одинъ  изъ  современнивовъ  (Ф.  Ф.  Вигель) 
очень  верно  замечаетъ,  что  „въ*  простожъ 
языке  своемъ  изъ  простнхъ  ияргЬчешй  (на- 
рода) схватилъ  онъ  все,  что  показываетъ 
его  глубокомысл1е,  и  безъ  лиопгухъ  украш^ 
Н1Й,  б^ъ  приправы  составилъ  изъ  нихъ  ори- 
гинальныя  свои  творени:  тавъ  славный  оо- 
варъ,  и  изъ  простыхъ,  но  с&кнхъ  сгЬхнхъ  оря- 
паоовъ,  готовить  вкусный  стать,  который 
можеть  удовлетворпть  иршхтяшъ  взиска- 
тельнейшаго  гастронома*.  Л1)бо1[ытною  чер< 
тою,  особенно  ярко-харавтеризующею  Кры- 
лова, какъ  писателя  истинно-гетальваго, 
представляется  вамъ  то,  что  онъ  въ  своихъ 
басняхъ  является  писателемъ  вполне  само- 
стоятельнымъ,  независимннъ  ни  отъ  одного 
пзъ  направлен1й,  госнодствовавшпхъ  въ  тт 
пору  въ  нашей  литературе.  Въ  то  время, 
когда  все  его  современники  разделились 
по  отношенио  къ  направлев1Ю  и  литератур- 
ному выражешю  мысли  на  два  лагеря,  изъ 
которыхъ  одинъ  безусловно  увлекался  Ка- 
рамзинскими  реформами  въ  русскомъ  язы- 
ке и  слоге,  другой  уирямо  старался  отсто- 
ять уважеше  къ  ложно-классическимъ  фор- 
мамъ  и  тяжелому,  полу-руссжому,  полу-сла- 
вянскому  языку  Ломоносовскаго  пер10да— 
Крыловъ,  не  приставая  ни  въ  той,  ни  къ 
другой  стороне,  въ  последтй  пер10дъ  ли- 
тературной деятельности,  пошелъ  своимъ, 
особымъ,  новымъ  путемъ  н  всемъ  указать 
на  одинъ  изъ  важнейшихъ  аяементовъ  каж- 
дой вполне  развитой  и  богатой  литерату- 
ры:—на  элементъ  народности  н  въ  духе,  и 
въ  направлен1и,  и  даже  въ  языке,  который 
оставаясь  въ  его  произведен1яхъ  вполне 
народнымъ,  пр1обретадъ  подъ  вл1ЯН1емъ  его 
лпчпаго  творчества  еще  более  силы  и  выра- 
зительности. 

Кстати  заметимъ  о  духе  и  направленш 
Крыловскихъ  басень,  что  оне  кь  последнее 
время  подвергались  многимъ  порицашямъ  и 
осуждсн1ямъ.  Многхе  ставили  въ  упрекъ 
Крылову  его  холодность,  узко-консерватив- 
ное направлен1е  его,  скептическое  отноше- 
п1е  къ  науке  и  просвещетю,  предпочтеше, 
оказываемое  сметливости  и  практицизму 
передъ  глубокими  теоретическими  знашямж. 
Въ  ответь  на  все  подобный  осуждешя  мы 
только  заметимъ,  что  и  мораль  Крнловсвнхъ 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ДЯТАЯ. 


:евъэак11&т&1ЬВоб1ЛЗБа  сьтой  ходяяей, 
ыденной  форм^,  къ  которую  она,  въ  тече- 
!  в^ковъ,  ;с1гк1а  вышться  у  васъ  въ  на- 
сЬ.    Крышвь    относился    къ    явлешямъ 


кой,  преимущественно  вародвой  иасс^,  ос- 
новывающей свои  сухжен1я  не  на  точнонъ 
аван1н  н  разумной  увЪревяости,  а  тсиько 
на  вЪковохъ  опьп^   предшествую  щихъ  по- 


Пяиятнигь  Крылов;  въ  Л-Ьтнень  сад;. 


Еши  совершенно  также,  какъ 
.  нимъ  и  теперь  еще  любая  М1рская  сход- 
:— спокойно,  объективно,  съ  н'Ькоторыкъ 
Аякомъ  1[ров1и  п  того  скептицизва,  ко- 
рни  въ  высшей   степени  свойственъ  вся- 


кол1в1Й.  Мораль  Крылова  служить  сакымъ 
полвынъ  отголосконъ  того,  что  называется 
здравыхъ  смыслоиъ  толпы  (1е  ртов  Ьоп 
зепа),  н  эту  особую,  чисто-народную  фидо- 
соф1ю  адравато   смысла  Крнловь  доводвть 
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до  изумительной  наглядности,  ловко  прида- 
I  вая    ей     замечательно-рельефную     форму. 
Можно  пе  сочувствовать  воззр^нЫмь  Кры- 
лова, можно    обзывать  его  мораль  отсталой 
и  у:шо-консервативной,  пожалуй  можно  да- 
I  же   соглашаться    съ  Внгслемъ,   который  го- 
I  ворип»,   что   на  Крылове  от])азплся    „весь 
I  характеръ  простаго  Русскаго   народа,    ка- 
:  кнмъ  сд'&1ало  его  татарское  иго,  тиранство 
1оанна,  к1УЬпостное  надъ  нимъ  право  и  же- 
л'Ьзная  рука  Петра'';  но  ни  въ  какомъ  слу- 
ча*]^  нельзя  отрицать  того,  что  вся  деятель- 
ность Крылова,  какъ  баснописца,  представ- 
ляетъ  собою  одно  изъ  самнхъ  блесхащихъ 
проявлеп1й   той   неистощимой    силы   духа, 
которая  кроется  въ  русской  народной  мас- 
се подъ  толстымъ  слоехъ  нЬковаго  застоя  и 
апатш.  Мы  даже  полагаемъ,    что  консерва- 
тивное направлен1е  лучшнхъ  произведешй 
Крылова   можетъ  быть  названо  гораздо  бо- 
лее понятнымъ  и  основательнымъ,  гораздо 
более  заслуживающимъ  оправдатя  передъ 
лицемъ  посхЬдующнхъ   поколешй,  нежели 
такое  же   направлете  литературной  дея- 
тельности Карамзина,  котораго  никто,  одна- 
ко же,  не  упрекаетъ  въ  холодности  и  недо- 
статке чувства.  Карамзинъ,  путемъ  истори- 
ческаго   догматизма   и   различныхъ   теоргй 
дошелъ  до  весьма  узкаго    консерватизма, 
почти  до  отрицашя  необходимости  прогрес- 
са, и  успокоился  на  сознан1И  своего  высо- 
каго  нравственнаго  достоинства;    Крыловъ, 
напротивъ  того,  дошелъ  до  своего  консер- 
вативнаго  взгляда  путемъ  простаго  житей- 
скаго  опыта,  который  сблизилъ  его  съ  воз- 
зрен1ями  массы  и  побудилъ  относиться  съ 
небрежною  холодностью  къ  прогрессу,   ка- 
савшемуся однихъ  только  верхнихъ  слоевъ 
общества,  не  имевшему  никакого  значен1я 
для  всей  остальной  массы  народа.  Вообще, 
крупная,  самостоятельная   и  оригинальная 
личность  Крылова  заключала  въ  себе  столь- 
ко живыхъ,  чисто-народныхъ,  русскнхъ  сто- 
ронъ,    такъ  тесно    и   неразрывно  связана 
была  съ  нашею  народною  почвой,  что  даже 
и  после  смерти  его,   когда   зашла  речь   о 
памятнике   Крылову,   нп  одному   изъ   рус- 
скихъ   художниковъ  не   пришло  въ  голову 
представить   его  въ  классической  позе,  съ 
лирой   въ  рукахъ,  или   окружить  его  темп 
ложно-классичеекими  аттрибутамп,  которые 
нидкмъ,  не  безъ  удивлсн1я  на  памятннкахъ 
Ломоносова,  Державина  и  Карамзина.  Пре- 


небрегая всеми  классическими  траднщями, 
художникъ  изобразилъ  Крылова  на  памят- 
нике сидящ1гмъ,  въ  простой,  свободной  и 
небрежней  позе,  которая  была  такъ  свой- 
стеенна  ему  при  его  тучной,  неповоротли- 
вой и  неуклюжей  фигу^гЬ — и  памятникъ  „д^р 
душки  Крылова"  въ  Летнемъсаду  явился 
на  столько  же  псрвымъ  народнымъ  нахят- 
никомъ  русскому  поэту,  насколько  самъ 
Крыловъ,  въ  своихъ  высокохудожествен- 
ныхъ  басняхъ,  явился  первнмъ  вполне  на- 
роднымъ русскимъ  поэтомъ.  и  нельзя  не 
согласиться,  что  именно  съ  этой  стороны 
слава  Крылова  вероятно  переживетъ  славу 
многихъ  писателей  нашихъ,  не  менее  его 
талантливыхъ,  но  менее  его  проникнутыхъ 
духомъ  народа  и  глубокимъ  сознанхемъ  сво- 
ей связи  съ  народною  почвой. 

Вспоминая,  въ  заключепе  б10графш  Кры- 
лова, о  его  памятнике,  мы  не  можемъ  ко- 
нечно упустить  изъ  виду  и  того  превосход- 
нато  отрывка  изъ  „Воспомннан1Й".  И.  С. 
Тургенева,  въ  которомъ  удивительно  жпво 
и  полно  передается  впечатлен1е,  которое 
произвелъ  на  Тургенева  своею  внешностью 
нашъ  гешальный  баснописецъ: 

„Крылова  я  виделъ  всего  одинъ  разъ,  на 
вечере  у  одного  чиновнаго,  но  слабаго  пе- 
тербургскаго  литератора.  Онъ  проснделъ,  ча- 
са три  слишкомъ,   неподвижно,  между  дву- 
мя окнами  —  и  хоть  бы  слово  промолвнлъ! 
На   немъ    былъ  просторный,   поношенный 
фракъ,   белый  шейный   платокъ;  сапоги  съ 
кисточками  облекали  его  тучныя  погп.  Онъ 
опирался  обеими  руками  на  колени— и  да- 
же не  поворачивалъ  своей  колоссальной,  тя- 
желой и  величавой  головы;  только  глаза  его 
изредка  двигались  подъ  нависшими  бровя- 
ми. Нельзя  было  понять:  что  онъ— слушаеть- 
ли  и  на  усъ  себе  мотаетъ,  или  просто  такъ ; 
сидитъ  и   „существуетъ?*'  Ни   сонллвостп/ 
ни  вниман1я  въ  этомъ  обширномъ,  прямо- 
русскомъ  лице  —  а  только   ума  палата,  да  : 
заматерелая   лень,  да  по  временамъ  что-то ; 
лукавое  словно  хочетъ  выступить  наружу . 
и    не  можетъ   или  не   хочетъ  —  пробиться 
сквозь  весь  этотъ  старческ1й  жиръ...  Хозяпнъ  \ 
наконецъ  попроснлъ  его  пожаловать  къ  ужн- 1 
ну.  „Поросенокъ  подъ   хр{>номъ   для  васъ 
приготовленъ,  Иванъ  Андреевичъ",— зам*- 
тилъ  онъ  хлопотливо  и   какъ  бы  исполняя  , 
неизбежный  долгъ.  Крыловъ  посмотрелъ  на  > 
него  не  то  приветливо,  не  то  насмешлшю. 
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ъ-таки  непременно  поросеноЕъ?**— ка- 
:ь,  внутренне  пронолвихь  онъ— грузно 
гь  11  грузно  шаркая  ногаии,  пошедъ  за- 
свое  и'Ьсто  за  столоиъ". 
I  Д01ЖНН  признаться,  что  этотъ  не- 
пой  отрывокъ;  кажется  намъ  богЬе 
ственныкъ  н  важнымъ  Д1я  бхогра- 
Срылова,  нежели  маопя  п  мног1я  стра- 


ницы, посвящевныя  его  характеристик'Ь... 
Брыловъ  умерь  9  ноября  1844  года,  сх^- 
довательно  почти  шесть  о^тъ  спустя  поел*!} 
того,  вакъ  отпразднованъ  былъ  пятпдесяти- 
хЬтн1й  юбилей  его  литературной  д'Ьятель- 
ности  (2  февраля  1838  г.);  онъ  похороненъ 
въ  Алексапдро-Ыевской  лаврЬ,  рядомъ  съ 
другомъ  своимъ,  Гн^^днчемъ. 


ПЕРЮДЪ   ВОСЬМОЙ. 

отгь   пУПхкктнА  до  иов^йшАгс 

XXXVI. 

А.  С  П^шп.  —  Д1тстп  I  п(11П11е  »  фри^узсп'!  лдъ.  —  ПреСышк  п  Л|цв1.  —  Ъ^шап 
I  Х)П1С1]|. — Вервш  |р»»ца1|  п»гнт  ■  еп  цпшь—  11ре(ыш1е  1к1г4|  (||рип1к— 

Жше  п  лерп>1  —  Зин  я1Л}ие1|||  с1зи1тиы1Г11  твврчсети.  —  Пермд  иибиЛ  ■  мпЬИ  - 
Пушп  I  «(цели  тр|дц1тып  плгь.  —  %ччш  Пут»  ап  пзп  ■цсдип. 


Въ  русской  литературе  въ  пер!одъ  цар- 
ствовая1я  АлеЕсавдра  I  виднмъ  яыепхе.  одво- 
временяосовершавшеесявынтератур^вс^хг 
европейски хъ  пародовъ,  а  нненво — борьбу 
двухъ  лнтературвыхъ  школъ:  классической 
и  роиантичесБоЛ.  Не  н'Ьи1аетъ  закатить, 
что  эта  борьба  ае  огравичнвалась  одннив 
пределами  астетнческпхъ  теор1й;  вмЪстЪ 
съ  1-Ънъ,  она  проявилось  и  вт.  иолвой  ие- 
реработк!  литературныхъ  нравовъ,  идеаловъ, 
П0ВЯТ1Й  о  зиачен1и  писателя  и  его  отношен1п 
къ  обществу.  Въ  саномъ  д-Ьл^:  съ  теор1ей 
лохнаго  Еляссицнзна  въ  XVIII  СтолЪт!и 
тЪсво  сроднилась  система  литературнаго 
меценатства,  утвержденная  на  отживишхъ 
11редян1яхъ.  Не  смотря  ва  то,  что  въ 
XVIII  вЪк')1  существовала  уже  въ  запад- 
вой  Ев1юп1  огромная  масса  читающей 
публики,  способная  поддержать  своинъ  со- 
чувств1емъ  литературный  трудъ  —  литера- 
тура   все    еще    находилось    нь     вассаль- 


яыхъ  отно111ен1яхъ  при  дворахъ  королей  и 
всльможъ,  иользуясь  ихъ  щедрымя  дарами. 
Но  когда  старый  традиц!»  рушялпсь,  ли- 
тература сразу  потеряла  вс^ъ  свонхъ  ио- 
кровителей  и  содержателей,  и  ловтн  очуп-  \ 
лнсь  одни  нередъ  массо»  образовавваго  об- ' 
шества,  отъ  участи  котораго  стать  завм  < 
сЪть  весь  успёхъ  ихъ  творчества.  Въ  тоже  | 
время  это  общество,  возбужденное  новннм ' 
|[делмп  и  политическими  двихеникн  воина 
XVIII  вЬва,  ожидало  отъ  ноэтовъ  свободиа- 
го,  пезавнсииаго  слова.  При  ткомъ  нори- 
ей вещей  всЪ  тЬ,  которые  твь  нлн  иначе 
были  привержены  къ  сгарынъ  прнндянакъ  < 
и  сожалей  объ  утраченвонъ  блеске  кр- 
свльскаго  двора  и  мяогочнсленныхъ  его  по- 
дражаяШ,  о  меценатахъ,  ваградахъ  в  пен- 
С1яхъ,  —  встали  ва  сторону  классицизма,  ж^ 
то  время,  какъ  все  передовое,  молодое,  ве- 
зависнмое  начало  ратовать  за  ро1IантпиV 
Романтизмъ  всгЬдств1е  этого  оказюисв  во- 
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ДРИЛ0ЖЕН1Я    КЪ   ГЛАВЪ  ДВАДЦАТОЙ. 

ИСТОРИЧЕСК1Я     П-ЬСНИ     И     ДУХОВНЫЕ     СТИХИ     ХУП     В-ВКА. 

ЪиЫ  Скоо1НЪ.  *) 


н  будетъ  почтарь  въ  половецкой  орд'Ь, 
лгна  короля,  честного  Карлуса, 
въ^зжаетъ  прямо  на  королевшй    воръ; 
и  двора  королевскато, 
1чилъ  почтарь  съ  добра  коня, 
|ъ  коня  КЪ  дубову  столбу, 

подхватнлъ,  самъ  во  палаты  идетъ; 
1Ч'Ьнъ  почтарь  не  замешкался, 
одитъ  во  палату  б1и1окаменну. 
Фыривалъ  сумы,  вынималъ  ярлыки, 
вдеть  королю  онъ  на  круглый  столъ. 
имавши,  король  распечатываеть, 
чаталъ,  самъ  просматриваетъ, 
чалъное  слово  повыговорилъ: 

любинаго  брата  нааванаго, 
ша-кня8я-Иихайлы  Васильевича; 

просить  силы  на  подмочь, 
|днваеть  три  города  русск1е». 
;тной  король,  честной  Карлусъ, 
(алъ  ему  милость  великую, 
лляетъ  силы  со  трехъ  земель: 
нервыя  силы-то  сви1Ц(1я, 
упя  силы  саксонск1я, 

тШ  силы  ШК0ЛЬСК1Я   (?) 

ратнаго  люду,  ученаго, 

иного,  ни  мало — сорокъ  тысячей. 
нла  сила  въ  Новгородъ, 
Вовагорода  во  каменну  Москву, — 
п  сокола  крылья  отросли, 
мшиа-князя  думушки  прибыло, 
рфу,  рано  ранёшенько 
)борЬ  Скопинъ  онъ  заутреню  отслужилъ, 
жилъ,  самъ  въ  походъ  пошелъ, 
■али  знаменье  царское, 

знаменьи  было  написано 
гь  Спасъ  со  Пречистою, 
рутой  сторон^^  было  написано 
йло  и  Гаврило  архангелы, 
вся  тутъ  сила  небесная. 


Въ  восточную  сторону  походомъ  пошли, 
Они  вырубили  Чудь  б'Ьлоглазую, 
И  ту  Сорочину  долгополую, 
Въ  полуденную  сторону  походомъ  пошли, 
Прикрошили  черкесъ  лятигорск1ихъ: 
А  немного  дралися,  скоро  сами  сдались; 
Еще  нон'Ь  тутъ  11алоросс1Я. 
А  на  сЬверну  сторону  походомъ  пошли, 
Прирубили  калмыковъ  со  башкирцами. 
А  на  западну  сторону  и  въ  ночь  пошли, — 
Прирубили  чукши  со  люторами; 
А  кому  будетъ  Божья  помочь — 
Скопину  князю  Михаиле  Васильевичу! 
Онъ  очистилъ  царство  московское 
И  велико  государство  росеШское. 
На  великихъ  техъ  на  радостяхъ 
Служили  об'Ьдни  со  молебнами, 
И  кругомъ  города  ходили  въ  каменной  Москве; 
Отслуживши  обедни  съ  молебнами, 
И  всю  литург1ю  великую. 
На  великихъ  па  радостяхъ  пиръ  пошелъ, 
А  пиръ  пошелъ  и  на  великой  столъ, 
У  Скопина  князя  Михаилы  Васильевича. 
Про  весь  православный  И1ръ:— 
И  велику  славу  до  в'Ьку  поютъ 
Скопину  князю  Михаиле  Васильевичу. 
1Сакъ  бы  малое  время  зам'Ьшкавши 
А  во  той  же  славной  каменной  Москве, 
У  того-ли  было  князя  Воротынскаго, 
Крестили  младого  князевича, 
А  Скопинъ-князь  Михаиле  кумомъ  былъ, 
А  кума  была  дочь  Малютина, 
Того  Малюты  Скурлатова. 
У  того-то  князя  Воротынскаго, 
Тамъ  будетъ  и  почестней  столъ, 
Тутъ  было  много  князей  и  бояръ,  и  званыхъ  го- 
стей: 
Будетъ  пиръ  во  полу-пир%. 
Княженецкой  столъ  во  полу-стол^. 


')  П^Ьсня  начинается  съ  того,  что  съ  московскимъ  царствомъ  «учинилось  недоброе»:  «облегла  его 
I  съ  четырехъ  сторонъ»,  а  съ  нею  и  сСорочина  долгополая,  и  черкесы  пятигорсюе,  и  калмыки 
.тарани  и  чухши  съ  люторами».  Князь  Михойло  Скопинъ,  справнтель  царству  московскому» 
егатель  М1ру  крещеному» ,  видитъ ,  что  ему  не  справиться  со  всЬми  втими  иноплеменниками:  —  и 
отправляетъ  онъ  скораго  гонца  «въ  свицскую  землю,  саксонскую»,  «къ  любимому  брату-назван- 
ко  свицкому  королю  Карлосу»,  прося  у  него  «силы  воинской  на  подмочь». 
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Какъ  пьяненьки  тутъ  гости  равхвастались; 

Сильный  хвастаетъ  силою, 

Богатый  хвастаетъ  богатествомъ; 

Скопинъ-князь  Михайло  Васильевичъ 

А  и  не  пилъ  онъ  зелено  вино, 

Только  одно  пилъ  пиво  и  сладк1й  медъ, 

Но  съ  большого  х1гЬлю  онъ  похвастается: 

«А  вы,  глупой  народъ,  неразумные! 

А  вс^  вы  похваляетесь  безделицей: 

Я — Скопинъ,  Михайло  Васильевичъ, 

Могу  князь  похвалитися, 

Что  очисти  лъ  царство  московское 

И  велико  государство  росс1йское, 

Еще  ли  мн-Ь  славу  поютъ  до  в^ку, 

Отъ  стараго  до  малаго, 

Отъ  малаго  —  до  в-Ьку  моего». 

А  и  тутъ  боярамъ  за  б^ду  стало, 

Въ  тотъ  часъ  они  д^ло  сделали; 

Поддернули  зелья  лютаго. 

Подсыпали  въ  стаканъ,  въ  меды  сладк1е. 

Подавали  кум^  его  крестовыя, 

Малютиной  дочери  Скурлатовой. 

Она,  знавши,  кума  его  крестовая. 

Подносила  стаканъ  меду  сладкаго 

Скопину — князю  Михайл-Ь  Васильевичу. 

Примаетъ  Скопинъ,  не  отпирается, 

Онъ  выпнлъ  стаканъ  меду  сладкаго, 

А  самъ  говорилъ  таково  слово: 

«Услышалъ  въ  утроб*  неловко  добр*!  — 


А  и  ты  съ^ла  меня,  кума  крестовая, 

Малютова  дочь  Скурштова; 

А  зазнаючи  мн*  стакавъ  со  вельемъ  иодала, 

Съ*ла  ты  меня.  зм*я  подколодная!» 

Голова  съ  плечъ  покатиласа, 

А  и  тутъ  Скопинъ  скоро  со  виру  пошелъ, 

Онъ  садился  Скопинъ  на  добра  коня, 

Поб^жалъ  къ  родимой  матушкЬ; 

А  только  усп^лъ  съ  нею  проститиса, 

А  матушка  ему  понять  стала: 

сГой  еси,  мое  чадо  милое, 

Скопинъ-князь  Михайло  Васильевичъ! 

Я  теб*  приказывала, 

Не  вел-Ьда  *8днти  ко  князю  Воротывсжому. 

А  и  ты  меня  не  послушался, 

—  Лишила  тебя  св*ту  б*яаго 

Кума  твоя  крестовая, 

Ма^и^тина  дочь  Скурлатова». 

Онъ  къ  вечеру  Скопинъ  и  преставился. — 

То  старина,  то  и  д*янье, 

Какъ  бы  синему  морю  на  утЬшеиье, 

А  быстрымъ  р*каиъ  слава  до  моря, 

Какъ  бы  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 

Молодымъ  молодцамъ  на  перенимаиье. 

Еще  намъ,  веселымъ  молодцамъ  *),  на  иогЬшсвье 

Испнваючи  медъ,  зелено  вино; 

ГдЪ-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  и  честь  воздаемъ 

Тому  боярину  великому 

И  хозяину  своему  ласкову. 


II^спи  О  Ксеп1н  Борисовне  Годуново!. 


Сплачется  малая  птичка 
Б-клая  перепелка: 
сОхти  МП*,  молоды  горевати! 
Хотятъ  сырой  дубъ  зажигати, 
Мое  ги*ядышко  разорит, 
Мои  мнлыя  д*ти  побити, 
Меня  перепелку  поймати». 
Сплачется  на  Москв*  царевна: 
«Охти  мн*,  молоды  горевати, 
Что  идетъ  къ  Москв*  изм'Ьнникъ, 
Ино  Гришка  Отрепьевъ  Разстрига, 
Что  хочетъ  меня  полонити, 
А  полонивъ,  меня  хочетъ  постритчн, 
Чернеческой  чинъ  наложити. 
Ино  мн*  постритчися  не  хочетъ, 
Чернечскаго  чину  не  сдержатп; 
Отворити  будетъ  теина  келья, 
На  добрыхъ  молодцовъ  посмотр*ти. 


Ино,  охъ,  милые  наши  переходы, 
А  кому  будетъ  по  васъ  да  ходити, 
Поел*  царскаго  нашего  житья 
И  поел*  Бориса  Годунова. 
Ахъ,  милые  паши  теремы, 
А  кому  будетъ  въ  васъ  да  с*д*ти, 
Поел*  царскаго  нашего  житья 
И  поел*  Бориса  Годунова». 


А  сплачется  на  Москв*  царевна, 
Борисова  дочь  Годунова: 
«Ино  Боже,  Спасъ  милосердый; 
За  что  наше  царство  загибло — 
За  батюшково-ли  согр*шеньс, 
За  матушкино-ли  немоленье? 
А  св*ты  вы,  наши  высок1я  хоромы. 
Кому  вами  будетъ  влад*ти. 
Поел*  нашего  царскаго  житья? 


*)  Зд*сь  п*вцы,    какъ  видно  поющ1е  во  время  стола,  у  какого-то  боярина,  говоря  о  свб4,  ушн- 
ваютъ  на  любопытный   старинный  обычай  пот*шан1я  гостей  п*снями  во  время  пировъ. 
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А  свЪты  браные  убрусы, 
— Бере8а-^ш  вами  крутити? 
Л  свЪты  8010ТЫ  ширинки, 
— Л'Ьсы-ли  ваин  дарити? 
А  св^ты  яхонты-сережки, 
На  сучье-ли  васъ  зад'Ьвати, 
Поел!  царскаго  нашего  житья, 
ПосхЬ  батюшкова  наставленья, 
А  св-Ьп.  Бориса  Годунова: 


А  что  ^Ьдетъ  къ  Москве  Разстрига, 

Да  хочетъ  тереиы  ломати, 

Меня  хочетъ,  царевну,  поймати, 

А  на  Устюжну  на  железную  отослати. 

Меня  хочетъ  царевну  постритчи, 

А  въ  решетчатой  садъ  засадити. 

Ино,  охти  мн^,  горевати, 

Какъ  мн^  въ  теину  келью  вступати, 

У  игуиеньи  благословитися  *). 


Ши  •  Опиг1  Раз»! 


Ахъ,  туманы  вы,  туманушки, 

Вы  туманы  непроглядные, 

Какъ  печаль  тоска  ненавистные. 

Не  подняться  вамъ,  туманушки,  съ  синя  моря  долой. 

Не  отстать  теб%,  кручинушка,  отъ  сердца  прочь! 

— Ты  возмой,  возмой,  туча  грозная, 

Ты  пролей,  пролей,  частъ-крренъ  дожднкъ! 

Ты  размой  земляну  тюрьму, 

Чтобъ  тюремннчкн- братцы  разб^ясалися. 

Во  темномъ  бы  л'Ьсу  собирались. 

— Во  дубравушке  во  зелененькой, 

Ночевали  тутъ  добры  молодцы; 

Подъ  березонькой  они  становилисл, 

На  восходъ  Богу  молилися, 

Красну  солнышку  поклонилися: 

— сТы  взойди,  взойди,  красно  солнышко, 

Надъ  горой  взойди,  надъ  высокою, 

Надъ  дубравушкой,  надъ  зеленою. 

Надъ  урочищемъ  добра  молодца 

Что  Степана  светъ-Тимофеича, 

По  прозванью  Стеньки  Разина. 

Ты  взойди,  взойди,  кра(,но  солнышео, 

Обогрей  ты  насъ,  людей  бедныхъ, 

Добрыхъ  молодцевъ,  людей  беглыхъ. 

Мы  не  воры,  не  разбойничий,— 

Стеньки  Разина  мы  работнички, 

Есауловы  все  помощнички. 

Мы  весломъ  махнемъ — корабель  возьмемъ, 


Кистенемъ  махнемъ — караванъ  собьемъ, 
Мы  рукой  махнемъ — Давиду  возьмемъ». 

Какъ  бывало  мне,  ясну  соколу,  да  времечко: 

Я  леталъ  младъ-ясенъ-соколъ,  по  поднебесью, 

Я  билъ  побивалъ  гусей-лебедей, 

Еще  билъ-побивалъ  малу  пташечку. 

Какъ  бывало  мелкой  пташечке  пролету  нетъ, 

А  ноиича  мне,  ясну-соколу,  время  нетъ: 

Сижу  я,  младъ-ясенъ  соколъ,  въ  поимане, 

Я  во  той-ли,  во  золотой  во  клеточке. 

Во  клеточке,  во  жестяной,  на  шесточке. 

У  сокола  ножки  спутаны, 

На  ноженькахъ  путочки  шслковыя, 

Зановесочки  на  пазыиькахъ  жемчужныя! 

Какъ  бывало  мне,  добру-молодцу,  да  времечко: 

Я  ходилъ-гулялъ,  добрый  молодецъ,  по  сипю-морю, 

Ужъ  би.1ъ-разбивалъ  суда-корабли, 

Я  татарск1е,  персидск1е,  армянсюе; 

Еще  билъ-разбивалъ  легки  лодочки: 

Какъ  бывало  легки мъ  лодочкамъ  проходу  нетъ; 

А  нонеча  мне,  добру  молодцу,  время  нетъ! 

Сижу  я,  добрый  молодецъ,  во  поимане, 

Я  во  той-ли  во  злодейской  земляной  тюрьме. 

У  добра-молодца  ноженьки  сокованы, 

На  ноженькахъ  оковушки  немецк1я, 

На  рученькахъ  у  молодца  замки  затюремные, 

На  шеюшке  у  молодца  рогатки  железный. 


0(ш  ирф  Фсаду  Омфвецсш  юиаешря. 


На  Москве  было,  на  базаре, 

Собиралиса  бояре: 

Выбирали  бояре 

Изъ  бояръ  воеводу. 

Выбирали  Ивана  Петрова, 

Изъ  того-ли  изъ  роду  Салтыкова, 

Передъ  царсюа  очи  становили. 

Кать  возговоритъ  православный  царь. 


Алексей-то  Михайловичъ, 
Его  царское  величество: 
«Охъ  ты  гой  еси,  большой  бояринъ. 
Ты,  любимый  мой  воеводушка! 
Ты  ступай-ка  къ  морю,  ко  синему. 
Ко  тому  острову,  ко  большому, 
1  Ко  тому  монастырю,  ко  честному, 
Къ  Соловецкому; 


*)  Эти  две  песни  принадлежать  къ  числу  гЬхъ,  которые  записаны  были  Джемсомъ. 
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Ты  нарушь  в^^ру  старую,  правую, 

Постановь  в'Ьру  новую,  неправую». 

Какъ  вовговоритъ  большой  бояринъ, 

Любимый  царск1й  воеводушка: 

сОхъ  ты  гой  еси,  православный  царь, 

Алексей  Михайловичъ, 

Твое  царское  величество! 

Нельзя  объ  токъ  и  подунати,. 

Нельзя  объ  томъ  и  поныслитн: 

Какъ  нарушить  в^ру  старую,  правую, 

Какъ  поставить  в'Ьру  новую  неправую!» 

Царь  разозлился. 

Царь  распалился; 

Воевода  погр^Ьшился. 

Какъ  возговоритъ  большой  бояринъ, 

Любииый  царск1й  воеводушка: 

«Охъ  ты  гой  еси,  православный  царь. 

Алексей  Михайловичъ! 

Ужъ  и  дай  жн^  силу  не  малую,  не  великую! 

Сорокъ  полковъ,  да  все  тысячныхъ, 

Сорокъ  пушекъ,  да  все  м'Ьдныхъ, 

Зелья-пороху  сколько  надобно». 

Какъ  и  было  въ  самый-ли  Петровъ-то  день, 
Какъ  на  синемъ  было  морюшке, 
На  большомъ  было  на  остров-Ь, 


Во  честномъ  моваспIр^  было — 

Отошла  честна  заутреня. 

Пономарь  звонилъ  къ  о<ИЬденк1&, 

Честны  старцы  п^лн  молнтвы; 

Какъ  б^житъ  пономарь 

Неразумный  звонарь: 

сОхъ  вы  гой  еси,  честны  старцы! 

Какъ  идегь  сила  не  малая  не  великая. 

Сорокъ  полковъ,  да  все  тысячныхъ. 

Сорокъ  пушекъ  да  все  м^днынхъ, 

Зелья-пороху  сколько  надобно, 

Да  все  войско  православное: 

Не  то  идутъ  они  ратитися. 

Не  то  идутъ  они  молитися?» 

— «Охъ  ты,  глупый  звонарь. 

Неразумный  пономарь. 

Да  то  войско  православное. 

Не  идетъ  оно  ратиться, 

Идетъ  оно  молиться!» 

На  ту  пору  пушкари  были  догадливы 
Брали  ядрышко  каленое. 
Забивали  въ  пушечку  м^^ную, 
Палили  во  тотъ  во  честный  монастырь, 
Въ  Соловецк1й. 


Стиъ  Ьсафацаршча  п  иуетын! 


Во  дальнеей  во  долин^^ 
Стояла  прекрасная  пустыня. 
Ко  той  же  ко  пустыне  приходить 
Молодой  царевичъ  Осаф1й: 
с  Прекрасная  ты  пустыня, 
Любимая  моя  мати! 
Прими  меня,  мать  пустыня, 
Отъ  юности  прелестный, 
Отъ  своего  вольнаго  царства, 
Отъ  своей  б'Ьлой  каменной  палаты, 
Отъ  своей  казны  золотыя! 
Научи  ты  меня,  мать  пустыня, 
Волю  Божш  творити! 
Да  избави  меня,  мати  пустыня, 
Отъ  злыя  муки  отъ  прев^чной! 
Приведи  ты  меня,  мать  пустыня, 
Въ  небесное  царство!» 
Отв^щуетъ  прекрасная  пустыня 
Ко  младому  царевичу  Осафью: 
—  «Ты,  младый  царевичъ  Осаф1й! 
Не  жить  теб^  во  пустын^: 
Кому  владеть  твонмъ  царствомъ, 
Твоей  б^лой  каменной  палатой, 
Твоей  казной  золотою?»  — 
Отв^щуетъ  младый  царевичъ: 


—  «Прекрасная  ты  пустыня. 
Любимая  моя  мати! 

Не  могу  я  на  свое  царство  зр^^ти. 
Ни  на  свою  каменну  палату, 
Ц  на  свою  казну  золотую. 
А  хочу  я  пребыть  во  пустыни: 
Радъ  я  на  тебя  работати, 
Земные  поклоны  исправляти. 
До  своего  смертнаго  часу!» 
Отв^щуетъ  прекрасная  пустыня: 

—  «Ты,  младый  царевичъ  Осаф1й! 
Не  жить  теб^  во  пустын^, 

Не  молясь  во  мн^,  Богу  молиться, 
Не  трудясь  во  мн*.  Господу  трудиться 
Н'Ьтъ  во  мн^  царскаго  ^Ьства, 
И  Н'Ьтъ  во  мн'Ь  царскаго  пойла; 
"Всть-воскушать — гнилая  колода ; 
(Пить)-испивать — болотная  водица». 
Отв'Ьщуетъ  младый  царевичъ: 

—  «Прекрасная  ты  моя  пустыня! 
Любимая  моя  мати! 

Не  стращай  ты  меня,  мать  пустыня. 
Своими  великими  страстями! 
Могу  я  жить  во  пу<;тын^. 
Волю  Божш  творити; 
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Житье  ваше,  шть,  часовен^ 
А  богатство  наше,  нать,  временное; 
Я  радъ  на  тебя  работати, 
Зенные  поклоны  исправлати 
До  своего  енертнаго  часу». 
Отв§щуетъ  прекрасная  пустына: 

—  сТы,  шпдый  царевичъ  Осаф1й! 
Не  жить  теб^  во  пустыни: 
Прндетъ  мать  весна-красна, 
Лувья-болоты  равольются, 
Древа  листами  од^Ьнутся, 

И  вапоютъ  птицы  райспя, 
Архангельскими  голосами, 
А  ты  ивъ  пустыни  вонь  ивыдешь, 
Меня,  мать  прекрасную,  покинешь!» 
Отв^осуетъ  младой  царевичъ: 

—  «Прекрасная  мать  пустыня, 
Любимая  моя  иати! 

Хоша  прндетъ  мать  весна-врасиаи, 


И  лузья-болоты  разольются, 

И  древа  листами  одЬнутся, 

И  запоють  птицы  райски, 

Архангельскими  голосами. 

Не  прельщусь  я  на  благовонный  щИЬты; 

Отращу  я  свои  власы 

По  могуч1я  плечи, 

П  не  буду  взирать  на  вольное  царство; 

Изъ  пустыни  я  вонь  не  изыду, 

И  тебя  мать,  прекрасная,  не  покину». 

Отв^щуетъ  прекрасная  пустыня: 

—  <Св%тъ  младБ1й,  царевичъ  Осаф!й, 

Чадо  ты  мое  милое! 

1Согда  ты  изъ  пустыни  вонъ  не  выдешь, 

И  мена,  мать  прекрасную,  не  покинешь: 

Дарую  я  тебя  золотымъ  в'Ьнцомъ, 

Возьму  я  тебя,  младый  царевичъ, 

Во  небеса  царствовати, 

Съ  праведными  лики  ликовати!» 


Похвала  нуетыни. 


о,  прекрасная  пустыня! 

Пр1ими  мя  въ  свою  густыию. 

Яко  иати  свое  чадо, 

Научи  мя  на  все  благо; 

Въ  тихую  свою,  бе8молвну^о. 

Палату  л'Ьсовольную, 

Любимая  моя  иати, 

Потщися  мя  воспр1яти. 

ВсЬмъ  сердцемъ  желаю  тя, 

И  въ  день,  и  въ  нощь  возле л^ю  тл. 

Пустыня  иоя,  пр1ими  мя, 

Отъ  суетнаго,  прелестнаго, 

В'Ька  иаловреиеннаго, 

Да  во  своя  младыя  л^та 

Отвращуся  оть  сего  св^та. 

О,  прекрасная  пустыня, 

Въ  любви  своей  пр1ими  мя. 

Не  страши  ия  своимъ  страхомъ, 

Да  не  въ  радость  буду  врагоиъ. 

Пойду  я  въ  твои  лузи  зр'Ьти 

Различные  твоя  цв'Ьтн. 


О,  ливень  твой  прекрасный  садъ, 
И  жити  (я)  въ  теб-Ь  всегда  радъ; 
Древа,  в-^тви  кудрявыя 
И  листв1е  зеленое 
Зыблются  иалыми  в^тры, 
Пребуду  зд*  своя  л-Ьта, 
Оставлю  М1ръ  прелестный, 
И  буду,  аки  зв'Ьрь  дишй, 
Ёдннъ  въ  пустыпн  б^гати. 
Деиь  и  нопц»  работати: 
Сего  бо  св*та  прелести 
Хотятъ  душу  въ  адъ  свеств, 
И  вринути  въ  пропасти  темпыя, 
Въ  огненный  муки  в'Ьчныя. 
Всегда  мя  врагъ  прельщаетъ, 
Свои  с^^ти  поставляетъ, 
П  тако  начну  плакаты , 
Умильно  звати  и  рыдати: 
«Милостивый  мой  Боже! 
Уповая  на  тебя,  азъ 
Скитаюся  въ  сей  пустыни». 


ЭПОЖА. 


XXI. 

Нвуи,    |(>|11»ван]«  Е  1П(1р»тур1    пр1    Щ^.  —  Усяияш   ноографсЕзи    Д^ЯЫИИЛ. 
Н.  т.  Ноевнковъ. 


Въ  ХТП  столЪт111  видЪ.т  мы  1))'сскос  о'ь 
щоство  въ  томъ  нероходпомъ  со(Т0ЯЕ)111,  при 
котором!.  Росс1и  все  еще  уг|южа,1н  мтю- 
Г1е  годы  сна  н  застоя.  Среди  этого  нсрт- 
ходнаго  С0СТ0ЯН1Я,  иережнваемаго  обще- 
ством!., правда,  слы1]1а.!си  11оро1>отъ  па  по- 
1>  дорогу,  II  лаже  д'Ьлались  кос-как1я  по- 
тки реформъ  но  во]Т]юсаи7>  частнммт.,  ][() 
отпогаен1ю  къ  частпымъ  услов1лмъ  быта, 
оЛ]>ащав11]ннъ  на  себя  прсннуществсппое 
впниаяк  п'1!КОТорыхъ  лучшихъ  н  наиболее 
япергн чески хъ  современных!,  деятелей.  По 
эти  попытки  реформъ  по  иастяиъ,  эти  часто 
лаке  и  весьма  почтенныя,  и  яви'Ёчательнын 
110  иверг1и,  усил1я  отд'Ьльныхъ  лицъ  не  при- 
водили лъ  желаемому  результату.  Сильна 
оставалась  нарпя  сна  н  шстоя,   см-Ьло  п)Х1- 

')  е.  Прокоповичъ. 


тнвосгавляля  она  ивон  доводы  и  отвритое 
сои)>отивлсн1е  вводителямъ  вовшествъ,  ис- 
к)>еппо  желавшииъ  блага  Росши,  н  ирехде 
всего  —  сближсв1я  России  съ  Европою.  До- 
статочно будетт,,  въ  подтверждев1е  сказая- 
ааго,  прнномннтьзд'Ьсь  известное  пав^щапЁе 
патр1арха  1оак1тма,  который,  еще  въ1690  г. 
уб^ждалъ  1оанна  и  Петра  I  изгнать  нзъ  ^ 
Росс1н  вс^хъ  инострапцевь,  какъ  враговъ! 
Бож1ИХ11!..  Но  воть,  во  глав1|  этой  горсти  | 
:щнадннковъ  н  нововводнтелсй,  ЛЕЛветсл  ге- ' 
Н1альиый  Петр!,,  царь-богатырь,  и  вступаеп ' 
въ  ту  сгдтшную,  неумолимую  борьбу  съ  от-' 
живающею  ста|1Иною  и  яастоень,  которая ' 
1г^в'Ьлна  въ  па[ие11  псторш  подъ  назвавшем!, 
„Эпохи  11реобра:н)ван|Л''.  Однвъ  изъ  совре- 
ненпнков'ь   Петра   •),   сравниваа   въ   рЬчи, 
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своей  старую,  до-иетровскую  .Рошю  съ  но- 
вой Рг)сс1ей,  кото]>ая  твердое)  стопою  всту- 
пила въ  вачал'Ё  ХТП1  в*!ш  въ  семью  госу- 
дарствъ  европейск1гхъ,  справедливо  зан^'.- 
чаеть:  „(Т'Ь),  Еоторыя  ласъ  гнушплисл,  «ко 
грубыхъ,  ищуть  усердно  ^{тгства  вашего; 
которые  безчосгвли  — славятъ;  которые  гро- 
аили— боятся  и  трепещуть;  которые  П1)еан- 
ра.111— сл11Д|ггь  вамъ  ве  стыдятся;  мнопл  по 
Ев)>01111  короновал  ныл  главы  вь  союэъ  съ 
иетромъ-ионарконъ  пашнмъ  идутъ  доб1ю- 
хотно:  отм'Ьнили  Н11'Ь[|1в  ').  отменили  преж- 
шя  своя  о  насъ  повести,  затерли  тсстораЛвн 
своя  древв!н,  ипаЕО  и  глаголатн,  я  инсатн 
начали.-.  Вознесла  главу  Рцсс1я  свЬтлав, 
красная,  сильная,  другоиъ  .тюбпыая,  вра- 
гонъ  страшная!" — „.^вгусть  опъ  ').  р11мск1Й 
ивнераторъ,  яко  превеликую  о  себ*  похна- 
лу,  упирая, проглагола:„к11ри11чниЯ"—рЬ'11' 
^Рииъ  о6|Лтох1.,  а  араиорныЯ  остав.мк!". 
А  нашему  Пресв1'>тл'ЁЛшену  .Мопарху  тщеи  , 
была  бы,  а  не  похва.т  С1С  пригласит  ^): 
исповЬстн  ')  бо,  воистмиу,  подобаетъ:— дре- 
вяиую  онъ  обр1;тЪ  Рос(:1ю.  а  сотвори 
златую!  Тако  оиую  вн^шпимтр  и  япут\1еп- 
пнмт.  ввдолъ  украсн,  лдани).  цЛностп,  пра- 
В11ЛНИ  и  правителей,  и  рая.111чныкт,  учев1Л 
иоле;)||ыхъ  добротою". 

Какъ  бы  вп  ка.1а.1И1'ь  1]р11СТ11астпы  и  И1№- 
увеличевы  эти  опывы  о  реформ1'<,  выска- 
завныя  соврехенпыкоиъ  11ет11а,  сподвнжни- 
комъ  его,  и  прнтомъ  горячо  прпвн:1аявыиъ 
къ  нему,  блнзкинъ  чел  о  6*11110)11,  одвакоже 
иикакому  соии'Ьн1Ю  не  можетъ  подлежать 
то  обстоятельство,  что  такая  г|)оиадаа11  об- 
щественная реформа,  капая  совершена  была 
11ет]ЮН1<  Великинъ,  была  возможна  и  вы- 
лолнниа  только  для  Остра  Велпкаго.  Только 
I  при  его  всеобьемлющемъ  геп1н  мыслимо 
I  было  создать  такой  аео6ълтао-1'[Ю«адвы  й 
плааъ  преоб|1а.'!овав1Л,  касавшихся  всего  го- 
!  су  дарствен  наго  и  обтест  вен  наго  строя,  и 
I  только  при  его  неутомимости,  арн  его  беа- 
гравичяонъ  у11ажен1И  къ  труду,  при  его 
полн'ЬЙигеиъ  лренебрежсп1н  11с^>къ  нрепят- 
I  СТВ1Й,  налагаемых!,  ва  его  пути  нстор1е|1  и 
I  при1юдоЛ,  окаанвалась  возможность  иосл*- 
довательао,  полно  ярпвести  плавь  въ  исгюл- 
1  нен1е,  восходя  огь  чаитностей  къ  общему, 
I  оть  неренЬнъ  въ  одсжд'Ё  к  борьбы  съ  нред- 
1  )1а.1судкамп,    до   колоссальпой    реформы    въ 


устройстве  русской  церкви,  до  полнаго 
освобождеи1я  литературы  и  ааукн  отъ  опе- 
ки духовенства  и  монашества.  Представи- 
тели и  приверженцы  древвихъ  пачалъ  об- 
ществеиноЛ  русской  жизвп  и  рьяные  по- 
ронвикп  релипознаго  фаватилма.  отвергав- 
шаго  ВСЯК1Й  пртгртссъ.  1гыталнсь  не  ра:1Ъ 
вступать  съ  ним-ь  въ  борьбу,  и  нротссгь 
вхъ  бывалъ  па  столько  силень,  на  столько 
акергпченъ,  что,  конечно,  могъ  бы,  если  и 
пе  сломить,  то   [ю   к|>айпс|1    мЪр^  иоколс- 


Пстръ  ВслаяхЛ. 

бать  волю  даже  и  весьма  р*шнтельнаго 
преобразователя.  Но  съ  Пстромъ  никакая 
борьба  не  ова:1Ывилась  возиожною:  опъ  ви- 
ходнлъ  нзъ  ряда  обыквоаенныкъ  сиертвнхъ 
и  во  всемъ  являлся  пенохожимъ  ва  своихъ 
сявременниковъ,  но  всеи-ь  нзумлялъ  ихъ. 
Неуклонно,  съ  безпощадиостып  н  жел-Ь:шыит> 
уно1н:твоиъ  стих1И,  Петръ  шелъ  своинъ  лу- 
темъ,  II  вид^лъ  передъ  собою  только  тЬ  ц*- 
ли,  въ  которыхъ,  110  его  ми11н1ю.  заключа- 
лось благо  Росс1и;  —  все,  что  являлось  щ»- 
ия1ств1смъ  на  его  пути,    должно  было    по- 


')  Т.  е.  дурноб  мяШе.  ')  Т.  е.  овый.  ')  Провопласвть — проиваестн.  ')  ИепогМиь-^рнакать. 
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гибнуть  и  обратиться  въ  ирахъ.  Пришлось 
вскор^^  уб^Ьднться  въ  томъ,  что  ни  любовь 
ни  дружба,  ни  родственный,  ни  даже  се- 
нейныя  узы  не  въ  силахъ  'сдержать  этого 
богатыря  в'ь  его  стремлен1и  еъ  ц-ккяиъ, 
предначер'ганнымъ  сну  свыше,  —  и  вотъ,  съ 
трепетомъ  преклонилось  передъ  ннмъ  все 
враждебное  его  замысламъ  или  бежало 
укрыться  отъ  него  въ  неи1Юходимую  глушь 
л']^совт>  и  дебрей,  въ  безсильной  злоб^^  ире- 
давая  анаеен']^  д'Ьла  Великаго  преобразова- 
теля и  перенося  на  него  то  наименованхе  анти- 
христа, которое  еще  такъ  недавно  служило 
выражен1емъ  ненависти  къ  лицу  другаго,  ме- 
н']^е  грознаго,  хотя  и  весьма  зам']Ьчательпаго 
преобразователя  —  патр1арха  Никона.  Без- 
смертнымъ  памятникомъ  нравственнаго  мо- 
гущества Петра  и  его  воззрЛ;н1й  на  свои 
обязанности  по  отношен1ю  къ  народу  и  Го- 
сударству осталось  намъ  его  письмо  къ  ца- 
ревичу АлексЬю  Петровичу  (отъ  И  окт. 
1715  г.),  которое  можетъ  служить  самою 
лучшею  характеристикою  личности  Великаго 
П  реобразователя : 

„Вс^мъ  изкЬстно  есть,  что  предъ  нач1на- 
н1емъ  сея  вошы,  какъ  нашъ  народъ  ут^с- 
ненъ  быль  отъ  шведовъ,  которые...  (намъ) 
со  вс']^мъ  св^Ьтомъ  коммуникац1Ю  пресекли. 
Но  потомъ,  когда  С1а  во1на  началась  (кото- 
рому д-Ьлу  ед1пъ  Богъ  руководцемъ  былъ  и 
есть)  о  коль  великое  гонси1е  отъ  не11р1яте- 
лей,  ради  нашего  пеискусства  въ  во1П'Ь 
претерпит,  и  съ  какою  горестью  и  терпЬ 
Н1емъ  с1ю  школу  прошли,  дондеже...  "сподо- 
билися  вид'Ьть,  что  оной  непр1ятель,  отъ 
котораго  трепетали,  едва  не  вящшс^»  отъ 
насъ  трепещетъ.  Что  все,  помогающу  Выш- 
нему, мо1ми  бедными  и  протч1хъ  нст1нныхъ 
сыновъ  Росс1Йскихъ  трудами  дост1жено. 
Егда  же  сш  Богомъ  данную  нашему  Оте- 
честву радость  разсмотряя,  обозрюсь  на  ль 
н-Ью  наследства,  едва  неровная  радости  го- 
ресть меня  сн-Ьдаегь,  В1дя  тебя,  насл']^дника, 
весьма  па  правленге  д-Ьлъ  Государственныхъ 
самовольно  непотребнаго  —ибо  Богъ  не  есть 
в1новенъ:  ибо  разума  тебя  не  лиши.1ъ,  ниже 
кр1^пость  гЬлесную  весьма  отнялъ...  Слабо- 
стш-ли  здоровья  отговариваешься?.,  но  и 
с1е  не  резонъ!  Ибо  не  трудовъ,  но  охоты 
желаю,  которую  никакая  бол-Ьзнь  отлучить 
не  можетъ...   Л   есмь   чслов^^къ,   и   сме1)ти 


подлежу;  то  кому  вышешсанное  съ  помощио 
Вышняго  насажден1е  и  уже  н^^которое  и 
возърощенное  оставлю?  Тому  (ли),  иже  уио 
добися  хЬнивому  рабу  Евангельскому,  вко- 
павшему талантъ  свои  въ  землю?..  Ничего 
д'Ьлать  не  хочешь,  только  бъ  дома  жвтъ,  н 
имъ  весел1тца!  Однакожъ...  безумной,  раду- 
ешься своею  б']^дою,  не  вЬдая,  что  можетъ 
отъ  того  сл'Ьдовать  не  точ1Ю  теб^,  но  и 
всему  государству!  Что  все  а  съ  гореспю 
размышляя,  и  видя,  что  Н1Ч^мъ  тебя  скло- 
нить не  могу  къ  добру,  за  благо  иэобргк1ъ 
сей  последней  тестаментъ  ')  тебЪ  нашсать, 
и  еще  мало  пождать,  аще  нелхцем'Ьрно  обра- 
т1шся  Ежели  же  ни,  то  изв^стенъ  будь,  чтп 
я  весьма  тебя  наследства  лшу,  а  не  мни 
себе,  что  я  с1е  только  въ  устрастку  шшу: 
воистинпо,  Богу  изволившу,  исполню.  Ибо 
я,  за  мое  отечество  и  люди,  Ж1вота  своего 
не  жал^лъ,  и  не  жал^ю,  то  како  могу  тебя 
непотребнаго  пожалеть;— лучше  будь  чужен 
доброй,  неже  своп  непотребной". 

Эти     немиог1я,    драгоценный    для    нас% 
строки  служатъ  памъ  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  въ  лице  Петра,   впервые, 
во  главе  русскаго  на1юда  явился  такой  пра- 
витель, для  котораго  только  общая  польза 
могла   иметь  значен1е,   который   способенъ 
былъ  уваясать  только  личный  заслуги  и  Л1гь 
бовь  къ  труду,  который,  ради  блага  народа 
и    государства,  способенъ  былъ  огь   всего 
отречься:    отъ  любви  и   дружбы,   отъ  родо- 
выхъ    предашй,    отъ    собственнаго    своего 
сына.  Только  при  такомъ  взгляде  на  вещи, 
взгляде   новомъ  п  который  былъ  прнтомъ 
радикально-противололоженъ   всемъ    убеж- 
дешямъ   и  воззрен1ямъ  старой,    до  петров 
ской   Руси,    Петру    удалось  собрать   около 
себя  довольно  обширный  кружокъ  деятелей, 
которые  способны  были  приводить  въ  испол- 
нен1е  его  планы,  осуществлять  его  намере- 
н1я  и  глубоко   проводить  въ  массу  здравыя  | 
понят1я  объ  истинномъ  значен1п   новаго  по-  { 
рядка  вещей.   Мнопе  изъ  этихъ   деятелей  • 
были  людьми  весьма  незавидной  нравствен- ; 
ностп,  мнопе  изъ   нихъ  оказались  годными 
для  общественной  деятельности  только  подъ 
железною  рукою  Петра,   мнопе  справедли- 
во подверглись  ст|югому  суду  нстор!и  за  гЬ 
эгоистическ1е  стремлен1я,  который  были  вы- 
казаны ими   после  смерти  Петра  —  но  все 


')  Въ  смысле:  8авещан1е,  или  скорее:    увйщате. 


I 


ГЛАВА   ДВАДЦАТЬ    ПЕРВАЯ. 


249 


._.  I 


I 


же,  несои1гЬнною  заслугою  этихъ  „птенцовъ 
Г1г1зда  Петрова**,  какъ  назвалъ  нхъ  Пуш- 
кинъ,  является  ихъ  горячая  привязанность 
къ  идеямъ  реформы  и  самая  безграничная 
вгЬра  въ  ползу  предпринятаго  Петромъ 
преобразован1я.  И  если,  посл^^  Петра,  Рос- 
с1я,  вступившая  при  немъ  въ  семью  евро- 
псйскихъ  государствъ,  несмотря  на  неспо- 
собность насл^довавгаихъ  Петру  правите- 
лей, несмотря  на  зам^чательно-невыгодныя 
исторнческ1Я  услов1я,  не  смотря  на  усил1я 
старой  русской  парпи,  не  могла  уже  бол^^е 
повернуть  на  старый  путь,  то  въ  этомъ  от- 
ношеши  Росс1я,  конечно,  была  значительно 
обязана  тЬмъ  немногимъ  д'Ьятелямъ,  кото- 
рыхъ  иэбролъ  и  воспиталъ  Петръ,  п  ко- 
торые посл^  его  смерти  выказали  въ  борьб^^ 
за  идеи  Петровы  много  ловкости,  ума,  даже 
самоотвержен1я  и  сохранили  неприкосно- 
венными предан1я  петровскаго  времени  для 
посл^дующихъ  покол'Ьн1й,  для  посл]^дующей 
и  бол^^е  св^^тлой  эпохи  царствован1я  Екате- 
рины П. 

Не  м*сто  было  бы  зд*сь  распространять- 
ся о  значенш  эпохи  преобразован1Й,  о  вл1- 
ЯН1И  ея  на  посл-Ьдующхй  ходъ  русской  ис- 
торш  и  русской  жизни — все  это  давно  уже 
сказано,  давно  разсл'Ьдовано  и  изложено  на- 
шими историками;  а  потому  мы  и  позво- 
лимъ  се&Ь  указать  только  на  тЬ  стороны 
этой  знаменательной  эпохи,  которыя  нашли 
себЬ  отголосокъ  въ  литературЬ  первоЛ  по- 
ловины ХУШ  в^ка  и  надолго  положили 
печать  свою  на  весь  ходъ  нашего  просв^- 
щетя. 

Отдавая  должную  дань  безпристрастнаго 
удявлен1я  гешальному  Преобразователю  Рос- 
С1И  п  оц'Ьнивая  по  достоинству  его  деятель- 
ность, мы  въ  то  же  время,  конечно,  очень 
далеки  оть  желан1я  оправдывать  самый  спо- 
собъ  его  л,Ыстй  во  многихъ  случаяхъ,  и 
гЬнъ  бол^е  —  отъ  желан1я  преувеличивать 
ту  степень  образованности  и  нравственнаго 
])азвнт1я.  на  которую  онъ  стремился  возве- 
сти своихъ  современниковъ.  Какъ  въ  томъ, 
такъ  и  въ  другомъ  отнотен1и  Петръ  яв- 
ляется намъ  вполне  челов1;комъ  своего  вре- 
мени: —  па  сколько  онъ  не  знаетъ  разбора 
въ  средствахъ  къ  приведешю  въ  исполне- 
И1е  своихъ  завЬтныхъ  замысловъ,  на  столь- 
ко же  не  можеть  видеть  и  въ  образованхи 
необходимую  нравственную  1^Ьль  жизни. 
Образоваше   представлялось   Петру   только 


однимъ  изъ  средствъ  къ  тому,  чтобы  срав- 
няться въ  матерьяльныхъ  силахъ  съ  сосе- 
дями, и  доставить   современному  русскому 
обществу    возможность     пользоваться     ма- 
терьяльными   удобствами  жизни   и  н-Ькото- 
рымъ    благосостоянхемъ.    Однимъ    словонъ, 
1Г1^ль  образован!я,   вносимаго    Петромъ   въ 
Росс1Ю,  была  чисто-утилитарная;  п  онъ  вно- 
сить его  въ  Росс1Ю  именно  на  столько,   па 
сколько    оно    ему     представлялось    необ- 
ходимымъ   для  достижеп1я    преследуемыхъ 
имъ  целей.   Вотъ  почему  Петръ  не  заботит- 
ся о   поддержке  и  размножен!и  обп1еоб1>а- 
зовательныхъ   заведентй,   въ  роде    москов- 
ской славяно-греко-латинской  академ1и,   и, 
въ  то  же  время,  основываетъ  въ  Москве  и 
въ  Петербурге  спещальныя  школы;  вотъ  по- 
чему, не  заботясь  о  поощрен1и  отечествен- 
ной, самостоятельной  литературы,  онъ  такъ 
прилежно  способствуетъ  развит1Ю  обширной 
Л1ггературы  переводной.  Какъ  сильно  заботы 
о  книжномъ  деле  занимали  Пет]»,  видно 
изъ  того,   что  оне   нигде  не  покидали  его: 
даже  во  время  походовъ,  находясь  въ  Поль- 
ше, въ  ЛИВ0П1И,  въ  Астрахани,  онъ  постоянно 
:тботится  о  размножен1и  кингъ  и  посылаетъ 
свои  приказашя  и   наставлешя   переводчи- 
камъ.  Не  разъ  и  въ  часы  увеселен1й  ;м1водитъ 
онъ  речь  о  любимомъ  предмете.  Такъ  въ 
1718  г.  уиравлявга1й  монасты1)скимъприказомъ 
Мусинъ-Пушкипъ   писалъ   къ  Поликарпову, 
что  бы.1ъ  сщюшенъ  Государемъ  на  свадь- 
бе у  князя  П.  Голицына,  „отчего  по  сю  по- 
ру не  переведена  книга  Виргил1я  Урбина  о 
начале  всякихъ  изоб1)етен1й,— книга  небол!.- 
шая,  а  такъ  мешкаете".  Но  и  здесь  выска- 
зывается  его   практически  гешй,   и   здесь 
онъ  заботится  о  перенесенш  на  нашу  лите- 
ратурную почву  только  существенно-необ- 
ходимаго.  Такъ  напр.  при  одномъ  изъ  пере- 
водовъ  немецкаго  сочинен1я  о  хлебопаше- 
стве, выправленномъ  самимъ  Петромъ,   со- 
хранилось и  следующее  характеристическое 
собственноручное  примечате  его:   „понеже 
немцы  многими  разсказами  негодными  кни- 
ги свои  паполняютъ  только  для  того,  чтобы 
велики  казались,  чего  кроме  самаго  дела 
и  краткаго  предъ  всякою  вещью  разговора 
переводить  не  надлежитъ;   но  и  выше  ре- 
ченный  разговоръ,   чтобъ  не  праздной  ради 
красоты,  а  для  вразумлен1я  и   наставлен1я 
о  томъ  чтущему  было,   чего  ради  о  хлебо- 
папюстве  трактатъ  выиравилъ  (вычерня  не- 


годное),  и  для  прим1}ра  посылаю,  дабы  по 
сему  книги  пе1)еложены  были  безъ  нзлиш- 
нпхъ  разсказовъ,  которые  время  только  т])а- 
тятъ  и  чтущнмъ  охоту  отъемдютъ".  И  вотъ, 
не  жал'Ья  ни  усил1|{,  ни  денегь,  Петръ  разви- 
ваетъ  у  насъ  довольно  обширную  переводную 
литературу,  преимущественно  направляя  ее 
к  ь  одной  ц^^ли— къ  доставлен1ю  возможности 
русскимъ  людямъ  у  себя  на  дому  прхобр*- 
тать  полезныя  сиец1альныя  св^Ьд']^н1я.  Посы- 
лаются съ  этою  ц11лью  молодые  люди  за 
границу,  посылаются  книги  для  перевода  и 
въ  Москву,  къ  п1)еподавателямъ  славяно- 
греко-латинской  академ1и,  и  въ  Цовго1ЮДъ, 
къ  братьямъ  Лихудамъ,  переселившимся  ту- 
да изъ  Москви,  и  въ  славянск1я  земли,  гд*]^ 
МН0Г1Я  книги  переводятся  сначала  на  чеш- 
СК1Й  языкъ,  а  посл']^  уже  съ  чешскаго  —  на 
русск1й.  Къ  д-Ьятельности  переводческой 
привлекаются  и  иност|)анцы,  долго  живш1е 
въ  Росс1н,  какъ  напр.  Нин1усъ,  и  справщики 
типографы  (Поликарповъ),  и  лица,  состояв- 
ши на  служб!}  при  посольскомъ  приказе,  и 
даже  шведы,  попавшхе  въ  пл^Ьнъ,  изъ  числа 
которыхъ  одинъ,  изв1}стиый  переводчикъ 
Шиллинъ,  служилъ  также  въ  посольскомъ 
прнказ^^.  Постоянно  заботясь  о  перевод'^ 
различныхъ  трактатовъ  по  воепнымъ  нау- 
камъ,  географхи,  исторхи,  юриспруденц1н, 
мореходству,  политической  эконом1ц,  языко- 
знан1ю  и  другимъ  отраслямъ  знан1й,  Петръ 
поручалъ  переводы  многихъ  книгъ  даже  Сг- 
ноду,  постоянно  прося  о  скорЬйшемъ  при- 
веден1и  поручаемаго  имъ  въ  исполнен1е,  не- 
р^^дко  прибЬгая  даже  и  къ  угрозамъ.  При 
этомъ  Петръ  неослабно  заботится  о  возмож- 
ной чистогЬ  п  ясности  русскаго  языка  въ 
переводныхъ  книгахъ;  онъ  даже  чувствуетъ 
необходимость  зам'Ьнять  славянск1й  языкъ 
просторЬчхемъ.  Это  стремленхе  не  разъ  про- 
является въ  г]^хъ  наставлен1яхъ,  которыя 
отъ  имени  Государя  давались  переводчи- 
камъ.  Такъ  напр.  Мусинъ,  возвращая  По- 
ликариову  переведенную  имъ  географ1ю,  пн- 
салъ  ему,  что  она  „переведена  гораздо 
плохо^  и  прибавлялъ:  „того  ради  исправь 
хорошенько  не  высокими  словами  славян- 
скими, но  простымъ  русскимъ  языкомъ. 
Высокихъ  словъ  славя  иски  хъ  класть  не  на- 
добеть,  но  посольскаго  приказа  употреби 
слова".  Знан1е  иностранныхъ  языковъ  явля- 
лось для  Петра  первымъ  и  главнымъ  въ 
сред-Ь  веЬхъ  человЬческихъ  знан1й,   и  боль- 


ше всего  заботился  онъ  имеино  о  рвзвнтш 
въ  Россш  стремлбН1я  къ  изученш  ннострав- 
ныхь  языковъ.  Бще  въ  самомъ  начал^Ь  сво- 
его царствованья,  во  время  путегаеств1л  за 
границу,  Петръ,  прослышавъ,  что  братья  Ли- 
худы  частнымъ  образомъ  обучаютъ  желаю- 
щихъ  латинскому  и  итальянскому  язнкамъ, 
кром'Ь  своего  преподаван1я  при  московскомъ 
греко-латпнскомъ  училищ-Ь,  поввжкгь  15  мая 
1697  года,  чтобъ  у  этихъ  грековъ  учились 
итальянскому  языку  Д'Ьтн  бояръ  и  нныхъ 
чиновъ.  Въ  самомъ  конд'Ь  своей  жвзня,  въ 
указЬ  объ  учрежден1и  академ1И  наукъ  въ 
С.-ПетербургЬ  (указъ  этотъ  состоялся  какъ 
1)а.чъ  за  годъ  до  его  кончины,  т.  е.  28  янва- 
ря 172  Ф  г.),  онъ  опять  выдвигаетъ  на  пер- 
вый планъ  знаше  языковъ  и  переводческую 
деятельность:  „Учинить  академш"  —  такъ 
сказано  вт*  указ^ — „въ  которой  бы  учились 
языкамъ,  также  прочимъ  наувамъ  н  знат- 
нымъ  художествамъ  и  переводилн-бн 
книги".  Весь  указъ  вообще  нроникнутъ  тЬмъ 
духомъ  практицизма  и  пониматя  сов1>енен- 
ныхъ  потребностей  неразвнтаго  русскаго  об- 
щества, которыя  были  въ  такой  высокой 
степени  свойственны  Петру;  приводнмъ  изъ 
этого  указа  важнейшее:  „Къ  распложешю 
и  художествъ,  и  наукъ  употребляются  обн- 
чайно  два  образа  здан1я:  первый  образъ  на- 
зывается университеть;  второй  —  академ!! 
или  со1иететъ  художествъ  и  наукъ.  Понеже 
нын*]^  въ  Росс1и  здаше  къ  возращенио  ху- 
дожествъ и  наукъ  учинено  быть  нм^етъ. 
того  ради  невозможно,  чтобы  зд'к;ь  следо- 
вать въ  прочихъ  государствахъ  принятому 
образцу;  но  надлежитъ,  смотря  по  состояшю 
здешня  го  государства,  какъ  въ  разсуждети 
обучающихъ,  такъ  и  обучающихся  н  такое 
здан1е  учинить,  чре.'гь  которое  бы  не  токмо 
слава  сего  государства  для  размножешя 
наукъ  нынешнимъ  временемъ  распростра- 
нилась, но  и  черезъ  обучеше  н  распложе- 
Н1е  оныхъ  польза  въ  народе  впредь  была. 
Прн  заведен1и  простой  академ1н  наукъ  (т. 
е.  академш,  какъ  чисто  ученой  коллепи, 
подобной  академ1ямъ  иноземнымъ)  обои  на- 
меренья не  исполнятся,  ибо  хотя  чрезъ 
оную  художества  и  науки  въ  своемъ  со- 
СТ0ЯН1И  производятся  и  распространяются, 
однакожъ-де  оныя  не  скоро  въ  народе  рас- 
плодятся, а  при  заведеши  университета  — 
меньше  того;  ибо  когда  разсудить,  что  еще 
прамыхъ  школъ,   гимназ1евъ  и  семинар1евъ 
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в'Ьтъ,  въ  воторыхъ  бы  молодые  люди  нача- 
лаиъ  обучиться  и  лотоиъ  выше  градусы 
наукъ  восдр1ять  и  угодными  себя  учинить 
могли,  то  невозможно,  дабы  при  такомь  со- 
стоянш  увиверситетъ  тЛкоторую  иользу 
учинить  могъ.  И  такъ  потр^н'Ье  всего, 
чтобъ  зд^^ь  таковое  собранхе  заведено  бы- 
ло, ежелибъ  нзъ  самолучшихъ  ученыхъ  лю- 
дей состояло,  которые  довольны  (т.  е.  спо- 
собны) суть:  1)  науки  производить  и  совер- 
шить, однакожь-де  тако,  чтобы  они  гЛ^мъ 
наукамъ  2)  молодыхъ  людей  публично  обу- 
чали и  чтобъ  они  3)  н'Ькоторыхъ  люд(*Л  при 
себ^  обучали,  которые  бы  младыхъ  людей 
иервымъ  фундаментамъ  вс]Ьхъ  наукъ  паки 
обучать  могли,  и  такимт»  бы  об1)азомъ  одно 
здан1е  съ  малыми  убытками  тое-жс  бы  ст» 
великою  пользой  чинило,  что  въ  другихъ 
государствахъ  три  разныя  собран1я  чинягъ'* 
(т.  е.  академ1я,  универснтстъ,  гимназ1я). 
•>готъ  указъ  объ  учреждеп1и  академ1и  луч- 
ше всего  характеризуетъ  намъ  взглядъ  Пет- 
ра на  об1)азовап1е:  онъ  не  признасп*  его 
общсчеловЬческаго  значеп1я  и  полагаетт*, 
что  его  сл11дуетъ  прим'Ьнять  къ  потребно- 
стямъ  времени  и  народа,  въ  с1)сд']^  котораго 
надлежало  его  распространять.  Нелы^я  до 
некоторой  степени  не  признать  справедлп- 
выиъ  такой  взглядъ  Петра  по  отношению  къ 
Росс1и:  не  сл']Ьдуетъ  забывать,  что  образо- 
ванн^йппе  нзъ  числа  русскпхъ  людей,  въ 
1717  году,  изъ  перевода  книги  астронома 
Гюйгенса,  впервые  получили  понят1е  о  си- 
стеме Коперника! 

Взглядъ  Петра  на  литературу  точно  так- 
же своеобразенъ,  какъ  и  взглядъ  на  обра- 
зован1е,  и  отличается  т^чъ  же  самымъ 
практицизмомъ  и  утилитарнымъ  наиравле- 
шемъ.  Въ  литератур]^  онъ  вид-Ьлъ  только 
средство  къ  уяснешю,  проведенхю  въ  жизнь 
и  оправдашю  своихъ  преобразован1Й,  —  лп- 
тературой  же  ум'!1^лъ  онъ  пользоваться  не 
только,  какъ  оруд1емъ  оборонительнымъ, 
противъ  клеветъ  и  безсмысленныхъ  обвине- 
Н1Й,  взводимыхъ  иностранцами  на  Росс1ю, 
но  и  вакъ  оруд1емъ  наступат^льнымъ,  П1ю- 
тивъ  внутреннихъ,  домашнихъ  враговъ  сво- 
ихъ —  раскольниковъ,  ханжей,  привержен- 
цевъ  старнннаго  русскаго  нев^Ьжества  и  за- 
стоя. При  ИетрЬ,  впервые,  станокъ  типограф- 
СК1Й  пр1обрЬтаетъ  на  Руси  надлеясащее,  важ- 
ное значеше  и  становится  не  плохою  л&ы'^ 
ною  рукописваго  труда,  а  д^йствительнымъ 


оруд1емъ  для  быстраю,  легкаго  и  повсе- 
м'Ъстнаго  распространеп1я  и  обм'Ьна  мыслей. 
Печатаются  не  только  книги,  но  и  рЬчи,  ска- 
запныя  по  поводу  того  или  другаго  важна- 
го  событ1я,  и  торжественный  стихотворенЫ, 
сочиненныя  по  случаю  побгЬдъ  и  празднествъ, 
прославляющ1я  велпч1е  современной  Петру 
Росс1и,  печатаются  наконецъ  (съ  янв.  1703 
года)  первыя  въРосс1и  „Русск1я  вЬдомости", 
за  издан1емъ  которыхъ  такъ  зорко  и  тща- 
тельно сл'Ьдитъ  самъ  Петръ  Велишй.  Пе- 
чатаются и  въ  Росс1н  книги  не  на  одпомъ 
только  русскомъ  язык'!^,  а  и  на  языкахъ 
иностранныхъ,  дабы  иност1>анцамъ  дать  воз- 
можность ближе  ознакомиться  съ  положе- 
н1емъ  д-Ьлъ  въ  повой,  преобразованной  Пет- 
1юмъ  Росс1и;  печатаются  руссшя  книги 
для  Росс1и  и  на  иностранныхъ  языкахъ  о 
Росс! и  въ  Амстердам*,  съ  ц-Ьлью  оп1юве1ь 
жен1я  клеветъ  против!.  Росс1И,  распускас- 
мыхъ  въ  Ев1Ю1гЬ  П1ве1иею.  Чтобы  дать  по- 
ият1е  о  томъ  усиленномъ  значеп1п,  кото1юе 
11р1об1)*тае'гь  въ  Росс1ц  кпигопечатапьс  при 
Петр*,  достаточно  будогь  припомнить  зд-Ьсь, 
что  въ  копдЬ  XVII  стол-Ьтхя  па  всю  Росс1Ю 
только  и  было,  что  дв*  тицограф1и:  одна 
въ  к1ево-печерской  лавр*,  другая  въ  Москв* 
на  печатномъ  дво1уЬ.  Въ  1711  году  появ- 
ляется первая  типограф1я  въ  Пете1)бург*,  а 
въ  1720  году,  въ  томъ  же  Пете1)бург*,  мы 
вндимъ  уже  четыре  типографхи,  кром* 
новыхъ,  возникшихъ  вь  Чернигов*,  въ  Пов- 
Г01юдъ-С*ве1)ск*  и  въ  Нов*город*;  не  м*- 
шаетъ  зам*тить,  что  въ  то  же  время  въ 
Москв*  была  уже  не  одна,  а  дв*  типографни. 

Относясь  съ  н*которымъ  недовЬрхемъ  къ 
литературной  д*ятельности  монашества  и 
духовенства,  отъ  котораго  едва-ли  можно  бы- 
ло ожидать  сочувствия  реформамъ,  Петръ,  въ 
самомъ  начал*  ХУШ  сто1*т1я  (въ  1700  — 
1701  гг.),  приказываетъ  у  монаховъ,  по  мо- 
настырямъ,  отобрать  чернила,  перья  и  бу- 
магу. Въ  то  же  самое  время,  принимая  са- 
мыя  р*шптельныя  м*ры  къ  распространен1ю 
западной  об1)а:юванности  въ  Россш,  Петръ 
изыскиваетъ  всевозможный  средства  къ  то- 
му, чтобы  открыть  идеямъ  реформы  пути 
для  проникновен1я  въ  массу,  въ  народъ. 

Петръ,  способствуя  развит1ю  въ  современ- 
ной ему  литератур*  отрицательнаго  напра- 
влен1я,  не  чуждался  никакихъ  формъ  отри- 
цан1я  и  осм*ян1Я  недостатковъ  того  близ- 
каго  прошлаго,  которое  онъ  стремился  уни- 
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чтожить  н  лам'Ьннть  новымъ,  лучшимъ  на- 
стоящнмъ.  Въ  числЬ  эткхъ  средствъ  не  по- 
ел'Ьднее  мкгго,  по  нн']&н1ю  Петра,  должепъ 
былъ  запинать  и  тсатръ,  совершенно  забро- 
шенныЛ  II  забытый  вт»  Москв^Ь  со  смертью 
царя  Алекс^ш  Михайловича.  Въ  противу- 
положность  веодору  Алексеевичу,  прика- 
завшему въ  1676  году  „очистить  палаты, 
которыя  заняты  на  комед1ю"  *),  ТТетръ  Ве- 
ЛИК1Й  учреждаетъ  театръ  народный,  для 
всякаго  чина  людей,  для  „охотныхъ  смо- 
тр^льщиковъ",  В1.  одномъ  изъ  лучшихъ 
м-Ьстъ  древня  го  стольнаго  города,  на  К1)ас- 
ной  площади,  блнзътр!  ум  фал  ьныхъ  избъ. 
Въ  Данциг*  заключаютъ  договоръ  съ  прин- 
ципаломъ  одной  изъ  странствующихътруппъ, 
1оганномъ  Кунгатомъ,  и  въ  шн'Ь  1702 
года  этотъ  новый  „царскаго  величества  ко- 
мед1антск1Й  правитель"  ирх-^зжаегь  въ  Моск- 
ву. Въ  начал*  октября  1702  г.  взяты  въ 
посольск1Й  прика.ть  „для  учен1Я  комед1Й- 
пыхъ  д'Ьйствъ  разныхъ  приказовъ  подъяч1е, 
и  сказанъ  имъ  его,  всликаго  государя, 
указъ,  чтобъ  они  комедхямъ  учились  у  ко- 
медьянта  Лгана  Куншта,  и  были  бъ  ему, 
комед1янту,  въ  томъ  учен1и  поа1ушпы". 
Куншту,  въ  свою  очередь,  объявлено,  чтобы 
онъ  ихъ  „комед1ямъ  всякимъ  училъ  съ  до- 
брымъ  рад^нтемъ  и  со  всякимъ  открове- 
шемъ".  Русскимъ  учепикамъ  комед1янта 
положено  было  жалованье,  „смотря  по  пер- 
сонамъ:  за  к'Ьмъ  д'Ьло  больше,  тому  и  дать 
больше".  Переводчикамъ  посо.тьскаго  при- 
каза повел^но  было  „словами  посольскаго 
приказа",  „простымъ  русскимъ  языкомъ" 
передавать  содержанхе  „малыхъ  оперъ  и 
комед1Й"  Буншта.  Репертуаръ  Кунштовой 
труппы  былъ  очень  разнообразенъ:  въ  него 
входили  пьесы,  являвш1яся  въ  подлинни- 
кахъ  на  немецкой,  французской  и  итальян- 
ской сцен*,  но  на  русской  сцен*  он*  пред- 
ставляли соверпшнно  свободную  обработку 
иностранныхъ  образцовъ,  въ  которыхъ  да- 
леко не  все  оказывалось  въ  равной  степе- 
пи  доступнымъ  пониматю  переводчиковъ 
посольскаго  приказа;  такъ,  наприм*ръ,  ма- 
стерски передавая  гаутовск1я  выходки,  на- 
брасывал даже  мЬстный  оттЬнокъ  на  коми- 
ческ1я  сцены,  вставляя  въ  нихъ  народ ныя 
русск1я  пословицы  и  поговорки,  они  оказы- 


вались совершенно  безсильными  въ  пере- 
дач* сентиментажьныхъ  нзл1яшй,  патетп- 
ческихъ  монологовъ  и  т*хъ  внчурныхъ,  за- 
путанныхъ  заглав1Й,  которшси  щеголяла  за- 
пади о-свртпейская  драмат7рг1я  конца  ХТ11 
и  начала  ХТШ  стол*т1Я.  Сохранивнпяся 
намъ  заглав1я  пьесъ  Кунштова  репертуа- 
ра,—въ  род*:  „Докторъ  принужденный^ 
(Ме<1ёс!п  та]^гё  1ш),  Прельщенный  лжь 
бящ1Й  или  Донъ  Педро,  почитанный 
шляхта"  и,  наконецъ,  знаменитая  комед1я 
„Жоделетъ  или  самый  свой  тюрьме- 
вый  заключникъ^  (Ье  ^ёоИег  <1е  8о1 
тёте  ои  Лоде1е1)  —  служатъ  намъ  любо- 
пытнымъ  и  зам*чательнымъ  памятннкомъ 
этнхъ  первыхъ  и  тяжкихъ  уснл1Й  наш  ихъ 
переводчиковъ  на  пользу  перенесешя  къ 
намъ  и'.шщной  литературы  европейской. 

Но  Петръ  не  довольствовался  этой  д*я- 
тельностью  Кунштовой  трушш  н  дьябовъ 
посольскаго  приказа.  Онъ  требовалъ  огь 
новой  сцены  живой  связи  съ  современ- 
ностью. По  приказан1Ю  царя  дьяки  посоль- 
скаго приказа  требуютъ  огь  Куншта,  что- 
бы онъ  „въ  скорости,  какъ  мощно,  соста- 
вилъ  новув)  комед1ю  о  11об*д*  н  о  врученьи 
великому  государю  кр*пости  Ор*шка".  ИзV 
являя  желан1е,  чтобъ  „выштй  Господь  то- 
ликпми  поб*дами  царское  величество  в1н- 
чалъ,  колико  дней  вт»  году",  Кунштъ  про- 
сплъ  дьяковт»  „дать  ему  роспись,  какъ  обло- 
I  женхе  совершилось,  и  союзъ  укр*пнлся,  за- 
;  крытыми  именами  генераловъ  и  градъ  на- 
зывагь".  Профессоръ  Тихонравовъ,  переда- 
вая В1.  своей  р*чи  *)  этотъ  любопытный 
фактъ,  справедливо  зам*чаетъ,  что  и  „те- 
атръ долженъ  былъ  служить  Петру  т*мъ  же, 
ч*мъ  была  для  него  горячая,  искренняя 
пропов*дь  Оеофапа  Прокоповича:— онъ  дол- 
жепъ былъ  раз1»яснять  вс«наро:(ному  мно- 
жеству истинный  смыслъ  д*ян1Й  Преобра- 
зователя". 

Попятно,  что  при  такомъ  взгляд*  на 
театръ,  Петръ  не  могъ  пренебрегать  даже 
и  грубой  формою  пло1цадной  сатиры,  кото- 
рая проявилась  въ  вид*  шутовскнхъ  интер- 
мед1й  (т.  е.  между-д*йств1Й),  вставлявших- 
ся между  д*йств1ями  современныхъ  пьесъ, 
когда  эти  пьесы  давались  не  на  прндвор- 
номъ  театр*,  а  въ  частныхъ  пом*щен1ЯХЪ, 


*)  Замысдовск1Й.  Царствовате  веодора  Алекс*ввича  I,  пршгЬч.  стр.  ПГ.  *)  См.  выше  на  стр.  186 
въ  пршгЬчашн  1.  : 
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.  допускаемо  бкио  большинство  публики, 

разбора  звашй.  Въ  этихъ  интерне- 
ь  выводимы  были  на  сцену,  на  всеоб- 
осм']^Н1е,  типы  т^хъ  личностей  и  т± 
ы  современной  народной  жизни,  къ  ко- 
[мъ  съ  неумолимонх  строгостью  отно- 
в    законъ:  —  раскольники,    пресл^дуе- 

правительствомъ  за  суев^р1е  и  при- 
нность  къ  старин*]^,  ставленникъ,  до- 
юпцйся  м'Ьста  священника,  дьячокъ, 
кивающ1й  д-Ьтей,  отбираемыхъ  у  него 
отсылки  въ  семинарш,  подъяч1е,  лова- 

въ  мутной  вод-Ь  рыбу,  приверженцы 
нны,  оплакивающ1е  доброе  старое  время, 
&  можно  было  не  брить  ни  бороды  ни 
ь,  и  не  носить  н^мецкаго  платья  *). 
•ы  ознакомиться  съ  направлен1емъ  этой 
(адной  сатирю,  выразившейся  въ  интер- 
ахъ  петровскаго  времени,  стоить  зд-Ьсь 
ести  изъ  нея  два  —  три  отрывка.  Вотъ, 
•им']^ръ,    какъ    раскольникъ,   приведен- 

въ  ужасъ  новыми  порядками,  оиисы- 
ь  ихъ  жиду,  къ  которому  относится  съ 
вннымъ  С04увств1емъ,  принимал  его  за 
IX)  собрата,  такъ  какъ  узнаетт>  отъ 
,  что   и  тотъ  тоже  держится   „старой 


*Я' 


-то  нын^  люди  увд8ди  глубоко, 
-то  жить  въ  шр^  несносно  и  жестоко! 
кдн1Я  бо  времена  видимъ,  что  приспели, 
некоторые  отъ  нашихъ  старцевъ  антихриста. 

зр-Ьди  '); 
ше  ему  пр1итн  на  землю,  когда  нашу  старую 

в%ру  попрали 
ЩЕКИ  проклятые,   свою  же  н'Ькую  новую  не- 
знаемо откуду  взяли. 
)   токмо  в^ру   нашу  стару   свату  и  Богомъ 

устроенну, 
июстолн  святые  и  пророки  носили, 


Попрали,  но  и  плапе  долгое  уже  переменили; 
Русск1е  нын-Ь   ходятъ  въ  короткомъ    платье    як1. 

кургузы. 
На  главахъ  же  своихъ  носятъ  круглые  картузы. 
И  тое  они  откуду  взяли,  ей  недоум^ваемъ 
И  сказать  о  томъ  истинно  не  знаемъ, 
Что  законъ  и  правила  святыхъ  отецъ  возбраняютъ. 
Свои  брады  на  голо  жел%зомъ  обриваютъ. 
Челов^цы  ходятъ,  яко  облезьяны: 
Вместо  главныхъ  волосовъ,  носятъ  перуки,  будто 

н^мцы  поганы. 
Куды  убегнемъ,  отъ  строящихъ  раздоры 
Нашей  в%ры  старой:  въ  воду  и  въ  горы. 

Въ  другой  сцен'Ь  той-же  пнтермедвн,  въ 
которой  выведенъ  раскольникъ  к  жидъ, 
подъяч1й  приходить  къ  дьячку,  чтобы  взять 
дЬтей  его  въ  семинар1ю  *). 

Дьячокъ. 

Лучше  мн*  теперь  умереть. 
Нежели  на  это  смотреть 
Какъ  меня  д'Ьтей  они  лншаютъ 
И  въ  серимарш  на  муку  отбираютъ. 
Пожалуй,  батышко:  умилосердись  надъ  нами, 
Напиши,  пожалуй,  что  они  негодны  лотами! 

Подъяч1Й  на  это  соглашается,  взявъ  съ 
дьячка  пятнадцать  рублей  взятки,  какъ 
вдругъ  яв.1яется  другой  подъяч1й,  и 
говорить: 

Ты  еще  зд'Ьсь  съ  дьячкомъ  т^^мъ  зволишь  бала- 
кать, 
А  намъ,  право,  тамъ  лишь  плакать; 

Ужъ  третью  промеморио  изъ  семинар1и  прислали, 
Штобы  вы  скорЪе  ихъ  (т.  е.  Д'Ьтей  дьячка)  сыскали. 

Перми  подъячШ. 

Ну,  братъ,  какъ-нибудь  свободи  его  д^тей. 


')  Въ  1705  г.,  посл^довалъ  указъ,  по  которому  всЬ,  кром'Ь  священно -церковнослужителей,  въ 
гй  должны  были  носить  съ  2  января  вплоть  до  пасхи  платье  саксонское,  а  исподнее  —  камзолы, 
иш  и  проч.  —  немецкое.  Л'Ьтомъ  надо  было  носить  французскую  одежду,  отъ  которой  не  избав- 
были  и  крестьяны.  Въ  томъ  же  году  велено  брить  бороды  и  усы,  и  наложена  тяжкая  подать  на 

кто  не  хогЬлъ  подчиняться  указу.  Это  возбудило  сильный  ропотъ  въ  народ^^  такъ  какъ  рус- 
книжники  учили,  что  вс^  М1ряне  для  спасешя  души  должны  носить  усы  и  бороды.  Чтобы  ути- 
9ти  толки,  ДмитрШ,  митрополитъ  ростовсшй,  написалъ  весьма  замечательный  въ  историческомъ 
генш  трактатъ  «Объ  образе  и  цодоб1и  Божьемъ  въ  челов^ц^».  ')  Еще  со  временъ  Никона  у  рас- 
ШБовъ  начались  толки  о  пришествш  на  землю  антихриста;  при  ПетрЪ  Великомъ  стали  даже  по- 
ься  рукописныя  сочинен1я  объ  томъ-яке  къ  великому  соблазну  народа.  ')  Въ  1708  г.  посл^^овалъ 

о  томъ,  чтобы  д^тей  священно-церковнослужителей  отдавать  учиться  въ  школы  гречесх]я  и  ла- 
1Я;  при  !>томъ  постановлено,  что  не  бывш1е  въ  школахъ  могутъ  иоетуоать  только  въ  со^(даты^ 
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Друге!  мд-ичМ. 

Боюсь:  за  это  г1дь  въ  приказе  аватяшь  шетей! 
Ну,  дьачокъ  давай  ихъ  скорая, 
Ни  мало  не  отлитая! 


ДЫРИМГЬ. 


!  и  загравичннхъ:  иародъ  тчжгся  граддын 
:  скнмъ  обяяанностямъ,  граждансжой  м^ягел- 
ностп.  При  нздашн  каждаго  важваго  воеп- 
новлени!,  при  введенш  важвтго  преобрвэо- 
-  ван1я,  законодатель  объяснаетц  шочену  онъ 
такъ  д^лаеть,  почему  новое  лу^ше  стараго. 
Русск1й  чеюв^къ  получаетъ  гаервне  насп- 
Вс*  НОИ  впаконцы  и  вея  ноя  родня,  сбернтеся  сюда  ыен1я  подобнаго  рода.  Впервве  ннсп  русч 
Поснотрите,  какая  на  пеня  пришла  (Икда!  :  скаго  человека  была  возбуждена,  его  вен- 

Д^тей  ноижъ  отъ  пеня  отнинаютъ,  ман1е  обращено  на  важные   вопроси  госу- 

И  въ  проклятую  серинар1ю  на  нуку  обирають        дарствеенаго  н  общественнаго  строя;  сочув- 
О,  нон  детушки  сердечння,  ;  ствеено  или  несочувственно  обращались  п 

Не  на   ученье  васъ  берутъ,  а  на  нученье  беако-  словамъ  и  д^ламъ  царя,  —  все  равно,  надъ 

печное;         |  этими  словами  и   д'Ьламн  думали  эти  слюа 
Лучше  ванъ  не  родиться  на  сей  св*ть,  а  хотя  и  '  „  д^^^  постоянно  будили  руссваго  чемвйкя. 

родиться  ^то  могло  погубить  общество  одряхлевшее, 

Того-жъ  часа  киселенъ  задавиться  и  въ  воду  уто- :  народъ,  неспособный  къ  развит»),  то  развило 

силы  молодаго  и  кргЬпкаго  народа,  долго 
спавшаго  п  нуждавшагося  въ  снльноиъ 
толчк*  для  пробужден1я"  *). 

Весьма  л1Г)бопытнымъ  явлешемъ  петров- 
скаго  времени.  свид'Ьт!ельствующимъ  о  про- 
бужден! и  народа  и  о  томъ,  что  идеи  Петро- 
вы, глубоко  проникая  въ  массу,  находили 
себ'Ь  въ  ней  и  сочувственные  отголоски, 
представляется  намъ  личность  крестьянина- 
писателя  Ивана  Тихоновича  Посош- 
ке ва  (род.  около  1670  г.).  Посошковъ  быль 
челов1;комъ  состоятельнымъ,  даже  богатшгь 
по  тому  времени.  Еакъ  человгЬкъ  не  просто 
грамотный,  но  л  весьма  начитанный,  онъ 
I  до  глубины  дупги  проникнуть  быль  идеями 
1>еформы,  и  потому  самому  ^нзъ  презгЬльной 
горячности  къ  отечеству**  (по  его  собствен- 
ному выражен1ю)  сталь  писать  проекты  и 
книги,  въ  которыхъ  старался  обратить  вин- 
мап1е  правитальства  иа  мног1е  недостатки 
общественные   и  указать  средства  въ  ихъ 


питься 

ПодычН  первый. 

О,  у  тя,  кака  вижу,  плачу  конца  не  дождаться; 

Пора  уже  нанъ  къ  городу  подвигаться. 

Ну,  дьячекъ,  прощай  добрый  челов^къ. 

Дай  теб'Ь  богь  нножество  л^тъ; 

А,  впредь,  пожалуй,  знайся  съ  нани, 

Съ  подъачнни  и  приказныни  строками! 

Дьячемъ. 

Прянь,  што  не  отъ  Дурова  люди  говорятъ. 

Што  подъячи-го  люди. 

Ажио  люты  они,  да  и  не  худы. 

Вотъ  теперь  денежки-то  съ  неня  охолодили, 

Впередъ  же  я  ихъ  теперь  буду  знать, 

А  когда  случай  придетъ,  не  такъ  буду  поступать. 


Въ  заключен  16  этой  главы,  бросая  общ1Й 
взглядъ  на  эпоху  преобраэован1Й,  мы  далжны 
сознаться,  что  эпоха  эта  отзывалась  страш- 
ными тягостями  и  въ  народ*]^,  и  въ  обществ*... 
Трудна  была  школа  и  строгъ  былт»  учитель 
посланный  судьбою  Росс1и  въ  лиц*  Петра! 
Русск1Й  человгЬкь  Петрова  времени  не  зналъ 
ни  отдыха,  ни  покоя,  и,  можеть  быть,  толь- 
ко благодаря  своему  здоровому,  крепкому 
нравственному  организму,  съум-Ьлъ  пере- 
нести это  тяжкое  время  переворотовъ  и 
выйти  изъ  него  со  славою.   Но  это  только 


исправлен1ю;  „ибо^,  говорить  онъ,  щЯ  огь 
юности  своея  б*хъ  таковъ,  и  лучше  ми  ка- 
ковую либо  пакость  на  себя  понести,  неже- 
ли, видя  что  неполезно,  умолчати*.  Сочув- 
ств1е  свое  къ  реформамъ  выражать  онъ  не 
только  въ  однихъ  сочинетяхъ  н  прооктагь 
своихъ,  но  и  бол*е  деятельно  —  въ  саиой 
жизни:  сынъ  Посошкова  быль  въ  числ*  пер- 
выхъ  русскихъ  молодыхъ  людей,  отправлеи- 
ныхъ  за  границу  въ  1706  г.  для  обучешл. 


одна  сторона;  есть  и  другая:— „народъ  д-Ьй-  Отецъ,  отпуская  его  на  чужбину,  снабднлъ 
ствительно  учится ;  учится  не  одной  цифири '  его  и  щедрымъ,  почти  роскошнымъ,  ро  тону 
и  геометр1и,  не  въ  однихъ  школахъ  русскихъ  |  времени,  содержатемъ,  и  особеннымъ  пи- 


•)  Соловьевъ,  ХУШ;  251—2. 
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саннынъ  наставденвемъ,  въ  которомъ  набро- 
санъ  бы1ъ  для  него  подробный  планъ  д'Ьб- 
стшй.  Это  настав1ен1е  сыну,  изв^^стное  иодъ 
назван1емъ  „отеческаго  зав^^щательнаго  по- 
учен1я*',  сохранилось  намъ  въ  числ%  мно- 
гнхъ  другихъ  сочннен1й  Посошкова,  какъ 
одннъ  изъ  л1Г)бопытн']Ьйшихъ  памятникомъ 
эпохи  преобразован^.  Новымъ,  живымъ 
духонъ  в^^еть  отъ  этихъ  наставлений 
отца,  заботливо  распред'Ьляющаго  почасамъ 
время  своего  сына,  расчитывающаго  по  гуль- 
деванъ  и  стиверамъ  его  расходы  во  время 
пребыван1я  въ  Уропскихъ  странахъ,  и 
въ  то  же  время  с^в^^тующаго  ему  и  тамъ, 
на  чужбин-Ь,  въ  праздничные  дни,  „памято- 
вати  убогаго,  гладомъ  или  наготою  страж- 
дуща, не  взирая,  какова  той  породы  и 
в'Ьры^.  Особенно  замечательною  и  прекра- 
сно характеризующею  Петровскую  эпбху 
является  та  небольшая  программа  загранич- 
наго  учен1я,  которую  начертываетъ  отецъ 
сыну,  указывая  при  этомъ  и  разм']^ръ  потреб- 


>     н 
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Подпись  Посошкова. 

ностей,  И  самую  Ц'к|ь  стремлен1й  современ- 
наго  образован1я: 

„Скор'Ьйшаго  ради  и  удобнаго  полу- 
чен1я  наукъ,  совг]^тую  тл  немецкой  пли 
наипаче  французской  языкъ  учити,  и  въ  на- 
чал'Ь  въ  томъ  язык'Ь,  его  же  изберешь,  учи- 
ти ариеметику,  яже  всЬмъ  математическимъ 
наукамъ  дверь  и  основан1е  есть;  потомъ  со- 
кращенную математику,  яже  въ  себ^  содер- 
жить  геометрш,  архитектуру  и  фортифика- 
цыю,  еже  вг1^д'Ьте  земнаго  глобуса,  тоже  ис- 
куство  земныхъ  и  морскихъ  чертежей,  ком- 
паса, течеше  солнца  и  знамяныхъ  зв^^дъ, 
не  ради  того,  дабы  тя  сотворити  пнже- 
неромъ  или  корабельщикомъ;  но  егда 
изволен1емъ  самодержавн']Ьйшаго  мо- 
нарха нашего  по  случаю  къ  такимъ 
Д'Ьламъ  будешь  приставленъ,  егда  по 
нужд*]^  востребуется  то.  Инъ  иноземецъ 
ннженеръ  въ  случа'Ь  укр^пленЕя  коего  града 
или  во  облежаши  непр1ятельской  крепости... 
неправо  учнетъ  къ  шкод'Ь  или  поврежден1ю 


ц-блости  великаго  государя  г])адов'ь  или  д'кгь 
творить!  тогда  ты  самъ,  в1Ьд'Ьн1емъ  гЬхъ 
наукъ  наполненъ...  возможешь  познати  прав- 
ду, и  гЬмъ  пр1имешь  отъ  великаго  государя 
и  монарха  своего  похвалу,  а  таюе  инозем- 
цы, не  право  у  чиня,  къ  теб'^  будетъ  им^тн 
страхъ"  *).  Зам'Ьчательн']Ьйшее  изъ  этихъ  со- 
чинен1Й  —  „книга  о  скудости  и  богатств*", 
надъ  которою  Посошковъ,  „утаенно  отъ  зр*- 
Н1Я  людскаго",  трудился  три  года.  Книга  По- 
сошкова представляетъ  полное  изсл^^довате 
о  состоя  Н1И  Росс1И  ВО  вромя  Пстра  Г,  и  под- 
разделяется на  9  главъ:  1)  о  духовности, 
2)  о  воинскихъ  д^лахъ,  3)  о  правосу- 
Д1И,  4)  о  купечестве,  5)  о  духовенстве, 
6)  о  разбойникахъ,  7)  о  крестьянстве, 
8)  о  дворянехъ,  крестьянехъ  и  о  зе- 
мляныхъ  делахъ,  9)  о  царскомъ  инте- 
ресе. Въ  1724  году  представнлъ  онъ  эту 
книгу  Петру,  прося  только  о  томъ,  чтобы 
имя  его  оставалось  „сокровенно  отъ  сильныхъ 
лицъ,  паче  же  огь  нелюбящихъ  правды". 
Поводомъ  къ  такой  предосторожности  со  сто- 
роны Посошкова  было  именно  то,  что  онъ 
в  ь  кпигЬ  своей  указывалъ  на  средство,  „какъ 
бы  истребить  изъ  парода  пеиравду  и  водру- 
зить прямую  правду  и  безпечное  жит1е 
народное".  Въ  числе  С1)едствъ,  указывае- 
мыхъ  Посошковымъ,  упоминается  и  объ  урав- 
пен1и  отношен1Й  между  помещиками  и  кресть- 
янами, объ  учрежден1и  одного  суда,  общаго, 
равнаго  для  всЬхъ  чиповъ  и  сослов1й,  объ 
улучшешн  быта  духовенства,  въ  особенности 
сельскаго,  которое,  по  бедности  своей,  почти 
не  отличалось  въ  быту  отъ  крестьянства:  а 
по  малограмотности  способствовало  развипю 
въ  народе  раскола  и  суевер1Й  и  т.  д.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  той  же  книге,  Посошковъ 
занимается  вопросами  чисто  экономическими, 
давая  „изъяснен1е,  отчего  содевается  напра- 
сная скудность,  и  отчего  умножиться  можетъ 
изобильное  богатство".  При  этомъ,  не  смотря 
на  всю  непоследовательность  своего  изложе- 
н1я,  Посошковъ,  высказываетъ  замечательную 
остроту  и  правильность  взгляда  на  политико- 
экономическую  сторону  государственнаго 
строя:  —  „не  въ  томъ  дело",  говорить  онъ, 
„чтобы  въ  казне  денегъ  много  лежало,  авъ 
томъ,  чтобы  самый  народъ  былъ  богатъ  и 
пользовался  известной  степенью  благососто- 
ЯН1Я.   Но  все  это  Посошковъ  считаетъ  во9- 


*)  Сочинен1я  Посошкова,  I.  297 — 8. 


2бв 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


можнымъ  только  при  совершенно  правиль- 
номъ  устройстве  иравосудхл  и  при  иолномъ 
ог1>ажленш  народа  отъ  „явныхъ  г}>а6ителей 
(раэбойниковъ  и  воровъ)  и  иотаенныхъ  гра- 
бителей (взяточнпковъ)"...  „И  донележе  пря- 
мое иравосуд1е  у  насъ  въ  Росс1и  не  устроится 
и  всесовершенно  не  укоренится,  то  никакими 
м'Ьрами  богатымъ  намъ  быть  невозможно, 
такожде  и  славы  доброй  намъ  не  нажить, 
понеже  вс^  пакости  и  непостоянства  вт>  насъ 
чинятся  отъ  неправаго  суда,  отъ  нелдраваго 
ражужден1я,  отъ  неразсмотрительнаго  прав- 
лен1я  и  отъ  разбоевъ.  Крестьяне,  оставя  до- 
мы,  б^гутъ  неправды.  Древнихъ  уставовъ  не 
ПЗМ11НЯ,  самаго  правосуд1я  насадить  и  утвер- 
дити  невозможно.  Неправда  въ  правителя  хъ 
вкоренилась  и  застарела:  отъ  мала  до  вели- 
ка всЬ  стали  быть  поползновепны— овые  ко 
взяткамъ,  овые  же  болщеся  сильныхъ  лицъ. 
И  того  ради  ВСЯК1Я  д-Ьла  государевы  не  споры, 
и  сыски  неправы,  и  указы  нед'Ьйствительны, 
ибо  вс^  правители  дворянскаго  чина   знат- 


нымъ  еоровятъ,  а  власть  нмуть  и  дерзновеше 
только  надъ  самыми  маломочными  людьми,  а 
нарочитымъ  дворяномъ  не  см'Ьютъ  и  слова 
воспретительнаго  нзрещи...  Вндимъ  мы  вс^,  > 
какъ  велишй  нашъ  монархъ  трудить  себя,  да 
ничего  не  усп^^етъ,  потому  что  способниковъ 
по  его  желанш   немного:  онъ  на  гору  аще  н 
самъ-десять  тянетъ,  да  подъ  гору  милл1оны 
тянуть,  то  какъ  д-Ьло  его  споро  будеть?" 
Этотъ  зам']Ьчательный  по  своему  уму,  чест- 
ности и  общественному  положевпю  деятель 
Петровской  эпохи  могь  однакоже   высказы- 
вать такь  свободно  свои  мысли  о  недостат- 
кахъ  современнаго  общественнаго  строя  толь- 
ко Петру.  Его  р^зшй  и  прямой  юглядъ  не 
понравился  миогимъ  изь  высовопоставлен- 
ныхъ   современниковь   его.    Вскоре   посл% 
смерти  Петра,  Посошковь  неизвестно  по  ка- 
кой вине,  быль  арестовань,  по  распоряже- 
н1ю  тайной  канцелярш,  и  лосаженъ  вь  Пе- 
тропавловскую кр^^пость,  тк^  и  скончался  кь 
феврал*!  1726  г. 


„Править  по  сему".  Р11ег. 


Другая    подпись  Петря  Великаго. 
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ляюраторъ.  —  Оеофанъ,  какъ  частный  че10в1къ. 


ВеЬ  преобразовангя  Петра  были  только 
крайнею  степенью  развит1я  того  умственнаго 
и  нравственнаго  двнжен1я,  которое  зароди- 
лось у  насъ  съ  конца  XVI  и  начала  ХУП  в^^ка 
на  Юго-Запад*]^,  подъ  непосредственнымъ  вл1- 
ян1емътого  напора  европейской  цивилизац1и, 
въ  которомъ  выражалось  ея  неуклонное  дви- 
жен1е  съ  Запада  на  Востокъ.  Б1евск1е  ученые 
явились  первыми  тонерами  западной  циви- 
днзац1и  на  дальнемъ  московскомъ  с1}веро-во- 
сток-Ь  и  первые,  открыто,  всенародно,  съ  цер- 
ковной каеедры  вступились  за  права  науки  и 
о6разован1л.  Въ  этихъ  то  первыхъ  июнерахъ 
:{ападной  цивилизащи  Петръ  нашелъ  себФ  д'Ь- 
ятельныхъ  помощи иковъ  и  в'Ьрныхъ  ц^аян- 
телей.  Но  всл'Ьдств1е  того,  что  Петръ  ближе 
ихъ  зпакомъ  былъ  и  съ  западной  цивилиза- 
щей,  и  съ  коренными  свойствами  русской 
при^юды,  онъ  вскоре  пошелъ  въ  своихъ  пре- 
о6раюван1лхъ  гораздо  дал^е  всего,  что  ка- 
за.10сь  достйжимымъ  и  возможнымъ  для  об1)а- 
зованн'Ьйшихъ  людей  напюго  юго-запада. 
Мног1е  изъ  нихъ,  поэтому  самому,  отверну- 
лись отъ  Петра,  перестали  понимать  его  д-Ьй- 
ств1я,  перестали  верить  въ  возможность  до- 
стижен1я  тЬхъ  Ц'Ьлей,  къ  которымъ  онъ  стре- 
мился, -—  и  только  одинъ  изъ  нихъ  р^^шился 
рука  объ  руку  идти  съ  генхальнымъ  Петромъ 
до  конца,  и  даже  посл*]^  смерти  Петра  не  пере 
ставалъ  защищать  и  осуществлять  его  идеи. 

Усп'Ьхъ  К1евскихъ  ученыхъ  при  Петр11  объ- 
ясняется для  насъ  не  только  однимъ  недо- 
статкомъ  ВТ*  людяхъ  просв']^щенныхъ  и  зна- 
ющихъ  языки  древн1е  и  нов^йшхе:  значи- 
тельною долею  этого  успеха  обязаны  они  и 
тому  утилитарному,  практическому  направ- 
ден1ю  своей  учености,  которое,  какъ  мыви- 
д'Ьли  выше,  было  вызвано  въ  сред'Ь  юго-за- 
падной образованности  самыми  исторически- 
ми УСЛ0В1ЯМИ,  породившими  ее.  Петръ  ви- 
д-Ьлъ  въ  нихъ  людей  пригодныхъ,  которые 


съум-Ьютъ  изъ  науки  своей  сделать  практи- 
ческое прпм*нен1е  къ  современнымъ  обще- 
ственнымъ  услов1Ямъ  жизни,  съум^ютъ  и 
литературой  возпользоваться ,  какъ  сред- 
ствомъ  для  проведен1я  изв^стныхъ  идей  въ 
общество—и  вотъ  почему  онъ  такъ  постоян- 
но оказывалъ  имъ  свое  покровительство.  Съ 
самаго  начала  царствованья  онъ  милостиво 
отнесся  къ  шево-могиля некой  коллег1и,  ко- 
торой отт»  него  повел-Ьно  было  въ  1707  году 
именоватьси  „Академ1ей;"  даже  и  ранФ»е  это- 
го времени,  а  именно  въ  1701  году,  Петрт, 
вел'Ьлъ  ввести  „учен1я  латинск1я'*  въ  мо- 
сковской духовной  академш  пли,  иначе  ска- 
:ттт»,  видопзм'Ьнитьвъней  преподаван1е  наукъ, 
по  образцу  академ1и  шевской.  Заг1'.мъ,  мало- 
по-малу,  наступаетъ  для  шевскихъ  ученыхъ 
наибол-Ье  блестящей  пер1одъ  ихъ  славы;  они 
являются  всюду  преобладающими  и  стано- 
вятся во  глав-Ь  церковнаго  управлеп1я  и  про- 
св11щешя  Россш:  -—  Стефанъ  Яворск1Й 
(ум.  1722  г.),  по  смерти  посл-Ьдняго  патриар- 
ха, назначается  м11Стоблюстителемъ  пат1)1ар- 
шаго  престола;  Гавр1илъ  Бужинск1й  ста- 
новится во  главгЬ  русскаго  кпигопечатанья 
и  зарождающагося  на  еЬвер11  школьнаго  обра- 
зовашя,  какъ  протекторъ  гаколъ  и  ти- 
иограф1й;9еофилактъ  Лопатинск1й  из- 
бранъ  въ  ректоры  московской  академ1н  (въ 
которую  незадолго  предъ  гЬмъ  к1евскнхъ 
ученыхъ  не  допускали  даже  преподавателя- 
ми), а  съ  1723  года  посвящепъ  въ  тверск1е 
епископы;  Дмитр1Й  (Туптало),  гораздо  ра- 
н'Ье  этого  времени,  въ  1702  году,  уже  возве- 
денъ  въ  санъ  митрополита  ростовскаго  и 
ярославскаго;  наконецъ,  на  верху  всЬхъ  по- 
честей и  духовныхъ,  и  св^тскихъ  является 
знаменит^йпий  изъ  сподвижниковъ  и  совг]Ь- 
тниковъ  Петровыхъ,  разумн']^йш1й  и  ревно- 
стн'Ьйппй  исполнитель  его  воли— веофанъ 
Прокоповичъ,  арх1епископъ  новгородскхй. 
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веофаяъ  Р0ДИ1СЯ  въ  ШекЪ  7  ионя  1661 
года.  До  осьннадцати^'Ьтвяго  вшраста  обу- 
чался онъ  въ  к1евск11Еъ  шкодахъ  и  потомъ 
въ  кЕево-ногялянсБой  акален1п,  пЬ  пора- 
жал. в(гЬхъ  наставннкпвт.  свовни  веобыкво- 
венмыхк  даровавЫив.  хнвымъ  и  острынъ 
уионъ  в  весьма   привлеЕательвою  вв'кшво- 


сд-Ьшться  ушатомъ.  Доспточио  уже  обраэо- 
ваваый  я  твердий  вь  наувахъ,  Оеофавъ  в 
зд'Ьсь  оставался  не  додго,  аостоявно  стре- 
мясь углубить  в  расширить  кругъ  свовхъ 
свЪд'Ёя1й,  в  вскоре,  череаъ славянсыя эекхв. 
черезъ  сЬверную  Нтадш,  пробрался  гь  от- 
чпзяу  нсвусствь  — въ  Рнхъ.  3;^сь  веофапь 


I  стью.   Любознательность  его,   однакояе,   ве  |  поступилъ въ знамевнтиЯ  коиепунъ  еа.Лва- 

I  I 


ногла  удовлетвориться  гби-ь,  что  сиособна 
была  доставить  ему  шево-могилянсвая  кол- 
лепя;  и  вотт,  онъ,  водобно  многииъ  другпиъ 
молодымъ  людянъ  своего  вренеии,  отправ- 
ляется за  границу,  въ  польет  школы,  а 
такъ  какъ  въ  польскЫ  шволы  пе  врининалн 
никого  изъ  лринадлеашщихъ  къ  восточвону 
вЪронсповЬдапью,   то   веофанъ  вывуядбвъ 


васш,  учрежденный  ванои  Грнгорьемъ  ХШ  ' 
съ  тою  опец1альвою  ц1лью,  чтобы  въ  веп 
ноглл  получать  обраэовав1е  молодые  шл^ 
лзъ  грековъ  и  славянъ.  Преводавателлия  пш 
были  1езуитн,  и  веофаиъ  сд'Ьлался  вскоре ! 
нхъ  общинъ  любнмцемъ:  его  полюбили  я  за  ^ 
веселый,  привлекательный  характеръ  его.  * 
за  способвость  къ  наукаиъ.   Его  отличал 
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отъ  всЬхъ  товарищей,  открыли  еиу  свобод- 
ный достуиъ  во  вс^  6ибд1отеки,  и  веофанъ 
(всегда  съ  6о^^»шимъ  уважетемъ  отзывав- 
ипйся  о  своихъ  11реподавателяхъ-1езуитахъ, 
и  особенно  о  старшемъ  изъ  нихъ,  въ  втЬд-Ь- 
пьи  котораго  состоялъ  весь  коллепумъ)  вспо- 
ниналъ  съ  особеннымъ  удоволъств1емъ  о  вгте- 
чатл^Ьти,  произведенномъ  на  него  древними 
классиками,  съ  которыми  впервые  ему  уда- 
валось въ  ту  пору  знакомиться  въ  настоя- 
щнхъ  подлинникахъ,  а  не  по  школьнымъ. 
очищеннылъ  и  сглаженнымъ  издап1ямъ.  Из- 
в^^но,  что  1езуиты  д'Ьлали  неоднократно 
Веофану  и  весьма  выгодный  предложен1я, 
об11щая  ему  блестящую  карьеру  въ  будущемъ, 
въ  томъ  сжуча,%  еслибы  онъ  вступилъ  въ  ихъ 
семнпарш  или  въ  духовное  званхе.  Но  вео- 
фанъ ловко  отклонилъ  вс^  подобныя  лредло- 
жеп]я  и  воспользовался  своимъ  пребыван1емъ 
въ  Рим'Ь  только  для  того,  чтобы  С1,  любовью 
изучить  безсмертныя  сочипен1я  классиковъ 
и  творен1я  отцевъ  церкви  римской  и  грече- 
ской; вшЬст^  съ  т]Ьмъ  онъ  внимательно  осма- 
тривалъ  памятники  классической  н  церков- 
ной древности,  внпкалъ  в1>  подробности  пап- 
скаго  правлев1я,  духовнаго  и  св1^гскаго,  н 
зорко  сл^^дилъ  за  всЬмъ,  ч  го  происходило  на 
глазахъ  у  него,  при  иэбран1и  папы  Климен- 
та XI  (въ  1700  г ).  Зд-Ьсь-то,  въ  Рим*— цен- 
тре католическаго  м1ра— запасшись  громад- 
ною ученостью  богословскою  и  окончатель- 
но усвоивъ  себ*  блесгящее  к.чассическое 
образован1е,  веофанъ  собралъ  вм'ЬсгЬ  съ  т1шъ 
и  драгоцЪннЪйипй  матерьялъ  для  правдивой 
оц'Ьнки  „папежскаго  духа^,  проникавшаго  къ 
намъ  черезъ  Польшу,  и  навг{;ки  сд^^лался  за- 
кллтымъ  врагомъ  Рима.  Около  1702  года, 
претерп{1въ  множество  разныхъ  б^^дъ  и  ли- 
шетй  на  обратномъ  пути  своемъ  въ  Росс1ю, 
веофанъ,  наконецъ,  возвратился  въ  К1евъ, 
быль  разр^шенъ  отъ  всякихъ  связей  своихъ 
съ  ун1ей,  постриженъ  въ  монахи  и  потомъ 
принять  преподавателемъ  въ  к1евскую  ака- 
деи1Ю.  8д1юь,  въ  бытность  свою  учителемъ 
П0Э31И,  веофанъ  составилъ  курсъ  п1итики 
я  написалъ  трагикомедш  „Владим1ръ",  пред- 
ставленную академистами  на  школьной  сце- 
ш^,  втэ  тлЬ  1705  года.  Посл^^днее  произве- 
ден1е  зам'Ьчательно  уже  по  смелости  въ  вы- 
боре сюжета  не  изъ  библейской,  а  изъ  оте- 
чественной истор1и;  къ  тому  же,  по  самой 
отм'клк^  н'Ькоторыхъ  изъ  числа  выведен- 
ныхъ  въ  ней  характеровъ,   обрисованныхъ 


бойко  и  съ  неподд'Ьльпымъ  компзмомъ,  пье- 
са эта  стоитъ  далеко  выше  вс1^xъ  совремеп- 
ныхъ  ей  школьпыхъ  драмъ.  И  на  сколько 
веофанъ,  въ  этой  трагикомед1И  своей,  выка- 
залъ  себя  оригинальпымъ  и  независимымъ 
по  отношенш  къ  правиламъ  современной 
рпторики,  на  столько  же  оригинальпымъ  и 
независимымъ  отъ  нея  явился  онъ  ивъ  той 
первой  своей  приветственной  р*чи  къ  Пе- 
тру Великому,  которую  сказалъ  онъ  Импе- 
ратору во  время  его  пребыватя  въ  КхсвЬ 
въ  1706  году.  Не  обращаясь  ни  къ  какимъ 
библейскимъ  или  классическимъ  сравпеп1ямъ 
и  „прикладамъ",  веофанъ  очень  ловко  свя- 
залъ  свой  панегнрикъ  Петру  съ  воспомина- 
н1ями  из'ь  отечественной  истор1и  о  тЬхъ  со- 
быт1яхъ  и  лицахъ,  для  которыхъ  к!евск!е  па- 
мятники служили  живою  летописью;  въ  кон- 
ц'Ь  р*чи,  ещебол'Ье  ловко  вставилъ  веофанъ 
словечко  и  о  неслыханной  простот11  жизни 
и  одежды  мопарха,  объ  отвращен1и  его  къ 
пышности:  „Пресв1;тлый  мопархо  пашъ",  — 
такъ  заключплъ  Оеофанъ—  „мпожас  удивля- 
емся велнчеству  твоему,  видяще  тя  въ  об- 
щей одежд*,  нежели  ащс  бы  вид*пъ  былъ 
еси  въ  царскомъ  укращеи1и:  величество  бо 
царское  не  вт.  порфир*  св'Ьтлой,  не  вт.  златой 
д1аднм'Ь  зрится,  по  В7>  сил*,  кр'Ьпости,  му- 
жеств*,  въ  храбрыхъ  и  удивлен1я  достой- 
пыхъ  л*лахъ..." 

Другое  торжественное,  поздравительное 
слово  сказано  было  всофаномъ  Петру  В7> 
1709  году,  черезъ  дв*  пед*ли  поел*  полтав- 
ской поб*ды,  и  такъ  поправилось  Петру,  что 
тогдагже  было,  по  его  приказапш,  напеча- 
тано на  славянскомъ  и  латинскомъ  языкахъ, 
вм*стЬ  СТ1  русскими,  польскими  и  латински- 
ми стихами,  которыми  отовсюду  прив*тство- 
вали  поб*дителя.  6с*мъ  особенно  понрави- 
лось въ  этомъ  слов*  сближенхе  съ  библей- 
ской истор1ей,  сд*ланное  ораторомъ;  онъ  на- 
помнилъ  своимъ  слушателя мъ,  что  битва 
происходила  въ  день  св.  Сампсона,  который 
растерзалъ  льва:  „отъ  ядущаго  ядомое  изыде 
и  отъ  крЬпкаго  изыде  сладкое",  веофанъ  не 
забылъ  при  этомъ  и  сильнаго  любимца  цар- 
скаго,  Меншикова,  и  ему  въ  томъ  же  году 
посвятилъ  особое  похвальное  слово. 

Съ  этихъ  поръ,  и  особенно  поел*  того, 
какъ  веофану  пришлось  сопровождать  царя 
въ  несчастливо-окончивш1Йся  турецюй  по- 
ходъ  1711  года,  Петръ  уже  явно  благово- 
лилъ  къ  веофану,  вид*лъ  въ  немъчелов*ка 
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надежнаго  и  пригоднаго,  и  рЬппися  прибли- 
зить его  къ  с&бЬ  въ  виду  'йЬхъ  обпгарныхъ 
рефорнъ  по  устройству  русской  церкви,  ко- 
торый готовился  онъ  современемъ  привести 
въ  исподнеше.  Еще  около  пяти  л^тъ  при- 
шлось однакоже  веофану  оставаться  въ 
К1ев^,  при  академ1и,  занимаясь  преподава- 
Н1емъ  философш  и  математики;  но  въ  1716 
году,  Оеофанъ,  по  вол^Ь  Петра,  вызванъ 
быль  въ  Петербургъ,  и  хотя  не  засталъ  тамъ 
государя,  находившагося  въ  то  время  за- 
границей, однакоже  немедленно  вступнлъ 
на  тотъ  путь,  которымъ  ему  суждено  было 
идти  до  самой  смерти  Петра. 

веофанъ,  въ  отсутствхе  Петра,  усердно 
принялся  за  д']^тельность  ораторскую,  и 
пропов^^ди  его  им^^ли  такое  важное  значе- 
ше  по  отношешю  къ  современности,  что 
каждая  изъ  нихъ  тотчасъ  же  печаталась  и 
пересылалась  Государю  за  границу,  вео- 
фанъ въ  этихъ  пропов^^дяхъ  является  ско- 
^Ье  св^^тскимъ  ораторомъ,  нежели  духов- 
нымъ  лицомъ,  и  въ  основу  своей  проповг]^ди 
избираетъ  обыкновенно  не  поученхе  нрав- 
ственное, не  разъяспен1е  догматовъ,  а  из- 
ложен1е  и  разъяснен1е  современныхъ  поли- 
тическихъ  собыпй,  дМств1й  праинтельства 
и  даже  видовъ  его  на  будущее  время;  все 
это  было  излагаемо  и  изъясняемо  Оеофа- 
номъ,  конечно,  съ  правительственной  точки 
зрЬн!я,  вполн']^  согласно  съ  воззр1>п1ями  са- 
мого Петра.  Съ  восторженными  похвалами 
огшвался  онъ  о  каждомъ  д-Ьйствхи  Петра, 
указывалъ  на  нользу  иутешеств1й  Государя 
.1а  границу,  нризывалъ  вс^хъ  къ  подража- 
шю  ему  и  старался  оправдать  каждое  его 
распоряжен1е,  каждое  нововвсден1е. 

По  возвращен1и  Государя  изъ-за  грани- 
цы, веофанъ  былъ  посвящепъ  въ  епископы 
новгородск1е;  незадолго  передъ  г^мъ  онъ 
сказалъ  свою  знаменитую  проиов^^дь  „о  вла- 
сти и  чести  царской",  въ  которой  уже 
ясно  видны  намеки  на  подготовляемыя 
Петромъ  важныя  реформы  въ  церковномъ 
устройств-Ь.  веофанъ  проводить  въ  этой  про- 

ПОВФДИ  ту    мысль,    что    ВС*  С0СЛ0В1Я    в-ь  го- 

сударств^^  ДОЛЖНЫ  быть  подчинены  и  под- 
судны Государю,  и  прнбавляетъ:  „мнопе 
мыслятъ,  что  не  вси  весьма  люд1е  симъ 
долженствомъ  обязаны  суть,  но  е1&кш  вы- 
ключаются, именно  же  священство  и  мона- 
шество. Се  тернъ,  или  паче  рещи,  жало,  но 
жало  се  зм1ино  есть,  папежсшй  се  духъ,  но 


не  вг1^мъ,  какъ  то  досягаюпцй  и  касающШся 
насъ;  священство  бо  иное  Д'Ьло,  иный  чннъ 
есть  въ  народ"]^,  а  не  иное  ^осударство^ 

И  дМствителъно,  въ  1719  г.,  когда  Госу- 
дарь решился  учредить  новую  форму  цер- 
ковнаго  правлен1я,  онъ  поручилъ  веофану 
составить  уставъ  духовной  коиепи,  кото- 
рый и  былъ  имъ  составленъ  подъ  заглав!- 
емъ:  „Духовный  Регламентъ**.  Самъ 
веофанъ  писалъ  объ  этомъ  зам^чателкномъ 
труд']Ь  своемъ  къ  одному  изъ  друзей  сгЬ- 
дующее:  „Я  написалъ  для  главной  церков- 
ной коллепи  или  констнсторхи  постаноые- 
Н1е  или  регламентъ.  Въ  немъ  всЬхъ  пра- 
вилъ  почти  триста.  Его  Величество  прнка- 
залъ  прочесть  это  сочинен1е  въ  своемъ  при- 
сутствен и,  перем^^нивъ  кое-что  немногое  и 
прибавикь  отъ  себя,  весьма  одобрилъ;  по- 
томъ  приказалъ  прочитать  въ  севатЬ,  гд* 
присутствовали  сенаторы  и  шесть  епнско- 
повъ.  Читано  было  дваакды  въ  течеше  двухъ 
дней  и  еще  прибавлено  н'Ьскодько  новыхъ 
зам']^чан1й;  потомъ  приложили  руки  съ  од- 
ной стороны  епископы,  съ  другой  сенато!»; 
въ  заключен1е  подписалъ  самъ  Государь. 
Сд'!}лано  два  экземпляра  этого  акта:  одинъ 
отданъ  для  хранен1я  въ  царсше  архивы, 
другой  отправленъ  въ  Москву  и  друпя  м*- 
ста  для  подписи  неприсутствовавшимъ  епи- 
скопамъ.  Когда  регламентъ,  такимъ  обра- 
зомъ  шкр^^пленный  обп^имъ  подписатем!». 
возвратится,  онъ  будетъ  отданъ  для  нале- 
чатанья  и  откроется  коллепя  или  постоян- 
ный правптельствующ1Й  сгнодъ,  чего  дай 
Боже". 

Въ  том  1>  же  самомъ  смысл^Ь,  веофанъ  при- 
бавляетъ:    „пишу  теперь  трактатъ.  въ  кото- 
ромъ  изложу,   что   такое  патр1аршество  и 
когда  оно  получило  начало  въ  церкви  и  ка- 
кимъ  обраюмь,  въ  течеше  400л^тъ,  церкви 
управлялись    безъ    патрхарховъ    н    досел^ 
еще  н'Ькоторыя   иатр1архамъ  неподчинены. 
Этотъ  трудъ  я   принялъ  на  себя  для 
защиты   учре;Бдаемой   коллег1и,  что- 
бы  она   не  показалась    ч']^мъ-нибудь 
новымъ  и  необычнымъ,  какъ,  конеч- 
но, будутъ  утверждать  люди  нев%же 
ственные  и  злонам'Ьренные*'.    Изъ  это- 
го видно,   съ  какою  осторожною  осмотри- 
тельностью  д']^йствовалъ  веофанъ  на  труд- 
номъ  поприщ*]^  своемъ  и  какъ  заботился  о 
томъ,    чтобы,  защищая    Петровы  реформы, 
отстаивая  ихъ  шагъ  за  шагомъ  противъ  на- 
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падковъ  парти,  враждебной  Петру,  въ  то  же 
время  —  давать  имъ  прочную  точку  опоры 
со  стороны  исторш  и  науки;  и  въ  этомъ 
случа*  онъ,  конечно,  благодаря  своей  об- 
ширной учености,  употреблядъ  въ  борьбе 
противъ  враговъ  реформы  такое  оруж1е, 
противъ  котораго  они  не  могли  нич^^мъ  за- 
щищаться. Петрт»  вполн]^  понималъ  Проко-' 
повича,  вполн1Ь  оц']Ьнивалъ  его  д']Ьятельпость 
и  ум'к|ъ  превосходно  пользоваться  неутоми- 
мымъ  трудолюб1емъ  и  неистощимымъ  запа- 
сомъ  свЬд'Ьшй  этого  человека,  котораго, 
при  его  св!1тломъ  ум*,  Петру  такъ  легко 
было  руководить  и  направлять  сообразно 
своимъ  ц'Ьлямъ. 

Понятно,  почему,  при  ПетрЬ,  веофанъ, 
какъ  авторъ  „Духовнаго  регламента,  и  при- 
томъ  любнмецъ  государевъ,  осыпаемый  его 
милостями,  тотчас!,  поел*  учрежден1я  сг- 
нода  (1721  г.)  сталъ  во  глав*  церковнаго 
управлен1я,  хотя  Стефанъ  Яворск1й  и  былъ 
назначенъ  президентомъ  сгнода.  Какою  си- 
лою и  значешемъ  пользовался  вт>  это  время 
веофанъ,  это  видно  изъ  той  рЬзкой  пропо- 
веди, которую,  по  случаю  открыт1я  св.  сг- 
нода, веофанъ  говорилъ,  въ  прнсутствхи  Го- 
сударя, 14  февраля  1721  г.  Въ  этой  пропо- 
веди онъ  не  только  безпощадно  порпцаетъ 
все  управлеше  церковное  до-петровскаго 
времени,  но  и  лозволяетъ  себ*  самые  р*з- 
К1Я  нападки  на  современное  состоя нхе  ду- 
ховенства. Въ  этихъ  нападкахъ  нельзя  не 
вид*ть  и  весьма  ясныхъ  намековъ  на  со- 
врененныхъ  Оеофану  высшихъ  представите- 
лей духовнаго  сослов1я,  относившихся  враж- 
дебно къ  его  богословской  и  ораторской 
деятельности.  Очень  хорошо  понимая,  что 
въ  основу  церковной  реформы,  предприня- 
той Петромъ,  положено  было  стремление  къ 
исправленш  и  очищен1ю  духовно -нрав- 
ственной жизни  народа  при  помощи  наста- 
влен1й  со  стороны  образованныхъ  пастырей, 
веофанъ  обращаетъ  на  эту  сторону  вопроса 
преимущественное  вниыаше: 

„Коей  пользы  надеятися  отъ  правитель- 
ства духовнаго^  —  говорить  онъ  —  „кажется 
мн*,  есть  человека  умомъ  весьма  ослеплен- 
ваго;  ибо  онъ  не  видитъ,  или  видети  тако- 
вый  не  хощетъ,  каковую  нищету  и  бедство 
страждетъ  христ1анск1й  народъ,  когда  нетъ 
духовнаго  учешя  и  правлен1я.  У  насъ,  сла- 
ва Богу,  все  хорошо,  и  не  требуютъ  здравш 
врача,  но  болящ!и.  Но  такъ  себе  и  проч1ихъ 


льстятъ  с1и  окаянницы,  якоже  иногда  во 
Терусалиме  народъ  и  священство...  льстили 
себе  сладкимъ  льщешемъ:  „миръ,  миръ,  и 
не  бе  миръ  — якоже  пророкъ  (1ерем1я) 
сетуетъ. 

...  „Как1Й  убо  у  насъ  миръ?  Какое  здра- 
в1е  наше?  До  того  пришло,  что  всякъ,  хотя 
бы  пребеззаконнейлпй,  думаетъ  себе  бытн 
честнее  и  паче  прочихъ  святейшее:  то  наше 
здрав!е.  До  того  пришло,  что  чуть  не  все, 
бревна  въ  своемъ  оце  не  ощущаюпци,  су- 
чецъ  усматриваютъ  въ  очесехъ  ближняго: 
то  нашъ  миръ.  До  того  пришло,  что  првем- 
Ш1И  власть  наставляти  и  учити  людей  сами 
христ1анскаго  перваго  ученхя,  еже  апостолъ 
млекомъ  нарицаетъ,  не  ведаютъ.  До  того 
пришло,  и  въ  та  мы  времена  родилися, 
когда  слеп1и  слепыхъ  водятъ,  сам1н  грубей- 
ппи  невежды  богословствуютъ  и  догматы, 
смЬха  достойные,  пишутъ,  учен1я  бесовская 
предаютъ,  и  во  преданги  бабшмъ  баснемъ 
скоро  веруется;  прямое  же  и  основательное 
учен1е  не  точ1ю  не  получаетъ  веры,  по  и 
гневъ,  вражду,  угрожетя,  вместо  возмездк 
пр1емлегг>.  Таковъ  миръ  нашъ,  такое  здра- 
В1е  наше". 

„...Видя  же  с1е,  видимъ  какъ  нужное  де- 
ло твое  духовная  коллег1я;  видимъ  нужную 
ниву  жатвы  твоей...  тебе  весь  сей  въ  Росаи 
домъ  Бож1й  вверенъ;  тебе  и  делати,  и  дабы 
правильно  дела.10сь,  наблюдати,  наставляти 
и  настояти  подо(5аетъ". 

Въ  словахъ,  предшествующихъ  этому  об- 
ращен1ю  къ  духовной  коллегш,  мы  видимъ 
явный  намекъ  на  то,  что  современное  ду- 
ховенство вообще  относилось  очень  враж- 
дебно къ  деятельности  веофана;  и  действи- 
тельно, враговъ  въ  среде  духовенства  у 
него  было  очень  много  и  даже  еще  при 
жизни  Петра  Великаго  на  него  въ  разное 
время  было  сделано  несколько  доносовъ,  въ 
коюрыхъ  веофана  обличали  не  только  въ 
дурной  жизни,  но  и  въ  неправильности  ре- 
липозныхъ  воззретй,  въ  преднамерен  помъ 
искаженхи  догматовъ,  почти  въ  ереси.  Та- 
кая обвинешя  взводились  на  него  преиму- 
щественно московскимъ  духовенствомъ,  ко- 
торое все  еще  жило  своими  старыми  пре- 
датями  и  притомъ  не  могло  простить  вео- 
фану  его  сочувств1я  и  ревиостнаго  содей- 
СТВ1Я  Петру  въ  техъ  реформахъ  его,  кото- 
рый собственно  касаюсь  новаго  церковнаго 
устройства.    Оь    другой    стороны,    выспие 
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представигелч  иосковскаго  духовенства,  на- 
пуганные т^мъ,  что  лютеранство  и  кальви- 
низмъ  стали  было  сильно  расирострапяться 
въ  Москв1^  около  20-тыхъ  годовъ  XVIII  сто- 
л'Ьт'ш,  вынужденные  даже  къ  усиленной  но- 
лемик1}  противъ  гЬхъ,  которые  увлекались 
этими  новыми  ученьями,  способны  были 
иногда  вид'Ьть  наклонность  къ  кальвинизму 
и  лютеранству  въ  каждомъ  челов^Ьк-Ь,  пори- 
цавшемъ  наше  церковное  устройство  или 
отступавшемъ  отъ  общепринятаго  образца 
въ  своихъ  сочинен1яхъ  и  произведен1яхъ  ду- 
ховнаго  01^аторства.  А  такъ  какъ  Прокопо- 
вичъ  открыто  высказывалъ  свое  пеуважен1е 
къ  отживающимъ  идеаламъ  схоластической 
пауки  и  выработавшимся  па  юго-запад'Ь  об- 
разцамъ  схоластическаго  духовнаго  красно- 
р^^чхя,  такъ  какъ,  кром'Ь  того,  онъ  и  вообще 
являлся  В1>  своихъ  литературныхъ  произве- 
дешяхъ  скор1}е  св']Ьтскимъ,  ч^мъ  духовнымъ 
ппсателемъ,  то  конечно  нельзя  и  удивлять- 
ся тому,  что  обвинепхя  въ  привержепств^Ь 
къ  „учен1ямъ  кальвинскимъ  и  лютерански мъ^ 
сыпались  на  него  со  всЬхъ  сторонъ.  Не 
только  не  нравилась  его  простая  манера 
говорить  пропов11ди,  придавая  имъ  скорее 
общественный,  нежели  церковный  харак- 
теръ,  но  еще  бол^Ье  не  нравилось  то,  что 
онъ  указывалъ,  какъ  именно  сл'Ьдуетъ  го- 
ворить проповФдп  и  старался  всЬхъ  свести 
со  стараго,  избитаго  и  пеправильнаго  пути 
на  новую  дорогу:  веофанъ,  въ  стать-Ь  „Ду- 
ховнаго Регламента"  о  пропов^^дникахъ  и 
въ  отд'кхьномъ  сочинеши  о  пропов^Ьдн  *), 
указываетъ  на  св.  писан1е,  какъ  на  главный 
источникъ  пропов']^ди,  изъ  котораго  пропо- 
в^^дникъ  долженъ  былъ  почерпать  основу 
ея,  стараясь  истолковать  тексты  св.  писан1я 
самостоятельно,  вникая  въ  глубок1й  смыслъ 
ихъ  и  иринимая  за  образецъ  духовнаго  крас- 
нор']^ч1я  слова  Хоанна  Златоуста,  а  не  гЬхъ 
„казнод']^ишковъ  ')  легкомысленныхъ,  како- 
вые наипаче  польсше  бываютъ".  „Пропов!!- 
дывали-бы  проповедники  твердо,  съ  дово- 
домъ  св.  писашя,  о  покаяши,  о  исправлен1и 
жит1я,  о  почитан1и  властей,  паче  же  самой 
высочайшей  власти  царской,  о  должностяхъ 
всякаго  чина.  Истреблялн-бъ  суев'1;р1е,  зко- 
реняли-бъ  въ  сердца  людск1я  страхъ  Бож1й. 


Словомъ  реп^:  испытывали-бы  отъ  ев,  т- 
сан1я,  что  есть  воля  Бож1я,  святая,  зггодвая 
и  совершенная,  н  то  говоридибы". 

*Зтотъ  новый  образецъ  пропов1(дей,   кото- 
рому и  онъ  самъ  старался  сл']^доватьч  суще- 
ственно  отличался  по   еанравлееш    и  на- 
строенш  своему  отъ  проповедей  юго-запад- 
ныхъ  слагавшихся   преимущественно'  иодъ 
вл1ян1емъ  польско-католнческихъ  образцовъ. 
Эеофанъ  въ   шутку   называдъ    „л аты ящи- 
кам и^   Московс^ихъ  и  шевскяхъ    прнвер- 
женцевъ    этого    направлен1я    проповеди   и 
весьма  р^зко  осуждалъ  то  произвольное,  на- 
тянутое развит1е  тэмы,   избранной  для  про- 
поведи, ту   иску  ест  пен  ность  въ  толкован1и 
гекстовъ  и  то  иереполнен1е  проповеди  сим- 
волическими и  аллегорическими  прикрасами, 
которыя  составляли   главное  характеристи- 
ческое   отлич1е    южно-русской    проиоведи. 
„Что  сказать  о  нашихъ  латынщикахъ?*^— 
такъ  пишетъ  веофанъ  въ  письме  къ  одному 
изъ  своихъ  друзей.  „Бели,  по  милости  Божь- 
ей,   въ  ихъ  головахъ  найдется    несколько 
богословскихъ  трактатовъ  и  отделовъ,  вы- 
хваченныхъ  когда-то    какимъ-нибудь  слав- 
нымъ  1езуитомъ  изъ  какихъ-нибудь  творен1й 
схоластическихъ,  элископскихъ,  языческихъ, 
плохо  сшитыхъ,  попавшихъ   въ  ихъ  потеш- 
ную кладовую  быть  можетъ   не  изъ  самаго 
источника,   неудовлетворительныхъ   и    нло- 
хихъ,  и  хуже  того  пскаженныхъ  —  то  ужъ 
наши  латынщпки  воображаютъ  себя  такими 
мудрецами,  что  для  ихъ  знашя  ничего  уже 
не  осталось.  Действительно,  они  все  знаютъ, 
готовы  уже   отвечать  на    всяшй   вопросъ  и 
отвечаютъ   такъ   самоуверенно,    такъ    беэ- 
стыдно,    что  ни  на  велось   не  хотятъ  поду- 
мать о  томъ,  что  говорятъ:    они  думам)тъ  о 
себе,  что  проглотили  целый  океанъ   прему- 
дрости, летъ  пятнадцать  тому  назадъ  были 
иь  моде  такъ  называемые  ораторск1е  пр1емы; 
церковныя  каеедры  оглашались  тогда — увы2-' 
чудными  хитросплетешями,  напрнмеръ:  что 
значатъ   пять  буквъ   въ  имени  Марш?   По- 
чему   Христосъ    погружается    въ    Хордан^ 
стоя,  а  не  лежа  и  не  сидя?    Почему  въ  во- 
дахъ  великаго  потопа  не  погибли  рыбы,  хотя 
не  были  сохранены  въ  ковчеге  Ноевомъ?  — 
и  многое  тому  подобное.  И  давались  на  по- 


*)  Сочинеше  это  озаглавлено  такъ:  „Вещи  и  дела,  о  которыхъ  духовш1й  тчитель  народу  хри- 
ст1аискому  проповедовати  долженъ».  ')  Кязнодей  —  «дЬющ'й  ка8анья>,  т.  е.  слагающ1Й  вазанья 
(проповЪди);  иначе:  проповедник ъ. 
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добнне  вопросы  отв^Ьты,  важные  и  солид- 
ные... Потомъ  настала  другая  бол^Ьзнь:— ны- 
н'Ь  вс^^  мы,  какъ  ты  видишь,  6ол']^емъ  теоло- 
г!ею.  О,  если  бы  во  вс^х7>  возбудилась  жажда 
знан1я  и  изучен1я!  Тогда  была  бы  надежда, 
что  изъ  тьмы  возс1яегъ  истина;  но  иное, 
какъ  мы  видимъ,  совершается  на  д'Ьл^Ь:  — 
ВС*  стремятся  учить  и  почти  никто  не  хо- 
четъ  учиться". 

При  такомъ  направлен!и,    при  такой  рез- 
кой разниц^^  ко  взглядахъ,  при  постоянной 
н   непреклонной  приверженности   веофана 
къ    Петровымъ    реформамъ,    которыя    онъ 
безусловно  защищал'ь  и  оправдывалъ,   Оео- 
фанъ,  тотчасъ  по  смерти  Петра,   при  кото- 
ромъ  пользовался   огромною  властью  и  зна- 
чен1емъ,  увид'Ьлъ  себя  окруженнымъ  неумо- 
лимыми врагами,  которые   неспособны  были 
затрудняться  никакими  средствами  и   ника- 
кими соображен  1я ми,  лишь  бы  погубить  это- 
го „ербС1арха^.  беофагнъ,  лишенный  возмож- 
ности проводить  идеи  реформы  въ  обществ!^, 
постоянно  истощаемый   мелкою  борьбою  и 
ра.здражаемый   мелкими   интригами   своихъ 
враговъ,    увид']^лъ  себя   вынужденныыъ  къ 
I  тому,    чтобы  биться  противъ   нихъ  ихъ  же 
собствепнымъ  оруж1емъ.   Онъ  увид'кдъ  себя, 
носл'Ь  смерти   Петра   (1725  г.),  совершенно 
одинокимъ,  понялъ,   что  ему  „не  могли  по- 
мочь ни  его  знан1я,    ни  его  даровашя,    и 
вотъ  онъ  кинулся  въ  дрязги  интригь  и  про- 
исковъ,  которыми  такъ  богата  наша  истор1я 
той  эпохи.  Должно  сознаться,   что  онъ  на 
этомъ  поприщ'Ь  представляется    уже   не  въ 
томъ  свЬгЬ,  въ  какомъ  являлся,  какъ  сио- 
движникъ   Петра,   и  въ  настоящее   время, 
мнопе    останавливаются    на    д'Ьятельности 
веофана  этого  рода  и  по  ней  только  произ- 
носятъ  строг1й  приговоръ  ему.  Долгъ  спра- 
ведливости побуждаетъ  насъ  однакоже  на- 
помнить,   что    Прокоповичъ,   посл'Ь  1725  г., 
жнлъ  въ  такую  „эпоху,  когда  каждый,  мало- 
мальски  значительный,    человЬкъ    счита.9ъ 
6лагор&зум1емъ,  въ  видахъ  собствен  наго  са- 
мосохраненхя,  сл'Ъдовать  правилу:  губи  дру- 
гихъ,   иначе  эти  друпе  тебя  погубить"  *). 

Враги  веофана  неутомимо  пользовались 
каждомъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  повре- 
дить ему  во  мн^ши  наслФдниковъ  Петро- 
выхъ,  заваливали  „тайную  канцеляр1ю"  до- 
носами на  него,  какъ  на  еретика,  какъ  па 


вреднаго  въ  нравственномъ  отношеши  чело- 
века;  и  вотъ,  веофанъ,   защищая  себя,  въ 
свою  очередь   д']^лается  доносчикомъ,  обви- 
ни етъ  враговъ  своихъ  въ  противуправ1ггель- 
ственныхъ  стремлен1яхъ,  въ  государственной 
изм']^н'Ь,  въ  склонности  къ  мятежамъ  и  бун- 
тамъ...  и  мнопе  изъ  противниковъ  его,  осо- 
бенно въ  тягостную  эпоху  бироновщины, 
привлекаются,   по   доносамъ    Прокоповича, 
въ  страшную   „тайную   канцелярш"  и  под- 
вергаются   той  участи,    которой   они    такъ 
неудержимо  и  рьяно  стремились  подвергнуть 
своего  искуснаго  и  хитраго  врага,   не  да- 
ромъ  прошедшаго  иезуитскую  школу,  тоньше 
ихъ  понимавшаго  людей  и  духъ   своего  не- 
привлекательнаго  времени.   Штъ   никакого 
сомн']^н1я   въ  томъ,    что  Эеофанъ  выказалъ 
зд-Ьсь    очень    много  темныхъ   сторонъ  сво- 
его  характера;    но    не   сл-Ьдуеть  забывать 
что  борьба   его  съ   противниками    не   была 
только  простою  личною  борьбою,  изъ  за  ни- 
чтожныхъ  жизненныхъ  интересовъ,  и  велась 
имъ   не   только  всл-Ьдствхе  побужден1й  ин- 
стинкта  самосохранен1я...   Враги   веофана, 
по  большей  части,  олицетворяли  собою  ста- 
рое  наиравлеп1е   общественное,    уже   и  до 
Петра  отжившее  свой  в-Ькъ,    стремились  къ 
прежнимъ  распорядкамъ,  требовали  возврата 
къ  старин-Ь;   съ  озлоблешемъ  смотркхи  на 
уснленье  свЬтской  власти  въ  ущербъ  духов- 
ной, посл-Ь  уничтожен1я  патр1аршества.  Та- 
к1е  заии1тники  старины  должны  были  неиэ- 
б']Ьжно  пасть  жертвами   новаго    порядка  ве- 
щей, который  олицетворялся  въ  веофан*]^  и 
находи лт,  себ*  выраженхе  въ  его  литератур- 
ной   и   общественной    деятельности.    Если 
борьба  веофана  съ  противниками  и  прини- 
мала такой  мрачный  и  отталкивающ1й  ха- 
рактерь  нескончаемыхъ  доносовъ,   подполь- 
ной борьбы  и  процессовъ,   кончавшихся  ча- 
сто застенком ъ  тайной  канцелярви  и  ссыл- 
кою въ  Сибирь,  то  виною  этому   въ  значи- 
тельной степени  было  то  хаотическое,  пе- 
реходное   состояп1е   тогдашняго   общества, 
въ  которомъ  бродили  самые  разнородные,  и 
притомъ  ник^мъ  не   направляемые  элемен- 
ты, и  въ  среде  котораго  открывался  полный 
просторъ  для  игры   несдерживасмыхъ  стра- 
стей,   честолюб1я,   интригь.    „Чтобы  судить 
объ  этомъ   безпристрастно"  —  справедливо 
замечаетъ    новЬйшхй   б1ографъ   веофана,  — 
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„нужно  им-ЬтБ  въ  виду  гЬ  обстоятель- 
ства, въ  которыхъ  находился  Веофанъ  во 
все  время  своей  жизни,  по  смерти  Пе- 
тра I  (т.  е.  отъ  1725 — 1736  годъ).  Онъ 
одинъ  выносилъ  на  плечахъ  своихъ  введен- 
ныя  Петромъ  въ  русскую  церковь  нреобра- 
зован1я.  Изв^^стно,  что  имъ  (въ  посл'Ьдую- 
щ1я  царствованья)  угрожала  самая  печаль- 
ная судьба.  Оберегая  себя,  Оеофанъ  обере- 
галъ  вм'Ьст]^  съ  т1мъ  и  общее  церковное 
д-Ьло.  Къ  чести  его  надо  сказать,  что  онъ, 
лри  иротивныхъ  обстоятвльствахъ,  не  пере- 
м*нилъ  своихъ  убЬждешй:  при  Екатерин-Ь  1, 
Петр'Ь  II  и  Анн'Ь  онъ  все  тотъ  же,  что  былъ 
и  при  Петр*  I...  И  нельзя  не  признать,  что 
только  благодаря  своему  обширному,  гибкому 
и  изворотливому  уму,  Оеофанъ  мог7>  не 
только  самъ  уц'Ьл^ть  и  сохранить  свое  пре- 
обладающее значен  1е  во  время  смутъ,  вол- 
новавшихъ  государство  и  церковь  нашу  въ 
первой  половин*  прошлаго  в*ка,  когда  по- 
гибли Меньшиковы,  Долгоруковы,  Голицыны, 
Остерманы  и  многое  множество  другихъ 
лицъ,  но  и  сберечь  д'Ьло  Петра  отъ 
постоянно  грозившаго  ему  уничтоже- 
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Какъ  бы  кто  НИ  старался  преувеличить 
темную  сторону  характера  и  д-Ьятельности 
Оеофана,  особенно  въ  последнюю  эпоху  его 
жизни,  па  Оеофана  оказывается  совершенно 
невозможно  смотреть  только  сь  одной  точки 
зр*п1я  гЬхъ  интригъ  и  процессовъ,  въ  ко- 
торыя  онъ  былъ  :й1путавъ  тягостною  необ- 
ходимостью. ^Зто  было  бы  почти  также  не- 
справедливо, какъ  и  тотъ  взглядъ  на  Оео- 
фана, по  которому  онъ  будто  бы  являлся  въ 
своихъ  сочипен1яхъ  обличителемъ  и  гоните- 
лемъ  старыхъ  порядковь  только  изъ  угож- 
дешя  Петру:  не  сл*дуетъ  забывать^  что  еще 
будучи  безв*стнымъ  преподавателемъ  фило- 
соф1и  и  богослов1я  въ  Шев*,  Оеофанъ  уже 
читалъ  так1я  лекц1и,  которыя  враги  его  по- 
томъ  ославили  опасными,  говоря,  что  въ 
нихъ  заключалось  „новое"  учеше;  не  сл*- 
дуетъ  забывать  и  того,  что  п  не  бывъ  еще 
призванъ  къ  осуществлен1Ю  самыхъ  реформъ 
царя,  Оеофанъ  уже  не  щадилъ  въ  своихъ 
насм*п1кахъ  невежества,  прикрытаго  вн^ш- 
нимъ  глубокомысл1емъ,  ханжества  и  лице- 
м*р1я   проч.   *).   Вообще  личность  Оеофана 


является  на  столько  крупною  и  замечатель- 
ною, на  столько  выдается  изъ  ряда  вс*хъ 
сподвижниковъ  Веливаго  Преобразователл, 
что  на  нее  невозможно  заставить  себя  смо- 
треть только  съ  одной,  нзвгЬстнод  точжи 
зр*н1я.  Характеристика  Оеофана,— на  сколь- 
ко мы  успели  ознакомить  съ  его  личностью 
и  д^ятельностью-была  бы  далеко  неполною, 
если  бы  къ  свгЬденьямъ,  сообщенннхъ  нами 
о  Оеофане,  какъ  объ  одномъ  изъ  первихъ 
ученыхъ  мужей  нашихъ  начала  ХУШ  иЪка, 
мы  наконецъ  не  добавили  бы  хотя  несколько 
словъ  о  характе!)^  Оеофана,  какъ  частнаго 
человека,  на  сколько  этотъ  характеръ  его 
проявлялся  въ  отношешяхъ  къ  современ- 
никамъ,  стоявшимъ  въ  тЬсной  связи  съ 
нимъ  по  его  общественной  деятельности. 

Какъ  ученый,  Оеофанъ  пользовался  въ 
свое  время  весьма  обширною  и  вполне  за- 
служенною известностью.  Постоянно  заня- 
тый по  управлешю  церковному  въ  Стнод-к, 
Оеофанъ  посвящалъ  все  свои  досуги  заня- 
Т1ямъ  научны мъ  и  кроме  вышеупомянутыхъ 
сочинен1й,  намъ  отъ  него  осталось  много 
ученыхъ  трудовъ  какъ  богословскихъ,  такъ 
и  историческихъ.  Къ  числу  ученыхъ  трудовъ 
его  нельзя  не  отнести  и  той  постоянной  пе- 
реписки, въ  которой  состоялъ  онъ,  въ  тече- 
п1е  всей  своей  жизни,  со  многими  изъ  гер- 
мански хъ  и  апгл1йскихъ  ученыхъ  и  богосло- 
вовъ.  Подъ  руководствомъ  Оеофана,  по  его 
указан1ю  или  побуждешю,  переводились  на 
руссшй  языкъ  мног1я  классическ1я  иностран- 
пыя  сочинен1я,  и  мнопе  ученые  иностран- 
цы находили  себе  въ  немъ  поддержку.  Не- 
удивительно, что  некоторые  изъ  нихъ  оста- 
вили намъ  о  немъ  не  только  почтительные, 
но  и  восторженные  отзывы.  Такъ,  наори. 
мЬръ,  одинъ  немецк1Й  путешественинкъ, 
фонъ-Гавенъ,  посетивш1Й  Петербургъ  въ  на- 
чале 1736  года,  говоритъ  въ  своихъ  воспо- 
минан1яхъ  о  Оеофане:  „по  знан1ямъ  своямъ 
у  него  мало  или  почти  нетъ  никого  рав- 
ныхъ,  особенно  между  русскими  духовными. 
Кроме  истор1и,  богослов1я  и  философ1и,  у 
него  глубок1я  сведенья  въ  математике  я 
неописанная  охота  къ  этой  науке.  Онъ 
зпаетъ  разные  европейск1е  языки,  изъ  кото- 
рыхъ на  двухъ  говоритъ,  хотя  въ  Роос1и  не 
хочеттэ    употреблять   никакого,   кроме  рус- 


*)  Чистовичъ.    Оеофанъ  Прокоповичъ  и  его  время;    стр.   576  и  577.    ')   Пекарск1Й.   Наупи 
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скаго»  и  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  объ- 
ясняется ва  латинскомъ,  въ  которомъ  не 
уступить  любому  академику.  По  гречески  и 
еврейски  онъ  также  понпмаетъ  хорошо  и 
вгь  самой  глубокой  старости  прилежитъ  къ 
нииъ,  оказывая  особенное  предпочтете  гЬмъ, 
кто  знакомь  съ  этими  языками.  Много  раз- 
ныхъ  полезныхъ  книгъ  изданы  по  русски 
при  его  сод'Ьйствш  и  поощренхи.  Кром*]^  то- 
го, инопе  над'Ьялись  одно  время,  что  при 
иоиощи  Эеофана  будетъ  издана  вся  библ1я 
на  русскомъ  и  славя нскомъ  языкахъ  и  съ 
ирим'Ьчанхями.  Оеофанъ  особенно  вг]^жливъ 
и  услуакливъ  со  всЬми  иностранными  лите- 
раторами и  вообще  иноземными^. 

Другой  иностранецъ,  Сигфридъ  Байеръ, 
бывш1Й  въ  числ*  первыхъ  профессоровъ 
цри  основанной  въ  Петербурге  академ1и 
наукъ,  посвящая  Оеофану  Прокоповичу  одно 
изъ  сочинешй  своихъ  В1>  1730,  писалъ  ме- 
ЯБду  прочимъ:  „хотя  васъ  занимаютъ  теперь 
несравненно  важн^^йш^я  заботы,  однако  вы 
никогда  не  возобновляете  въ  памяти  заня- 
•пй  древностями  безъ  того,  чтобы  они  вамъ 
не  доставили  пр1ятнаго  о  нихъ  воспомина- 
И1Я,  а  во  мн4  не  возбуждали  удивлен1я.  Мн'Ь 
казалось,  что  я  нахожусь  въ  Грец1и  и  въ 
таиошнпхъ  поэтическихъ  и  риторскихъ  или 
философскихъ  школахъ,  всяк1Л  раз'ь,  какъ 
только  вы  начинали  о  нихъ  р^чь.  Я  часто 
смотр^лъ  на  васъ,  какъ  на  некоего  Кли- 
мента, или  Кирилла,  или  Евсев1я,  когда  вы 
опровергали  басни  древнихъ  народовь  или 
яеЛа'^йшЫ  мн']^н1я  философовъ;  точно  так- 
же, вы  какъ  будто  вводили  меня  въ  Римъ 
или  въ  какой  другой  городъ  Итал1и,  слав- 
ный священными  или  гражданскими  памят- 
никами. Съ  какимъ  удовольств1емъ  я  слу- 
шалъ  васъ  всяшй  разъ,  когда  вы  описывали 
мн'Ь  памятники  древняго  времени,  который 
вы  видели  въ  Рим*  и  прочей  Итал1и,  и  въ 
особенности  состояп1е  учёности,  и  разсказы- 
валн  о  прочихъ  вашихъ  путешеств1яхъ,  и  о 
своемъ,  такъ  скачать,  курс*  въ  занят1и  на- 
уками. Какое  разнообразие  и  обил1е!  Какая 
память  о  вещахъ  въ  пов]^ствован1и,  какая 
сила  въ  размышленш  и  какая  воспр1имчи- 
вость  духа,  соединенныя  съ  величайшею 
важностью,  какая  легкость  въ  изъяснен! и, 
какая  способность  въ  разсужден1и  и  какое 
изящество  какъ  римскаго,  такъ  и  итальян- 
скаго  языка!  Какая,  наконецъ,  пр1ятность  и 
гращл  во  всей  р]Ьчи,  во  всемъ^. 


Съ  величайшимъ  сочувств1емъ  относился 
Оеофанъ  къ  ново-учрежденной  академхи,  къ 
ея  д']^тельности  и  той  пользе,  которую  ей 
надлежало  принести  русскому  просвг]Ьщен1ю. 
Вообще  Оеофанъ  всею  жизнью  своею  оправ- 
дывалъ  то,  что  самъ  же  сказалъ  въ  духов- 
помъ  регламент*:  „прямымъ  учен1емъ  про- 
свЬщепный  челов'Ькъ  никогда  сытости  не 
им*етъ  въ  познанш  своемъ,  но  не  пере- 
стаетъ  никогда  же  учиться,  хотя  бы  онъ 
Мавусаиловъ  в*къ  пережилъ".  И  дМстви- 
лельно,  среди  вс*хъ  своихъ  заняпй,  среди 
всЬхъ  дрязгъ  и  хлопотъ,  которыми  онъ 
былъ  постоянно  отвлекаемъ  отъ  д*ла,  Оео- 
фанъ все  же  не  только  самъ  не  отставалъ 
отъ  занят1й  наукою,  но  и  другимъ  вс*ми 
силами  помогалъ  учиться  и  просвЬщать  се- 
бя. Большими  трудами  и  значительными  из- 
держками усп*лъ  онъ  собрать  у  себя  въ 
дом*  библ1отеку  въ  30,000  томовъ,  по  боль- 
шей части  дорогихъ  и  р*дкихъ  издан1й  и 
весьма  охотно  давалъ  изъ  нея  книги  всФ.мъ, 
въ  комъ  вид*лъ  стремлен1е  къ  занятш  на- 
уками. Сверхъ  того,  въ  1721  году  онъ  осно- 
ва.1ъ  въ  своемъ  загородномъ  арх1ерейскомъ 
дом*  школу  для  сиротъ  и  бЬдныхъ  д*тей 
всякаго  зван1я.  Въ  школ*  преподавали:  за- 
конъ  Бож1Й,  славянское  чтен1е,  русск1й, 
латинск1Й  и  гречесшй  языки,  грамматику, 
реторику,  логику,  римск1я  древности,  арие- 
метику,  геометрхю,  географ1ю,  исторш  и 
рисован1е.  Какъ  только  стало  изв*стно,  что 
для  образован1я  русскихъ  молодыхъ  людей 
учреждается  при  академш  гимнапя,  Оеофанъ 
тотчасъ  же  обратился  къ  назначенному  пре- 
зидентомъ  академ1И  лейб-медику  Блюмен- 
тросту,  и  просилъ  его  принять  въ  эту  гим- 
наз1ю  н*сколько  молодыхъ  людей,  подгото- 
вленныхъ  въ  его  домашней  школ*,  котор- 
ая, по  своему  времени,  являлась  лучшимъ 
подготовительнымъ  учебнымъ  заведешемъ  во 
всей  Рос(1И,  т*мъ  бол*е,  что  въ  ней  препо- 
даванхемъ  занимались  мнопе  нзъ  профессо- 
ровъ академ1и  и  иностранныхъ  ученыхъ. 

О  личномъ  характер*  Оеофана  одинъ  изъ 
иностранныхъ  бхографовъ  его  сохранилъ 
намъ  самый  привлекательный  св*д*нья;  онъ 
говоритъ  между  прочимъ,  что  Оеофанъ 
охотно  приннмалъ  у  себя  иностранцевъ  пра- 
вославнаго  испов*данья — грековъ,  славянъ» 
венгровъ,  поляковъ,  грузинъ— странниковъ 
съ  Ливана  и  Леона,  несчастныхъ,  потеряв- 
пшхъ   имущество  безъ   собственной    вины. 
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всл*дств1е  не6лагоп1пятныхъ  обстоятельствъ, 
и  потому  нуждавшихся   въ  его  помощи,  — 
также  художниковъ  и  студентовъ,  ищущихъ 
посо61я,  которыхъ  рекомендовалъ  знатпымъ 
русски мъ,  испрашивая  помощи,  и  которымъ 
самъ  иоиогалъ  щсдроА  рукоА  и  отпускахъ, 
снабдивши  вс1}мъ  необходимымъ  для  жизни. 
Огромныя  средства,  которыми  онъ  распола- 
галъ,  давали  полный  просторъ  его  щедрости. 
Но  онъ  не  могъ  равнодушно  вид']^ть  ханжей, 
суев-Ьровъ,  святошъ,  лнцем'Ьровъ — пресл*до- 
валъ  ихъ  всячески  нлодвергалънаказанхямъ*'. 
Весело,  открыто  и  пышно  жиль  Оеофанъ 
въ  своемъ  загородномъ  арх!ерейскомъ  дом*!, 
который   былъ  построенъ  на  берегу  р^^чки 
Карповки,   впадающей    въ  Неву,   на  Аптс- 
карскомъ  остров^Ь.   Передъ  домомъ  его,  на 
р^^чк*]^,  стояла  ц^^лая  флотил1я  крупныхъ  и 
малыхъ   р^Ьчныxъ,  гребныхъ   и    парусныхъ 
судовъ,  на  которыхъ  онъ  часто  совершалъ 
по   р^к'1Ь   и  по  взморью   довольно   далек1я 
по-Ьздки   въ  друпя  загородныя  дома  свои, 
объ  устройств*  и  содержанхи  которыхъ  онъ 
очень  заботился,   такъ   какъ  его  до  конца 
жизни   не   оставляла   страсть   къ  построй- 
камъ.   Зд4сь  то,  въ  тишин*]^  своего  роскош- 
наго  уединен1я,  окруженный  сокровищами 
книжными  и  сокровищами  искусства,  кото- 
рыя  онъ   собиралъ    въ  теченхе    всей    своей 
жизни,   веофанъ,   по    окончати  дневныхъ 
своихъ  занят1й,  любнлъ  принимать  и  пышно 
угощать  избранный  кружокъ  друзей  п  близ- 
кихъ  знакомыхъ  своихъ.    Являясь    радуш- 
нымъ  хозяиномъ  въ  кругу  близкихъ  людей, 
онъ  бывалъ  неоц'Ьненнымъ   собесЬдникомъ 
въ  спорахъ  и  разсужден1яхъ  о  предметахъ 
серьезныхъ,  а  когда    приходилось    м-Ьшать 
шутку  съ  д'Ьломъ,  то  проявлялъ  такое  тон- 
кое и  замечательное    остроум1е,   что   собе- 
седники съ  жадностью  ловили  и  старались 
запоминать  его  пзречешя,  его  латинск1я  и 
русск1я  эпиграммы  и  шутливыя  стнхотворе- 
н1я,  которыхъ   много  сохранилось  и  до  на- 
стоящаго   времени.    Къ   кружку    такихъ-то 
близкихъ  веофану  людей  принадлежали  всЬ 
передовые  д-Ьятели  его  времени,  и  изъ  чис- 
ла русскнхъ  писателей  —  Кантемиръ  и  Та- 
тшцевъ.  Когда   въ  1729  году  молодой  князь 
Антюхъ  Кантемиръ   написалъ  первую   са- 
тиру свою  „на  хулящихъ  учен1е",  то  вео- 


фанъ тотчасъ  же  оц^ниль  ее  по  достоин- 
ству и  прнветствовалъ  начивающ1Й  талантъ 
сл^дующимь  ободрительнымъ  послашеиъ'*. 

Не  знаю,  кто  ты,  пророче  рогатый, 
Знаю,  великой  достоинъ  ты  славы. 
Да  почто-жъ  было  имя  укрывати? 
Знать  тебе  страшны  силъныхъ  глупцоп  нравы? 
Плюнь  на  ихъ  грохы.  Ты  блажонъ  трикраты. 
Благо,  что  Богъ  далъ  унъ  тебе  адравый. 
Пусть  весь  н1ръ  будетъ  на  тебя  голосливый 
Ты  и  бевъ  счаст1я  довольно  счастливый. 
Объенлеть  тебя  Аполлонъ  велишй, 
Любить  всакъ,  кто  есть  таинствъ  его  зритель 
О  тебе  поютъ  иарнасспе  лики. 
Всенъ  честнымъ  сладка  твоя  добродетель, 
И  будетъ  сладка  въ  будунце  веки, 
А  а  ныне  сущ1&  твой  любитель. 
Но  с1е  заверхъ  славы  твоей  буди , 
Что  тебя  злые  ненавидятъ  люди« 
А  ты,  какъ  началъ  тещи  путь  преславный, 
Коинъ  книжны  текли  исполины, 
И  перомъ  снелымъ  нещи  порокъ  явный 
На  нелюбящихъ  ученой  дружины; 
И  разрушай  всякъ  обычай  злонравный, 
Желая  доброй  въ  людяхъ  пренены. 
Кой  плодъ  ученый  не  едннъ  искусить, 
А  дураковъ  злость  языкь  свой  прикусить. 

Что  же  касается  Татищева,  то  онъ  оста- 
вилъ  намъ  самые  лестные  отзывы  о  Оеофа- 
не,  какъ  ученомъ  и  какъ  человеке,  н  въ 
своей  знаменитой  „духовной"  сыну  сов*- 
туетъ  читать  наравне  съ  творешями  зна- 
менитыхъ  отцень  и  учителей  церкви  сочи- 
нен1я  Оеофана  Прокоповича,  „истолковаше 
десяти  заповедей  и  блаженствъ,  которые 
за  катихпзисъ,  а  малый  букварь  —  за  луч- 
шее нравоучен1е  служить  могутъ".  Тати- 
щевъ  былъ  друженъ  ст,  Оеофаномъ,  хотя  о 
расходился  съ  нимъ  во  многихъ  мнетяхъ 
и  взглядахъ  на  вещи,  и  ихъ  отношен1я  слу- 
жатъ  лишь  еще  однимъ  доказательствомъ  тоЗ 
общительности  и  той  терпимости  къ  людяжъ, 
которая  составляла  одну  изъ  замечатель- 
нейшихъчертъ  характера  въвеофане,  кагь 
представителе  русокаго  просвещетя  начала 
Х.У1Г1  века.  Не  даромъ  разсказывають  о  негь 
совремспники,  что  любимого  поговоркою  его 
было :  „аИ  Ъоп1  уш!  поп  ев!  дпаегеп(1а  ге- 
§10  81с  пес  Ъоп1  У1Г1  геП^ао  еЬ  ра1г1а  *)• 


*)  «Нечего  допытываться  о  добромъ  вине,  изь  какой  страны  оно  происходить,   точно  также  и  о 
доброиъ  человеке — какой  онъ  веры,  и  откуда  родонь».  I 

^ I 
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1пъ  скончался  въ  загородномъ  дом']^ 
что  па  Карповк']^,  8  сентября  1736 
а  55-мъ  году  жизни,  сохраннвъ  до 
ей  нинуты  полное  сознан  1е.  'ГЬло 
о  отвезено  въ  Новгородъ  и  погребе- 
1оф1йскомъ  собор*!;,  въ  южной  сторо- 
иодл*]^  гЬла  1ова  митрополита.  Пм-Ь- 
'.  зав^^щалъ  веефанъ  д']^тл11ъ,  восии- 
1МСЯ  въ  его  домовой  школ'Ь,  прося 
мъ  способы  продолжать  образован1е 
ить  ихъ  людямъ,  достойнымъ  дов-Ь- 
э,  они  сами  придутъ  въ  совершен- 
расгь  и  разумъ".  Би6л1огека  его  пе- 
была  въ  1740  году  въ  невскую  се- 
\,  что  при  алексапдро-невской  ла- 
нструменты  (глобусы,  сферы,  солнеч- 
ы)  въ  академ1ю  наукъ. 
ключеше  всего,  сказаннаго  нами  о 
!;,  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  онъ  пред- 
гъ  собою  въ  исторхи  нашей  литера- 
[ауки  и  просвг]^щен1я ,  въ  начал'Ь 
в.,  явлеше  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
ельное.  Зам'Ьчателенъ  Оеофанъ  не 
обширнымъ  умомъ  своимъ,  блестя- 
ознан1ямп  и  горячимъ  рвешемъ  къ 
)>ормы,  которому  псец']Ьло  посвяти лъ 
нь  и  д'Ьятельность  свою:  онъ  можегь 
^е  бол'Ье  зам'1^чателеиъ  своею  пол- 
отрешенностью  отъ  всЬхъ  старыхъ 
ь  духовно-литературныхъ  иредаши, 


своею  самостоятельностью,  независимостью 
огь  нихъ,  всл*дств1е  которой,  несмотря  на 
свой  духовный  санъ,  не  смотря  на  свою 
богословскую  и  дерковно-административную 
д-Ьятельность ,  онъ  все  же  является  пер- 
вымъ  нашимъ  св^тскимъ  ппсателемъ 
въ  многознаменательную  эпоху  преобразо- 
вап1й.  Петръ  Велик1й,  могучею  волею  сво- 
ею, разграничилъ  область  власти  духовной 
и  светской,  возвысилъ  значен1е  литературы 
и  пауки,  избавивъ  ихъ  отъ  тягостной,  ис- 
ключительной опеки  духовенства  и  мона- 
шества, указалъ  св^Ьтской  литературе  ся 
новый  путь...  Оеофанъ,  ближе  веЬхъ  стояв- 
ши къ  Петру  и  лучше  веЬхъ  умевш1й  по- 
нимать его  замыслы,  первый  вступилъ  на 
этотъ  новый  путь,  перенося  на  почву  чисто- 
светскую  гак1е  литературные  роды,  кото- 
рые до  того  времени  составляли  исключи- 
тельное достоян1е  Л1ггературы  духовной, 
догматической.  Такимъ  образомъ  Оеофанъ 
олицетворилъ  собою  насту  плен  1е  поваго,  св^т- 
скаго  перхода  В1»  литератур*  нашей  и  то 
направлен1е,  которое,  подъ  вл!яп!емъ  Пет- 
ра, Оеофапъ  придавалъ  литературе  сов1е- 
менной  было  такъ  определенно,  такъ  сооб- 
разно съ  потребностями  времени,  что  но- 
вые деятели  литературные,  создапные  ре- 
формой, неизбежно  должны  были  ему  по- 
следовать. 


Подпись  веофана  Прокоповича. 


ххш. 


Мят  пт  |реобраз«вам11  на  о(1цеетво  н  лтературу — Каятеиръ,  еп  лпрпур!»!,  }чш1  I 
(йЕцеетнняя  д11тьноеть.  —  Тапцевъ.  .Зав^цше  ошу<<  I  умые  труди  еп. 


Эпоха  преобразован!]!,  пережитая  Росс1ею 
В1>  П1)авлен1е  Петра,  вынудила  паше  обще- 
ство къ  повороту  на  новый  европеДскхй 
путь  развит1я  его  жизни  и  вп'Ьшней,  и  вну- 
тренней. Хотя  ннопе  и  считали  возможнынъ 
упрекать  Петра  въ  томъ,  что  онъ  свопмъ 
образомъ  д^йств1й  способствовалъ  разрыву, 
надолго  установившемуся  между  высшими, 
образованными  классами  и  народной  мас- 
сой, но  такой  упрекъ  едва-ли  можно  счи- 
тать вполн1}  справедливымъ,  такъ  какъ  мы 
вид11ли,  что  Петръ  не  только  не  им'Ьлъ  въ 
виду  одни  высш1е  классы  общества,  но  и  по- 
лож1ггельно  заботился  о  томъ,  чтобы  от- 
крыть путь  къ  образован1ю  и  къ  служебной 
д-Ьятельности  талантливымъ  личностямъ  нзъ 
нисшихъ  слоевь  народа.  На  этомъ  основа- 
Н1И  Петръ  старался  пояснить  пароду  каж- 
дый свой  новый  шагъ  па  пути  преобразова- 
Н1Й,  и  мы  вид'Ьлп,  что  уже  при  жизни  его 
являлись  въ  самом7>  народ'Ь  люди,  попимав- 
Ш1е  значен1е  реформы  Петровской  п  глу- 
боко ей  сочувствовавш1е.  Если  разрывъ  ме- 
жду народомъ  и  высшими  образованными 
классами  общества  и  сталъ  обозначаться 
р^кжо  въ  посл1)довавп1ую  за  царствован1емъ 
Петра  эпоху,  то  въ  немъ  скорее  можно  ви- 
нить правителей,  насл'^Ьдовавшихъ  престолъ 
Петра,  нежели  самаго  Петра.  Идеи  Петра 
подверглись  при  нихъ  па  н^^которое  время 
не  только  порицан1ю,  но  даже  гонешю;  ста- 
рый боярск1я  начала  взяли  на  н'Ькоторое 
время  верхъ  въ  обществ-Ь,  а  потомъ,  когда 
они  вновь  вступили  въ  ожесточенную  борь- 
бу съ  новыми  обшественными  началами, 
внесепными  въ  русскую  жизнь  Петромъ, 
несчастная  историческая  случайность  вы- 
вела на  первый  плапъ  только  одинъ  изъ 
элементовъ  реформы  —  элементъ  иностран- 
ный— и  дала  ему  на  много  л-Ьтъ,  до  самаго 
воцарен1я  Елисаветы  Петровны,  громадный 
перев]^съ  нъдъ  вс']^ии  остальными.  Въ  этой- 


то  борьбе  различныхъ  партШ,  въ  борьбе 
неустановившихся  и  взволиованныхъ  рефор- 
мою СТВХ1Й  нашей  общественной  и  полгпг- 
ческой  жизни,  въ  которую  необходимо  во- 
влечено было  общество  наше  посл^  Петра, 
и  сл-Ьдуеть  собственно  искать  поводовъ  к 
побужден1й  къ  наступившему  въ  ХУШ  сто- 
хЬ'пп  разрыву  между  жизнью  народа  н 
жизнью  высшихъ,  образованныхъ  класоовъ 
общества  —  разрыву,  который,  собственво 
говоря,  начинаетъ  д'клаться  нен'Ье  чтвстви- 
тельнымъ  только  въ  настоящее  время. 

Но  если  Петра  и  его  преобразовашя  нель- 
зя обвинить  въ  томъ,  что  подъ  нхъ  неоо- 
средственнымъ  вл1ян1емъ  проиэошелъ  толь- 
ко что  помянутый  нами  разрывъ,  то  ужъ  ко- 
нечно эпоху  преобрадован1й,  неожиданно 
для  общества  являвшихся,  быстро  вводимнхъ 
и  еще  быстрее  одно  за  другимъ  следовав- 
шихъ,  нельзя  не  упрекнуть  въ  томъ,  что 
она  вносила  въ  русскую  жизнь  одну  очень 
вредную  сто1Юну:  —  уважен1е  къ  форм! 
предпочтен1е,  вс]Ьми  отдаваемое  внешней 
сторон*  передъ  внутреннимъ  содержанхенъ, 
чисто-вн']^шн1й,  формальный  переходъ  огь 
стараго  порядка  къ  новому.  Вынуждаемое 
[1е'5ромъ  къ  реформ*  общество,  въ  большей  | 
своей  части,  переходило  къ  ней  поневоле, 
насильно  напяливало  себ*  на  плечи  узкое 
немецкое  платье  и,  прикрывая  голову  фран- 
цузскимъ  парикомъ,  не  отказываюсь  хра- 
нить въ  ней  свой  прежн1й  грубый  взглядъ 
на  вещи  и  питать  въ  сердц"]^  все  т*  же, 
старыя  боярск1я  замашки  безобразно-широ- 
кой, разнузданной  русской  натуры.  Даже  н 
пр!обр']^тая  блестящ1й  лоскъ  евронейсааго 
образован1я,  мнопе  ухитрялись  воспринять 
его  равно  на  столько,  что  оно  придаваю 
имъ  вн-Ьпгшй  видъ  европейцевъ^  нимало  не 
касаясь  ихъ  сердца,  нимало  не  образовывая 
пхъ  ума... 

Къ  этому    неизб-^ному  и  независ^вшену 
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отъ  воли  Петра  свойству  всякой  реформы, 
вводимой  быстро  и  притомъ  вводимой  си- 
лою, прим'Ьшивалась  еще  и  другая  сторона 
ея,  сильно  повл1явшая  на  нашу  литературу 
и  образованность,  и  стоявшая  уже  въ  1'^Ьсной 
зависимости  отъ  личныхъ  воззрЬн1й  Петра 
на  литературу  и  науку.  Петрь,  какъ  мы 
уже  вид'Ъли  вБипе,  до  н']Ькоторой  степени 
сходился  по  ВЗГЛЯД'^  на  литературу  и  нау- 
ку съ  шевскими  учеными;  въ  неутомимомъ 
а1елан1и  добра  Росс1н  онъ  старался  до- 
стигнуть того,  чтобы  кь  короткое  вре- 
мя доставить  ей  возможность  пользовать- 
ся плодами  европейской  образованности, 
преимущественно  въ  прим'Ьнеихи  къ  жи- 
зни. Не  над']^сь  на  посл'Ьдующ1й  перюдъ, 
Петръ  сп'Ьшилъ  внести  въ  Россш  тотъ  за- 
пасъ  науки,  какой,  по  его  мн1}нш,  былъ 
ей  нуженъ  для  достижен1я  изв^^стной  сте- 
пени благосостоян1я,  и  развит1ю  литерату- 
ры способствовалъ  лишь  на  столько,  на 
сколько  она,  по  его  же  мн'Ьн1ю,  могла  быть 
полезною  его  Ц'Ьлямъ  и  зарождающейся  въ 
обществгЬ  новой  жизни.  И  в-ь  литератур!^,  и 
въ  наук'Ь  Петръ  одинаково  искалъ  только  су- 
щественно-необходимаго  для  жизни,  и 
на  этомъ  основаши,  не  прилагая  особенной 
заботы  къ  возвышен!ю  общаго  уровня  рус- 
ской образованности,  онъ,  въ  то  же  время, 
съ  большимъ  трудомъ  и  усил1ямп  старался 
направить  способн']^йшцхъ  д']^ятелей  къ 
искуственно-вызваниому  имъ  спещальному 
образован1ю,  и  съ  удовольств1емъ  смогр]^лъ 
на  искуственно-создаваемую  имъ  литератур- 
ную и  научную  д'Ьятельность,  ограничивав- 
шуюся весьма  опред'Ьленными  и  узко-ути- 
лггарными  ц']^ми.  Въ  результате  выходи- 
ло то,  что  ни  наук'Ь,  ни  литературе,  въ 
собственномъ  смысле  этого  слова,  при  Пе- 
ргЬ  не  было  никакой  возможности  развить- 
ся :  —  вм^его  .  литературы  видимъ  только 
применен1е  литературныхъ  пр1емовъ,  какъ 
средства  для  распространен1я  изв^стнаго 
опред^леннаго  количества  идей  и  для  до- 
стихешя  на  столько  же  нзвестнаго  и  на 
столько  же  определеннаго  количества  це- 
лей; вместо  науки  видимъ  тоже,  въ  большей 
части  случаевъ,  лишь  лрименен1е  науч- 
ннхъ  пр1емовъ  и  сведетй  къ  практической 
жязни.  Бакъ  ни  были  важны  те  результа- 
та, которыхъ  Петръ  успевалъ  добиться 
этимъ  сокращеннымь  путемъ,  однакоже 
последств1л  показали,  что  этотъ  сокращен- 


ный путь  могъ  только  до  некоторой  степе- 
ни и  на  время  способствовать  достижен1ю 
главной  цели  Петра  и  его  преобразован!й,— 
т.  е.  внесенш  въ  Росс1ю  европейской  обра- 
зованности и  развитш  у  насъ  умственной 
деятельности  на  столько,  чтобы  жизнь  на- 
родная могла  найти  себе  более  или  менее 
полное  выражеше  въ  науке  и  литературе. 
Благодаря  тому  направлен1ю,  которое  Петръ 
придалъ  въ  Росс1и  литературе  и  науке, 
очень  долго  не  могъ  у  насъ  въ  обществе 
установиться  серьезный  взглядъ  ни  на  ли- 
тературу, ни  на  науку.  Мало  того:  дея- 
тельность научную  долгое  время  не  отде- 
ляли отъ  деятельности  литературной,  и  соб- 
ственно литературной  деятельности  въ  на- 
чале не  придавали  решительно  никакого 
значен1я.  Положен1е  и  ученаго,  и  литера- 
тора было  до  такой  степени  ново  въ  пе- 
р10дъ  жизни  нашего  общества,  непосред- 
ственно последовавш1й  за  эпохою  преобра- 
зован1й,  что  въ  самой  среде  техъ  деятелей, 
которые  посвящали  себя  литературе  и  нау- 
ке, долго  не  могъ,  повидимому,  установить- 
01  правильный  взглядъ  на  отношен1Я  меж- 
ду наукой  и  литературой.  Мног1е  изъ  нихъ 
не  1у|1шались  смотреть  на  литературу  ина- 
че, какъ  на  забаву,  какъ  на  хорошее  пре- 
провожден1е  времени  на  досугЬ,  между  де- 
ломь...  И  вотъ,  на  пространстве  всего  пе- 
р1ода  нашей  литературы,  непосредственно 
послЬдовавигаго  за  эпохою  преобразовашй, 
мы  замечаемъ  одно  общее  явлеше:  наука 
оказывается  тесно  снизанною  съ  заняпями 
литературными,  и  все  наши  литераторы  до 
конца  царствован]я  Елисаветы  Петровны 
являются,  въ  то  же  время  и  учеными: — на 
первомъ  плане  въ  ихъ  деятельности  являет- 
ся наука,  большею  частью  въ  применен1и 
къ  практике,  а  свои  досуги  посвящаютъ 
они  литературе.  Таковы  были  все  первые 
писатели  наши,  после  Петра:  Кантемиръ, 
Татищевъ,  Тредьяковск1й  и  самъ  гешалъ- 
ный  Ломоносовъ.  Таковъ  бьиъ,  наконецъ, 
и  первый  изъ  светскихъ  писателей  нашихъ 
въ  настоящемъ  смысле  этого  слова,  веофанъ 
Прокоповичъ,  небрезгавппй  возможностью 
посвящать  литературе  минуты  отдыха.  Вы- 
ше уже  упоминали  мы  о  техч.  литератур- 
ныхъ  и  дружескихъ  связяхъ,  въ  которыхъ 
онъ  находился  съ  Кантемиромъ  и  Татище- 
вымъ;  въ  настоящей  главе  переходимъ 
къ  возможно-полной   характеристике  этихъ 
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двухъ  пнсат&^еД  нашнхъ,  которыхъ  литера- 
турпал  л'Ьлтельность  была  цряныиъ  сл'ёд- 
ств1ен1<  пережитой  инъ  эпохи  л реоЛ разовая  1Й. 
Квлзь  АНТ10Х1.  Динтр1евнчъ  Канте- 
ми  ръ  родилсл  въ  Молдавш  въ  1Т08  году,  п 
еиу  ('|ыло  не  бол^е  т|)ех1<  л'Ъть  отъ  роду, 
когда  отецъ  его,  Диитр)!)  Кантеннръ,  быв- 
ши господарен7>  молдавскпмъ,  перешслъ  ва 
сторопу  Росс1Н  во  врекя  песчастнаго  прут- 
скаго  похода,  н  потому  самому  до1жен1' 
быль,  съ  гсн1<сю  свое»  и  съ  4,000  молда- 
вавъ,  перебраться  всл11лъ  яа  русскимъ  вой- 
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сконъ  въ  Росст.  Зд^Ьсь  припллъ  01п.  рус- 
ское поддавство,  выговоривъ  се<Я1  отт.  Потра 
П'Ьпоторыя  особыя  права  и  преимущества  и, 
между  прочимъ,  долволете  „сыновей  свояхъ 
послать  для  наукт.  въ  лнатяые  города  и  иныя 
хриспавски  страны". 

Санъ  Лмитр1Л  Каитемнръ,  судя  но  вс^мъ 
дошедшинт.  до  пасъ  св1|Д^ньяиъ,  въ  числ* 
которыхъ  сохранился  между  прочимъ  и  от- 
лывъ  о  неиъ  самого  Петра,  быль  челов^къ 
разумный  и  не  только  образованиыЛ,  даже 
ученый.  Любовь  къ  научнымъ 


оставляла  его  до  конца  жизни,  и  бохьлую 
часть  своего  вреквнв,  посл%  нересе1ев1я  п 
Росс1ю.  гд^  онъ  получить  обезпеченное  в 
спокойное  полохеше,  онъ  провехь  къ  каба- 
нетныхъ  эанктихъ.  Петръ  пользовался  ве 
разъ  его  совЬтамп  и  помощью  въ  сношетяп' 
своихъ  съ  востокомъ,  н  во  время  похода  п 
Пераю,  въ  1722  году,  бралъ  съ  собою  Еапе- . 
мира,  Есакъ  человека,  обладавшего  осном- 
тельнымъ  знан1енъ  двухъ  восючнихъ  язи- 
ковъ:  турецкаго  н  персидскаго.  Нав^Ьстно 
даже,  что  на  пути  въ  Пераю,  во  время  оля- 1 
ванья  на  суд&хъ  по  ВолгЪ,  Кантямнрь  веп  1 
съ  собою  ноходаую  тнпограф|ю  н  занял. 
былъ  печатаньемъ  ва  этихъ  язикахъ  про- 
кламац1й,  который  предназначаемы  бвлн  п 
распространен1ю  аа  Кавказе. 

Мать  Анлоха  Кантемира,  гречанка  юь 
знатнаго  рода  Кантакузеновъ,  няходявшисл 
въ  родствЪ  съ  императорами  гречесхиня, 
была  такяЕе  женщина  зам^чательнаго  ум  я 
образован1я;  одинъ  нп  бюграфовъ  Днтми 
Кантемира  весьма  удачно  зам1(тилъ  о  не1, 
что  „она  была  над11дева  вс^Ьмн  прекраснння 
качествами  своего  пола  и  что  красота  е1 
кя.'<алась  въ  ней  однниъ  изъ  наимевыпнп 
достоинствъ".  На  вей-то  собственно  н  лежал 
:шГюта  о  воспптанп)  д11тей,  за  которымн  0В1 
зорко  и  строго  наблюдала,  нрн  помопо  уче- 
на го  грека-священника,  Анаспипя  Бондондя, 
который  жилъ  въ  дом1  князя  Кантемп[*, 
нт.  качеств*  наставника  при  д-Ьтягь,  и  обу- 
чалъ  ихъ  греческому,  латинскому  и  ипл- 
я  иском  у  языкам  ъ. 

Неудивительно,  что  при  такнхъ  благовр!- 
лтпнхъ  услошахъ,  юному  Ант10ху  Канте- 
миру не  т1>удно  было  дома  пр10бр*стн  та- 
кое образованЕе,  какое  для  другнхъ  окази- 
валось  въ  то  время  невовможвнм'Ь,  аочп 
недостижим ымъ.  Нахъ  изв^югно,  что  Антип 
Кавтемвръ  еще  будучи  десятнл1>тинмъ  ре- 
бевкомъ,  уже  вв  столько  влад'Ълъ  древннш 
языками,  что  сказать  однажды  въ  нрнсут- 
ствш  Петра  похвальное  слово  св.  Дният;!!) 
на  гречеоконъ  лзык4:  это  происходило  Я1 
церкви,  при  московской  академ1н,  гд'б  онъ 
п'Ъкоторое  время  учился,  во  врекя  нребнп- 
н1л  отца  его  въ  Москве.  Еогдагхе,  но  скерп 
первой  своей  супруги,  отепъ  Анттоха  жеиилс! 
на  второй  жек^Ь,  званенвтой  красавице  княж- 
не Трубецкой,  выросшей  и  воспитавшейся  п 
Швец1и  ва  европейстй  ладъ,  всей  сеяй 
Кантемнровъ  пришлось  переехать  на  жятье 
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въ  Петербургь.  Не  задолго  до  этого  лере{}зда 
ученый  Аиастас1й  Кондоиди,  понадсбившхй- 
ся  Петру  ддя  перевода  книгъ,  6ы1ъ  взять 
изъ  семьи  Кантемира,  и  м']^сто  его  заступил!) 
руссшй  воспитатель,  Иванъ  Ильинсшй,  быв- 
ш1й  студентъ  московсбой  академ1и.  Съ  это- 
го-то времени,  вероятно  подъ  вл1ян1емъ  рус- 
скаго  воспитателя,  господствовавихее  въ  до- 
м'Ь  греческое  направлей1е  образовашя  усту- 
пило м^кгго  русскому  направлен1ю;  къ  тому 
же  досток1^рно  известно,  что  самъ  Ильинсшй, 
какъ  одинъ  изъ  „латынщиковъ^,  обладая 
общею  всЬмъ  воспитанникамъ  московской 
треко-латинской  академш  страстью  къ  сти- 
хамъ,  съум^^гь  передать  ее  и  воспитаннику 
своему,  Анттоху  Кантемиру,  которому  рано 
понравилось  „виршеслагательство". 

Вскоре  посл^^  пере^да  въ  Петербургь, 
Анпоху  Бантем1ру  и  новому  воспитателю 
его,  Ильинскому,  пришлось  сопутствовать 
царю  въ  персидскомь  поход']^  и  совершить 
лере^^дъ  черезь  всю  Росс1ю  до  Астрахани 
и  Дербента;  а  весьма  немного  времени  спу- 
стя, посл'Ь  перси дскаго  похода,  отець  Анть 
оха  забол11лъ  и  умерь  въ  своемъ  малоросс1й- 
скомъ  пом'}1Сть']&.  Такь  какь  пи  одинъ  изь 
сыновей,  по  несовершеннолЬт|ю,  не  им'Ьлъ 
еще  права  насл']^довать  князю  Димитр1ю,  то 
князь  Димитр1й  и  ос1авилъ  зав1^щап1е,  въ 
которомъ  проси  ль  самого  царя  распорядиться 
его  состоян1емъ  и  прибавлялъ  огь  себя,  что 
„успехи  въ  наукахъ  должны  р1}Ш11ть,  кому 
влад'Ьть  насл'Ьдствомъ^,  а  р^шеп1о  должно 
посл^доватхэ  тогда,  когда  вс1^  братья  придутт» 
въ  совершен нол11т1е.  При  этомъ  отецъ  осо- 
бенно выставлялъ  Аптюха,  и  называлъ  его 
„въ  ум'Ь  и  наукахъ  отъ  вс!)хъ  сыновей  сво- 
яхъ  лучшимъ''.  На  образован1е  д-^тей  кпязь 
Дн]1нтр1й,  въ  зав^;щан1и  своемъ,  указываль 
выдавать  ежегодно  по  3,000  руб.,  и  просилъ 
государя  оказать  имъ  такую  милость  —  по- 
слать ихъ  для  окончан1я  образован1я  „въ 
иныд  страны*'. 

На  этомъ  основаши,  немного  спустя  посл'1^ 
смерти  отца,  шестнадцати-л^тшй  Кантеми^кь 
сталь  проситься  у  царя  за  границу,  для 
окончашл  своего  учсн1я;  но  просьба  его,  по- 
чему-то, оставлена  была  Петромь,  противь 
всяваго  ожидан1я,  безь  исполнен1я.  и  моло- 
дому человеку  пришлось  оканчивать  обра- 
зован1е  свое  въ  Петербурге,  уже  посл1^  смер- 
ти самого  Петра,  подъ  руководствомь  пер- 
выхь  прибывшнхь  въ  Россш  академиковъ: 


Бернулли  ознакомпль  его  съ  высшей  мате- 
матикой, Байерь  —  съ  нсгорхей  всеобщей, 
Гроссь  —  съ  нравоучительной  философ1ей. 

Восемьнадцати  л^тъ  Кантемирь  уже  ре- 
шился выдать  въ  св^тъ  первый  литератур- 
ный трудь  свой,  „Симфон1ю  на  псалтирь", 
которая  и  была  напечатана  вт>  1727  году, 
съ  предислов1емъ,  въ  которомъ  объяснялась 
ц1}ль  книги:  авторь  высказывалъ  въ  ней 
желан1е  принесть  практическую  пользу  т^мъ, 
кто  любнль  ссылаться  на  изречен1я  библ1и. 
Бюграфы  Кантемира  видятъ  въ  этомъ  труд11, 
и  въ  особенности  въ  предпослан1И  труду  по- 
священ1я  императрице  Екатерине  I,  сл^ды 
вл1ян1я  и  помощи  Кантемпрова  наставника, 
Ильинскаго,  который  и  самъ  около  того  же 
времени  занять  былъ  подобнымь  же  тру- 
домь — составлен1емь  „симфон1и  на  четверо- 
евангел1е".  Въ  посвящен1и  Екатерине  о 
книге  Кантемира  говорится,  что  „трудокъ 
сей  прилежности  паче  иеже  остроум1я  ука- 
зан1емъ  есть",  и  что  онъ  „сочинился  акп  бы 
самъ  собою,  за  частое  во  священ  ныхъ  псал- 
мопен1яхъ  упражнен1е..."  Это  указан1е  важ- 
но для  насъ  въ  томъ  смысле,  что  свиде- 
тельствуеть  не  менее  самого  сюжега,  избран- 
наго  въ  основу  книги,  о  томъ  религ10зноиъ 
настроен1и  молодаго  Кантемира,  которое  со- 
ставляло и  въ  течен1е  всей  последующей  жнз- 
нп  его  одну  изъ  существенныхъ  сторонъ 
его  характера,  несмотря  на  то,  что  онъ 
сильно  вооружался  противь  совремеппыхь 
ему  церковпыхъ  нестроен1Й  и  оставиль  намь 
въ  своихъ  сатирахь  много  очень  резкихь 
отзывовъ  о  важнейшихъ  представителя хь 
современнаго  духовенства  и  о  грубомь  не- 
вежестве пизшихъ  слоевъ  его. 

Въ  это  время,  какь  известно,  Кантемирь 
находился  уже  на  службе  въ  Преображен- 
скомь  полку,  и,  вероятно,  около  того  же  вре- 
мени сблизился  съ  кружкомь  Оеофана,  такь 
какь  оба  эти  образованнейпие  представители 
современнаго  русскаго  общества  не  могли 
не  оценить  другъ  друга.  Притомь  же  Кан- 
темирь былъ  страстнымь  поклонникомь  ев- 
ропейской науки,  а  следовательно  и  реформы 
Петровской,  открывшей  наукамь  прямой  до- 
ступъвъРосс1ю;  а  такь  какъглавнымь  сторон- 
никомь  и  представителемь  идей  реформы  я  в 
лялся  въ  современномь  обществе  Оеофань, 
то  сближен1е  съ  нимь  Кантемира,  не  смотря 
на  ра.зницу  въ  летахь,  скоро  обратилось  въ 
тесную  дружбу.  Кантемирь  не  былъ  чело- 
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в^комъ  способнынъ  принадлежать  въ  какой 
бы  то  ни  было  парт1и;  нн  по  л'Ьтаиъ,  ни  по 
взглядамъ  своииъ  не  иогь  онъ  сочувствовать 
ннтрнгамъ  и  борьбе,  волновавшихъ  и  раз- 
д'Ьллвшииъ  тогда  все  общество  на  отд'Ьльные 
кружки.  Но  тягостныя  обстоятельства  вско- 
ре вынудили  и  благодушнаго  Кантемира 
избрать  себ^Ь  парт1ю,  и  не  только  сочув- 
ствен по  отнестись  къ  ея  интересамъ,  но 
даже  горячо  ихъ  отстаивать.  Въ  конц'Ь  цар- 
ствованья  Петра  II,  когда  вся  власть  нахо- 
дилась въ  рукахъ  верховнаго  тайнаго  сов]^ 
та,  брать  Кантемира  женился  на  дочери 
одного  изъ  ,,верховниковъ"  князя  Дмитр1я 
Михайловича  Голицына,  и  такъ  какь  даже 
и  младш1й  изъ  Кантемировъ,  Анпохъ,  былъ 
В1>  это  время  не  только  совершеннол']^тннмъ 
но  даже  и  получилъ  уже  офидерск1й  чинъ, 
то  князь  и  воспользовался  этимъ  случаемъ 
для  прнведешя  въ  ис11олнен1е  завЬщангя 
Кантемира-отца.  Въ  зав^щан1и,  какъ  мы 
вы1ие  зам'Ьтилн,  предоставлялось  Государю 
право  передать  все  пм']Ьн1е  въ  руки  достой- 
н-Ьйшаго  изъ  братьевъ  Кантемировъ:  такимъ 
достойн'Ьйшимъ,  конечно,  явился  зять  князя 
Голицына,  Константинъ  Кантемиръ,  и  все 
им-Ьнье  отца  (бол'Ье  10,000  душъ  крестьянъ) 
перешло  въ  его  руки.  Анпохъ,  вм']Ьсг]Ь  съ 
остальными  братьями  и  сеса-рами,  остался 
безъ  всякихъ  средствъ  къ  существованью, 
кром'Ь  весьма  скуднаго  офнцерскаго  жало- 
лованья.  Такая  грубая  несправедливость 
одного  изъ  нашнхъ  вельможь,  поставившая 
Кантемира  въ  затруднительное  полижете, 
:)аставила  его  выйти  изъ  колеи  обмденнаго 
спокойств1я  и  умеренности,  свойственной 
его  нраву,  и  глубоко  затаить  въ  себ'Ь  нена- 
висть къ  той  парт1и,  которой  представите- 
лемъ  являлся  князь  Дм.  Мих.  Голицынъ. 
Это  настроеше  высказалось,  съ  одной  сто- 
роны, въ  двухъ  лервыхъ  зам^чательныхъ 
сатирахъ  Кантемира,  который  были  написа- 
ны именно  около  времени  вступлешя  на 
престолъ  Анны  1оанновны;  съ  другой  сто- 
роны, то  же  настроен1е  выразилось  п  въ 
самомъ  гк^номъ  сближен1и  съ  Оеофаномъ, 
въ  которомъ  молодой  Ант1охъ  сталъ  теперь 
вид1}ть  уже  не  просто  представителя  из- 
вЬстныхъ  идей  реформы,  не  только  любите- 
ля просв^щенхя  и  литературы,  а  ловкаго, 
искуснаго  въ  интригЬ  главу  партги,  враж- 
дебной стремлен1ямъ  верховниковъ,  къ  ко- 
торымъ  Кантемиръ  относился  также  враж- 


дебно подъ  вл1яшемъ  своихъ   хичннхъ  об- 
стоятельствъ.  Къ  тому  же,  Оеофанъ,  около 
этого    времени,    находился    въ    положешк 
трудномъ  и  опасномъ,  и  враги  его,    повидя- 
мому,уже  готовились  торжествовать  псбЬм^^ 
Обоюдное  несчастье  и  тягостное  ноложеше, 
переживаемое  обоими  друзьями,   еще  бол1е 
скрепило  узы,  связывавппя  ихъ,  и  заставню 
ихъ  дружно  стать  на  сторону  той  парпя, 
которая,  противно  желашямъ  верховннжовъ, 
возвела  на  престолъ  Анну  1оанновну  безъ 
всякихъ  ограничешй  ея  власти.  Верховннк! 
погибли,  но  скоро  стали  сбываться  и  страш- 
ныя  слова  одного  изъ  нихъ,  князя  Дн.  Мп. 
Голицына: — „мое  поприще  кончается*',  сжа- 
залъ  онъ,  „но  гЬ,  которые  заставили  яенл 
плакать,  лоплачутъ  еще  дол^^,   нежели  л**. 
II  д'Ьйствительно,  власть  оказалась  всюр! 
въ  рукахъ  страшнаго  Бирона,  и  всЪмъ  ели- 
комъ  хорошо  известно,   какъ   онъ  ею  вос- 
пользовался...  Однакоже   отъ  переворота  н 
паден1я  верховниковъ,   на  первыхъ  порагц 
кое-кто  и   выигралъ;   къ   числу    немнопоъ 
принадлежалъ  Оеофанъ  Прокоповичъ,  вэба- 
вивпийся  отъ  наибол-Ье   онасныхъ  враговъ 
своихъ,  п  Кантемиръ,  которому  возвращена 
была  н'Ькоторая  часть  его  состоян1я.  Нам- 
нецъ,  въ  1731   году,  при   могущественномъ 
сод'Ьйств1и  сильнаго  въ  то  время  при  дворк  I 
князя  Черкасскаго  и  другихъ   лндъ  востор- 
жествовавшей парт1и,  двадцати-двухъ-л4тн14 
Кантемиръ,   котораго    Черкасск1й    прочыъ 
себ*  въ  зятья,  былъ  назначенъ  резиденте» 
вь  Лондонъ. 

До  отъ'1Ьзда  своего  въ  Лондонъ,  Канте- 
миръ усп^лъ  уже  написать  пять  сатиръ,  не- 
сколько басенъ  и  послан1Й,  и  хотя  ни  од- 
но изъ  этихъ  лптернтурныхъ  произведенШ 
его  не  было  напечатано,  однако  же,  обра- 
щаясь въ  рукописи  но  рукамъ,  они  уже  щн- 
обр^ли  молодому  автору  довольно  лочетиую 
изв'Ьстность  въ  образованной  сред'Ь  оовре- 
меннаго  русскаго  общества.  Почему  .Канте- 
миръ посвятнлъ  себя  сатир]^  и  сосредото- 
чиль  на  ней  всю  свою  дЬятельиость  литера- 
турную —  этотъ  вонросъ  объясняется  ди 
насъ  не  сголько  простою  склонностью  авто- 
ра къ  изв^Ьстному  литературному  роду,  не 
столько  вл1яшемъ  классическихъ  францр- 
скихъ  образцовъ,  сатиръ  Горац1я  и  Буало, 
сколько  вл1яшемъ  того  переходнаго  времена, 
въ  которое  приходилось  жить  и  д']^йс1В0вать 
Кантемиру.  Мы  д'Ьйствительно  виднмъ,  что 
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I  чаще  всего  црояшается  въ  литера- 
«иенно  въ  -гак1е  пер1оды  рефорыъ  и 
^новъ,  переживаемые  обществонъ,  ко- 
арыЯ  н  иовый  порлдокъ  вещей  р*зко 
ВОВ  слагаются  одняъ  другому,  когда 
^  п  повое  иоаол'Ьп^е  становятся  въ  о6- 
*  лнцомъ  въ  лицу  друп-  съ  другомъ; 
то,  С1>авне[11е  идеалов  г.  н  возэ|хЪв1Л 
1а,  иерехвтаго  обществокъ,  сь    идеа- 

II  во.'»|>Ъб!я11и   того,   въ  который  оно 
иди   нен^е    выоужденво    встуваетъ, 

аеть  чаще  всего  новое,  восторхество- 
«  надъ  старынъ,  покотЬа1е  къ  насмЪш- 
дъ  отжившею  стариаою,  къ  порвцан1к> 
стараго— къ  сати1тЬ  чисго-отрнцатель- 
лн  во.10Ж1Ггельной,  противополагающей 
■  щее  щюшюиу.  Вреня  преобра'ювашй, 
ившееся  въ  обществ*  ожесточенно», 
ннои  борьйои)  лвукъ  повод*н1Й  —  ста- 
1  яоваго — борЫ!ю||»,  ддя  которой  и  то, 
гое,  безъ  всякаго  рплйора.  хваталось 
1Е0е  орудие  и  вс4  средства  одинаково 
■о  годными,  время  прсобраловап)!) 
10    быю    и    въ   нашей    образовав  ной 

общественной  вызвать  къ  жи:шн  па- 
енге  сатирическое,  —  н  выразнтедеиъ 
1ВНЛСЯ  молодой  Ант10хъ  Калтеннръ, 
авшШ  много  остроумш  н  паблюдатель- 

въ  свонхъ  сатнрвхт..  Изъ  числа  нхъ— 
написаны  въ  бытность  Кантемира  ю. 
I;    четыре  остальныл  во  вреня    1фебы- 

его  па    пганипей.    Первпн    въ  числ* 

девяти  была  „сатира  на  худящихъ 
в",  въ  которой  авторъ.  обра1цаясь  „къ 
воему",  съ  особенною  горечью  выска- 
ть  ту  мыс.11.,  что  современной  ему  об- 
ю  не  нуждается  ни  въ  завят!яхъ  нау- 

нн  въ  яан11т!лхъ  искусствами,  такъ 
есть  много  другвхъ  путей  къ  славЪ. 
мшзательство  ^той  мысти,   авторь  ри- 

въ  своей  сатн1И1  0тд*-1ьныс  типы 
твптелей  соврсмениато  ему  общества, 
;в  яхъ  подъ  вымышленными  нневаип 
юа,  Спльваиа,  Луки  н  Медора  и  ио- 
дяо  заставляя  нхъ  высказывать  ияглядъ 
,уку  в  образованность  ст.  нхъ  личной 

зр^я1я.  Типы  эти.  вероятно  взятые 
омъ  ияъ  живой  современной  д^йстви- 
эстй.  очерчены  очень  ярко  и  есте- 
ао,    и  даютъ  намъ  довол|НО  ясное  но- 

о  положев1и  иисателл  и  ученаго  вг, 
неввоиъ  обществе,  особенно  такого 
еля,  какъ  Кантемпр!,:  вполн-Ь  соанавая 


недостатки  того  общества,  среди  котораго 
овъ  жнлъ  и,  въ  то  же  время,  стремясь 
принести  ему  посильную  пользу,  онъ  тгЬлъ 
полное  н|)аво  сказать  о  себ*:  „все,  что  я 
пишу,  лишу  по  должности  г{1аждаппна,  от- 
бивая все  то,  что  сог1)ажданамъ  моимъ  вред- 
но быть  иожетъ". 

Во  вто|)ой  сатир*,  известной  подъ  загла- 
шелъ  „Филареп.  и  Евгешй"  или  „на  за^ 
висть  и  гордость  дворянъ  злонравньгаъ" 
Кавтеннръ  опясываетъ  дворянскую  сп11сь  и 
притяаанЫ  дворянъ  на  получсн1е  высшнхъ 
должностей  безъ  вслваго  труда,  по  одникъ 
зас.1угамъ  предковт..  Въ  этой  сатврЬ  йан- 
тенпрь  яв.1яется  вполне  запштиивонъ  ввс- 
дедной  Пет1юмъ  I  „табели  о  рангахъ",  ко- 
торою Петръ  хогЬлъ  именно  ноложкть  прс- 
Я.'Ьлъ  еостовнииъ  пр1ггязан1ягь  и,  вм^ст* 
съ  тЬмъ,  открыть  достувъ  талаитливымъ 
труженккамъ  нзъ  ннсганзп!  слоевь  общества 
къ  высшнмъ  должпостнйъ  госуда1и;твенной 
службы. 

Иъ  третьей  сатире,  „о  разл11Ч1н  страстей 
чедов^ческпхъ"  авторъ.  вт>  формЬ  послан!я, 
обращается  кт>  арх1еписког1у  новго]юдскону, 
,  веофану  Прокоиовичу,  и  задаетч.  ему  во- 
'  иросъ  о  томъ,  почему  именно  люди,  вообще 
I  сто.1ь  бл11зк1е  другъ  другу  и  похож1в  по 
;  внешности,  въ  то  же  время  бывають  под- 
вержены столь  1)аяличиынъ  страстямъ?  об- 
рагнев1е  къ  веофаыу  даетъ  намь  довольно 
ясное  понятие  о  тонъ  высокою.  уваженЕи. 
которое  П1гталъ  къ  нему  Кантемиръ. 

'Дивпый  первосвященникъ.  котороку  сяли 
Высшей  мудрости  свои  тайны  всЬ  иткрылп, 

И    вся    твари,    что    ЩТ,    сей    ОТЪ    В*КТ|    ПИППЛШИВТ!., 

Показали,  нгъи1^ннвъ,  оп  чего  биваютъ! 
беофанъ,  Еотлроау  ъсе  то  далп^ь  зпати. 
Здрава  человека  укъ  что  мпжетъ  поняти! 
Скажи  пгЬ.  южешь-бп  ты,  всЬгь  вслкат  рола 
Лпдямъ,  давши  тЬло  тожъ  и  въ  веиъ  лу(1>  прлрпда, 
Оаа-лп  инъ  раэпыя  иадЪлила  страсти, 
Когориж  одолеть  уже  не  вг  ихъ  власти, 
Или  другий  кдвчъ  ти>у  ручьп  искать  яухво?> 

За  этннъ  обрапюнаенъ  с^'Ьлуетъ,  какъ  в 
ВТ.  первой  сятнрЬ,  рядъ  типовъ,  заимство- 
ваеныхъ  изъ  современной  д'ЬЛствительно- 
стн,  и  кежду  ними  особенно  р^1ко  высту- 
Е1аегь  на  первый  п.«анъ  типъ  скупца  Хрн- 
зиппа,  йота  Клсарха  и  болтлнваго  ]и1а4Г1'}-ва 
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опасности  сатирическихъ  сочинешй''  зак1К>- 
чаетъ  въ  себ^  любопытный  сборъ  различ- 
ныхъ  толковъ  и  ин'Ьн1Й  о  сатирахъ  Канте- 
мира и  ихъ  автор!,  возбуждавшихся  весьма 
естественно  въ  современномъ  обп^ествЬ,  для 
котораго  вообще  появлен1е  свЬтской  лите- 
ратуры и  св^тскихъ  писателей  было  д'Ьломъ 
новымъ,  непривычнымъ,  почти  невиданнымъ. 
Вотъ  почему  авторъ  и  обращается  къ  Муз* 
своей  и  говорить: 

«Муза!  не  иора-ли  слогъ  отменить  твой  грубый, 
И  сатиръ  ужъ  не  писать?  Многшгь  тЪ  не  любы, 
И  ворчитъ  ужъ  не  одинъ,  что  гд'Ь  н'Ьтъ  швЛ  дЪла, 
Такъ  мешаюсь,  и  кажу  себя  черезъ  чуръ  см'Ьла. 
. . .  Мува,  св^тъ  мой!  слогъ  твой  мн^  творцу  ядовитый; 
Кто  всЬхъ  бить  нахалитса,  часто  живетъ  битый; 
И  стихи,  что  чтецанъ  сн'Ьхъ  на  губы  сажаютъ. 
Часто  слезь  издателю  причина  бываютъ. 
Знаю,  что  правду  пишу,  и  ииепъ  не  значу, 
См'Ьюсь  въ  стихахъ,  а  въ  сердце  о  злоправныхъ  плачу; 
Да  правда  р'Ьдко  люба,  и  часто  не  кстати. 
Кто  же  отътебя  когда  хотЬлъ  правду  знати?» 

И  затЬмъ,  перечисливъ  различные  отзывы 
недоброжелателей  о  сатирахъ  своихъ,  Кан- 
темирт»  совЬтуетъ  своей  Муз^Ь  лучше  начать 
хвалить  что  ни  попало,  лучше  пр1учиться 
къ  лестп;  нежели  всЬхъ  вооружать  противъ 
себя  строгими  отзывами: 

«Есть  о  чемъ  писать,  была-бъ  лишь  къ  тому  охота, 
Выло-бъ  кому  работать,— безъ  конца  работа; 
А  лучше  в^къ  не  писать,  ч'Ьмъ  писать  сатиру. 
Чт(»  приводить  въ  ненависть  меня  всему  М1ру». 

По  авторъ  зам^Ьчаеп»,  что  его  Му:й1  сты- 
дится такого  занят1я,  что  она  не  даетъ  ему 
никакой  возможпостп  кого  бы  то  ни  было 
хвалить  не  по  заслугаиъ,  и  сознается,  что 
и  по  самой  природ'Ь  онъ  чувствуетъ  въ  себ4 
подъ  вл1ян1емъ  Музы,  бол1;е  наклонности  къ 
сатпр'Ь,  нежели  ко  вс^мъ  остальнымъ  лите- 
ратурнымъ  родамъ: 

...  «когда  хвалы  принимаюсь 
Писать,  когда,  Муза,  твой  нравъ  сломить  стараюсь. 
Сколько  ногти  ни  грызу,  и  тру  лобъ  вспотЬлый, 
Оъ  трудонъ  стишка  два  сплету,  да  и  гЬ  не  сп'Ьлы, 
Жестки,  досадны  ушанъ... 
...А  какъ  въ  нравахъ  вредно  что  усмотряю... 


. . .  Подъ  пероиъ  сшъ  течетъ  сюрие. 
Чувспую  сигь,  что  тогда  жъ  своей  води  нлавл». 
И  что  чтецрвъ  я  своихъ  Нпть  ие  петаив... 
...    Одншгь  слово1ъ,  сатиру  лишь   ввсать 

сюдю, 
Въ  друтонъ  неудачливы... 

Вотъ  почему,  чувствуя  ато,  авторъ  ре- 
шается, не  обрап^ая  вниматя  на  отзывы 
людей  злонравныхъ,  продолжать  свою  сати- 
рическую Д'Ьятельность—яЯжой  нравъ  пят- 
нать везд'Ь  неотступно*' — въ  той  надежде, 
что  „беззлобные**  оц^Ьнятъ  его  желате  ври- 
нестн  пользу  отечеству. 

Мы  нарочно  обратили  особенное  внжиа- 
Н1е  на  эту  четвертую  сатиру  Кантемира. 
такъ  какъ  въ  ней  совершенно  ясно  внси»- 
зывается  его  личный  взглядъ  на  собствев- 
ную  литературную  деятельность.  Эготь 
взглядъ,  однако  же,  сл^дуетъ  считать  толыо 
личною  принадлежностью  Кантемира,  васъ 
образованн'Ьйшаго  изъ  представителей  со- 
временнаго  русскаго  общества:  -  взглжду 
этому  еще  долго  не  суждено  было  успво- 
виться  въ  нашемъ  обществе  прочно  и  окон- 
чательно, и  положен1е  писателя  въ  Роееш, 
какъ  мы  увидимъ  изъ  сл^Ьдующнхъ  главц 
долго  еще  оставалось  ненЬрнынъ,  усмв- 
нымъ  и  шаткимъ. 

Осталышя  сатиры  Кантемира  мен^е  за- 
мечательны и  мен^е  оригинальны,  нежели 
тЬ  четыре,  который  упомянуты  нами  выше. 
Въ  нихъ  авторъ  ыеп^е  держится  собствен- 
но-русхкой,  народной  почвы,  и  вдается  въ 
разсуя^ден1е  о  вопросахъ  общихъ,  заимствуя 
многое  изъ  сатнръ  Горац1я  и  Буало,  и  толь- 
ко прим']^няя  ихъ  мысли  и  воззр^ни  въ  тЬш 
вопросамъ,  которые  его  занимаютъ.  Такъ 
въ  пятой  сатир!,  изложенной  въ  ф(фмЬд]а- 
лога  и  озаглавленной  „Сатиръ  и  Первергь*^, 
Кантемиръ  обращаетъ  внимаше  на  „чело- 
В']^ческ1я  злонрав1я  вообще";  въ  седь- 
мой, въ  форм'Ь  послашя  къ  князю  Н.  Н. 
Трубецкому,  пзлагаетъ  свои  мнслп  о  восоя- 
тан1и,  указывая  на  необходимость  восиитн* 
вать  гражданъ,  которые  бы  способны  бнля 
проникаться  не  личными,  а  общими  ните- 
ресами.  Въ  восьмой  и  последней  *)  сатирЬ, 
„на    безстыдную    наxалчнвость^   яв- 


^)  Последней  по  времени  написан1'а;  вс^Ьхъ  сатиръ,  какъ  мы  уже  выше  скаяалв,  оставилъ  Кяяте- 
мпръ  девять;  объ  одной  изъ  нихъ  сна  состояше  св%та  сего»  или  «къ  Солнцу»,  въ  которой  аяю^ 
возстаетъ  противъ   раскола  и  народныхъ  суев%р1й,  ны  не  нашли  вовножности  ничего  стать. 
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торъ  киагаетъ  свой  осторожный  и  умерен- 
ный взг1ядъ  на  д'Ьятельность  поэтическую, 
противополагая  себя  тому: 

...  Кто,  на  одной  ногЬ  стоя,  дв-Ьстн 
Стиховъ  пишетъ  въ  часъ  одинъ,  и  что  день,  пол- 
дести 
Такъ  наполнить;    не  смотря  ни  на  что,   накъ   ни 

пишетъ, 
Мало  суетясь,  какой  в^теръ  на  двор1»  дышетъ...» 

Бол'Ье  всего  важною  для  характеристики 
Кантемира,  какъ  человека  и  писателя,  яв- 
ляется намъ  его  шестая  сатира,  написанная 
II  мъ  въ  1738  году.  Но  о  ней  нельзя  говорить, 
не  упомявувг  о  н'Ькоторыхъ  бюграфическихъ 
лодробностяхъ.  Выше  уже  говорили  мы,  что 
Кантемнръ  въ  1731  году  былъ  пазначенъ 
носяомъ  въ  .1ондоиъ;  въ  начал*}}  1732  г.  онъ 
в1гЬхалъ  изъ  Росс1и  —  и  бол*е  уже  не  воз- 
вращался: до  самой  смерти  пришлось  ему 
прожить  за  гранпцеЛ,  сначала  посломъ  при 
анпгйскомъ  дворЬ,  а  потомъ,  съ  1738  году, 
при  французскомъ.  Все  время,  проведенное 
янь  за  границей,  было  для  него  самымъ 
тяжвимъ  и  труднымъ  пер10домъ  его  жизни, 
потому  что  ему,  при  незначнтельныхъ  сред- 
ствахъ,  получаемыхъ  отъ  правительства,  при 
новости  положен1я  русскаго  посла  среди  ев- 
ропейской дипломат1и  и  придворной  жизни, 
постоянно  приходилось  ратовать  за  честь  и 
достоинство  Росс1и,  неусыпно,  зорко  наблю- 
дать за  тЬмъ,  чтобы  не  повредить  какой  ни- 
I  будь  неосторожностью  русскимъ  пптересамъ, 
я  ткшъ  самымъ  не  повл1ять  вредно  на  толь- 
ко что  завязавппяся  дппломатпческ1я  сно- 
шен1я  наши  съ  Европою.  Все  время  Кан- 
темира уходило  на  д'Ъла  посольск1я,  а 
также  и  на  хлопоты  по  исполнен1ю  гЬхъ 
поручетй,  которыми  весьма  неделикатно 
оС^яеняли  посла  то  руссше  друзья  и  зна- 
комые его,  то  наиболее  вл1ятельные  изъ 
русскнхъ  вельможъ.  Только  при  необычай- 
ной усидчивости  Кантемира  и  при  его  не- 
обыкновенномъ  рвенш  къ  наук^,  занят1ямъ 
ученымъ  и  литературнымъ,  онъ  могъ  нахо- 
дягь,  среди  своего  д'Ьла,  досугь  и  для  этой 
д'Ьятелъности,  которая  являлась  ему  отды- 
хояъ  и  усладой  посл'Ь  тягостей  д'Ьятель- 
иости  дипломатической;  не  даромъ,  въ  од- 
нояъ  изъ  ирим^чашй  къ  своимъ  стихотво- 
рен1ямъ,  онъ  говорить:  если  бы  изъ  Ц'Ьлыхъ 


сутокъ  одну  четверть  часа  на  письмо  упо- 
требляли, то  бы  огь  того  малаго  труда  въ 
годъ  не  малая  книга  произойти  могла:  не- 
прерывный трудъ,  сколько  ни  маловременъ, 
весьма  скоръ''.  И  действительно,  мы  ви- 
димъ,  что  и  среди  весьма  тревожной  д'Ья- 
тельнооти  дипломатической,  Кантемиръ  ни 
на  минуту  не  оставляетъ  занят1й  науками  и 
П09з1ей:  переводить  Анакреона  и  Юстина, 
переводить  сочинен1е  Фонтенеля  „о  множе- 
ств* м1ровъ"  и  статью  Альгароти  „о  св4- 
гЬ",  сносится  съ  петербургской  академ1ей, 
занимается  математикой  н  чтетемъ  своихъ 
любимыхъ  классическихъ  авторовъ.  И  въ 
Лондонъ,  п  въ  Парижъ  выписываетъ  онъ 
себ*  книги  изъ  Росс1И,  следить  тщательно 
за  поступательнымъ  движен1емъ  русской 
литературы  и  науки.  Ознакомившись  съ 
разсужден1емъ  Тредьяковскаго  о  русскомъ 
стихосложен1и  *),  Кантемиръ  и  этюго  во- 
проса не  оставилъ,  не  обсл']^довавъ  и 
не  разсмотр^въ  его  очень  вниматель- 
но. Однакоже,  онъ  не  принялъ  новой 
теор1и  Тредьяковскаго,  можетъ  быть  по- 
тому, что  Тредьяковск1н  не  въ  состо- 
ян1и  былъ  подтвердить  ее  на  практик'* 
хорошими  стихами.  Кантемиръ,  не  от- 
давъ  П1)еимущества  тоническому  стиху  пе- 
редъ  силлабическимъ,  удовольствовался 
лишь  т*мъ,  что  несколько  видоизм^нилъ 
свой  силлабпческ1Й  стихъ.  Онъ  понялъ,  что 
определенная  последовательность  ударен1Й 
действительно  сообщаетъ  русскому  стиху 
больше  гармонии,  а  потому  и  решился  соз- 
дать не  что  среднее  между  тонич1ескимъ  и 
силлабическимъ  размеромъ.  Стихъ  его  са- 
тиръ  состоялъ  изъ  тринадцати  слоговъ,  раз- 
деленныхъ  цезурою  на  две  части.  Онъ  не- 
сколько изменилъ  его  въ  томъ  отношенш, 
что  не  только  даль  определенное  место 
цезуре,  между  седьмымъ  и  восьмымъ  сло- 
гомъ,  но  и  допустилъ  еще  въ  каждой  части, 
отделенной  цезурою,  по  одному,  резко-за- 
метному ударенш;  вь  первой  части,  изъ 
семи  слоговъ,  этч>  ударете  должно  было  па- 
дать на  пятомъ  или  на  седьмомъ  слог*;  во 
второй  —  непременно  на  предпоследнемъ. 
Хотя  вследств1е  этого  въ  риемахъ  оказыва- 
лось чрезвычайное  однообраз1е  и  бедность, 
однако-же  стихъ  всетаки  несколько  вы- 
игралъ  въ  благозвуч1и,  и  оказывался  более 


*)  Ск.  дал^е  главу  11111. 
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11р1Ятны]1Ъ)  нежели  тотъ  тяакешй  силлаби- 
ческ1Й  разм'Ьръ,  которымъ  наши  виршеслата- 
тели  ХУП  стол^т1и  писали  свои  вирши  и  самъ 
Кантемиръ  первыя  сатиры  свои.  Новую  те- 
ор1ю  стиха  своего  онъ  прии'Ьнилъ  впервые 
въ  шестой  своей  сатире,  написанной,  какъ 
уже  зам']^чено  было  выше,  въ  1738  году,  на- 
кануне отъ'Ьзда  изъ  Лондоне  въ  Парижъ. 
Сатира  эта  озаглавлена:  „о  истинномъ  бла- 
женств*" —  и  въ  ней  то,  съ  зам-Ьчательною 
верностью  и  правдой,  изложенъ  взгллдъ  Кан- 
темира на  то,  что  въ  течен1е  всей  жизни 
его  представлялось  ему  идеаломъ  счастья. 
Сатира  эта  начинается  такъ*. 

«Тотъ  въ  сей  жизни  лишь  блажевъ,   кто  малымъ 

доволенъ, 
Въ  тишине  внаетъ  прожить,  отъ  суетныхъ  воленъ 
Мыслей,   что  мучатъ  другихъ,    и  топчетъ  надежну 
Стезю  добродетели  къ  концу  неизб^жну. 
Малый  свой  дожъ,  на  своемъ  построенный  пол^ 
Кое  даетъ  нужное  )  маренной  вол^, 
Не  скудный,  не  лишшй  кормъ,  и  средню  забаву, 
Гд^-бъ  съ   другомъ  съ  другинъ  я  могъ,   по  ноену 

нраву 
Выбранныхъ,    въ    лишны    часы    прогнать    скуки 

бремя, 
ГдФ-бъ,  отъ  шужу  отдаленъ,  прочее  все  время 
Провожать  межъ  мертвыми  греки  и  латины, 
Изсл^дуя  вс^ть  вещей  д^Ьйства  и  причины, 
Учася  знать  образцомъ  другихъ,  что  полезно, 
Что  вредно  въ   нравахъ,    что  въ  нихъ  гнусно    иль 

любезно: — 
Желанья  всЬ  мои  крайни  составляетъ». 

Въ  эти^съ  немногнхъ  строкахъ  шестой  са- 
тиры заключается  вся  нравственная  фило- 
соф1я,  какою  онъ  руководился  въ  течеши 
всей  своей  жизни,  мало  волнуясь  вс^^мъ,  что 
составляло  для  другихъ  главную  Ц'Ьль  ихъ 
желан1й,  у1г]^ренный  во  всемъ  и  способный 
выше  всего  Ц']&нить  только  одно  благо — не- 
зависимость уб^^ден1й  и  спокойств1е  сов11- 
сти.  Даже  и  среди  неумолкаемо-шумнаго, 
блестящаго  Парижа,  Кантемиръ  съум'Ьлъ 
себ*  создать  такой  мирный  и  укромный 
уголъ,  съум-Ьлъ  окружить  себя  такимъ  из- 
браннымъ  кружкомъ  ученыхъ  друзей,  что 
жизнь  его,  не  смотря  на  перемену  м-Ьста, 
не  смотря  на  тревоги  новаго  положен1я,  по- 
текла также  ровно  и  тихо,  какъ  въ  Лондо- 
н*.  Только  въсдепешахъсвоихъ  къ  русскому 
двору,  съ  отвращешемъ  относясь  къ  интри- 
гамъ  и  кова^ютру  французской  дипломат1и. 


Кантемиръ  решался  внсказнвать 
жалобы  на  трудность  своего  полокжешя  ж  въ 
особенности  на  то,  что  происки   француэ- 
скихъ  дипломатовъ  вняуждаютъ  его  прибе- 
гать къ  хитрости,  вовсе  не  свойственной  его 
характеру.  И  лишь  въ  кругу  друэей  своихъ 
(въ  числ'Ь  которыхъ  нельзя  не  вспомнить 
зд'1^сь  знаменитаго  въ  то  время  Монтескье, 
математика-философа  Мопертюи  и  аббатовъ 
Гуаско  и  Венути),  въ  оживленной  бесЬд^^о 
вопросахъ  современности  и  науки,  да  въ 
бесЬд'Ь  „съ  мертвыми  греки  и  латинн»,  Кан- 
темиръ находилъ  себ^^  отдыхъ  отъ  своей  тя- 
желой посольской  службы,  которая,  наю- 
нецъ  истощила  и  безъ  того  уже  слабое  «о 
здоровье.     Не  задолго    до     своей     снерга 
онъ  просилъ  у  двора  нозволетя  оспшю 
свой  постъ  при  французскомъ  дворЬ  и  даже 
получилъ  разр1шен1е    отправиться  въ  Ип- 
лш  —  но  уже  не  успкгь  имъ   восполао- 
ваться. 

Ровно  за  годъ  до  своей  кончины  Канте- 
миръ собралъ  свои  стихи  въ  одну  тетрадь, 
написалъ  къ  нимъ  необходимыя  пояснитеп- 
ныя  прим'Ьчатя,  и  решился  ихъ  нанеча- 
тать.  Сюда  же  прибавилъ  онъ  и  стихопо- 
рен1е  „къ  стихамъ  своимъ",  въ  вотороиъ 
чрезвычайно  опред']^ленно  внсказываетъ  тотъ 
взглядъ  на  свою  литературную  хЪяте1Ь- 
ность,  который  мы  уже  отметили  выше, 
какъ  преимущественно  принадлежащ1йвс%мъ 
писателямъ  нашимъ  XVIII  в^^ка.  „Мнопе*— 
говорить  въ  этомъ  стихотвореши  Канте- 
миръ —  „будутъ  хулить  меня,  читая  мои 
стихи,  за  то,  что 

«...  въ  таконъ  я  труд^  упражнялся, 

Ни  возрасту  своему  приличнонъ,  ни  чину...» 

и  находить  нужнымъ  прибавить  къ  этом^  | 
въ  оправдан1е  своей  литературной  деятель- 1 
ностп,  что 

«...  (стихв)  не  ущербили 

Ни  малый  къ  д'1ланъ  часъ  11ажг1йшнмъ  н  нужшп 

Такъ  же  мало  значетя  прндаетъ  Канте-  • 

МИрЪ    СВОИМЪ    СТИХ0ТВ0реН1ЯМЪ     и    въ    Т01Ъ 

„письм*]^  къ  пр1ятелю",  которое  П1>едпос1ахь 
СВОИМЪ  сатирамъ,  вместо  пр€Дислов1я;  тахъ 
онъ  даже  прямо  выражаетъ  ту  мысль,  что 
вообще  мало  пришлось  ему  написать  пото- 
му именно,  что  онъ,  по  своей  должноспг, 
времени  не  им'кгь  къ  такому  дЬлу,  къ  ко- 
торому  только  въ  лишнихъ   часахъ  „нри- 


». 
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ъ  позволено ";  вообще  же, 
я  всЬ  стихи  свои  къ  неиэвЪствоку 
ию,  Кантеннръ  прибавляетъ,  что  ц^- 
это  больше  для  нслравлешя,  Ч'Ьмъ 
[рочтев1я,  и  чтобъ  „лишнихъ  его  ча- 
Г110треблеа1е   (его  пр1лтелю)  было  из- 

нъ  нэъ  нов^Лшихъ   б10графовь  Канте- 

бросая  обпйК  взгллдъ  на  всю  его  ди- 
фную  н  учевуп  д^тельность,  прих»- 
Еъ  сл'Ьдующему  выводу  относнтельво 
Ачени  въ  ряду  другнхъ  совреиевныхъ 
ЬятелеЯ-пКаБъ  предсгавнтель  своей  эпо- 
штеинръ  выставляеть  лередъ  наия  нде- 
1ваго  русскаго  человека,  ухе  связаннаго 
ересами  европейскаго  просв4щен1я,  че- 
»  съ  новыии  стремлен  1я ни,  съ  новою 
ою  д'Ёйствительности.  Его  любовь  къ 

и  стренлешс  привести  нолыу  обще- 
шэывали  его  на  литературные  труды; 
>  какъ  иораль  уже  нногнни  (и  до  не- 
1&№лась  въ  форк'Ь  сатнры,  то  овъ  и 
эту  форну  для  выражен1я  своихъ  стре- 
I;  подрааан1е  лучшннъ  обраэцамъ  уже 
о  было  явиться  саио  собою  по  общему 
№вш  подражать  всему  европеПскону: 
НЛО  вызвано'  сахымъ  в^коыъ.  Бакъ 
й  человЪкъ  съ  евронеЯскнмъ  просв^- 
шъ,  не  могь  онъ  не  отозваться  н  на 
ял,  занимавшее  евронейскнхъ  литера- 
ь  Такимъ  образомъ,  съ  одной  сторовы, 
мнръ  касался  самыхъ  существенныхъ 
ЯШЪ  жизни;  сь  другой  же  стороны, 
1нсатель,  не  иоп.  обойти  и  вопросовъ 
теорнтическихъ,  относящихся  къ  ли- 
р*.— 11осл*дуюиия  эпохи  нредставля- 
гамъ  н^колько  свЪтлыхъ  и  дорогихъ 
1СЪ  личностей,  какъ  ваор.  Ломоносова, 
ова,  Карамзива,  который  {сажутся, 
бы  исключетемъ  изъ  ряда  прочихъ, 
.ч>рыя  все  же  могли  развиться  только 

а  не  въ  иное  время:  въ  вихъ  соедв- 
,  все  лучшее,  что  могла  соеднввть  въ 

личности  данная  эпоха.  Тоже  самое 
1ЛЖВЫ  сказать  и  о  КаитемирЪ:  лич- 
ею  р^ко  выдается  изъ  толпы  другнхъ 
:ен1емъ  всего  лучшего,  что  могло  тогда 
:вться  въ  одвомъ  лиц!"  '). 


Къ  небольшому  кругу  т1сно-свлэаавыхъ 
съ  веофавомъ  образованв^йшихъ  д'^телей, 
вызвавныхъ  петровской  реформой,  прниад- 
лежолъ  и  Василий  Никитичъ  Татищевъ 
(род.  въ  1686;  ум.  1750  г.).  Здравый,  наблю- 
дательвый  и  острый  умъ,  обширное  обраэо- 
ваи1е,  а  главное,  одинаковость  воэзрЪи1Й 
на  эпоху  11реобразован1Й,  все  сближало  Та- 
тищева съ  Прокоповнчеиъ.  Сверхъ  того,  мы 
вндимъ  въ  Татнщев^Ь  человека,  которые  и 
по     свониъ     полнтнческвмъ    убквден1ямъ 


также  шелъ  рука-об^руку  съ  нарпей  П1ю- 
воповнча:  въ  перевороте  1730  года  Тати- 
щевъ, вмЪсI^I  съ  юныиъ  Кавтемнромъ,  д1й- 
ствовалъ  за  одно  съ  Прокововпчемъ  противъ 
,  верхов  ни  ковъ"  н  во  всю  остальную  жизнь 
свою,  не  смотря  на  то,  что  ему  много  при- 
шлось пострадать  впосхЬдстюи  отъ  Бирона,  не 
отступилъ  отъ  своихъ  уб^жден13;  въ  самомъ 
эа7Ьщав1и  своемъ  сыну  онъ  еще  вовторялъ 
ему:— „съ  хвалящими  вольности  другнхъ  госу- 
дарствъ  в  ищущими  власть  монарха  умень- 
шить никогда  ве  согласуйся,  понеже  овое 
государству  крайвююб11ду  вавести  можеть". 
Образован1е  удаюсь  Татищеву  пр1обр^Ьсги 
гчасти  въ  Россш,  отчасти  за-граннцеб,  тхЬ 
ему  дважды  пришлось  побывать  и  пожить 
довольно  долго.  Одивъ  Н9ь  бюграфовъ  Татн- 


В.  Стоввшг»,  см.  статью  его  о  КяатеиярФп  Глиушжмшъ  в№  евчнвешй  Кштеижр». 
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щева  полагаетъ,  что  Татищевъ  иди  до  по- 
стуидев!я  его  на  службу,  пли  посл^^  него, 
учился  въ  московской  артиллер1|1ской  и  ин- 
женерное школ'Ь,  находившейся  въ  зав^ды- 
ван1п  Брюса.  „На  это"— по  мн'Ьнш  бюграфа 
„указываютъ  хорош1я  св1}Д'Ьшя  Татищева  въ 
артиллер1и  п  фортификацш,  и  устройство  имъ 
школъ  на  заводахъ,  отчасти  по  образцу  мос- 
ковской; наконецъ  и  то,  что  онъ  такъ  охот- 
но првнималъ  на  службу  при  заводахъ  учс- 
никовъ  московской  артиллер1Йской  и  инже- 
нерной школы".  Св1этлый,  практически,  п 
глубок1Й  умъ  Татищева,  въ  связи  съ  тою 
жел']^нон)  волею,  которою  онъ  обладалъ,  да- 
ли ему  возможность  въ  короткое  время  за- 
пастись большимъ  запасомъ  свЬд'Ьн1й  и  та- 
кою обширною  начитанностью,  что  очень 
немнопе  изъ  его  сов1)еменниковъ,  кром'Ь 
развЬ  беофана,  могли  быть  поставлены  съ 
Татищевымъ  на  одинъ  уровень  по  обра- 
зованности. Впрочемъ,  нельзя  не  зам'Ьтить, 
что  любознательность  и  страсть  къ  само- 
стоятельной, критической  разработк]^  важ- 
н^Ьйшиxъ  вопросовъ,  представляемыхъ  чело- 
лЬку  жизнью,  часто  вовлекали  Татищева  въ 
подробное  изучеше  и  такихъ  отраслей  зяа- 
н1я,  которыя,  по  видимому,  не  им'Ьли  ни- 
какого отношешя  къ  его  д'Ьятельности;  такъ, 
наприм'Ьръ,  подобно  многимъ  другпмь  плъ 
своихъ  современниковъ,  увлекаясь  вопроса- 
ми релипозными,  вопросами  о  значен!»  цер- 
кви въ  обществ'^  и  обт»  отношен1и  право- 
славняго  в]Ьроиспов^дан1я  къ  остальнымъ, 
Татищевъ  такъ  много  прочелъ  богословско- 
философскихъ  и  догматически хъ  сочинен1Л, 
такъ  отлично  изучилъ  св.  ппсан1е,  что  даже 
съ  самимъ  Оеофаномъ  дерзалъ  не  разъ  всту- 
пать въ  богословск!я  прен1я,  а  отъ  боль- 
шинства людей  ограни ченныхъ  и  мало-об- 
разованныхъ  получилъ  даже  нелестное  наз- 
ван1е  „безбожника  и  вольнодумца". 

Большая  часть  жизни  Татищева,  какъ  ис- 
таго  д'Ьятеля,  вызваннаго  изъ  среды  рус- 
скаго  общества  эпохою  преобразован1й  Пе- 
тра, протекла  на  службе,  п  притомъ  на 
службе  трудной,  требовавшей  и  ума,  и 
твердости,  и  обширныхъ  знан1й.   Татищевъ 


служилъ  сначала  въ  артнлерш,  нотоиъ  ко 
горнымъ  заводамъ  н  нодъ  конецъ  (киъ  гу- 
бернаторомъ  въ  Астрахани.  Рано  сд%лалс1 
онъ  лично  И8в%стенъ  Петру,  какъ  человйкь 

пригодный  ко  всякому  ДЬЛУ    и    ОбОПфВОЧ)б- 1 

разованный.  „Оклеветан1е  зжод'Ьевъ"  (т.  е. 
враговъ),  по  словамъ  самого  Татищева^  чуть^ 
чуть  не  подвергло  его  опахЬ  н  пгЬву  Петра. 
Въ  то  время,  когда,  незадолго  до  смерш 
Петръ  вызвалъ  Татищева  съ  екат6р■вбур^ 
скнхъ  горныхъ  заводовъ  въ  Петербургъ,  Та- 
тищевъ быль  обвиненъ  передъ  Петромъ  во 
взяточничеств^Ь.  На  вопросъ  Петра,  справед- 
ливо-л  и  обвинен1е,  Татищевъ  см'Ьло  отвЬ- 
чалъ:  „я  беру;  но  въ  этомъ  ни  предь  Бо- 
гомъ,  пи  предъ  вашимъ  велнчествомъ  не 
погрешаю":— и  началъ  разсуждать,  что  суды! 
нсвиноватъ,  если  решить  д'кю,  какъ  сА- 
дуетъ,  и  получить  за  это  благодарность;  что 
вооруя1аться  противъ  этой  благодарностя 
вредно,  потому  что  тогда  въ  судмхъ  уни- 
чтожится иобужден1е  посвящать  д'Ьламъ  вре- 
мя сверхъ  узаконеннаго  и  пронзойдетъмед- 
лснность  въ  р!;шен1и  Д'кгь,  тяжкая  для  су- 
дящихся. 11етръ  отв^чалъ:  „правда:  но  поз- 
волить этого  нельзя,  потому  что  безсовкт- 
ные  суДьи,  подъ  видомъ  доброхотныхъ 
подарков1>,  станутъ  насильно  вымогать^. 
Откровепность  Татищева  н  рекомендащл 
его  начальника  по  горнымъ  заводамъ,  Ген- 
пина,  *)  избавили  Татищева  отъ  грозы,  со- 
биравшейся надъ  его  головою;  но  понра- 
виться Петру  онъ  не  могъ,  хотя  Петръ,  со- 
знавая за  нимъ  больш1я  способности  н  об- 
ширныя  знан1я,  конечно,  не  премннулъ  вос- 
пользоваться имъ,  какъ  полезны мъ  дЬяте- 
лемъ.  Онъ  отправилъ  его  въ  Швещю,  ди 
призыва  мастеровъ,  потребныхъ  къ  горнымъ 
и  мииеральнымъ  Д']Ьламъ.  При  оть^зд'Ь,  Петръ 
поручилъ  Татищеву  осмотргЬть  знатння  стро- 
ен1я,  работы,  горные  промыслы,  заводы,  де- 
нежное Д'Ьло,  кабинеты,  библ10текп  и  осо- 
бенно каналъ  Обигск1й;  достать,  по  возмож- 
ности, всему  чертежи  и  описан1я;  взять  изъ 
школъ  молодыхъ  русскихъ  людей  и  раздать 
въ  Швец1ю  по  заводамъ,  для  поучен1я  гор- 
ному д'1^лу;  при  этомъ  дано  было  ему  н  се- 


*)  Реконендащя  эта  сана  по  себ^  васлужнваетъ  внимашя :  « ...  къ  тону  д1иу  (т.  е.  горнону)  1рше 
не  сыскать,  какъ  капитана  Татищева;  я  над'Ьюея,  что,  В.  В.  изволите  ни^^  въ  тонъ  поварить,  что  я 
оваго  Татищева  представляю  не  въ  пристраст1и,  не  изъ  любви  или  какой  интриги,  илн-бъ  чьей  ради 
просьбы — я  и  санъ  его  рожн  калныцкой  не  люблю  —  но  вида  его  въ  дЬл%  весьма  нрап, 
и  въ  строенш  ваводовъ  снншленна,  равсуднтельна  и  прилежна..  » 
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кретное  поручеше:  смотреть  и  осведомлять- 
ся о  по1итическомъ  состояшн,  явныхъ  по- 
ступкахъ  и  скрытныхъ  нам'Ьрен1яхъ  Шве- 
пщ.  Татищевъ  возвратился  пзъ  этого  путе- 
шеств1я  уже  пос^^^  смерти  Петра;  но  не  мо- 
жетъ  однакоже  быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ 
томъ,  что  это  вторичное  иутешеств1е  за  гра- 
ницу, а  также  и   частый  по^дки  его  по 
Росс1и  и  Сибири  значительно  способствова- 
ли тому,  чтобы  въ  немъ  весьма  опред'Ьлен- 
но  выработалась  та  наклонность  къ  занят1ю 
науками  историческими,  кот^ая  проявилась 
вь  немъ  уже  довольно  рано.    Поводомъ  къ 
заняпю  Русской  йстор1еЛ  послужило  пред- 
ставлен1е,  сд'Ьланное  Брюсомъ  Петру  Вели- 
кому о  необходимости  подробной  географ1и 
Росс1и.    Петръ   поручилъ    Брнюу    заняться 
этимъ  д'кюмъ,  а  Брюсъ,  въ  1719  г.,  передалъ 
работу  Татищеву,  отъ  котораго  Петръ  потре- 
бовалъ  плана  работы.  Принявшись  за  работу, 
Татищевъ,  по  собственному  сознаи1ю,  почув- 
ствовалъ   необходимость  въ    псторнческихъ 
свгЬд^в1яхъ,  и,  отложи  въ  па  время   геогра- 
ф1ю,  иринялся  собирать  магер1алы  для  исго- 
р1Я.   Известно,  что  уже  въ  1720  году  Тати- 
щевъ говорилъ  съ  Петромъ  о  илан'Ь  своемъ, 
касательно  сочинешя  русской  географ1п  и 
также  о  необходимости  размежеван1я  Росс1и 
и  составлен1и  общей  карты  ея.  13посл1}дств1и, 
вс^  досуги  свои  отъ  тяжкой,  многосложной  и 
хлопотливой  служебной  д'1Ьятельности,  Тати- 
щевъ посвятилъ  на  выполнен1е  двухъ  люби- 
жЬйшихъ  мыслей  Петра:  на  собираи1е  матерь- 
яловъ  по  русской  истор1и  и  по  русской  гео- 
графш.  Географш  Татищевъ  не  усиЬлъ  окон- 
чить; что  же  касается  русской  истор1и,  то 
ему  удалось  обработать  ее  довольно  полно, 
въ  пяти  объемистыхъ  книгахъ.   Зд-Ьсь  осо- 
бенно подробно  разработалъ  онъ  древнЪй- 
ной  дерюдъ  русской  истор1и,  до  нашеств1я 
татаръ,  а  зат^мъ  составилъ  сводъ  л']Ьтопис- 
ныхъ    изв^ст1Й    до    царствован1я    Оеодора 
Ивановича.  Сверхъ  того,  въ  начал*]^  труда 
своего,    Татищевъ    пом^стилъ  обзоръ  рус- 
сквхъ  л^тописныхъ  сказашй  и  общее  всту- 
пленхе,  въ  которомъ   говорить  о  народахъ, 
обвтавшнхъ  въ  Россш  до  поселен1я  въ  ней 
славянъ,   на  основаши   источнпковъ,  пред- 
ставляемыхъ  иностранными  литературами  по 
этому  предмету.  Трудъ  Татищева  не  былъ  из- 
данъ  при  жизни  его:  л'Ьтъ  30  спустя,  посл^^  его 
смерти,  онъ  былъ  напечатанъ  по  повел']^нш 
Екатерины  II  подъ  общимъ  заглав1емъ  „Исто- 


рш  Росс1Йской,  черезъ  тридцать  л-Ьтъ  (т.  е.  въ 
течете  30  л*тъ)  собранной  и  описанной**.  Не 
смотря  на  то,  что  авторъ  выказалъ  въ  этомъ 
труд*  большую  ученость  и  весьма  обшир- 
ную, замечательную  и  разнообразную  начи- 
танность, не  смотря  на  то,   что   онъ  пока- 
залъ  въ  немъ  и  весьма  здравый  критичестй 
такттэ,   на  основан1и    котораго   принималъ 
или  отвергалъ  то  или  другое  пзъ  прнводи- 
мыхъ  имъ  изв*ст1й,  —  „Истор1я  Росс1йская" 
все  же  не  можстъ  быть  названа  истораею 
Росс1и  ВТ»  настоящемъ  смысл']^   этого  слова, 
какъ  мы  привыкли  понимать  ее  въ  нын^ш- 
пее  время:  это  не  бол^е,   какъ   пр1уготови- 
тельная,  хотя  и  весьма  почтенная   работа 
надъ  нсторическпмъ  матерьяломт»,   въ  смы- 
сл* его  разработки  для  другихъ,  будущихъ 
трудовъ  историческихъ,   до   которыхъ  еще 
было  далеко.   Нельзя    при  этомъ   упустить 
пзъ  виду,  что  любознательному  и  трудолю- 
бивому Татищеву  удалось,  при  собиранш  ис- 
торическаго  матерьяла,  открыть  два  весьма 
важиыхъ  памятника:  „Русскую   Правду"    и 
„Судебпикъ  Ивана  IV",   къ   которымъ  онъ 
даже    и  дриложилъ    свои   объяспнтельныя 
прим*чап1я.  Любопытною  стороною  „Исто- 
р1и  Росс1йской"  являются  т*  взгляды,  кото- 
рые авгоръ  ея  высказываетъ  въ  ней  по  по- 
воду различпыхъ,  упоминаемыхъ   имъ   фак- 
тов!, и   событ1й    историческихъ.    Въ   этихъ 
взглядахъ  своихъ  онъ  является  намъ    впол- 
п-Ь  совремеппикомъ   эпохи   иреобразован1й: 
воззрЬн1я  на  древн1Й  иер10дъ   истор1и  Рос- 
С1И,  на  значен1е  современности,  на  отноше- 
п1я  власти  свЬтской  и  духовной,  совершен- 
но сходятся  съ  воззрЬшями  на  гЬ  же  пред- 
меты   передовыхъ   сторонниковъ   реформы, 
на  сколько  они  выразились  въ  письмахъ  и 
манифестахъ  самого  Петра  и  въ  „Духовномъ 
РегламентЬ"  Прокоповича. 

Гораздо  бол*е  важными  для  характери- 
стики современнаго  Татищеву  перюда  яв- 
ляется другое  литературное  произведен1е 
его:  „Духовное  завЬщан1е  и  наставлен1е 
сыну  его  Евграфу",  написанное  Татище- 
вымъ  въ  1733  году  и  „Разговоръ  двухъ  пр1я- 
телей  о  польз*  наукъ  и  училищъ"— до  сихъ 
поръ  ненапечатанный  и  вероятно  написан- 
ный между  1733—36  гг.  „Духовное  зав*и1а- 
н1е**  есть  ничто  иное,  какъ  общ1й  сводъ  пра- 
вилъ  житейской  мудрости,  въ  прим-Ьнеши 
къ  современнымъ  Татищеву  общественнымъ 
потребностямъ  и  взглядамъ.  И  хотя  не  мо- 
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жетъ  подлежать  со^я^вио  то,  что  это   „за- 


познаетъ  неистовство  й  пороки  юности  ск>« 


в^^щан1е  и    наставден1е"    писано    Татнще-  •  ея,  и  начнетъ  прилежать   о   праоСЦ^Ьтевш 


вымъ  для  сына,  однакоже  нельзя  не  обра- 
тить вниман1я  и  на  то,  что  сынъ  Татищева 
быль  въ  это  время  (т.  е.   1735)  уже  взро- 


истиннаго  добра,  прилежать  о  звашн  завона 
Бож1я*...  Переходя  отъ  атихъ  общихъ  рю- 
суждев1й  къ  себ^  лично,  Татищевъ  дЬлетъ 


слымъ  и  даже  состоялъ  на  службе,  сл']^до- 1  распоряжен1я  относительно  потребев1я  ево- 
вательно  многое  изъ  того,  что  заключаетъ  его  „безъ  великихъ  чиновъ  и  убранствь  во 
вь  себЬ  зав^^щан1е,  вовсе  не  относится  къ  закону  христ1анскому'',  и  навоиецъ  взла- 
сыну,  а  вообще  внесено  въ  него  ради  пол- ,  гаетъ  свой  взглядъ  на  жизнь,  васажсь  свача- 
ноты  свода  правилъ,  въ  назиданге  всему  !  ла  релипознаго,  умственнаго  и  нравствен- 
молодому  покол^&н1ю.  Вотъ  почему  „Духов-  наго  воспитани  въ  молодости,  отношен1Й  въ 
ное  зав^щан1е"  Татищева  представляется  родителямъ,  къ  жен'Ь  и  семейству,  а  аоюнъ 
намъ  не  бол']^е,  какъ  посл']Ьднимъ  отголос- !  государственное  службы— военной,  граждан- 
комъ  т^хъ  „наказашй^  или  „наставлен1й '  ской  и  придворной;  навонецъ,  говорить  о 
отъ  отца  къ  сыну'',  которыми  такъ  богатъ  томъ,  какъ  сл^л^еть  распоряжаться  бопт- 
былъ  древн1й  перходъ  нашей  литературы,  и  ствомъ,  управлять  делами  и  деревнями. 
которыя  нашли  себ^  такое  полное  выраже- ;  Любопытно  то,  что  Татищевъ,  когорт! 
н1е  въ  подобномъ  же  памятнике  ХУ1  в^ка—  между  современниками  своими,  привержен- 
въ  „Домостро^^"  попа  Сильвестра.  Въ  осо- .  ными  къ  старине  до -петровской,  слнлъ 
бевности  любопытнымъ  является  намъ  „Ду- !  за  вольнодумца  и  даже  безбожника,  внжа- 
ховное    зав^щаи1е"   Татищева  именно    по  зывается    намъ   въ   самомъ   началЬ  своего 


сравнешю  съ  Домостроемъ,  потому  что  по- 
добное сравнен1е  указываетъ  намъ,— лучше 
всякихъ  другихъ  доводовъ  въ  подыму  рефор- 


„зав^^щанхя''  не  только  глубоко-релнповннмъ 
че^ов^^комъ,  но  и  признающимъ  релипю  за 
основу  всЬхъ  св^Д']^н1й  человг]Ьческихъ,  всего ; 


мы  Петра— какой  громадный  шагъ  впередъ  на  |  воспитанхя.   Онъ  говорить,   что   наставлялъ . 
пути  развит1я  общественной  и  частной  жизни  |  въ  вгЁр]Ь  сына  своего   частыми  и  простран- . 
усп'Ьла  сд']^лать  Росс1я  въ  царствоваше  Петра,  <  ными   разговорами,   и   все  совЬтуетъ  ему, 
въ  начал'Ь  XVIII  в^;ка,  сравнительно  съ  Рос- 1  сверхъ  того — „поучаться  въ  законе  Божьевъ : 
С1ею  XVI  и  XVII  в.  в.  Новая  эпоха  сказы- !  день  и  нощь  даже  до  старости:   для  сего , 
вается  во  всемъ:   каждое  слово  „Духовнаго '  нужно  теб^  со  внимашемъ   читать  письмо ; 
зав^щап1я"  служить   выражен1емъ   новыхъ  ;  святое,  т.  е.  библ1ю  и  катехизисъ,  а  къ  то- 
взглядовъ,  новыхъ  идеаловъ,  новыхъ  н  бод-Ье  1  му  книги  учителей  церковныхъ,   между  ко- 
привальныхъ  убккден1й  нравственпыхъ.        |  торыми  у  меня  Зл^тоустаго  (сочинешя)  гла- 
Татащевъ  начинаеть  свое  „Духовное  За-  ^  иное  м'Ьсто  им'Ьютъ,  Васил1я  Веливаго,  Грп- 
в^щан1е''  съ  сознашя  своей  греховности  и   гор1я  Наз1анзина,  Афанас1Я  великаго  и  бео- 


съ  приведен1я  различныхъ  свид']^тедъствъ 
св.  Писан1л,  вообще  касательно  гр^ховъ  и  по- 
роковъ  молодости,  обыкновенно  выказываю- 
щей мен-Ье  склонности  къ  сознанш  и  раска- 
янью, нежели  старость:  „егда  же  челов^къ 
приблизится  къ  старости",  говорить  Татищевъ, 
„или  скорби,  бол']^ни,  бЪды,  напасти  и  дру- 
г1я  горести  усмирять  плоть  его,  тогда  сво- 
бождается  духъ  отъ  порабощен1я,  ометется 
умъ  его  и  приметь  власть  надъ  волею,  тогда 


филакта  болгарскаго;  также  нечатныя  къ 
нын1}шн!я  времена  истоякован1е  де- 
сяти запов1}дей  и  блаженствъ,  которое 
за  катехизисъ,  а  малая  букварь  или 
юности  честное  зерцало  за  лучшее- 
нравоучен1е  служить  могутъ.  *)  Про- 
логи и  жит1я  святыхъ  въ  Минеяхъ-Четьях'ь 
Татищевъ  сов^туетъ  читать  такому,  „кто . 
довольно  въ  письм'Ь  святомъ  искусился  н ; 
могъ  бы  довольно  разсуждать".  Зат&мъ,  до- 1 


*)  ЗдЬсь  упоминается  о  Енигахъ  духовнаго  содержашя,  иаданныгь  по  повел%шю  Петра  и  осо- 
бенно ненавистныхъ  сторонниважъ  старины:  о  катехизнс^Ь,  изд.  6.  Прохоповичекъ,  о  букваре,  ти- 
нонъ  имъ  же,  и  о  книгЬ,  изд.  въ  1719  г.:  сЮности  честное  зерцало»,  или  повазаше  ко  жнтв1- 
скому  обхождешю,  собранное  отъ  разныхъ  авторовъ»,  пользовавшееся  въ  свое  время  болыоимъ  почетомъ. 
Въ  составъ  этой  книги  входило:  изображеше  древнихъ  и  новыхъ  письменъ  славянскихъ  печатиыхъ  ш 
руконисныхъ;  правила  отъ  св.  писашя,  по  алфавиту  избранная;  числа  церковный,  арабсшя  и  расвз; 
наконецъ  «зерцало  житейскаго  обхождешя»  —  собрате  правилъ,  какъ  себя  держать  вь  обществе. 
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статочно  утвердившись  въ  знанш  своего  за- 
кона, сл^дуетъ,  по  мн^нш  Татищева,  ие- 
рейти  къ  изучешю  творенШ  писателей  ка- 
толическихъ,  хютеранскихъ  и  кадьвинскихъ: 
встр]Ьчаясь  часто  въ  обществе  съ  людьми 
этнхъ  в^роисиовЬдан1Й  и  вступая  съ  ними 
въ  разговоры,  при  везнанш  основъ  ихъ  ре- 
липи,  легко  быть  обмааутыиъ  или  постав - 
деннымъ  въ  неловкое  положен1е.  Особенно 
совгЬтуетъ  Татнщевъ  остерегаться  папистовъ, 
и  главн^^е  всего  —  изб^^гать  всякихъ  религь 
озныхъ  прен1Й  съ  единоверцами,  дабы  „у 
людей  злаго  мн'Ьн1я  о  себе  не  подать,  а  отъ 
неразсудныхъ  можно  и  претерпеть".  Въ 
подтвержденхе  этого  совета  онъ  ссылается 
на  свой  собственный  прим^ръ:  „я  хотя  о 
Боге  и  правости  божественнаго  закона  ни- 
когда сомнешл  не  нмелъ,  но  потому,  что  д 
некогда  о  убыткахъ  законами  человечески- 
ми въ  тягость  положенныхъ  говаривалъ,  отъ 
несмысленныхъ  и  безразсудныхъ,  неведу- 
11М1хъ  божьяго  закона,  и  токмо  человеческ1е 
уставы  противу  заповеданья  Христова  чту- 
щихъ,  не  только  за  еретика,  но  и  за  без- 
божника почитанъ  и  не  мало  невиннагопо- 
ношеи1д  и  бедъ  претерпелъ". 

После  чтени  релипознаго,  Татнщевъ  со- 
ветуетъ  сыну  своему  озаботиться  более  все- 
го о  знакомстве  съ  пауками  светскими: 
сперва  следуетъ  выучиться  „право  и  склад- 
но писать";  потомъ  заняться  ариеметикой, 
геометр1ей,  артиллер1ей,  фортификац1ей  и 
другими  математическими  науками; 
следуетъ  обратить  вниманге  и  на  изучеше 
вемецкаго  языка.  На  свои  матер1алы  и  бу- 
маги Татнщевъ  указываетъ  сыну,  какъ  на 
единственное  средство  къ  изученш  русской 
исторш  и  географш;  при  этомъ  онъ  заме- 
чаеть,  что  привести  ихъ  въ  порядокъ  и  на- 
печатать цбезъ  помощи  государя  никакъ  не 
можно".  Нахъ  на  важную  часть  обраэовани 
Татнщевъ  указываетъ  на  необходимость  изу- 
чать отечественные  законы,  не  только  по 
печатнымъ  указамъ  и  уложетямъ,  но  так- 
же  изъ  беседъ  о  законахъ  съ  искусными 
въ  законахъ  людьми,  по  поводу  собствен- 
ныхъ  своихъ  и  постороннихъ  делъ:  надобно 
знать  и  „ябедничесшя  коварства",  чтобы 
при  случае  уметь  отъ  нихъ  защититься. 


ни  является  и  следующее  место  „завеща- 
ние, где  Татнщевъ  говорить  о  почтенш  къ 
родителя мъ:  „хотя  я  съ  матерью  твоею  не- 
которымъ  приключешемъ  разлучился,  чрезъ 
что  наше  обещан1е  брачное  нарушено,  но 
тебе  нетъ  въ  томъ  ни  малой  причины  къ 
нарушешю  твоей  должности...  И  если  ты 
понадеешься  на  то,  что  матери  тебя,  по 
слабости  женской,  наказать  по  достоинству 
неудобно,  то  •  ведай  и  верь  подлинно,  что 
Богъ  обиды  родителей  безъ  отмщенЫ  не 
оставить". 

Переходя  къ  вопросу  объ  обязанностяхъ 
семьянина,  Татнщевъ  высказываеть  еле-. 
дующ1Й  взглядъ  на  женитьбу  и  на  отно- 
шешя  между  супругами.  Лучшимъ  бракомъ 
считаеть  онъ,  для  мужчины,  бракъ  въ 
тридцать  леть.  Въ  супружестве  не  сле- 
дуетъ искать  богатства,  не  следуетъ  увле- 
каться и  красотою:  „ищи  главнаго",  —  го- 
ворить Татнщевъ  —  „то-есть  жены,  съ  кемъ 
бы  можно  въ  весел1и  векъ  свой  препрово- 
дить..." „Главнейшее  въ  жене  —  доброе 
состояте  (т.  е.  происхожден1е  изъ  хоро- 
шаго  рода,  изъ  хорошей  семьи),  разумъ  и 
здрав1е";  а  потому  „посредственная  кра- 
сота и  равность  леть,  или  жена  не  менее 
десятью  летами  молэже  къ  сожит1Ю  есть  луч- 
шее". Касаясь  обязанностей  мужа  по  отно- 
шен1ю  къ  жене,  Татнщевъ  более  всего  со- 
ветуетт!  избегать  ревности  и  жестокости: 
„имей  и  то  въ  памяти",  прибавляеть  онъ, 
„что  жена  тебе  не  раба,  но  товарищъ,  по- 
мощница и  во  всемъ  др:^гомъ  должна  быть 
нелицемернымъ;  такъ  и  тебе  съ  ней  должно 
быть;  въ  воспиташи  детей  обще  съ  нею 
прилежать:  въ  твердомъ  состоянш  домъ  въ 
правлеше  ея  поручать,  а  затемъ  и  самому 
неленостно  смотр1ть.  Однакожъ  храниться 
надлежить,  чтобы  тебе  у  жены  не  быть 
подъ  властью:  С1е  для  мужа  очень  стыдно, 
и  чрезъ  то  можешь  у  всЬхъ  о  себе  худое 
мнен1е  подать  и  слабость  своего  ума  изъ- 
явить *)". 

Переходя  отъ  семейныхъ  обязанностей  къ 
служебнымъ,  Татнщевъ  сначала  говорить 
вообще  объ  отношенш  къ  высшей  власти: 
увещевая  сына  быть  вернымъ  государю  и 
ревностнымъ    въ   исполнен1И   обязанностей 


Любопытнымъ  прнзнакомъ  новаго  време-  служебныхъ,    Татнщевъ    припоминаеть  за- 


')  Свои   советы   о  женитьбе   Татшцевъ  закпочаетъ  тахинъ  8а1ечан1е1ъ:  «не  дешй  свадебной 
церемонш  (пышной),  чтобы  не  делать    игь    себя  живой  картины,  вавъ  ныпш  кота  погребаютъ. 


I  ■  •  ■« 
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мысды  верховниковъ  и  остерегаетъ  сына  отъ 
всякаго  участ1я  въ  полптическихъ  перево- 
ротахъ:  „съ  хвалящими  вольность  другихъ 
государствъ  п  ищущими  власть  монарха 
уменьшить,  никогда  не  согласуйся,  полсже 
опое  государству  крайнюю  б1)ду  наиесть 
можегь,  о  чемъ  теб*  гистор1я  нашего  госу- 
дарства ясные  приклады  показать  может7>, 
какъ-то  некоторые  и  предъ  немног11мп 
л^ты  безумно  начинали;  а  паче  всего 
тайность  государя  прил-Ьжио  храни  и  ни- 
кому не  открывай;  всего  же  бол'Ье  женщипъ 
и  льстецов-ь  хитрыхъ  охраняйся,  чтобъ  не- 
чаянно изъ  тебя  не  выв1}дали.  И.  для  того 
о  тайныхъ  д'Ьлахъ  ни  съ  к-Ьмъ  въ  разго- 
воры не  вступай;  а  если  кто  теб*  о 
подобномъ  дастъ  причину  чрезъ  разговоры, 
то  старайся  ту  рЬчь  немедленно  въ  ипой 
разговоръ  превратить,  чтобы  къ  твоей  тай- 
ности не  приблизиться**.  ЗатЬмъ,  всю  слу- 
жебную д-Ьятельность  каждаго  дворянина 
Татищевъ  подразд'Ьляетъ  на  военную,  граж- 
данскую и  придворную  службу,  предназна- 
чая вообще  для  служебной  д-Ьятсльности 
главную,  наибольшую  часть  всей  жизни,  до 
50  л-Ьтняго  возраста.  Молодости  сотв^Ьт- 
ствуетъ,  по  мн'Ьнш  Татищева,  служба  воен- 
ная (между  18-ю  и  25-ю 'годами),  и  только 
по  вступлен1и  въ  зрЬлый  возрастъ  сов^Ьтуетт. 
онъ  1финиматься  за  трудную  службу  граж- 
данскую. Наставлепхя,  касающ1яся  службы 
гражданской,  такъ  подробны,  такъ  обстоя- 
тельны н  притомъ  свид'Ьтельствуютъ  о  та- 
кой опытности  и  осторожности  самаго  ав- 
тора, что,  перечитывая  ихъ,  кажется,  ви- 
дишь передъ  глазами  тотъ  тяжшй  и  горьк1Й 
опытъ,  который  приходилось  переживать 
служащему  русскому  человеку  въ  начал']^ 
XVIII  в*ка. 

Съ  явнымъ  несочувств1емъ  отзывается  Та- 
тищевъ о  третьемъ  род*  службы— о  службЬ 
придворной.  „Петръ  Велик1й",  говорить  онъ, 
„который  великол'Ьше  единственно  делами 
своими  пока;^ывалъ,  сей  чииъ  иридворныхъ 
ни  во  что  вм-Ьнялъ,  и  въ  рангъ  пхъ  не  ток- 
ко  на  копц']^,  но  весьма  низкШ  положилъ;  у 
него  оные  весьма  въ  презр'Ьши  были,  а  луч- 
ше сказать,  что  никого  не  было.  Нын*]^  же 
оные  рангами,  жалованьемъ  и  другими  пре- 
имуществы  противъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ  пожалованы".  Несмотря  на  это,  къ 
своему  далеко  непривлекательному  очерку 
современныхъ  иридворныхъ  нравовъ,  Тати- 


щевъ прнбавляетъ:  „крок^  повегЬни!  монар- 
шескаго,  никакъ  сего  чина  не  нщи  и  нжка- 
кимъ  туть  благоподуч1емъ  не  жыяшся*.  Бо- 
л11е  всего  характеризующимъ  воозр^шя  Та- 
тищева на  службу  кажется  вамъ  сл^^дующгй 
сов^тъ  сыну,  которыиъ  онъ  заканчнваатъ 
общ1й  отд'&гь  о  служебныхъ  обязанностягы 
„никогда  о  себ'Ь  не  воображай,  чтобы  ты 
правительству  столь  много  надобенъ  бнлъ, 
что  безъ  тебя  н  обойтиться  невозможно;  рав- 
но и  о  другихъ  того  не  думай:  звай,  что 
такихъ  людей  ^огъ  въ  свЬтъ  не  создать". 

Въ  русскомъ  служиломъ  человг]^1гЬ  начала 
ХУШ  в*ка  слышится  уже  и  голосъ  пробу- 
ждающагося  личнаго  достоинства,  благород- 
ной гордости,  неподавляемой  бол^^  тягост- 
ными услов1ямн  общественной  жизни  до- 
петровской Руси.  Говоря  о  томъ,  тго  когда 
дворянину  исполнится  50  л^тъ^  онъ  дол- 
женъ  оставлять  службу  и  поселиться  средп 
свонхъ  пом^ст1Й  и  вотчннъ,  Татищевъ  въ 
то  же  время  прибавляетъ:  „весьма  остере- 
гайся того,  чтобы  тебя  безъ  прошешя  огь 
службы  не  отставили;  С1е  для  честваго  н 
благороднаго  челов^^ка  велишй  стыдъ  и  по- 
ношен1е:  одни  только  скоты  сего  наказашя 
не  ощущаютъ*  И  для  того  лучше  отстать 
честно  по  своей  вол^^,  нежели  съ  нарека- 
П1емъ  продолжать  службу  и  отъ  того  тер- 
п'Ьть  стыдъ  и  поношенхе.  Не  меньше  предо- 
сужден1я  достойны  и  т*,  которые,  притворя 
себя  больными,  за  деньги,  черезъ  довторовь, 
безо  всякой  причины,  не  выслужа  30  лЪть. 
ищутъ  отъ  службы  увольнен1я;  весьма  С1е 
пепохвально,  а  паче  г1мъ  нарушають  свою 
присягу". 

Первою  заботою  дворянина  по  возвраще- 
нш  въ  им'Ьнья  должна  быть  забота  о  церк- 
вахъ  и  духовенстве^.  „Старайся  им^ть  попа 
ученаго",  зам-Ьчаеть  при  этомъ  Татищевъ,— 
„который  бы  своимъ  еженед'кльнымъ  поуче- 
н1емъ  и  предикою  (проповедью)  въ  совер- 
шенной добродетели  крестьянъ  твоихъ  до- 
вести могъ;  награди  его  беэб^днымъ  пропита- 
Н1емъ,  деньгами,  а  не  пашнею,  для  того,  чтобы 
отъ  него  навозомъ  не  пахло;  голодный,  хотд-6ъ 
и  патр1архъ  быль,  кусокъ  хл^^  возьметы 
за  деньги  же  (т.  е.  за  жалованье  отъ  поме- 
щика) онъ  лучше  будетъ  прилежать  къ 
церкви,  нежели  къ  своей  земл^^,  нашнЬ  и 
с11нокосу,  что  и  стану  ихъ  совсЬмъ  не  при- 
лично, и  чрезъ  то  надлежащее  почтеше  те- 
ряютъ**.  Озаботившись   о  духовныхъ  нуж- 
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дахъ,  Татищевъ  настаиваетъ  на  необхоли- 
мости  обращать  вниианхя  и  на  друг1я,  ма- 
тер1алныя  нужды  крестьянъ;  им'Ьн1я  долж- 
ны быть  снабжены  банями,  больницами,  до- 
машннмъ  л^Ькаремъ  и  аптекою.  Л'Ькарь  не- 
обходииъ  для  того,  чтобы  К1)естьяне  не  об- 
ращались „къ  проклятыиъ  обманщикаиъ, 
ворожеямъ,  шептунаиъ  и  колдунамъ".  На 
обязанности  пом'Ьщика  лежнтъ  и  призрЬнЕе 
старыхъ  и  ув^Ьчныxъ.  ЗатЬиъ,  съ  величай- 
шею, почти  изумительно  то7ност1ю  Тати- 
щевъ  обращается  къ  заботаиъ  о  распред'Ьле- 
Н1Н  каждаго  рабочаго  дня  крестьянъ  и  дво- 
ровыхъ,  н  входить  въ  подробности,  который 
выказываюгь  въ  немъ  не  только  оиытнаго  и 
д'кятельнаго  хозяина,  но  и  вообще  челов*]}- 
ка  расчетливаго,  привыкшаго  пользоваться 
вс^мъ,  и  цзъ  всего  извлекать  выгоду.  Эгоистъ- 
пом'Ьщикъ  вид'Ьнъ  въ  г]^хъ  наставлен1яхъ, 
во1юрыя  Татищевъ  даетъ  сыну  относитель- 
но присмотра  за  крестьянами  и  ностоянна- 
го  понужден1я  ихъ  къ  рабогЬ:— зам'Ьтно,  что 
даже  и  заботясь  объ  обезпечен1и  ихъ  иуждъ, 
онъ  заботится  о  нихъ  только  какъ  о  рабо- 
чей сид'Ь,  которая  должна  способствовать 
матер1альному  благосостояп1в)  пом'Ьщика. 
Сурово  относится  онъ  къ  нерадивы мъ:  „для 
винныхъ  людей",  говорить  онъ,  „им^ть 
тюрьму;  а  зат]^мъ  наказывать  за  вину  не- 
щадно; одна  милость,  безъ  наказан  1я,  быть 
не  можетъ,  по  закону  Божш".  Но  все  же, 
и  въ  этомъ  отношен1и,  Татищевъ  конечно 
стоить  головою  выше  многихъ  своихъ  со- 
временниковъ:  самъ  неутомимо  и  постоянно 
трудясь  и  работая,  онъ,  по  Петровой  систе- 
ш%  думалъ  и  вс^хъ  окружающихъ  увлечь 
къ  труду,  если  не  уговоромъ,  го  страхомъ 
навазашя,  взысканхя.  Увлекаясь  стремле- 
темъ  къ  труду,  онъ  и  въ  зав^&щан1и,  говоря 
о  крестьянскомъ  труд']^,  восклицаетъ;  ^'празд- 
ность  челов^^ка  приводить  въ  воровство  и 
раэбои,  отъ  чего  посл^  на  в^Ьки  долженъ 
будеть  пропасть  душею  и  тйюмъ;  всякой 
крестьянннъ  х^тей  своихъ  долженъ  въ  ве- 
лнкомъ  страх"]^  содержать,  ни  до  какой 
праздности  не  допускаь  п  всегда  принуж- 
дая къ  работ]^,  дабы  онъ  въ  томъ  взялъ  при- 
вычку, и,  смотря  отца  своего  неусыпные 
труды,  себя  къ  тому  пр1учпть  могъ;  а  дабы 
каждый  праздно  и  въ  младости  не  былъ,  то 
долженъ  онъ  (т.  е.  отецъ)  отдать  его  какому 
ннбудь  художеству  п  рукод']Уью  учиться,  отъ 
чего  всегда  интересъ  свой  получить  можетъ*^. 


ВсЬ  свои  наставлен1я  и  совЬты  сыну  Та- 
тищевт,  сводить  къ  одному  общему  выводу: 
цКонецъ  желаньямъ  нашимъ  ненасытнымъ 
въ  св*гЬ  главный  пунктъ  деньги;  не  тотъ 
богатъ,  кто  ихъ  им-Ьегъ  много  и  еще  же- 
лаетъ;  и  не  тотъ  убогъ,  кто  ихъ  им-Ьегь 
мало,  мало  же  скорбитъ  о  томъ  и  не  же- 
лаетъ:  а  богатъ,  славенъ  и  честенъ  тотъ, 
кто  можетъ  по  препорц1и  своего  состоян1Я 
безъ  долгу  в^Ькъ  жить  и  честь  свою  тЬмъ 
хранить  и  быть  судьбою  довольнымъ,  роско- 
ши презирать,  скупость  въ  домъ  не  пускать". 

Въ  заключен1е  всего,  что  сказали  мы  вы- 
ше о  В.  Н.  Татищев*,  нриведемъ  безпри- 
страстныя  свидетельства  двухъ  иностраи- 
цевъ,  Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  нравственную  личность 
Татищева  крупными  и  яркими  штрихами. 

Англичанинъ  Гануэй,  который  иро'Ьзжая 
черезъ  Астрахань,  вид-Ьлся  сь  Татищевымъ, 
оставнлъ  намъ  лв>боиытный  разсказъ  объ 
этомъ  свидап1н.  „Въ  Астрахани  -  говорить 
онъ— я  былъ  ласково  принять  губернаторомъ, 
генераломъ  В.  П.  Татищевымъ,  которому  я 
привезъ  ц1;нный  иодарокъ  отъ  (англ1йскихъ) 
куицовъ.  Онъ  сообщилъ  мн-Ь  несколько  пла- 
новт.,  касающихся  взаимныхъ  интересовъ 
Великобритан1и  и  Росс1и.  Этогъ  старикъ... 
давно  начальствуя  въ  зд^шнихъ  краяхъ, 
много  сиособствовалъ  усмирен1Ю  татаръ;  его 
ум'ь  обращенъ  бол^е  къ  литерату1УЬ  и  тор- 
говл'Ь;  п^тъ  у  него  недостатка  и  въ  искус- 
ств* нр1обр'Ьтен1я;...  впрочемъ,  у  него  есть 
хорошее  правило,  состоящее  въ  томъ,  какъ 
онъ  мн-Ь  :м1М'Ьтилъ,  чтобы  и  давать,  и  брать. 
Онъ  уиомянулъ  также,  что  около  24  л*тъ 
пишетъ  ИСТ0Р1Ю  Росс1и.  Старикъ  зам-Ьчате- 
ленъ  своимъ  сократическимъ  видомъ,  нзн*- 
женнымъ  тЬломъ,  которое  онъ  много  л*тъ 
поддерживаетъ  великою  умеренностью  и 
1*Ьмъ,  что  умъ  его  постоянно  занять.  Если 
онъ  не  пишетъ,  не  читаеть,  не  говорить  о 
д-Ьлахъ,  то  постоянно  перекпдываеть  кости 
изъ  одной  руки  въ  другую**. 

Очень  близк1й  къ  этому  отзыву  о  Тати- 
щев* оставнлъ  намъ  и  другой  иностранецъ, 
д-ръ  Лерхъ,  побывавппй  въ  Астрахани  про- 
*здомъ  въ  Перс1ю.  Называя  Татищева  ум- 
ны мъ  и  ученымъ,  онъ  сообщаетъ  между  про. 
чимъ:  „Татищевъ  говорилъ  по  н*мецки,  им*лъ 
большую  библ1отеку  лучшихъ  книгъ  и  былъ 
св*дущъ  въ  философ1и,  математик*  и  въ  осо- 
бенности въ  истор1и.  Онъ  описалъ  древнюю 
исторш  Россш  въ  большомъ  фол1ант*,  кото- 


284 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


рый,  по  смерти  его,  перешехъ  въ  руки  Ка- 
бинетъ-министра  Ивана  Черкасова,  а  тоть 
иередалъ  его  профессору  Ломоносову.  Этотъ 
Татищевъ  хилъ  соъсЬшъ  по-философски  и 
относительно  релипи  им'кхъ  особый  мн'Ьн1я, 
за  что  мног1е  не  считали  его  православнымъ. 
Онъ  былъ  бол^зненъ  и  худъ,  но  во  всЬхъ 
д^ахъ  свЬдущъ  и  рЬшителенъ.  Ум'клъ  каж- 
дому посоветовать  и  помочь,  а  въ  особен- 
ности купцамъ,  которыхъ  онъ  привелъ  въ 
цветущее  состоян1е  Д'Ьлалъ  онъ  это  однако 
не  даромъ,  за  что  подвергся  отв]^тственно- 
сти  и  сенатъ  прнслалъ  указъ,  которымъ  онъ 
отр^^шается". 
I  11(А*.л'Ьдн1е  годы  своей  жизни  Татищевъ 
провелъ  въ  подмосковномъ  сельц*]^  Болдин'Ь, 
клинскаго  уФзда.  Онъ  состоялъ  подъ  судомъ, 
которому  съум'к1и  его  подвергнуть  враги  его 
посл'Ь  астраханскаго  губернаторства— и  судъ 
этотъ,  обвиняя  его  въ  несоблюден1и  самыхъ 
пустыхъ  формальностей,  привязываясь  къ 
мелочамъ,  длился  безконечно.  Васил1й  Ники- 
тичъ  содержался  на  домашнемъ  аресте:  при 
немъ,  въ  вид']^  стражи,  находились  даже  и 
солдаты  сенатской  ^юты.  Зд'Ьсь,  въ  Болдин']^, 
Татищевъ  доканчивалъ  свою  исторш,  кото- 
рую въ  1739  г.  привозилъ  въ  Петербургъ,  но 
къ  которой  не  встрЪтилъ  сочувств!я:  по  по- 
воду ея  были  даже  возбуждены  толкп  о  его 
неправослав1и.  Толки  эти  побудили  тогда-же 
Татищева  изменить  въ  своей  „Истор1и"  все 
то.  что  нашелъ  нужнымъ  новгородсюй  арх!- 
епископъ  Амврос1й.  Вероятно  эти  воспоми- 
натя  были  тяжки  для  нашего  историка,  и 
потому  въ  деревенскомъ  уединен1и  ему  при- 
ходила см']^лая  мысль:  отправить  свое  сочи- 
нен1е  въ  Лондонское  Королевское  Общеегво 
съ  т^шъ,  чтобы  оно  издало  его  въ  перевод']^. 
Ош>  даже  писалъ  объ  этомъ  Гануею,  о  ко- 
торомъ  мы  упоминали  выше;  но  а^ло  не  со- 
стоялось по  неим'Ьтю  хорошихъ  знатоковъ 
русскаго  языка  въ  Англш  *),  Въ  \юл^  1750 
года  ему  стало  хуже  и  онъ  захогЬлъ  про- 
ститься съ  сыномъ,  который  явился  вм']Ьсг]Ь  съ 


женою  на  эовъ  отца.  Нанъ  сохранился  раа- 
сказъ  внука  Татищева  о  аосхЬдннхъ  мину- 
тахъ  жизни  Васил1д  Никитича.  Простыл  по- 
дробности этого  раэсказа  на  стохьво  интерес- 
ны, что  мы  далеко  не  лишнимъсчятаекъ  при- 
вести ихъзд^Ьсь.  Съ  зам^Ьчательнымъ  спокой- 
ств1емъ  и  твердостью  духа  приготовляясь  къ 
смерти,  ВасилЮ  Никитичъсамъ  распорядился 
о  томъ,  чтобы  ему  выкопана  была  на  погост!, 
рядомъ  съ  предками  его,  могила,  и  самъ  ^э- 
дилъ  пригласить  къ  себ^  на  утро  духовника 
своего.  „Возвратившись  домой,  онъ  нашелъ 
тутъ  присланнаго  изъ  Петербурга  курьера 
съ  указомъ  отъ  Императрицы,  что  онъ  ва1- 
денъ  невпннымъ  и  награжденъ  <фдбномъ 
св.  Александра  Невскаго.  Василхй  Ннкнтить 
написалъ  благодарственное  письмо  къ  госу- 
дарын'Ь,  отослалъ  орденъ  назадъ,  потому  что 
уже  приближался  конецъ  его  жвзнн,  отну- 
стилъ  послан  наго  —  и  тогда  же  снята  была 
находившаяся  при  немъ  стража.  Ввечеру, 
когда,  по  обыкновешю,  пришелъ  къ  нему  до- 
варъ-французъ,  для  пол  учеши  прнказашя, 
что  готовить  на  сл^^дуюпЦй  день,  то  онъ 
сказалъ  повару:  „я  уже  бол'Ье  не  хозяниъ 
вашъ,  но  гость;  а  вотъ  хозяйка  (указывая 
на  свою  нев-Ьстку)  —  она  теб^  прнкажетъ, 
что  надобно— примолвя,  что  теленокъ  иа- 
чатъ  и  есть  изъ  чего  готовить^  На 
сл']Ьдующ1й  день,  исполнивъ  век  хрисп- 
анск1е  обряды,  простившись  со  всЬми,  Васн- 
л1й  Никитичъ  скончался  на  65  году  жизни  ^ 
своей,  приказавъ  напередъ,  что  когда  при- 
м'Ьтятъ,  что  его  душа  будетъ  разставаться 
съ  т^ломъ,  то  чтобы  не  д-^лали  никако- 
го шуму,  дабы  не  продлить  мучен1я| 
т'Ьла,  когда  оно  разстается  съ  душею  ; 
Когда  же  хотели  снять  съ  ткш  мгЬрку  ди ! 
д'Ьланья  гроба,  то  столярь  объявнлъ,  что 
онъ  уже,  по  повел'Ьнгю  покойнаго 
давно  сд'Ьланъ,  подъ  который  ножки  | 
онъ,  покойный,  самъ  точнлъ*'.  (См.  въ 
книгЬ  Н.  Попова:  „В.  Н.  Татищевъ  и  его 
время"  стр.  234). 


^ас^АЛо. 


Подпись  Татищева. 


')  К.  И.  Вестужевъ-Рюнинъ.  Статья  о  Татищеве  въ  Др.  и  Нов.  Росеш,  ва  1875;  I,  стр. 


XXIV. 


В.  К.  1^(1|ршв€с9.  —  Б1Фгр1ф|чесш  1од|К1<НФеп.  —  Ученые  труды.  —  Уиуп,   ошанныя   руееюну 
ешеоеже!]!.  —  Лнчш!  иравгерь  Тред1аЕФвекш  I  егафше11я  его  п  совремнииъ. 


Басили  Кирииовичъ  Тред1аковск1й  ро- 
дидся  въ  Астрахани  въ  1703  году.  Отецъ  и 
Д'Ь;сь  его  бкин  священниками.  Въ  ранней 
молодости  судьба  свела  его  съ  католичесЕИ- 
ми  монахами,  жившими  въ  Астрахани,  съ 
ц-блью  распространен1я  католицизма  между 
тамошними  армянами  и  въ  11ерс1и,  и  эта 
случайная  встреча  определила  будущность 
юноши;  отъ  этихъ  духовныхъ  лицъ  Трсдха- 
К0ВСК1Й  получилъ  первый  св1д'1^н1я  въ  ла- 
тинскомъ  языке  и  въ  словесныхъ  наукахъ 
и,  въ  1743  году,  какъ  самъ  говорить,  „по 
охотЬ  къ  учетю  оставилъ  природный  го- 
родъ,  домъ  и  родителей,  и  уб^жалъ  въ 
Москву**.  Тамъ  онъ  нашелъ  случай  при- 
строиться въ  Заиконоспасск1я  школы,  т.  е. 
славяно-греко-латпнскую  академш,  и,  какъ 
ученикъ,  уже  достаточно  подготовленный, 
посту пилъ  пряно  въ  риторику.  Въ  акаде- 
М1и  оставался  онъ  до  1725  г.  и  прошелъ  въ 
ней  курсъ  схоластичсскаго  учен1я.  Уже 
зд^сь  сталъ  онъ  заниматься  сочинен1емъ 
силлабическихъ  стиховъ:  написалъ  дв^  дра- 
мы —  „Язонъ**  и  „Титъ,  Веспасхановъ 
сынъ*'  —  который  были  играны  студентами 
академ1И  на  ихъ  домашней  сцене,  и  элегхю 
на  смерть  Петра  Велпкаго.  Въ  то  же  время, 
какъ  самъ  о  себе  пишеть  Тред1аковск1Й, 
„проходя  науки  въ  Спасскомъ  Заиконномъ 
монастыре,  превеликое  онъ  имелъ  желаше, 
чтобъ  оныя  окончить  въ  Бвропскихъ  краяхъ, 
а  особливо  въ  Париже**,  Неудивительно,  что 
вскоре  после  того  онъ  и  „нашелъ  способъ 
уехать  въ  Голланд1Ю,  где  обучился  фран- 
цузскому языку**.  Это  было  въ  1726  году. 
Сохранилось  иввеепе,  будто  Тред1аковск1й 
вынужденъ  былъ  бежать  изъ  академ1и  за 
участ1е  въ  довольно  темномъ  деле  — въ  под- 
делке паспорта  какому-то  д1акону.  Но,  по 
справедливому  :)амечатю  новейшаго  б10- 
графа,  это  известхе  подлежитъ  большому  со- 
мнетю.  Въ  то  время  одною  изъ  главныхъ 


обязанностей  русскихъ  дипломатовъ  за  гра- 
ницею было  попечеше  о  русскихъ  молодыхъ 
людяхъ,  отправленныхъ  для  образован1я  въ 
чуж!я  края.  На  этомъ  основан1И  и  Тред1а- 
ковск1й,  хотя  поехалъ  за-границу  по  своей 
воле,  прибегъ  къ  покровительству  русскихъ 
пословъ  —  сперва  въ  ГагЬ,  а  потомъ  въ  Па- 
риже. Нашъ  лосланникъ  въ  Гаге,  графъ 
Головкинъ,  далъ  ему  рекомендательное  пись 
МО  къ  представителю  Росс1и  въ  Париже, 
князю  Куракину,  но,  вероятно,  очень  ску- 
дно помогъ  ему  деньгами;  поэтому  Тред1а- 
ковск1Л  „съ  крайнимъ  претерпен1емъ  бед- 
ности** отправился  въ  Парижъ,  при  чемъ 
большую  часть  пути  прошелъ  пешкомъ.  Въ 
Париже,  пользуясь  более  щедрымъ  покро- 
вительствомъ  Куракина,  Тред1аковск1Л  иро- 
слушалъ  курсъ  математическихъ,  философ- 
скихъ  и  богословскнхъ  наукъ  въ  Сорбонне 
и,  по  обь1чаю  того  времени,  „содержалъ 
публичнып  диспуты  въ  Мазаринской  колле- 
Г1И**,  чему  всему  имелъ  письменное  засви- 
детельствованье,  за  рукою  такъ  называема- 
го  ректора  Магнифика  парижскаго  универ- 
ситета**. Въ  то  время  парижск1й  универси- 
тетъ  сохранялъ  еще  свою  старинную  славу, 
и  нетъ  сомнешя,  что  Тред1аковск1й ,  при 
своемъ  усерд1и  къ  учеи1ю,  прхобрелъ  въ 
немъ  хорошее  образован1е  и  основательно 
изучилъ  несколько  языковъ  (итальянск1Й,  не- 
мецк1Й),  въ  особенности  же  французсшй,  на 
которомъ  совершенно  свободно  излагалъ 
свои  мысли  и  стихами,  и  прозой.  Изъ  позд- 
нейшихъ  его  сочинен1Й  видно,  что  опъ  осно- 
вательно зналъ  латинскую  и  французскую 
словесность,  а  также  былъ  знакомъ  и  съ 
французскою  наукою  (преимущественно  съ 
областью  историческихъ  и  филологическихъ 
знан1Й). 

Въ  1730  году,  Тред1аковск1Й  возвратился 
въ  Россш  съ  намёрешемъ  посвятить  себя 
литературной    деятельности,   но  безъ  опре- 
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д'Ьленныхъ  ирактнческихъ  ц-Ьлей.  Въ  какой 
степени  незавидно  было  матерьяльное  поло- 
жеп1е  Тред1аковскаго,  въ  первое  время  по 
возвращен1и  его  изъ  за  границы,  можно  су- 
дить уже  потому,  что  онъ  нашелъ  себ*  прь 
ютъ  въ  казенной  квартир^!  академическаго 
студента  Ададурова,  „который  принялъ  пр1- 
1!Зжаго  въ  видахъ  извлечен1я  для  себя  поль- 
зы изъ  его  знан1я  французскаго  языка**.  Пе 
сл1'>дуетъ  при  этомъ  забывать,  что  самое  воз- 
вра1цеп1е  Тред1аковскаго  въ  Росс1ю  посл-Ь- 
довало  въ  такое  время,  кото1юе  не  благо- 
пр1ятствовало  развипю  у  насъ  литературы. 
Литерату!»  русская  еще  не  существовала 
тогда,  и  даже  т*  люди,  которые  было  при- 
нялись за  обработку  русской  лнте1)атуры  и 
науки,  увид-Ьли  себя  на  время  вынужден- 
ными смолкнуть  въ  виду  м1)ачной  эпохи,  на- 
ступившей въ  царствоваше  императрицы 
Анны  —  эпохи  господства  н'Ьмецкой  парт1и 
и  преобладан1я  личныхъ  вл1яп1П,  выдвигав- 
П1ИХСЯ  на  первый  планъ  придворными  ин- 
тригами. Кругъ  самостоятельной,  повой,  пе- 
чатной русской  литературы  ограничивался 
только  трудами  веофапа,  да  юнопюскимъ 
пропзвсдешемъ  Каитеми))а  —  „Симфон1ей  па 
Псалтиръ**,  напечатанной  ш.  1728  году.  Да- 
же и  сатиры  его  еще  никому  пе  были  из- 
в-Ьстны,  и  Т1>ед1аковск1й,  по  возвращен!!! 
изъ-за  границы,  ч!1талъ,  какъ  !1зв1»стпо,  пер- 
вую сатиру  Каптсмира,  въ  прпсухств1И  вео- 
фапа Прокоповпча,  по  рукописной  тетрад!!, 
какъ  совершенно  св-Ьжую,  только  что  добы 
тую  и  не  ВПОЛНЕ!  бозопаспую  литературную 
новинку. 

Такое  полное  безплод1е  литературное,  а 
съ  другой  стороны,  конечно,  и  побужден1я 
чисто -матерьяльныя,  заставили  Тред1акои- 
скаго  поспешить  шданхемъ  В7>  св^;гт.  его 
перевода  „Т>зда  въ  Островъ  Любви", 
подлип Н!1къ  которой,  ПО  его  призпанш,  вос- 
хищал ъ  его  еще  въ  Париж*.  Этоп.  пере- 
водъ,  сд'Ьлапный  чрезвычайно  толково  и 
добросов^Ьстно,  оказывался,  по  тому  врсме- 
П!1,  весьма  крупнымъ  литературнымъ  явле- 
шемъ.  Самый  выборъ  книги,  В7>  которой 
описываются  различныя  степени  любви  къ 
жсищин'Ь  11  высказывается  с^^мое  почтитель- 
ное отношен1е  къ  пей  —  должепъ  былъ  за- 
ставить обратить  впиман1е  на  автора,  такъ 
см'!;ло  и  уверенно  подноснв1паго  свой  трудъ 


обществу,  въ  которомъ  только  двенадцать 
л^^тъ  тому  назадъ  обнародованъ  былъ  указъ, 
прпзнав1П1й  человЪчесшя  права  женщины, 
„допускавш1й  ее  къ  учаспю  въ  обществен- 
ныхъ  собран1лхъ  и  бесЬдахъ,  вм^^стЬ  съ 
мужчинами  и  наравне  съ  нимн*^  '). 

Книга  Тред1аковскаго  д']^йствительво  на- 
делала много  шуму,  н  Л0ВК1Й  Шумахеръ, 
тогда  полновхастно  управлшвппД  судьбами 
академ1и,  посо'Ьшилъ  сблизиться  съ  моло- 
дымъ  переводчнкомъ,  вероятно  им^я  въ  ви- 
ду его  пригодность  для  авадемнческихъ  тру- 
довъ  и  издатй.  Нашлись,  однакоже,  людп, 
которые  взглянули  и  весьма  подозрптельво 
на   зарождающуюся    известность    молодого 
Трсд!аковскаго,  такъ  открыто  заявлявшаго 
о  своемъ  пристраспн  къ  французской  лиге- 
ратур'1',  п  науке.   Его  бывш1е  учителя,  пре- ' 
подаватели  заиконоспасской  академ1и,  раг- ', 
прашивали  его,  по  прибыт1и  изъ-за  границы 
въ  Москву:  „каковы  учен1я  въ  чуакихъ  стра- 1 
нахъ   онъ  п1юизошелъ?  И  Тред1аковск1й-де 
сказывалъ,    что   слушалъ  онъ  философи).  И 
по   разговорамъ  о  объявленной  фнлоооф1п,  1 
въ   окончан1и   пришло   такъ,  якоЧ^ы    Бога ; 
петт>.  И  слыша  о  такой  отейской  (81с)  фп-: 
лософ!и*'  —  преподаватели  академ1и  разсух- ' 
дали,  „что  и  оный  'ГредшковсшД,  по  сдт- .' 
шашю  той  философ1И,  можетъ  быть  не  безъ  , 
поврежден1я**... 

Но  В7.  Москве  Т1)ед1аковск1Й  остается  не- 
долго. Въ  1732  году  мы  уже  впдимъ  его  въ 
ПетербурИЬ,  где  онъ,  какъ  новый  русск111 
писатель,  находить  черезъ  своихъ  покрови- 
телей случай  быть  представленнымъ  Импе- 
ратрице Анне  1оанновне,  н  вскоре  всту- 
паетъ  на  скользк1й  путь  придворнаго  поэта 
и  панегириста,  пишегь  но  зака.1у  Импера- 
трицы поздравнтельныя  речи  и  похвальныя 
слова,  подносить  ихъ  знатнымъ,  и  за  своп 
подношеп1я  получаетъ  отъ  пнхъ,  по  обычай) 
времени,  подарки.  Онъ  же  переводить  I* 
пьесы  для  домашняго  театра,  устроенваго 
при  дворе...  Съ  того  же  1732  г.  начинаются 
его  труды  для  академ1и,  которая  даетъ  ему 
для  перевода  весьма  трудныя  и  ссрьезвыя 
нностранныя  сочинен1я  „понеже  онъ  фран- 
цузскаго языка  весьма  искусенъ^. 

Однако  же  не  ранее  конца  1733  года  уда- 
лось Тред1аковскому  добиться  штатнаго  м^- 
ста  и  вступить  въ  академш  на  службу,  при 


*)  П.  Пекарсюй,  Ист,  акад.  наукъ,  П,  12. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 


1гь  еь  нкмъ  закиочено  бы1о,  президев- 
1ъ  аЕадек1и,  формальное  уиов1е  сл^дую- 
го  род&,  прекрасно  характеризующее  ;че- 
е  права  того  вреиевш 


обязуется  чинить,  по  всей  своей  воэмокно- 
стн,  все  то,  въ  чемъ  состоитъ  интересъ  Ея 
111ператорскаго  Величества  и  честь  Лкаде- 
хш.  2)  Вычищать  языкъ  русской,  ни- 


|)|1|||;||||1!;||||(1:^- 


По  указ;  Ёя  Инператорскаю  Вешче- 
а  оршихь  я  (арезиденть  Лкадеи1и}  Ва- 
:ьл  Тред1аковсваго,  родиною  изъ  Астра- 
га,  въ  Академию  Наукъ  по  сл^дующнмъ 
иипДлнъ:    1)  ПонявутыЯ   Тред^яковсшв 


шучн  какъ  стихами,  такъ  и  не  стн- 
хани.  3)  Давать  девц1и,  ежехи  оть  него 
потребовано  будетъ.  4)  Окончить  граммати- 
ку, которую  онъ  началъ,  и  трудиться  сово- 
купно съ  прочими  нвдъ  дикс1оиар1амъ  рус- 
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скимъ.  5)  Переводить  еъ  французскаго  на- 
руссвой  языкъ  все,  что  ему  дастся.  За  С1е 
будетъ  онъ  нм'Ьть  годоваго  жаюванья  360 
рублей,  включая  въ  нихъ:  св^^чи,  дрова  и 
квартиру,  съ  титломъ  секретаря".  Состоя 
нъ  этой  должности,  онъ  перевелъ  н']^сколь- 
ко  сер1озныхъ  и  обширныхъ  сочиненхД,  ко- 
торыя  были  истиннымъ  пр1обрФтен1еиъ  для 
вашей  литературы;  таковы:  Сенъ-Ре111евы 
Артиллер1йск1я  Записки  (1732  г.),  Военное 
состоян1е  Оттоманской  имперхи,  сочинен1е 
графа  де-Марсильи  (1737  г.),  и  въ  особен- 
ности Древняя  и  Римская  Исторхя  Ролле- 
на,  одно  изъ  самыхъ  д'Ьльныхъ,  и  въ  то  же 
время  популярныхъ  сочинетй  своего  вре- 
мени; многотомный  Ролленъ  былъ  дважды 
переведенъ  Тред1аковскнмъ,  такъ  какъ  пер- 
вый переводъ  сгор1}лъ  въ  пожаре,  постиг- 
шемъ  переводчика  въ  1746  году. 

За  недостаткомъ  самобытной  литератур- 
ной производительности,  перев  одная  Д'^я- 
тельность  при  Лкадемш  Иаукъ  возбуждала 
мысль  о  необходимости  литературной  обра- 
ботки русскаго  слога,  и  вотъ,  подъ  вл1я- 
н1емъ  этой  мысли,  въ  начал^к  1735  г.  учре- 
дилось при  академш  „Росс1Йское  собраше"— 
первое  ученое  собран1е  любителей  русскаго 
слова.  Тред1аковск1й  занялъ  въ  немъ  почет- 
ное м^^сто,  и  открылъ  его  14  марта  1734  го- 
да р^^чью  „о  чистоте  русскаго  слога".  По 
мысли  президента  академш,  барона  Корфа, 
собран1е  предназначалось  главнымъ  обра- 
зомъ  для  исправлен1я  академическихъ  пере- 
водовъ.  Переводчики  академичесше  обязы- 
вались два  раза  въ  нед'кЕю,  по  средамъ  л 
субботамъ,  сходиться  въ  это  собран1е,  „сно- 
ся и  прочитывая  все,  кто  что  перевелъ,  и 
нж±тъ  тщате  въ  исправлен1и  росс1йскаго 
языка  случаюлдгхся  переводовъ".  Но  Тре- 
д1аковск1Й  предложилъ  собранш  бол^е  об- 
ширную программу  занят1й:  ссылаясь  на 
прим']^ръ  знаменитой  французской  академш, 
онъ  сов^товалъ  собран1ю  заняться  соста- 
влен1емъ  „грамматики  доброй  и  исправной, 
согласной  мудрыхъ  употреблетю",  и  „дик- 
Ц10нар1я  пол  наго  и  довольнаго",  риторики  и 
стихотворной  науки.  „Изъ  основательныя 
грамматики  и  красный  ретор1ки"— зам']&чалъ 
въ  своей  р*чи  Тред1аковск1Й  —  „не  трудно 
произойти  восхищающему  сердце  и  умъ  сло- 
ву шитическому,  рвзвЬ  только  одно  сложе- 
Н1е  ст1ховъ  неправильностью  своею  утрудить 
васъ  можетъ,  но  и  то,  мои  господа,  преодо- 


л^Ьть  возможно  и  привесть  въ  порядоп: 
способовъ  не  н'Ьтъ,  н'Ькоторня  же  н 
я  им'Ью".  Но  составь  собран1я  ие  ооопИЬт- 
ствовалъ  тЬмъ  важнымъ  трудамъ,  ооверою- 
Н1е  которыхъ  предлагалъ  ему  Тредшишсий, 
и  потому  изъ  веЬхъ  этихъ  трудовъ  былъ 
предпринять  только  одннъ,  я  то  не  всЪмъ 
собран1емъ,  а  лично  сахнхъ  Тред1аков- 
скимъ:  мы  разум^емъ  составлеше  имъ  „Но- 
ваго  и  краткаго  способа  къ  сложешю  сти- 
ховъ  росс1йскихъ**,  который  былъ  иэданъ 
авторомъ  въ  1736  году.  Эта  небольшая  книж- 
ка составляегь  тюху  въ  нсго1пи  русскаго 
стихотворства:  въ  ней  впервне  била  вло- 
жена тбор1я  русскаго  тоннчеекаго  стиха, 
употребляемаго  нашими  стихотворцами  сь 
т^хъ  поръ  и  донннЬ.  Опнтъ  же  сочмиев]я 
стиховъ  тоннческаго  размера  (Ылъ  сд^ланъ 
Тред1аковскимъ  еще  за  го;сь  до  иэдашя 
„Способа*^,  именно,  по  случаю  нааначешя 
барона  Еи)рфа,  18-го  сентября  1734  года, 
президенгомъ  Академ1Я.  Тред1аковск1Й  под- 
несь ему  стихотворное  поадравлен1е,  которое 
и  есть  первенець  русскаго  тоннческаго  раэ- 
м^Ьра.  Приводимь  зд^сь  эту  редкость: 

МВаМ  Д«СТ||М  71РАШ11М17  ЧЁСПШ 

ПРЕВОСХОДИТЕЛЬНЪЙШЕМУ  ГОСПОДИНУ 

Господину 

{оаииу  Альбрехту  барону  фои^Корффъ 

Бя  Ьшераторскаго  Величества 

САМОДЕРЖИЦЫ     ВСЕРОСС1ЙСК1Я 
д'ЬЙотвятельному  кямеръ-геру 

кыш»  же 

ВЪ  САНКТПЕШБУРГСКОИ  ИИПЕМТОЯШ!  АЦДЕНШ  «Ш 

ГЛАВНУЮ  ИМЕЮЩЕМУ  КОНАНДУ 

П0К0РН'1^ЙШБЕ[   П03ДРАВДКН1В 

отъ 

^ 

ВАСИЛт  ТРЕД1АК0ВСИАГ0. 

Зд-Ь  е1я,  ДОСТОЙНЫЙ  нужь,  что  Ти  поздраыжеп, 
Вяпми1я  и  день  отъ  дня  чести  толь  желаеть, 

(Честь,  велика  ни  ноглабъ  коль  та  быть  собою, 
Будетъ,  дастся  кавъ  Теб%,  вящшая  тобою) 

Есть  Росс1йская  нува,  вс1агь  и  илада  и  вом; 
А  по  долгу  Ти  служить  съ  прочими  готова. 

Многн  Тя  сестры  ея  славятъ  Аполлона; 
Уха  но  не  отврати  и  отъ  Росска  звона. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 
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Смво  красно  произнесть  та  хоть  не  исправна, 
Малпъ  во  опцшъ  д^тей  и   нФка  р%чь  нравна  *). 

Ве%  желав1я  свои  просто  Ти  износить, 
Тк  сердечны  пршш,  се  иижайша  просить. 

П^ЕСТлива  и  весела  иудру  Ти  служити. 
Ибо  яожетъ  чревь  Тебя  та  достойна  быти, 

Славны  воспевать  д1»ла  чревь  спхи  избранны, 
Толь  велипа  вь  жеяахь  Монарх]ни  Анны. 

Нечего,  кажется,  прибавлять,  какъ  мало- 
удаченъ  быль  этотъ  первый  опытъ  Тред1а- 
ковскаго.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  онъ  со- 
ставляетъ  важный  шагь  впередъ  въ  развили 
русскаго  стихосложешя.  Тред1аковсшй,  во 
всякомъ  случа'Ь,  первый  понялъ,  какъ  мало 
свойственна  русскому  языку  метрическая 
нжи  силлабическая  просод1я.  Читая  теор1Ю 
метртческаго  стихосложетя  у  Смотрицкаго, 
говорить  Тред]аковск1й,  „не  можешь  удер- 
жалгься,  чтобъ  не  быть  см']^ющимся  Демо- 
критомъ  непрестанно^.  Что  же  касается 
стиховъ  силлабическаго  разм-Ьра,  то,  но  мн']^- 
в!ю  Тред1аковскаго,  приличнее  ихъ  назвать 
«проеою,  опред'Ъленнымъ  числомъ  идущею, 
а  м'Ьры  и  паден1я,  ч'Ьмъ  стихъ  поется  и 
разнится  отъ  прозы,  то  есть  отъ  того,  что 
не  стпхъ,  весьма  не  им^^ющею^.  Основная 
же  мысль  тонической  теорхи  Тред1аковскаго 
заключается  въ  томъ,  что  „долгота  и  крат- 
кость слоговъ  въ  новомъ  сеиъ  росс1Йскомъ 
стихосложенш  не  такая  разум'Ьется,  какова 
у  грековъ  и  у  латинъ  въ  сложен1и  стиховъ 
уиотребляется,  но  токио  тоническая,  то 
есть,  въ  единоиъ  ударен1и  голоса  состоя- 
щая, такъ  что,  сколь  греческое  и  латин- 
ское количество  слоговъ  съ  великимъ  тру- 
домъ  поанавается,  'столь  с1е  наше  всякому 
изъ  великоросс1янъ  легко,  способно,  безъ 
ВСЯК1Я  трудности,  и  наконецъ,  отъ  единаго 
только  оби^аго  употреблешя  знать  можно**. 
Вл  9Т0Й  мысли>  какъ  свид^Ьтельствуетъ  самъ 
авторъ,  привела  его  русская  народная  пол- 
зая. „Даромъ**,  говорить  онъ,  „что  слогъ  ея 
весьма  некрасный  отъ  неискусства  слагаю- 
щихъ;  но  сладчайшее,  пр1ятн^^йшее  т  пра- 
внлън'Ьйшее  разнообразныхъ  ея  стопъ,  не- 
жели иногда  греческихъ  и  латинскихъ,  па- 
дше**,  внушило  ему  мысль  этого  нововве- 
деизя.  Въ  другомъ  своемъ  сочинен1и  онъ 
свяд'кгельствуеть  еще  о  томъ,  что  тому  но- 
вовведен1ю  способствовало  знакомство  его 


съ  стихотворнымъ  разм']&ромъ  сербо-далма- 
тинцевъ.  Впосл^дств1и  Тред1аковск1й  не- 
разъ  возвращался  къ  теор1и  русскаго  стихо- 
сложен1я  (между  прочимъ  защнщалъ  пре- 
восходство хорея  надъ  ямбомъ)  и  совер- 
шенствовалъ  ее  въ  подробностяхъ. 

Несмотря  однако  на  свои  литературный 
заслуги,  Тред1аковск1й  не  пользовался  даже 
сколько-нибудь  почетнымъ  положен1емъ  въ 
русскомъ  обществ^^  анненскаго  времени. 
ЧеловгЬкъ,  котораго  общественная  роль  опре- 
д'Ьлялась  только  его  литературною  Д'Ьятель- 
ностш,  былъ  слишкомъ  новымъ,  небывалымъ 
явлен!емъ  для  тогдашнихъ  русскихъ  людей. 
Слова:  литераторъ,  учейый,  не  им'Ьли 
еще  такого  значен1я  и  м^^ста  въ  понят1лхъ 
молодого  русскаго  общества,  и  самое  заня- 
Т1е  наукой  и  литературой  для  большинства 
представлялось  даже  им']^ющимъ  н^Ькоторую 
связь  съ  ремесломъ  приказпаго,  канцеляри- 
ста... Это  особеппо  выясняется  намъ  изъ 
того  собственноручпаго  отзыва,  который 
данъ  былъ  Тред1аковскимъ  па  запросъ  се- 
ната о  служащихъ  при  акадеи1И  (14  ноября 
1737).  Въ  этомъ  отзыв^Ь  онъ  съ  особеннымъ 
усерд1емъ  выставляетъ  па  впдъ  сенату,  что 
его,  Тред1аковскаго,  президентъ  академхи 
наукъ,  фонъ-Кейзерлингъ,  „опред'11лилъ  се- 
кретарсмъ  т*  акядемхю,  гд'Ь  онъ  и  понын^^ 
упражняется  въ  разныхъ  академическихъ 
д'Ьлахъ,  касающихся  до  наукъ,  а  не  въ 
приказныхъ**. 

При  этой  новости  полож€Н1я  въ  молодомъ 
русскомъ  обществ*,  Тред1аковск1й,  къ  тому 
же,  ни  по  складу  ума,  ни  по  личному  ха- 
рактеру своему  неспособенъ  былъ  вырабо- 
тать с&&^  положен1я  почетнаго  и  самостоя- 
тельнаго.  Неспособный  къ  борьб*  съ  грубы- 
ми общественными  нравами,  запуганный  не- 
удачами и  бедностью,  еще  бол*е  устрашаемый 
тЬми  широкими  проявлешями  личнаго  про- 
извола временщиковъ,  свид*телемъ  кото- 
рыхъ  ему  безпрестанно  приходилось  быть, 
Тред1аковск1й  совершенно  утратилъ  всякую 
личность,  ВСЯК1Й  определенный  характеръ, 
а  потомъ  и  всякое  сознайте  собственнаго 
достоинства:  онъ  сталъ  добиваться  только 
возможности  сколько-нибудь  спокойно  и  съ 
какимъ  ннбудь  обезпечетемъ  заниматься  въ 
своемъ  укромномъ  углу  тою  литературно- 
н»учной  деятельностью,  которая  не  им*ла 


*)  Т.  е.  —  но  отцамъ  пр11тна  даже  и  иЬиаа  р*ч1^  иалыхь  дЬтей. 
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еще  никакого  значенЫ  въ  цазахъ  окружав- 
шаго  его  общества...  Но  его  нравственная 
фи1ософ1я  была  такъ  податлива,  его  уб^- 
дешя  такъ  шатки,  его  воззр^Ьшя  н  мн^шя 
такъ  уступчивы,  что  ни  въ  конъ  изъ  совре- 
менниковъ  своихъ  онъ  не  съум^лъ  возбу- 
дить уважешя  ни  къ  своей  личности,  никъ 
своей  д'Ьятельности...  Товарищи  его  по  ре- 
меслу относились  къ  нему  съ  пренебреже- 
шемъ  и  см'&1лись  надъ  нихъ;  ,,высок1я  пер- 
соны'^  и  „придворные  милостивцы''  считали 
его  шутомъ  и  скоморохомъ,  и  позволяли  се- 
б^  надъ  нимъ  страшныя  шутки,  не  щадя 
для  него  оскорбленШ  и  униженШ.  Особенно 
ярко  характеризующимъ  ту  мрачную  эпоху 
является  изв^^стный  въ  б10граф1и  Тред1аков- 
скаго  печальный  эпизодъ  его  столкновешя 
съ  Волынскимъ. 

Надобно  вспомнить,  что  зимою  1740  года, 
для  развлечешя  скучающей   императрицы, 
построенъ  былъ  на  Нев^^  ледяной  домъ,   и 
въ  немъ  предполагалось  сыграть  свадьбу  од- 
ного изъ  придворныхъ  шутовъ.  Волынскому 
вздумалось  поручить  Тред1аковскому  напи- 
сать по  этому  случаю  стихи,  и  онъ  вел^Ьлъ 
кадету  Криницнну  привезти  Васил1я  Кирил- 
ловича на  Слоновый  дворъ,  тк^  происходили 
приготовлен1я  къ  предстоящему  торжеству. 
„Сего  1740  года,  февраля  4-го  дня,  то  есть, 
въ  понед'Ьльникъ,   ввечеру    въ    шесть   или 
семь  часовъ** — пишетъ  Тред1аковскШ,— „при- 
шелъ  ко  мн^,  нижепоименованному,  кадетъ 
Бриницынъ  и  объявилъ  мн-Ь,    чтобъ  л  шелъ 
немедленно  въ  кабинетъ  Ея  1мператорскаго 
Беличества.  С1е  объявлен1е,  хотя  меня  при- 
вело въ  велик1Й  страхъ,  толь  наипаче,  что 
время  уже  было  позднее,  однако  я  ему  от- 
в^^тствовалъ,  что  тотчасъ  пойду.  Тогда,  под- 
поясавъ  шпагу  и  над^въ  шубу,  пошелъ  съ 
нимъ  тотчасъ,  нимало  не  отговариваясь,  и, 
с^въ  съ  нимъ  на  извощика,  по^халъ  въ  ве- 
ликомъ  трепеташи;  но  видя,  что  помянутый 
г.  кадетъ  не  въ  кабинетъ  меня  везъ,  то  на- 
чалъ  его  спрашивать   учтивымъ   образомъ, 
чтобъ  онъ  мн^  пожаловалъ  объявилъ,  куда 
онъ  меня  везетъ;  на  что  мн]^  отв^^тствовалъ, 
что  онъ  меня  везетъ  не  въ  кабинетъ,  но  на 
Слоновый  дворъ,   и  то  по  приказу  его  пре- 
восходительства кабинетнаго  министра  Ар- 
тем1я  Петровича  Волынскаго,  а   за   ч'Ьмъ, 
сказалъ,  что  не  знаетъ.   Я,  услышавъ  С1е, 


обрадовался,  н  говорнлъ  помянутому  г. 
дету,  что  онъ  худо  со  мною  поступилъ,  го- 
воря мн^Ь,  будто  надобно  мн^^  было  ндтн  нь 
кабинетъ,  а  при  томъ   называя    его  еще 
мальчикомъ  и  такнмъ,  который  надо  къ  лю- 
дяхъ  бывалъ,  а  то  для  того,  что  онъ  ташпп 
объявлен1емъ  можегь  челов^^ва  вскоре  жяэ- 
ни  лишить  или,  по  крайней  хг]^рЪ,  въ  беэ- 
памятств1е  привести  для  того,  что,— говсфилъ 
я  ему,— кабинетъ  д%ло  великое  я  важное;  о 
семъ  онъ  у  меня  и  прощен1я  просялъ,  0(дна- 
кожъ  сердился  на  то,  что  я  назнваль  кальчв- 
комъ  и  грозилъ  пожаловаться  на  неня  юопре- 
восходительству  А.  П.  Вохннсхокуэ  чАкь  я 
ему  самъ  грозилъ;  но  когда  ны  прибыли  ва 
Слоновой  дворъ,   то  помянутый  г.  вадеп 
пошелъ  напередъ,  а  я  за  ншгь  въ  оную  ка- 
меру, гд^  маскарадъ  обучался,  куда  вошедь, 
постоявъ  мало,  началъ  я  жаловаться  его 
превосходительству  на  помяяутаго  г.  кадет, 
что  онъ  меня  взялъ  изъ  дому  тавимъ  обра- 
зомъ, который  меня  въ  велншй  страхъ  ■ 
трепетъ  привелъ;  но  его  превосходятельство, 
не  выслушавъ  моея  жалобы,  началъ  мешг 
бить  самъ,   предъ  всЬми,  толь  яемилоспво 
по   об^имъ   щекамъ,   а    нритомъ   всячеси 
браня,  что  правое  мое  ухо  оглупгалъ,  а  л^^ 
вой  глазъ  подбилъ,  что  онъ  нзвояилъ  чннпь 
въ  три  или  четыре  нр1ема.    С1е  видя,  помя- 
нутый г.  кадетъ  ободрился  и  сталь  притоиъ 
на  меня  жаловаться  его  превосходительству, 
что  я  его  будто  дорогою  бранилъ  и  поно- 
силъ.  Тогда   его  превосходительство  пове- 
л^^ъ  и  оному  кадету  бить  меня  по  йбЬшжь 
же  щекамъ  публично;  потомъ,  съ  часъ  вре- 
мени спустя,  его  превосходительство  пршка- 
залъ  мн)^  спроситься,  зач^мъ  я  прнзванъ  у 
господина  архитектора  и  полковника  Петра 
Михайловича  Еропкина,    который  мн%   н 
далъ  на  письм']^  самую  краткую  матер!»,  I 
съ  которой  должно  мн'Ь  было  сочинять  при- 
личные стихи  къ  маскараду.  Съ  симъ  и  от 
правился  въ  домъ  мой,  куда  пришедъ,  сочи- 
нилъ  оные  стихи,  и  размышляя  о  моемъ  В1- 
прасномъ  безчест1и  и  ув^Ьчьи,  разсудилъ  по 
утру,  избравъ  время,  пасть  въ  ноги  его  вя- 
сокогерцогской  светлости  ')  и  пожаловаться 
на  его  превосходительство.  Съ  симъ  вам%- 
ренхемъ  прпшелъ  я  въ  покоя  къ  его  внсово- 
герцогскрй  св^^тлости  по  утру   я  ожядап 
временно  припасть  къ  его  ногвмъ,  но  по  не- 


*)  Т.  е.  герцогу  Внрону. 
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счаспю  туда  пришагь  скоро  и  его  превос- 
ходительство А.  П.  Водынсшй,  увид'Ьхъ  ме- 
ня, сороси1ъ  съ  бранью:  зач'Ьиъ  я  8Д']&сь?  Я 
ничего  не  ответствовать;  а  онъ  бидъ  меня 
туго  по  щекамъ,  внтонб&гь  въ  шею  и  от- 
дать въ  руки  вдовому  сержанту,  повег]^въ 
меня  отвести  въ  коммисш  н  отдать  меня 
подъ  карауяъ,  что  такимъ  образомъ  и  учи- 
нено. Потомъ,  несколько  спустя  времени, 
его  превосходительство  прибыль  и  самъ  въ 
КОММИС1Ю  и  взяхь  меня  предъ  себя.  Тогда, 
браня  меня  всячески,  вег^лъ  съ  меня  снять 
шпагу  съ  великою  яроспю  и  всего  оборвать 
н  положить,  и  бить  палкою  по  голой  спин*]^ 
толь  жестоко  и  немилостиво,  что,  какъ  мн^ 
свазнвали  уже  посл^,  дано  мн')^  съ  семьде- 
сятъ  ударовъ;  а  приказавши  перестать  бить, 
вел^^  меня  поднять,  и  браня  меня,  не  знаю 
чего  у  меня  спросилъ:  на  что  въ  безпамят- 
спек  моемъ,  не  знаю,  что  и  я  ему  отв^т- 
ствовалъ.  Тогда  его  превосходительство  паки 
вел^Ьлъ  меня  бросить  на  землю  и  бить  еще 
тою  же  палкою,  такъ  что  дано  мн'Ь  и  тогда 
съ  тридцать  разовъ;  потомъ,  всего  меня  из- 
немогшаго,  вел^^  поднять  и  обуть,  а  раз^ 
дранную  рубашку,  не  знаю  кому,  зашить,  и 
отдалъ  меня  подъ  караулъ,  гд'Ь  я  ночевалъ 
на  среду  и  твердя  наизусть  стихи  (хотя  мн^Ь 
уже  м  не  до  стиховъ  было),  чтобъ  оные 
прочесть  въ  поташной  зал^.  Въ  среду  подъ 
вечерь  прнведенъ  я  бьиъ  въ  маскарадномъ 
нлатьЪ  и  въ  маск'Ь  подъ  карауломъ  въ  оную 
потопшую  залу,  гд'Ь  тогда  мне  повел^но 
было  прочесть  наизусть  оные  стихи  на  силу. 
По  прочтен1и  оныхъ  и  по  окончанш  маска- 
радной потехи,  отведенъ  я  паки  подъ  ка- 
раулъ въ  К0ММИС1Ю,  гд^  и  ноч1евалъ  я  на 
чепгвертокъ;  но  въ  четвертокъ  призванъ  я 
быль  поутру,  часовъ  въ  десять,  въ  домъ  къ 
его  превосходительству,  гдЬ  былъ  взять 
оредъ  него  и  былъ  много  браненъ;  а  потомъ 
обьявиль  онъ  мн^,  что  разстаться  со  мною 
хочетъ  еще  побивши  меня,  что  я  услышавъ 
съ  великими  слезами  просилъ  еще  его  пре- 
восходительство умилостивиться  надо  мною 
всЬмъ  уже  изув^ченннмъ,  однако  не  пре- 
клоннлъ  его  сердце  на  милость;  такъ  что 
тотчасъ  вехЬлъ  онъ  меня  вывесть  въ  пе- 
реднюю, и  караульному  капралу  бить  меня 
еще  палкою  десять  раэъ,  что  и  учинено.  По- 
томъ тяежЬжь  мнЬ  отдать  шпагу,  я  освобо- 


дить иэъ-подъ  караула;  и  призвавъ  къ  себе, 
отпустилъ  меня  домой  съ  такими  угрозами, 
что  я  еще  ожидаю  скоро  такого  же  печаль- 
наго  огь  него  несчаст1я,  буде  Господь  по 
душу  не  сошлегь**. 

^Притворялся  ли  Тред1аковск1й,  или  дей- 
ствительно онъ  былъ  сильно  искалеченъ^— 
замечаетъ  историкъ  Академ1и  Наукъ  *)  — 
„только  въ  донесенш  своемъ  въ  академш 
онъ  вместе  сделалъ  распоряя1ен1е,  что,  въ 
случае  смерти,  его  книги  должны  поступить 
въ  акадимическую  библ10теку,  а  пожитки — 
духовнику  его". 

Тогдап1Н1й  президентъ  академ1и  распоря- 
дился освидетельствовать  Тредааковскаго, 
приказалъ  лечить  его,  но  ничего  не  смелъ 
онъ  предпринять  для  преследовашя  такого 
грубаго  насил1я,  и  дело  оставалось  безъ 
всякаго  разследовашя  до  апреля  месяца. 
„Оно  бы,  по  всей  вероятности,  осталось  та- 
кимъ навсегда,  если  бы  Волынск1й  не  на- 
влекъ  на  себя  гневъ  фаворита  императри- 
цы —  Бирона.  Биронъ  подалъ  Императрице 
жалобу  на  оскорблеше  его  Волынскимъ,  и 
въ  ней-то,  между  прочимъ,  упомянулъ,  что 
Волынск1Й  „не  устыдился  недавно  на- 
несть  побои  некоему  секретарю  ака- 
дем1и,  Тред1аковскому,  во  дворце,  въ 
покояхъ  его,  герцога,  чемъ  оказано  не- 
уважеше  государыне,  а  Бирону  —  обида, 
известная  уже  при  иностранныхъ 
двораеъ". 

Только  уже  заручившись  такимъ  высо- 
ки мъ  (хотя  и  совершенно  случайнымъ)  по- 
кровительствомъ,  Тред1аковск1Й  тоже  до- 
гадался подать  акалобу  Императрице  (въ 
1юне  1740  г.)  на  Волынскаго,  и  такъ  какъ 
обидчикъ  былъ  уже  въ  это  время  казненъ, 
то  Тред1аковск1й  просилъ  „за  напрасное  без- 
честае  н  безвинное  увечье**  удовольствовать 
его  изъ  имешя  „жестокаго  мучителя  и  без- 
совестно  злобнаго  обидителя,  Волынскаго**. 

Ответь  на  эту  просьбу  последовалъ  уже 
по  кончине  Императрицы  Анны,  въ  кратко- 
временное регентство  Бирона.  1  ноября 
1740  г.  Сенатъ  постановилъ:  „ТредГаков- 
скому,  за  безчестье  и  увечье  его  Артемьемъ 
Волынскимъ,  въ  награжден1е  выдать  изъ 
взятыхъ  за  проданные  егО|.  Волынскаго,  по- 
житки и  имеющихся  въ.ревтерёи  денегъ 
триста  шестьдесять  рублей**. 


■  • 


^)  П.  П.  Пйюршй.  Ил.  Ах.  Е,  т.  П;  отр  79. 


19» 


2д2 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


„Несметное  приключеше  съ  Тред1аков- 
скимъ  ярко  рисуетъ  современную  эпоху*'  — 
заи-Ьчаеть  нсторикъ  акадеиш  —  ^когда  ди- 
шй  произво1ъ  знатнато  челов]^  билъ  до 
того  обывновеннымъ  явлешемъ,  что  самъ 
набитый  Тред1а&овск1Й  бнгь  уб1жденъ  п 
прямо  высвазывахъ  въ  прошенш  на  высо- 
чайшее имя,  что  ему  нельзя  было  искать 
правосуд1я  на  Волынскаго,  потому  что- это 
была  высокая  персона,  а  онъ  —  б'Ьд- 
ный  и  беззащитный  челов'Ькъ*'.  Но 
съ  другой  стороны,  нельзя  не  зам^Ьтить, 
что  поведешемъ  Тред1аковскаго  въ  этомъ 
случа']^  вполн^Ь  объясняется  намъ,  почему 
предан1е  сохранило  намъ  о  Василш  Би- 
риллович']^  столь  много  анекдотовъ,  въ  ко- 
торыхъ  его  нравственная  личность  предста- 
вляется намъ  въ  самомъ    непривлекатель- 

номъ  ВИД']^. 

Не  подложить  сомн']Ьнио,  что  если  въ 
молвЪ  общества  было  преувелнчеше,  то 
вм'Ьст^^  съ  тЬмъ  была  и  справедливая  осно- 
ва. И  въ  поздн'Ьйшхе  годы  жизни  низюе  ин- 
стинкты души  нередко  руководили  цоступ- 
камп  Тред1аковскаго:  по  недостатку  м'Ьста 
мы  не  можемъ  подробно  разсказывать  зд'к^ь 
о  его  отношен1яхъ  къ  литературнымъ  со- 
перникамъ  и  врагамъ— Ломоносову  и  Сума- 
рокову— ,но  должны  сказать,  что  и  въ  отно- 
шен1и  къ  нимъ  Тред1аковск1Й  считалъ  однимъ 
изъ  удобн'Ьйшихъ  средствъ  борьбы— доносы, 
въ  особенности  на  ихъ  нев*р1е:  этою  чертою 
окончательно  обрисовывается  его  нравствен- 
ная личность. 

По  воцарен1и  Ёлисаветы,  Тред1яковск1й 
носп'Ьшплъ  воспользоваться  благопр1Ятнымъ 
для  русской  парт1и  оборотомъ  общественной 
жизни:  онъ  обратился  къ  покровительству 
духовныхъ  лицъ,  и  при  нхъ  помощи,  а  так- 
же благодаря  сод'Ьйств1Ю  графа  М.  И.  Ворон- 
цова, получилъ  зваше  „профессора  латин- 
ской и  РОСС1ЙСК0Й  элоквенц1и*'  въ  академи- 
ческомъ  университегЬ.  Ъж'ЬстЬ  съ  Тред1а- 
ковскимъ,  Императрица  пожаловала  въ  ака- 
демики Ломоносова,  и  въ  адъюнкты  —  Кра- 
шенинникова. Разница  была  въ  томъ,  что 
двое  посл'Ьднихъ  представлены  въ  помяну- 
тыя  зван1я  по  удостоешю  академическаго 
собран1я,  а  Тред1аковдай,  по  собственному 
прошенш,  ^(0сл4  долгигь,  съ  его  стороны, 
кляузъ  и  хлопотъ,  и  на  основаши  свнд']Ь- 
тельства  синодальныхъ  членовъ.  Онъ 
открылъ  свой  курсъ  12-го  августа  1745  г. 


.? 


словомъ  яО  богатокъ,  раапчнокъ,  искуе^ 
номъ  и  несходосвенномъ  вяпйствЪ^,  ко- 
торое тогда  же  м  было  наиечжтано.  Не- 
изв1^ио,  въ  чемъ  заключалось  его  пршо- 
даваше,  но  не  подлежать  оокнйвш,  что 
это  быль  по  своему  временн  курсъ  ноле- 
ный  н  дельный:  подъ  профеосорскомъ  руко- 
водствомъ  Тред]аковскаго  восшпалкь  два 
первые  професоова  руесжой  слсюесности  въ 
московскомъ  уннверситегЬ  —  Поповшй  я 
Барсовъ. 

Ко  второй  половив!»  литературной  х1ж- 
тельности  Тред1аковскаго,  крохЬ  ^(дашя 
Ролленовой  ИСТ0Р1М  н  вЬсколыисп»  друпхъ 
переводовъ,  принадлежать  сл^^дуюпря  ори- 
гинальныя  сочинешя:  „Разговс^гь  обь  орео- 
граФш"  (1748  г.),  два  тома  С1очннешй  (1751), 
трагед1я  „Дейдем1я",  стнхотворянй  пере- 
водъ  Фенелонова  Телемака,  похк  названь 
емъ  пТелемахида",  и  раэсуждеше  „О  древ* 
немъ,  среднемъ  и  новомъ  стнхосложеяи 
росс1йскомъ".  Въ  „разговоре  объ  ореогра- 
ф1и^  Тред1аковс1яй  развиваегь  ту  шсщ 
что  писать  должно  такъ,  «кавь  звонъ  тре- 
буетъ^,  т.  е.,  какъ  велнть  провзшяпеше; 
но  мысль  эта,  не  разъ  занимавшая  фиаю- 
говъ  въ  разныхъ  странахъ,  проведена  нмг 
недостаточно  последовательно.  Два  томт 
собран1я  сочинен1й  своихъ  Тред1аковск11 
называетъ  „сработанными  для  ювошеетва*; 
въ  нихъ  пом'Ьщены  главвымъ  образомъ  раз- 
личный статьи  его  по  часта  нспф1н  в  тео- 
р1и  словесности,  между  щючвмъ,  нерсводв: 
„Науки  Стихотворства^  Горац1я  в  Буала 
Не  смотря  на  близкое  знакомство  съ  древ- 
нею литературою,  Тред1аковск1й,  какъ  лите- 
ратурный теоретикъ,  быль  посл^Ьдователенъ 
псевдо-классицизма.  Въ  то  время,  когда  иоэ- 
з1я  считалась  не  столько  пяодоыъ  лвчваго 
творчества,  сколько  результатомъ  школьной 
выучки  и  твердаго  знашя  литературввп 
правилъ,  теоретическ1я  статьи  Тредиш)»- 
скаго  особенно  ц'Ьнплвоь  в  польэовалюь 
уважетемъ  н^колькихъ  восл^довательвнп 

ПОКОЛ']^ШЙ. 

Наконецъ,  раэсуацеше  „О  древвемъ,  сред- 
немъ и  новомъ  стнхотворети  росайсвомъ*' 
любопытно,  какъ  памятннвъ  исто|1икопопе- 
ратурныхъ  св^д'Ьтай  в  суацешй  Тред1аюв- 
скаго  о  русской  литературе  в  какъ  взюже- 
ше  его  позднейшихъ  ввЬв1Й  о  тоннчесюнъ 
размере, 

Тред1авовек1Й  професоорствооалъ  вь  тече- 
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шн  четырнадцати  ж^Ьтъ.  Посж^Ьдше  годы 
своей  академической  сжужбы  онъ  провелъ 
въ  удажеши  оть  веЬхъ  —  „ненавидимый  въ 
Л8Ц0,  презираемый  въ  сжовахъ,  уничтожае- 
мый въ  д^^^шxъ,  охуждаемый  въ  искусствгЬ, 
прободаемый  сатирическими  рогами,  изо- 
бражаемый чудовищемъ,  еще  и  въ  нравахъ 
(что  сего  безсов^стн'Ье?)  оглашаемый,  все-жь 
то  по  зжобЪ  иди  по  ухищренш,  иди  по  чая- 
Н1Ю  отъ  того  пользы*...  Такъ  самъ  Тред1а- 
мовск1й  объасня1ъ  общее  нерасположеше  къ 
се&Ь;  но  мы  уже  внаемъ,  что  сослуживцамъ 
и  не  за  что  было  любить  его.  Вынуждаемый 
своими  литературными  противниками  къ 
безпрерывной  борьбЬ,  безпощадно  осмеивае- 
мый ими,  не  находя  поддержки  себ1  ни  въ 
академ1И,  ни  въ  обществе,  Тред1аковск1й 
безпрестанно  переводилъ  борьбу  ученую  и 
^штературную  на  весьма  знакомую  для  него 
почву  доносовъ,  рапортовъ  по  начальству, 
халобъ  на  имя  президента  и  даже— подмет- 
ннхъ  писемъ,  въ  которыхъ,  подделываясь 
иодъ  тонъ  и  образъ  мыслей  своихъ  против- 
нимовъ,  бранилъ  и  начальство  академ1и,  и 
немецкую  партио...  Но  ему  не  везло:  всЬ 
бы^ц[  противъ  пего— даже  судьба,  раззоряв- 
шая  его  пожарами!  —  и  несчастный  стихо- 
творецъ  видимо  слаб&гь  въ  неравной  борьбе. 
Неподдельнымъ  и  груствымъ  сознав1емъ 
вравственнаго  безсил1я  звучать  сл^дующхя 
заключительныя  строки  одной  изъ  его  ста- 
тей, направленныхъ  противъ  Сумарокова: 

„Не  полно-ль,  государь  милостивый,  вамъ 
на  меня  нападать?  Я  усталъ,  отражая  ваши 
обвинетя.  Более,  по  истине,  не  хочу;  и  с1е 
письмо  есть  последшй  мой  ответь  вамъ,  въ 
чемъ  по.  хриепанству  и  по  честности  кля- 
нусь... Д  уже  въ  летахъ,  и  не  более  пекусь 
о  красномъ  разуме,  коль  о  добромъ  несколь- 
ко житш.  Л  то  хочу  позабывать,  что  вы 
ныне  толь  благоуспешно  знаете.  Верьте,  я 
васъ  отъ  всего  сердца  признаваю  (понеже 
вамъ,  какъ  видно,  того  только  и  желается) 
первенствующимъ  нашимъ  Вольтероиъ,  хотя 
и  не  ругаюсь...  Позабудьте,  прошу,  меня... 
Дайте  мне  препровождать  безмятежно  оста- 
точные мои  дни  въ  некоторую  пользу  об- 
ществу... Попустите  мне  несмущенно  раз- 
мывиять  иногда  и  о  совести  моей:  настаеть 
время  и  мне  туда  явиться,  куда  должно 
всемъ  человекамъ.  Тамъ  не  спросить  меня, 
звалъ-ли  я  хорошую  силу  въ  Сафхческой  и 
Горац1анской  строфахъ,   но  былъ-ли  добро- 


детельный христ1анинъ?  Сжальтесь  обо  мне, 
умилитесь  надо  мною,  извергните  изъ  мы- 
слей меня...  я  С1е  самое  пишу  вамъ  не  безъ 
плачущ1я  горести.  Паки  и  паки  прошу: 
оставьте  меня  отъ  ныне  въ  покое^. 

Съ  августа  1757  г.,  Тред1аковск1й  прекра- 
тилъ  хождей1е  въ  академш,  а  съ  неболь- 
шимт>  черезъ  годъ,  после  многихъ  напоми- 
нан1й  ему  со  стороны  начальства  академш 
о  его  неисправности,  вынужденъ  былъ  по- 
дать прошете  объ  отставке.  Прошен1е  его 
было  принято  съ  заметною  готовностью 
удовлетворить  желанш  Тред1аковскаго;.  от- 
ставка дана  ему  тотчасъ  же  (30-го  марта 
1759  г.)  и,  вместе  съ  темъ,  ему  отказано 
во  всякой,  даже  и  самой  незначительной 
денежной  помощи. 

„Такъ  кончилась  служба  Тред1аковскаго 
въ  академ1и",  —  замечаетъ  Пекарсшй  —  „и 
должно  сознаться,  что  Академгя,  въ  лице 
тогдашнихъ  правителей  ея  судебъ,  т.  е.  Ло- 
моносова п  Тауберта,  поступила  жестоко  съ 
этимъ  старымъ  и  несомненно  оказавшимъ 
услуги  русскому  просвещен1ю  писателемъ, 
который  остался  на  старости  съ  семьей  безъ 
всякихъ  средствъ  къ  существованью.  Хотя 
все  постаыовлешя  академической  капцелнрш 
объ  отставке  Тред1аковскаго  и  писались  отъ 
имени  графа  Разумовскаго,  однако  же  надо 
предполагать,  что  крутой  образъ  действШ  съ 
беднымъ  стари  комъ  былъ  следств1емъ  лич- 
ной вражды  къ  нему  лицъ,  имевшихъ  тогда 
весъ  въ  академическомъ  управлен1н*'.  Про- 
должая и  въ  отставке  заниматься  перевода- 
ми и  обработывая  „Разсужден1е  о  древно- 
сти росс1йской**,  —  весьма  слабое  въ  науч- 
номъ  отношеши  сочиненхе  о  происхожден1и 
Варяговъ-Руси,  Тред1аковск1Й  прожилъ  еще 
десять  летъ,  и  скончался  6-го  августа  1769 
года,  почти  совершенно  забытый  современ- 
никами. 

Въ  переходную  эпоху  русской  литерату- 
ры, между  ХУП  векомъ  и  организаторскою 
деятельностью  Ломоносова,  Тред1аковскому 
принадлежитъ  довольно  видное  место.  Онъ 
оказалъ  несомненную  услугу  русскому  про- 
свещешю  своими  переводами;  какъ  знатокъ 
теор1и  литературы,  онъ  далъ  полный  для 
своего  времени  литературный  црпячхя;  на- 
конецъ,  какъ  филологь,  онъ  вс^удилъ  не- 
которые любопытные  вопросы  русской  грам- 
матики и  метрики.  Но  желая  создать  рус- 
СК1Й  слогъ,  онъ  писалъ  хуже. 


ле 
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И8ъ  его  современниковъ  (не  гово!»  ухе  о 
поко]гЬн1и  бол^  мододомъ,  къ  которому  при- 
надхежали  Ломоносовъ  и  Сумарововъ);  а 
создавая  теорхю  русскаго  тоническаго  раэ- 
м'Ьра,  онъ  не  даль  ни  одного  хорошаго  стиха 
въ  подтверждеше  своего  учен1я.  Вообще  го- 
воря, ему  нельзя  отказать  ни  въ  трудоло- 
б1и,  ни  въ  знашяхъ;  но  вжЬстЬ  съ  т]^мъ  каж- 


даго  Д01ЖИ0  неводьно  поражать  въ  нет 
пожкЬйшее  отсутств1б  тажанта. 

Вскоре  посI^^  неск^пдныxъ  опнтсжь  Тре- 
д1аковскаго,  явились  благоввучные  ямбн  Ло- 
моносова, и  совершенно  аатмЕли  собою  тя- 
желотЬстныя  шитичесв1я  попытки  „стихъ 
начав^шаго  стопой  прежде  вс^хъ  въ 
Росс1и". 


(^с1'Ат'^  %»е^4а<1о  весам. 


'С:1рО. 


Подпись  Тред1аковскаго. 


I        I 


Змчепе  Лопммва.  —  Б1аг|»ф|1мш  аг4д1|П1  а  меп.  —  1го  д1т1ьна«п  ушил,  лпературная  I 
аСцешешя,  —  1тштп,  шъ  наэгь  н  шгсатш;  замуп  его  по  нз^чм!»  марш  1зып  I  мамснасп. 


На  рубеж'Ь  той  эпохи  нашего  историке- 
скаго  развит1я,  которой  справедливо  дано 
назваше  „эпохи  преобразовашй**,  и  которая 
такъ  ярко  отразилась  въ  умственной  и  нрав- 
ственной жизни  нашего  общества,  является 
въ  сред*  русскихъ  учено -литературныхъ 
д']^ятелей  колоссальная  личность  крестьяни- 
на-академика, гешальнаго  Ломоносова.  Бо- 
гатая ночва  народная,  не  оскуд']Ьвшая  въ 
течен1е  многихъ  вгЬковъ  мрака  и  застоя, 
взрытая  и  поднятая  вновь  трудолюбивою  и 
могучею  рукою  богатыря-царя,  нае]^вшаго 
на  Руси  первыя  сЬмева  европейской  обра- 
зованности, принесла  и  обильный  плодъ, 
породивъ  изъ  н^^дръ  своихъ  богатыря-ака- 
демика, могучаго  борца  за  интересы  рус 
ОКОЙ  науки  и  русскаго  просв^Ьщешя. 

Личность  Ломоносова  (р.  1712,  ум.  1765) 
стоить  какъ  разъ  „на  рубеже  эпохи  преобра- 
зоватй**,  и  потому  самому,  отражая  въ  сво- 
ехъ  колоссальномъ  образе  всЬ  черты  со- 
временной ему  русской  умственной  жизни, 
въ  то  же  время  носить  въ  себ^^  и  вс1  за- 
датки, вс^  семена  ея  будущаго  развипя  и 
роста.  Вотъ  почему  его  одинаково  удобно 
можно  отнести  и  къ  концу  предшествующа- 
го  перюда  литературнаго,  и  къ  началу  сл^^- 
дующаго,  новаго  пер1ода.  Концу  предшест- 
вующаго  пер1ода  принадлежитъ  онъ,  какъ 
посл^Ьдн1й  въ  ряду  тЬтъ  д']^телей  литера- 
турныхъ, которые  были  одновременно  и  ли- 
тераторами, и  учеными,  и  при  томъ  бол'Ье 
учеными,  нежели  литераторами,  которые  и 
на  самую  литературу  смотрен  или  какъ 
на  пр1ятное  препровождеше  досуга,  или 
какъ.  на  необходимую,  условную  форму  для 
выражешя  изв^стныхъ  мыслей  и  стремле- 
Н1Й,  или,  наконецъ,  какъ  на  офищальную 
обязанность.  Концу  того  же  пер10да  при- 
надлежитъ онъ  и  по  воспиташю  своему, 
вгь  освованш  котораго  легли  вс^  элементы 
нашей  образованности  ХУП  вЬка,  начиная 


съ  учебниковъ,  написанныхъ  Полоцкими 
Магницкими  и  Смотрицкими,  оканчивая 
курсомъ  наукъ  въ  Московской  славяно-гре- 
ко-латинской академ1и ,  —  этомъ  высшемъ 
образовательномъ  центр]^,  какой  способна 
была  произвести  Русь  ХУП  в^Ька.  Но  пос- 
л^^  того,  какъ  ему  удалось  извлечь  изъ  рус- 
ской почвы  вс^  здоровые  соки,  каше  она 
могла  представить  для  развит1я  его  ума  и 
ген1альныхъ  способностей,  Ломоносовъ  по- 
лучилъ  возможность  воспользоваться  вс^ми 
выгодами  обширнаго  уннверситетскаго  об- 
разовап1я  за  границей;  оттуда  вынесъ  онъ 
свои  св^^тлые  взгляды  на  науку,  свое  глубо- 
кое пониман1е  обществепныхъ  и  народныхъ 
нуждъ  современной  ему  Росс1и;  оттуда  же 
заимствовалъ  онъ  и  гЬ  образцы  литератур- 
ныхъ произведешй,  которымъ  съум'Ьлъ  удач- 
но подражать,  и  который  послужили  на 
долгое  время  образцами  литературнаго  язы- 
ка и  слога  для  нашихъ  писателей  прошлаго 
в^ка.  Новый  литературный  языкъ,  вырабо- 
танный   изъ    бОГаТЫХЪ    и    ОбИЛЬНЫХЪ  СТЛХ1Й 

роднаго  слова,  такъ  близко  знакомыхъ  Ло- 
моносову, какъ  челов^Ьку,  выдвинувшемуся 
изъ  народной  массы  ~  этотъ  новый  литера- 
турный языкъ  ведеть  свое  начало  несом- 
ненно отъ  Ломоносова.  Господство  языка 
церковно-славянскаго  было,  правда,  поко- 
леблено уже  и  до  Ломоносова,  въ  эпоху 
петровскихъ  реформъ;  но  литературный 
языкъ  петровскаго  времени,  отвергнувъ  ста- 
рое, сбросивъ  съ  себя  иго  дерковнаго  авто- 
ритета, не  представлялъ  однакоже  въ  себе 
никакихъ  задатковъ  для  дальн^йшаго  сво- 
его развит1я:  это  была  не  бол^е,  какъ  гру- 
бая, пестрая  см^сь  самыхъ  разнородныхъ, 
самыхъ  противоположныхъ  элементовъ,  чуж- 
дыхъ  другъ  другу,  чуждыхъ  и  самому  духу 
русскаго  языка,  заимствованная  на  русскую 
литературную  почву  лишь  на  время,  по  край- 
ней необходимости,  вследств1е  ненмевоя  ни- 
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чего  своего,  родного,  что  бы  могло  удовле- 
творить современпим!.  потребности  1гь  умст- 
псппыиъ,  что  бы  ногло  дат1>  во:1ножяость 
совладать  съ  страшны  И  7,  ваплывоиъ  новыхъ 
идей.  Стремясь  освободить  русскую  литера- 
туру II  пауку  отъ  тяжкаго  лреоблада1!1я  чу- 
хезенваго  элеиента  и  вшвать  русскаго  че- 
ловека къ  санод'Ьлтельности  на  нгаиъ  Т1)уд- 
яоиъ  по1[р1<п[1),  Лонопосовъ  прехе  всего 
позаботился  о  са1дав1и  новаго  литератур- 
ного я-шка.  Этниъ  онъ  яшголвилъ  великую 
историческую  задачу  н  сираведлнво  [ 
обр^ъ  огь  совреиевниковъ  и  блнжайшаго 
тоиства  вазва111С  „отца"  нашей  новой  ль 
ратуры.  Именно  зта  сторона  его  Д'Ьятель- 
ности  и  даетъ  ему  н|1аво  стать  воглавЪ  то- 
го воваго  пер1ода  русской  лите|)атуры,  на- 
чало котораго  хотя  и  совиадаетъ  съ 
ствовап!емъ  Клнсаветн,  но  который  отчет- 
ливо н  ясно  сталт.  оГю;шачатьсн  лишь  въ 
начал'Ь  царсгвовдп1я  Ккатериим  Пелпкой. 

Миханлъ  Васцльевичь  Лоионисовъ 
родился  въ  нынешней  Архангельской  губер- 
нии, ет.  КуростровскоЛ  волости  {на  остз10в1> 
Двнни).  ВТ.  деревн'Ь  Деннсовк'Ь,  блнаь  г.  Хол- 
могоръ.  Отецъ  его.  крестьянин!.  Иаснл1Й  До- 
рооеевъ.  занимался  рыбнымъ  проиыслонъ,  и 
сына  сзоего  также  ВТ.  [шпннхъ  л-Ьтахъ  сталъ 
ир1учать  къ  тому  же  П1юиислу;  до  16-ти 
л-Ьтнлго  возраета  Михаилъ  Иаснльевнчъ  по- 
могал'Ь  своему  ощу  и  [ча^У-лиль  С1.  нинъ 
в«Н)  труды  и  онаспости,  иера:1лучцые  съ 
жизнью  нашего  с^вернаго  рыбака-номора. 
Не  разъ  приходилось  ему  па  лсгкомъ 
гальоп'Ь  совершать  дальн1е  иере^ды  но  1уЬ- 
лоиу  морю,  въ  Колу,  Соловки  и  друг1е  при- 
брехвыл  н'Ьстностн,  съ  грузомъ  или  для  за- 
купки солн;  случалось  бывать  сь  отцонъ  иа 
проныслакъ  даже  и  въ  С'Ьверпоиъ  Ледови- 
тоыъ  океан*.  Нелюя  о^'р||цать  того,  что 
впечатл4н1я  детства  н  ранпеЯ  юпостн  Ло- 
моносова сильно  иовл1йли  на  |)а.-1впт1е  лнч- 
наго  характе^ш  его;  проводя  жизнь  сродн 
трудовъ  безпокойвой  проиысловой  д'Ьягель- 
ностп,  С|»еди  опасностей  и  лишений,  среди 
страпствовашй  по  неарив^тпын'ь  и  бурпымъ 
волнамъ  с*верних1.  мореЛ,  въ  непосред- 
ственной близости  кт.  (.-Ьверной  природ*, 
суровой  и  пустынной,  но  тЬиъ  яс  иен*о 
вели  честней  ной,  Ломоносовъ  шкалился  фи- 
звчсски  и  нравствсппо  и,  самъ  того  ве  зная, 
прнготовплъ  себя  къ  будущей  общественной 
д-Ьлтельвос1и  своей,  кото1)ая  требовала  гро- 


мадного запаса  сялъ  и  яехЪзаой  волн,  не- 
сокрушаеной  никакими  нрепятстЫанв.  Пря- 
томъ  же  и  сншпленность,  11|«бт11чность, 
быстртта  соображенШ,  пезависпмость  къ  об- 
1>аи11  мыслей  и  самостоятехьвость  воззрЬвЦ 
на  предметы— главныя  отлвчнтеиаыа  Ч1 
народиаго  тпна  въ  нашемъ  (гЪвервокъ  по- 
морскомъ  краю,  нроявилпсь  ц  въ  ляшосп 
Лоионослва,  въ  которояъ  нн  о6разовав1е,  вя 
дальн'Ьйшал  жизнь  не  могли  стереть  атого 
тн[1а.  Нельзя  отрицать  того,  что  на  Ломо- 
носова рано  я  благотворво  аовляла  его 
мать,  Ёлева  Иванова  (дочь  дьякова,  нхь  се- 
лен1я  Матнгоры,  въ  томъ-же  Хажмогоросоп 
у*зл*).  Грамот*  обучахь  его  той  же  вол' 


к[)есгьянпнъ  Иванъ  Шубной,  в,  но  яаи*- 
чан1ю  одно!^)  современнаго  свад^тедьстш, 
„обучился  онъ  ей  въ  короткое  время  совер- 
шепно;  охочъ  былъ  читать  въ  церкви  псал- 
мы и  каноны,  и  жнтш  гвятыхъ,  а  въ  тож* 
б»лъ  и|ювор(^н1,,  а  нрнтомъ  нм-кгь  у  себа 
при]1одвую  глубокую  память:  когда  какое 
жит1е  нли  слово  прочигаеть,  посд*  о*ди 
ра.зсказывалъ  «гЬдящнмъ  въ  трапея*  старач- 
каяъ  сокращеннее  на  словахъ  обстоательво'. 
По  пЬкоторымъ  дошсдшнмъ  до  насъ  св1- 
д1'.в1ямъ,  В1|  |1анпе>|ъ  иерюд*  своей  юаосга 
Лоионосовъ  вовлеченъ  былъ  даже  въ  рас- 
колъ,  который  такъ  иного  ил'&дъ  ирявер- 
жвпцевъ    на    пашснь    сЪвер*;     поддаться 


вшшсЬ  реднповнымъ  воззрФн1ямъ  раскодь- 
ншБОвъ  Ломовосовъ  не  могь  при  своемъ 
здравомъ  уж^  н  сильной  вол^Ь,  но  чтеше 
духовинхъ  книгъ  и  толки  о  в1р&  9]^роятно 
еще  бол^е  способствовали  развитш  въ  немъ 
природной  пытливости  и  страстнаго  желан1я 
учиться.  Псалтирь,  переложенная  въ  стихи 
Синеоиомъ  Оолоцвимъ,  грамматика  Смо- 
трицваго  н  ариеметика  Магницваго  —  эти 
первым  книги,  изъ  которыхъ  Ломоносову 
удалось  почерпнуть  свои  первый  знан1я  — 
всжорФ  перестали  удовлетворять  его  любо- 
знательности. При  томъ  же  и  самыя  услов1я 
домашней  жизни  значительно  ухудшились: 
м'Ьсто  матери,  оказывавшей  благотворное 
вл1ян1е  на  сына,  заступила  злая  и  сварливая 
мачнха,  о  которой  самъ  Ломоносовъ,  въ  од- 
номъ  изъ  писемъ  своихъ,  пишетъ,  что  она 
„всячески  старалась  произвести  гн^въ  въ 
отц^,  представляя,  что  онъ  всегда  сндитъ 
по-пустому    за    книгами.   Для  того   много- 


усф|лъ  попасть  въ  число  студентовъ  Мо- 
сковской Славяно-Греко- Латинской  академ1и 
(съ  16  Января  1731  г.),  гд*  и  пробылъ  около 
пяти  гЬтъ,  начавъ  курсъ  съ  самаго  начала. 
Вотъ  кавъ  онъ  самъ  описываетъ  въ  письме 
къ  И.  И.  Шувалову  свое  пребываше  въ 
этомъ  учебномъ  заводенш: 

„Обучаясь  въ  Спасскихъ  шволахъ '),  им^лъ 
я  со  веЬхъ  сторонъ  отвращающхя  отъ  наукъ 
преснльныя  стремлешя,  который  въ  тогдаш* 
шя  л^та  почти  непреодолимую  силу  им'Ьлн. 
Оъ  одной  стороны  отецъ,  никого  д'Ътей, 
кром^  меня,  не  им'Ья,  говорилъ,  что  я,  бу- 
дучи (у  него)  одинъ,  его  оставилъ,  оставилъ 
II  все  довольство  (по  тамошнему  состоянш), 
которое  онъ  для  меня  кровавымъ  потомъ 
нажилъ,  и  которое  посл^Ь  его  смерти  чуж1е 
расхитить.  Съ  другой  стороны  несказанная 
б^^дность:  имФя  одинъ  алтынъ  въ  день  жа- 
лованья, нельзя  было  им'Ьть  на  пропитате 
въ  день  больше,   какъ  на  денежку  хл'Ьба  и 
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кратно  (онъ)  лринужденъ  былъ"  читать  и 
учиться  чему  возможно  было,  въ  уединен- 
ныхъ  и  пустыхъ  м^стахъ,  и  терп'Ьть  стужу 
и  голодъ".  Такое  положен1е  сд-Ьдалось  на- 
конецъ  невыносимо  для  юнаго  Ломоносова: 
горячее,  страстное  желан1е  учиться  одоле- 
вало его  —  и  онъ  решился  отправиться  въ 
Москву.  Это  произошло  въ  декабр^Ь  1730  го- 
да. Ломоносовъ  получилъ  отъ  волости  уволь- 
нительное свид'Ьтельство,  по  которому  и 
отпущенъ  былъ  въ  Москву  до  осени  следую- 
щего 1731  года;  но  такъ  какъ  онъ  въ  срокъ 
доной  не  воротился,  то  и  числился  съ  1731 
года  „въ  б'Ьгахъ^.  Предаше  гласить,  что, 
на  пути  въ  Москву,  Ломоносовъ  провелъ 
некоторое  время*  въ  Антон1евомъ  (Мйскомъ 
моиасшр&,  исправляя  должность  пономаря 
или  причетника;  что,  потомъ,  прибывъ  въ 
Москву,  онъ  находился  одно  время  въ  шко- 
л^^  при  Сухаревой  6лшеЬ,  пока   наконецъ 


ва  денежку  квасу,  протчее  на  бумагу,  на 
обувь  и  друпл  нужды.  Такимъ  образомъ 
жнлъ  я  пять  л'Ьтъ  (1731—1736)  и  наукъ  не 
оставилъ.  Съ  одной  стороны  пишутъ,  что, 
зная  моего  отца  достатки,  хорош1е  тамошше 
люди  дочерей  своихъ  за  меня  выдадутъ, 
которые  и  въ  мою  тамъ  бытность  предлага- 
ли; съ  другой  стороны  школьники,  малые 
ребята  кричать  и  перстами  указываютъ: 
смотри-де  какой  болвань  жЬть  въ  двадцать 
пришелъ  латин^^  учиться"!  Однако  же  „бол- 
ванъ  л1;'гь  въ  двадцать"  оставилъ  всЬхъ 
школьниковъ  назади,  н,  обративъ  на  себя 
ввиман1е  учителей  своими  зам'Ьчательными 
способностями,  не  терялъ  ни  минуты  вре- 
мени для  пр1обрЕтенья  новыхъ  знан1Й;  и  въ 
этомъ  отношен1и  академическая  библ10тека 
много  помогала  ему  своимъ  довольно  обиль- 
нымъ  запасомъ  книгъ  и  рукописныхъ  хро- 
нографовъ,  иэборниковъ,  летописей.  Внима- 


')  Такъ  называетъ  Ломоносовъ  акедешю,  потому  что  она  находилась  въ  Занконосоасскомь  монастыре. 
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Н1е  Ломоносова  особенно  пржвжеии  неко- 
торый сотннешя,  относивипяса  къ  естест- 
веннымъ  наук&иъ.  Учитехя  его,  большею 
частью  восиитанникн  шевской  духовной 
акадеи1и,  указывахи  ему  на  это  заведете, 
какъ  на  такое,  въ  которомъ  онъ  могь  бы 
найти  полное  удовлетворенхе  своему  стрем- 
лешю  къ  изучетю  ваукъ  физнко-математн- 
ческихъ.  По  сов^Ьту  ихъ,  онъ  отправился  въ 
Шевъ  въ  1734  году,  думая  посвятить  себя 
занят1ю  этимъ  отд-кюмъ  знан1Й;  но  препо- 
даван1е  академическое  своими  пр1емами  и 
разм'Ьрами  не  могло  уже  удовлетворить  Ло- 
моносова; онъ  вернулся  въ  Москву.  Зд^сь 
его  собирались  было  постригать  въ  священ- 
ники, предполагая  отправить  въ  Ворелу; 
какъ  вдругъ  счастливая  случайность  указа- 
ла ему  тотъ  путь,  которымъ  ему  надлежало 
сл'Ьдовать.  Въ  Петербургь  потребовали  изъ 
Московской  Академ1и  дв^Ьнадцать  лучшихъ 
воспитанниковъ  для  иополнеи1я  Академиче- 
ской Гимна:йц.  В-Ьроятно  по  недостатку  въ 
такнхъ  „лучшихъ  воспитанннкахъ^,  окон- 
чившихъ  курсъ,  отправлеыъ  былъ  въ  чнсл^Ь 
двенадцати  и  неокончнвипй  курса  Ломоно- 
совъ,  находивиийся  тогда  въ  классе  фило- 
соф1|1.  Въ  Петербурге  Ломоносову,  вт»  тече- 
те того  же  года,  посчастливилось  попасть 
въ  число  молодыхъ  людей,  которыхъ  прави- 
тельство посылало  за  границу  для  оконча- 
н1я  образован1я  и  пр10бретепья  свадеши  по 
некоторымъ  спец1альнымъ  отраслямъ  знан1я. 
„1736  г.,  марта  7-го  дня  Императорская 
Академ!я  Наукъ  тогдашнему  Ими.  Кабинету 
докладомъ  представили,  что  ежели  несколь- 
ко молодыхъ  людей  послать  въ  Фрейбергъ 
къ  горныхъ  делъ  физику  Генкелю  для  обу- 
чен1я  металлурпи,  то  можно  туда  послать 
Густава  Ульриха  Райзера,  Димитр1я 
Виноградова  и  Михаилу  Ломоносова'). 
На   содержан1е   ихъ   въ  каждый   годъ  по- 


требно  1200  р. 


„....  , 


и  хотя   у   пихъ  изъ 


сей  суммы  въ  Фрейберге  по  несколько  ру- 
блей останутся,  однакожъ  достальныя  день- 
ги пригодятся  имъ  на  проездъ  ихъ  въ  Гол- 
ланд1Ю,  Англш  и  Франц1Ю,  куда  имъ  необ- 
ходимо ехать  должно  для  смотрен1я  слав- 
нейшихъ  тамъ  лаборатор1Й  химическихъ*'. 
Августа  18,  въ  томъ  же  году,  трое  студен- 
товъ, — Райзеръ,  Виноградовъ  и  Ломоносовъ, — 
„по  резолющи  Академ1и  Наукъ,  съ  данною 


имъ    инструкщею  посланн    въ   Марбурп; 
каждому  изъ  нихъ  ва  содержаше  жхъ  <шре- 
делено  по  300  рублей  (а  не  по  400,  какъ 
предполагалось  первоначально)  въ  годъ;  ко- 
торый деньги,  кроме  содержашхэ  употреб- 
лять имъ  и  на  проездъ,  и  на  друпе по- 
требные расходы.  Остальные  300  р.  (шл 
определенной  кабинетомъ  суммы  1200  р.) 
удержать  въ  казне  на  заплату  въ  потреб- 
номъ  случае   чрезвычайннхъ  расходсвъ  ж 
проездныхъ  денегь,  ежелп  они  поедутъ  да- 
лее въ  Голландию,  Апгл1Ю  и  Фрапщю*.  Три 
года  спустя,  это  ничтожное  содержаше  от- 
правленныхъ  за  границу  молодыхъ  людей 
было  еще  более  урезано.   Въ  1739  году,  п 
марте,  по  резолющи  за  подпнсан1емъ  бнв- 
шаго  тогда  президента,  г.  камергера  бцхшж 
Корфа,  определено,  чтобы  имъ  на  содержа- 
Н1е  ихъ  въ  Фрейберге  впредь  отпуавать  в& 
годъ  каждому  не  более  150   р.,  н  ,оння 
деньги  не  къ  нимъ  самимъ,  но  г-ну  горныгь 
делъ  физику  Генкелю  посылать  ва  заплату 
изъ  того  на  кушанье,  квартиру,  дрова,  св^- 
чи  и  друпе  потребные  расходы*.  Вообще, 
по  сохранившимся  оффищальпымъ  довумен- 
тамъ  мы  изъ  года  въ  годъ  знаемъ  все  рас- 
ходы Академш  на  молодого  Ломоносова  за 
все  время   его  пребыван1я  за  границей  въ 
Марбурге  и  Фрейберге.  Со  дня  отъезда  изъ 
Петербурга,  въ  1736  г.,   но  1741  г.,   на  его 
долю  выслано  было  Академ1ею  1779  р-  81  к., ' 
т.  е.  круглымъ  счетомъ   менее  300  р.  сер. 
въ  годъ,  считая  въ  томъ   числе  и  расходн 
на  содержан1е,   и  плату  профессорамъ  за 
обучен1е.  Нечего,  конечно,  удивляться  тону, 
что  молодые  люди,   посланные  за  границу,  | 
страпгао  бедствовали  и   въ  Марбурй^,  и  во  1 
ФрейберН^,   темъ  более,   что  и  это  скудное 
содержаше  высылалось  имъ  Акедем!ею  ие 
всегда  аккуратно,  и,  присланное  за  границу, 
не  выдавалось  имъ  непосредственно  на  ру- 
ки,  а  подлежало  опеке  ихъ  руководнтежей- 
профессоровъ.  А  между  тЪмъ  Ломоносову, 
конечно,  въ  эту  пору  юности  хотелось  жить 
также    широко,  шумно  и  разгульно,  какъ 
жило  около  него  все  современное  ему  не- 
нецкое студенство...  Тяжше  труды  н  уси- 
ленную деятельность  научную,  чрезвычайно 
разнообразную  и  многостороннюю,  хотелось 
невольно  украсить  хоть  какимъ- нибудь  ве- 
сельемъ:  и  вместо  этого  приходилось  сно- 


*)  Ломоносову  повавно    было  тогда  22   года  отъ  роду. 
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сжтъ  лишетя,  горькую  нужду,  а  впосл^Ьд- 
сти  и  пресл^Ьдованъе  за  долги!  Надо  пред- 
полагать, что  къ  этому  перюду  жизни  Ло- 
моносова относится  пр1обр1тенье  н^кото- 
ршъ  дурннхъ  прнвычекъ,  которыя  потомъ 
не  оставляли  его  въ  течен1е  всей  его  жизни 
н  бажи  отчасти  причиною  его  ранней  вон- 
чннн.  Но  никакая  нужда,  никак1я  страда- 
Н1Я  не  могли  отбить  у  него  охоты  къ  заня- 
Т1ямъ  науками;  все,  что  швЬсто  намъ  о 
его  иребнванш  за  границей,  свид^^тельствуеть 
намъ  о  томъ,  что  онъ  тамъ  трудился  неуто- 
мимо н  не  терялъ  времени  даромъ.  Внаме- 
ямтый  ученый  н  профессоръ  того  времени 
1фн  Марбургскомъ  Университете,  Христ1анъ 
Вольфъ,  которому  порученъ  быль  надзоръ  за 
8анят1ями  трехъ  'русскихъ  студентовъ,  по- 
стоянно доставлялъ  въ  письмахъ  своихъ  къ 
президенту  Академш,  Блюментросту,  самые 
похвальные  отзывы  о  прилежан1и  и  способ- 
ностяхъ  студента  Ломоносова,  который  бы- 
стро усп^^  овлад']Ьть  н^^мецкимъ  языкомъ  и 
сталь  посещать  въ  университете  лекц1и, 
преимущественно  по  математическимъ  нау- 
камъ,  хотя  занимался  и  философхей,  и  даже 
медициной.  Добросовестный  Вольфъ  не  свры- 
ваетъ  отъ  начальства  Академш,  что  руссше 
студенты,  порученные  ему,  отличаются  не- 
у1гЬньемъ  обращаться  съ  деньгами,  ведутъ 
жизнь  разгульную  и  распущенную,  обреме- 
нены долгами;  онъ  обвиняетъ  ихъ  въ  раз- 
ннхъ  бевпорядкахъ,  но  въ  то  же  время  съ 
большою  похвалою  отзывается  онъ  о  заня- 
Т1яхъ  и  талантахъ  студента  Ломоносова,  ко- 
тораго  постоянно  отличаетъ  отъ  двонхъ  то- 
варищей его,  выражая  совершенно  искренно 
надежду  на  то,  что  деньги  на  него  потра- 
чены не  даромъ,  и  что  его,  какъ  ученаго, 
оалдаеть  блестящая  будущность.  Точно 
также  лестно  отозвался  Вольфъ  о  Ломоно- 
сове и  въ  томъ  аттестате,  который  выданъ 
быль  ему  въ  1739  году  отъ  Университета. 
Изъ  Марбурга  Ломоносовъ  ездилъ  во  Фрей- 
бергь  (въ  С^сон1ю),  для  практическихъ  за- 
НЯТ1Й  металлурпей  подъ  руководствомъ  Ген- 
келя;  летомъ  1740  занимался  онъ  на  Гарце 
нзучешемъ  на  месте  горнаго  дела.  Въ  то 
же  самое  время,  онъ  следовалъ  и  академи- 
ческой  инструкц1и,   на  основаши  которой 


ему  и  товарищамъ  его  предписывалось,  кро- 
ме наукъ,  изучать  языки:  латинск1й,  фран- 
цузск1й  и  немецкШ,  не  оставляя  упражненхй 
и  въ  русскомъ.  Вследств1е  этого,  меакду 
173в  и  1741  гг.,  Ломоносовъ  неоднократно 
доставлялъ  въ  академ1ю  свои  первые  опыты 
ученыхъ  изследовашй,  писанные  на  латян- 
скомъ  языке,  писалъ  на  немецкомъ  свои 
„доношени*',  и  наконецъ  представил'ь  также 
и  первые  опыты  литературные  въ  совер- 
шенно новомъ  роде.  Такъ,  въ  1738  г.,  при- 
слалъ  онъ  свою  оду  изъ  Фенелона,  переве- 
денную въ  МарбургЬ  хореическими  стихами 
(„Горы,  толь  что  дерзновенно",  и  т.  д.);  въ 
1739  г.  прислалъ  известную  „Оду  на  взятхе 
Хотипа"^  которая  долгое  время  считалась 
первымъ  нашимъ  тоническимъ  стихотворе- 
Н1емъ;  къ  ней  было  приложено— „Письмо  о 
правилахъ  росс1йскаго  стихотворства"  '). 

Въ  1740  году  Ломоносовъ  женился  въ 
Марбурге  на  Ёлисавете-Христине  Цильхъ, 
дочери  одного  изъ  тамошнихъ  портныхъ, 
бывшаго  членомъ  Марбургской  городской 
думы  и  церковнымъ  старшиной.  Матерьяль- 
ное  положеше  Ломоносова,  вследств1е 
этого,  сделалось  вскоре  почти  невыноси- 
мымъ;  онъ  вынужденъ  былъ  даже  на  вре- 
мя бежать  изъ  Марбурга,  скрываясь  отъ 
преследованья  за  долги.  Здесь,  до  са- 
маго  возвращен1я  его  въ  Росс1ю,  насту- 
паегь  довольно  темный  и  мало  известный 
намъ  пер10дъ  его  б10граф1и;  предполагаютъ 
даже,  что,  во  время  своихъ  скитаи1Й  по 
Европе,  онъ,  около  Дюссельдорфа,  встре- 
тился съ  партхею  прусскихъ  вербовщиковъ, 
которые  его  напоили,  записали  въ  рекруты 
и  увели  на  службу  въ  крепость  Везель;  что 
онъ  успелъ  оттуда  спастись  б^гствомъ  и 
вернулся  въ  Марбургъ. 

Отсюда,  въ  ноябре  1740  г.,  Ломоносовъ 
писалъ  въ  Академш  о  своемъ  возвращеиш, 
и  въ  феврале  1741  года  „на  проездъ  и  па 
платежъ  долговъ  получилъ  токмо  сто  руб- 
левъ,  и  выехалъ  за  Вольфовымъ  поручи- 
тельствомъ  въ  отечество''.  Въ  Академиче- 
скихъ  документахъ  значится,  что  „^^41  г. 
1юня  8  дня,  г.  профессоръ  Ломоносовъ  прь 
ехалъ  сюда  назадъ  изъ  Марбурга'',  а  въ 
1742  г.  „января,  8  дня,  г.  Ломоносовъ,   по 


')  Оба  9ТН  проваведешя — и   «Ода   на   ваяпе  Хотина»,  и  сПисыо» — переданы  были,  по  пору- 
Ахедем1и,   на  раасютрФше  адъюнкту  Адо^^урову,  который  одобрилъ    и  теор1ю    верснфнкащи, 
|фе|Д1апишую  Лононосовыжъ,  и  стихи,  написанные  на  основаши  ыи 
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рв80дю111и  ЛкаденЫ  Наухъ,  впредь  до  ука- 
зу Правкт.  Сената  и  ака  дек  и  ческой  резо!» 
цш,  зд'Ь^шнъ  адъюнБтомъ  съ  жажовавьемъ 
по  300  р.  въ  год'ь,  включая  въ  то  чп- 
сло  дрова.  свЪчи  н  квартиру  съ  1-го 
лаварл  1742  г." 

Но  и  &Т0  скудное  содЁ))жан!е  достаюсь 
Ломоносову,  кавъ  видно,  не  беаъ  загрудве- 
шй.  ирибынь  въ  шн1)  1741  г.  въ  столицу, 
пстудепгъ  Мнхайло  Лоионосовь  ешс  вь 
1ки'Ь  н^яц'Ё  того  же  года  спецнмепъ  сво- 
ей науки  въ  конференщю  полиъ,  котороЯ 
огь  вс1)хъ  профессоровъ  оной  1и)нфе)1енц1и 
так-ь  аоиробовавъ,  что  сев  спецпиевъ  в  въ 
печать  пдюизвеегь  можно".  Несмотря  ва  то, 
до  января  сл^Ьдующаго  года  онъ  оставался 
беэъ  н-Ьста,  в,  в'Ьроятно  т^внмыб  вуждой 
и  б^данн  всякаго  рода,  решался  накоиецъ 
[юдать  на  Высочайшее  имя  прошение,  въ 
которонъ  издохнлъ,  что  еще  въ  1736  году 
„укаэом1<,  давиыкъ  изъ  высокаго  кабивега, 
отправленъ  овъ  быль  въ  Гермаиш,  въ  Мар- 
бургъ  и  Фрейбергь,  для  наученк  металлур- 
Г1Н,  математики  и  философ1и  съ  такимъ  л6- 
надежевьенъ,  что  ежели  онъ  указанны» 
ему  науки  приметь,  то  ои11СД'{;лнть  его 
экстраординарны мъ  п]юфессорОиъ  и  впредь 
ио  достоинству  и ро изводить".  „Во  овыхъ 
городахъ  будучи"  —  иродолжаегъ  Ломоно- 
совъ  —  „а  чсрезъ  полилта  года  во  токмо 
укаианиыя  явЬ  ваукв  ирннялъ,  но  въ  фи- 
звк1,  хим1и  и  натуральвой  гистор1и  гор- 
ныкъ  д11лъ  такъ  «[юизошелт.,  что  онымъ 
другвхг  учить  а  къ  тому  при  и  ад  лежа  Щ1Я 
иолезвыл  ввиги  съ  новыми  нввенщяин  пи- 
сать могу,  въ  чомъ  и  академии  ваукъ  спе- 
11НМ1СВЫ  моего  сочинеиЫ,  и  нритомъ  огь  та- 
мошвихъ  профессоровъ  свид'Ътельства  въ 
1юл'Ь  м'Ьищ-Ь  вртшлаго  1741  года  съ  докла- 
ломъ  иодалъ.  И  хотя  я  Лкаден1и  Наукъ 
мвогократно  о  011ред1^ен1и  иоеиь  иртсилъ, 
однако  она  на  мое  11рои1ев1е  никакого  1)^- 
шен1я  не  учинила,  и  я,  въ  такомъ  остав^е- 
ши  будучи,  прниужденъ  быть  вь  печали 
и  огорчеи1и''...  11  только  уже  на  это  про- 
В1СН1е  восвосдЪдова^о  в  и  все  приведен  пал  на- 
ми резолюц!я  Лкаденш  объ  011)1ед'11лен1н  Ло- 
моносова адъюнктонъ. 

К  такъ,  съ  иерпаго  шага  въ  Россию,  съ 
периаго  шага  в'ь  Акадешю,  Лонопосовъ  ужъ 
встрЪчаеть  разныл  затруднеи1я  и,  по  види- 
мому, во;М5уждаегь  иротнвъ  себя  даже  п4- 
которыи   овассшя  со  стороны    иреобладав- 


шей  въ  то  время  въ  акадеши  хгЬмецкой 
иарпи.  РусскЛ  челов:1къ,  ла  еритомъ  хе 
еще  челов^къ  тялавтднвый  и  трудолюбм- 
вый,  билъ  словно  ном^ою  въ  этоиъ  учреж- 
дев1и,  которое  сложвюсь  окояо  пно  а^ 
меии  почти  ИСКЛЮЧНТ«1ЬЯ0  ить  одвжхъ  вЪ- 
мецкяхъ  учевыхъ,  и  притомъ  сюжвшск 
такъ  неул&чво,  что  вс1  научние  внтереен 
академш  овазыважнсь  въ  рукахъ  акждемк- 
ческой  Бавцеляр1и,  которая  вс11нъ  заврав- 
ляла,  всему  могла  дать  хвзнь  кян  всему 
восвреидтствовать  но  одному  ироизволу  та- 
ки1ъ  ловкихъ  вь  интркгЬ  людей,  ХкВЬ  Шу- 
махеръ,  очевидно  заботившаяся  не  о  вау- 
Е^^,  а  о  своемъ  личвомъ  бяагосооганш.  Не 
даромъ  ласлужнлъ  онъ  отъ 
профессоровъ  ваэвав1е  ябич» 
(Ь']аве1)|1т  ргоГеааопш):  —  горе  тому,  ю 
решался  не  завсвнвать  ;  Шумахера,  п 
рукахъ  котораго  ваходидось  я  жыоваам 
профессоровъ,  и  управлеше  вс^ми  л:Ь1ак1 
академической  санцеляр1н:  Отсюда-то,  ип 
этого  невравнльваго  отношеп^н  ак&домпе- 
ской  канцедяр!»  къ  конференвДн  анадам1в, 
рождался  ц1ш1Й  рядъ  саиыхъ  безоброаныхг 
явлен1Й  вь  кругу  учевыхъ  членовъ  вкадв- 
м!н:  сплетня,  интрига,  доносы  друп  на 
друга,  ухаживанье  за  Шумахеромъ  и  его 
любимп&ми,  ссоры  и  чуть  не  дракя  въ  са- 
ны хъ  зас1|дан1ахъ  акадслшчесБаго  со<^ 
нЫ!...  И  въ  цтогь-то  онутъ  пр11шя>еь  <лу 
нуться  молодому  Ломоносову,  г(ф««еа;  к 
пылкому,  часто  даже  необуздаяввму  п 
лхъ  поступкахъ,  но  въ  то  яе  время  сшер- 
шенно  безкорыстно,  псвхючнтельио  предш- 
иому  ивтерссамъ  науки,  далекому  оп  вся- 
кихъ  жатейскихъ  расчетовъ  н  сообрахевЫ. 
ОтношенЕл  его  къ  академш  не  замедляли 
осфед'Ьлиться  тотчасъ  посл'Ь  вступлешя  его 
въ  число  ире][одавателей  академнческихъ. 
Въ  сентябре  1742  г.  Ломоносовъ  вача] 
читать  лекцш  студентамъ  по  физичесхо! 
географ|и,  хпмш  н  „нсторш  натуральной 
рудахь,  тако  же  обучать  въ  сгнхотворспгЪ 
и  штнлЪ  {юссЕйскяго  языка".  Съ  того  хе 
сентября  начинаютъ  смнаться  иа  его  голо- 
ву и  разный  б^ды.  Широкая  и  необущш- 
нал  натура  помора,  —  раздражаемаго  пре- 
илтствшни  в  ст^свешями,  которыми  ото- 
всюду окружала  его  веиривычные  акадеи!- 
чесше  порядки, —стала  ироявлятьсл  вь  ве- 
брежвомъ  и  ирезрнтфльномъ  отношешн  п 
окружающвмъ,   въ  „продерзостяхъ"  передъ 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 


коиферевц!ей  акоденш,  даясе  въ  буйннхъ 
внходкахъ  протнвъ  в'Ьмцевъ.  Ни  одна  ияъ 
»твхъ  выходокъ,  конечно,  не  обходнтсл 
Ломоносову  даронъ;  яа  буйство  Лононосовъ 
попвд&етъ  въ  иолицйо;  за  „иродертости" 
протввъ  ковферепа1п  онъ  всключаетсл  изъ 
чниа  ея  члевовъ  и  теряетъ  п1)аво  П11исут- 
ствоватя  на  ея  зас11АаЕ|1лхъ...  Напрасно 
лытаетсл  онъ  поправить  свою  неосторол- 
востъ:   В'Ьыцы-аЕадеиякп,   очепь  довольные 


Носова.  Усграпевяый  оть  участ  въ  д'&аахъ, 
1-ЪснвмыЛ  нуждо»,  окрухаеный  отовсюду 
препятствшки  ет.  своикъ  дюбниыхъ  заяя- 
Т1яхъ,  онъ  въ  то  же  время  не  ногь  не  со- 
'.шавать,  что  большинство  стоявшихъ  оиоло 
него  ученихъ  было  ниже  его  ][  по  знаш- 
Я11ъ,  и  по  способностяиъ:  —  отсюда  сн 
н^лий  рядъ  вспмшевъ  и  цПродерзостей". 
[гролвленш  которихъеще  много  способство- 
вало  п  то,  что,  подъ   вл1ян1емъ  своего  тя- 


Наукь  во  вреиена  Ломоносовв. 


ВОЗМОЖНОСТЬЮ  избавкггься  оть  безпокойнаго 
сотоварища,  не  ввенлють  внкакнмъ  прось- 
бамъ,  н  ва  БС^  нопытен  Ломоносова  снова 
аоЛтн  яь  конфе1>евц1ю,  отв^чають  система- 
тнческимъ  откааонъ  и  устранен1емъ  его  оть 
вс-Ьхъ  х'Ьхъ.  Такое  непокорно -строгое  от- 
ношение къ  Ломоносову  со  стороны  людеЛ, 
которые  тоже  не  отднчалнсь  особенною  де- 
ликатностью '  обрашешл,  и  разв1  то^ыи> 
йскусн-Ье  ого  ^ж^^ли  скрывать  свои  „"1^ 
дерэоств",  еще   сильною   раздражило  Локо- 


госгяаго  положенк,  Ломопосовъ  йылъ  скло- 
ненъ  часто  пскать  ут!11пен1я  вт,  внн4.  „АгфФ- 
ля  26  числа  того  же  1743  года"— такъ  гла- 
сить одннъ  жгь  дошедшихъ  до  иасъ  доку- 
неатовъ  —  „былъ  у  насъ  въ  гсографнче- 
скомъ  департаментЬ  г.  адъюпкть  Ломопо- 
совъ нап1[вшись  пьлнъ;  первый  разъ  не* 
давал  иияны  съ  себя,  в  нришедши  къ  мо- 
ему м+.сту,  гд'Ь  я  ')  геог)>афнческую  карту 
рнсовалъ,  спрашивалъ  меня:  „што-де  у  васъ, 
по  назвавши  никакъ,  тань,  который  сидить 


')  Поктя^е  студвт  Чадош. 
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въ  конференцш,  што-де  онъ  чванится,  и 
што-де  онъ  о  себЬ  думаетъ",  гд'Ь  я  ево 
сиросилъ,  не  господинъ  ш  профессоръ  Винц- 
гейиъ,  на  что  онъ  отв^щадъ  „да^...  и  воз- 
вратно ушелъ  въ  конференщю,  и  побывши 
тамъ  малое  время,  вторично  пришелъ  къ 
намъ  и  ставши  у  стода,  тд*!)  мы  рисуемъ,  и 
сталъ  кричать  н  бранить  (Винцгейма)  луще 
прежняго,  и  что-де  онъ  вить-де  капитанъ 
и  я-де  капитанъ,  и  я-де  календарь  и  самъ 
сочиню  не  хуже  его,  на  что  сталъ  ему 
г.  Трюскотъ  говорить,  что-де  худо  кричать 
здЬсь,  да  еще  притомъ  въ  шлянЬ;  а  ты-де 
што  за  человгЬкъ,  спрагаивалъ  его  (Ломоно- 
совъ),  ты-де  адъюнктъ,  кто-де  тебя  здЬлалъ, 
Шумахеръ!  говори  со  мною  по  латинЬ:  онъ 
(Трюскотъ)  отв^тствовалъ,  что  я  не  ум'Ью, 
на  что  онъ  (Ломоносовъ):  ты-де  дрянь,  ни- 
куда не  годисся  и  не  достоВно  произведенъ, 
и  цритомъ  бранилъ  Шумахера,  и  воромъ 
называлъ  и  прочихъ  гг.  профессоровъ  так- 
же бранилъ...'' 

Въ  начале  мая  всЬ  профессора  академ1и 
уже  обратились  къ  начальству  съ  коллек- 
тивной жалобой  на  Ломоносова,  въ  которой 
посл^  изложен1я  его  поступковъ  заявляли 
между  прочимъ:  „всепокорнШше  просимъ 
приказать  онаго  Ломоносова  арестовать,  и 
разсмотря  показанное  намъ  отъ  него  не-, 
сносное  безчеспе  и  неслыханное  ругатель- 
ство, повел^^ть  учинить  надлежащую  пра- 
вильную сатификац1ю,  безъ  чего  Академхя 
6о1^е  состоять  не  можетъ,  потому  что 
ежели  намъ  въ  такомъ  поруганш  и  безчестш 
остаться,  то  никто  отъ  иностранныхъ 
государствъ  впредь  на  убылыя  ыЪстл 
прИ^хать  не  захочетъ,  также  и  мы  себя 
за  недостойныхъ  признавать  должны  будемъ, 
безт>  возвращен1я  чести  пашей,  служить  Бя 
Императорскому  Величеству  при  Академ1и, 
понеже  во  вс^хъ  государствахъ,  гд'Ь  есть 
Академ1и,  такого  ругательнаго  прпм'Ьра, 
какъ  намъ  случилось,  не  бывало"... 

Въ  чисд'Ь  обвинительныхъ  пунктовъ  про- 
тнвт>  Ломоносова  впдимъ  между  прочимъ  и 
сг!)дующее:..  „Ломоносовъ  бранилъ  всЬхъ 
которые  ему  отказали  въ  конферен- 
Ц1И  *),  позорною  немецкою  бранью.  (Випц- 
геймъ)  отв^тствовалъ:  „изрядно,  я  запишу 
и  донесу  въ  надлежащемъ  м^ст^",  и  на  то- 
де  Ломоносовъ  сказалъ:  „я  самъ  столько  ра- 


зум-Ью,  сколько  профессоръ,  да  къ  тому-де 
я  природный  РУССВ1Й*'.  и  над'Ьвъ  шляпу, 
повторилъ  т%  же  рЪчи  позорною  н^ецкою 
бранью,  и  называлъ  всЪхъ  ворами,  когорте 
ему  отказали  отъ  конференцш,  а  погонь  съ 
гордою  и  презрительною  поступкою  ношелъ 
въ  географически  департаментъ*'. 

По  жалобе  и  прошешю  профессоровъ,  Ло- 
моносовъ былъ  арестованъ  въ  на'Ь  1743  г., 
и  несмотря  на  неодновратныя  свои  просьба 
объ  освобожден1и,  продержанъ  нодъ  аре- 
стомъ  до  января  1744  года,  когда  вахонецъ 
конченъ  былъ  раэборъ  его  д&ла  и  по  указу 
Императрицы  Ломоносовъ  выонущенъ  кзъ- 
подъ  ареста.  Въ  указ^  значится:  „онаго  адъ- 
юнкта Ломоносова  для  ево  довояьнаго 
обучен1я  отъ  наказан1я  освободить, а; 
въ  объявленныхъ,  учиненннхъ  инь,  продер- 
зостяхъ  у  профессоровъ  просжкъ  ему  про- 
щешя;  а  что  онъ  таше  непрнстойнне  по- 
ступки учинилъ  въ  конференц1н,  за  то  да- 
вать ему,  Ломоносову,  жалованье  въ  тдъ 
по  нынешнему  ево  окладу  полопнмое: 
ему  жъ,  Ломоносову,  въ  канцеля]Ш1  щрп* 
тельствующаго  сената  объявить  сышдвнаою, 
что  ежели  онъ  шхредь  въ  таховшп  промер* 
зостяхъ  явится,  то  постушено  будет»  сь 
нимъ  по  указамъ  неотм^^нно''. 

Горьк1й  опыгь  и  тяжкая  нужда,  которая 
не  переставала  угнетать  молодого  н  п^- 
чаго  ученаго,  наконецъ  научнян  оо  быть 
несколько  бол^е  осмотрительанмъ  н  сд^ь 
асаннымъ  въ  своихъ  поступкахъ  н  меик 
давать  воли  своему  негодовав!!).  Какова 
была  нуя1да,  которой  Ломоносовъ  подвер- 
гался около  этого  времени,  т.  е.  до  1744  года, 
это  видно  изъ  сохранившихся  намъ  акахе- 
мическихъ  докумептовъ.  Такъ,  напримЬръ, 
намъ  нзв^^стно,  что,  19  февраля  1743,  въ 
канцеляр1и  академической  доложены  бшя 
просьбы  секретаря  Тредьявовсваго  и  ах^ 
юнкта  Ломоносова  о  выдач^^  инь  въ  счеп 
жалованья  за  истекш1й  1742  г.  —  первоиу 
10  рублей,  второму— сколько  заблагораэ- 
судится.  Опред^^ено  первому  выдать  10 
рублей,  второму— пять!  Въ  на-Ь  того  же  го- 
да Ломоносовъ  изъ-подъ  ареста  подаетъ  въ 
канцелярш  академ1и  просьбу  о  выдатЬ  того 
же  заслуженнаго  имъ  за  прошлый  1743  г. 
жалованья,  и  указываетъ  на  свою  крайнюю 
нуасду.  На  это  прошеше  разрЬшають  ему 


*)  Т.  е.  тЬхъ,  которые  устранили  его  отъ  учаспя  въ  васФданш  ховферевцш. 
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выдачу  жалованья  толысо  за  одинъ  м^сяцъ 
нстевшаА)  года.  Въ  иол^  —  новая  лросьба 
Ломоносова,  еще  ближе  знакомящая  пасъ  съ 
положешемъ  его  д'Ьлъ:  „Хотя  я,  нижайппй, 
прошлаго    1742    года    за    кв^  трети    жа- 
лованье и  лолучилъ,  однако  что  чрезъ  пол- 
тора года  забралъ  изъ   канцеллр1и   по  ука- 
замъ,  все  то  у  меня  изъ  оныхъ  (двухъ  тре- 
тей) вычтено;  притомъ  же  и  долги  запла- 
тиль,  н  затЬмъ  у  меня,  нижайшаго,   ничего 
не  осталось.  А  понеже  академш  уже  изв^^- 
стно,  что  нын^  я  содержусь  отъ  сл11дствен- 
ной  К0ММИС1И  подъ  карауломъ,  и  чтобы  над- 
лелшло  въ  дом'Ь  (издержать,  а  издерживает- 
ся и  въ  дом'Ь,  и  имъ  отд'ккьно  отъ  дома), 
то  не  малое  излишество  въ  издержк*]^  про- 
исходить. Того  ради  Академхю  Наукъ  по- 
корно прошу,  дабы  указомъ  Бя  Император- 
скаго  Величества  повел^но было,  для  моей 
необходимой  нужды  въплать'Ъ,  выдать 
мн^  прошлаго  1742  года  хотя  за  два  месяца 
жалованья".  По  этому  прошен1ю  опред'&1ено 
видать  ^за  неим'Ьнхемъ  депегъ"  всего 
десять  рублей!  29  ноября  1743   года  въ 
журнале  канцелярш  Академхи  Наукъ  снова 
вндимъ  весьма  поучительную  для  потомства 
запись:  ,но  доношешю  адъюнкта  Михаила 
Ломоносова,  которымъ  требовалъ  о  выдаче 
ему  для  ево  пропитанхя  (!)  па  счетъего 
акалованья  книгами,  какими  онъ  пожелаетъ 
по  Ц'Ьн'Ь  на  80  рублевъ,  выдать  ему«  Ломо- 
носову, изъ  книжной  лавки**.    Изъ  другой 
иодобной  же  записи  (отъ  4  1ю!1я    1744  г.) 
узнаемъ  мы  и  о  томъ,  какое  пом']^щен1е  за- 
ннмалъ  въ  это  время  Ломоносовъ:  „съ  адъ- 
юнкта Ломоносова  за  дв'Ь  (въ  академи- 
ческомъ  дом'Ь  *)  каморки,  въ  которыхъ 
онъ  живеть,  вычесть  изъ  его  жалованья... 
считая  съ  каморки  по  рублю  на  м-к^яцъ,  и 
впредь  вычитать  по  то  время,  пока  онъ  въ 
оянхъ  пробудетъ,  ибо  ему  жалованье  про- 
изводится съ  прочими  адъюнктами  равное, 
а  тЬ  адъюнкты  квартиры  им-Ьютъ  собствен- 


По  самому  тону  этой  записи  видно,  что 
возможность  занимать  двЬ  каморки  въ  ака- 
демическомъ  дом'Ь,  при  томъ  еще  платя  за- 
няхъ  деньги,  считалась  какъ-бы  н'Ькоторою 
ЛЬГОТОЮ)  особеннымъ  преимуществомъ  адъ- 
юнкта Ломоносова  передъ  другими  адъюнк- 


тами; но  не  сл1»дуетъ  забывать,  что  хоть  въ 
вышеупомянутой   записп   н  сказано,  будто 
Ломоносовъ    получаетъ     „жалованье    съ 
прочими  адъюнктами  равное**,  однако- 
же  ему  въ  это  время  все  еще  продолжали 
выдавать  только   половинный  адъюпктсшй 
окладъ,    вычитая    остальную    половину    по 
указу  Прав1ггельствующаго  Сената  въ  нака- 
занье „за  его  непорядочные  поступки".  Хо- 
тя въ  шл'Ь  1744  г.   Ломоносовъ  и  былъ  на- 
конецъ  избавленъ  отъ  этюго  тяжкаго  нака- 
зан1я,  и  полный  окладъ   ему   возвращенъ, 
однакоже  можно  себ^^   представить,  каково 
долженъ  былъ  бедствовать  Ломоносовъ,  по- 
лучавш1Й  въ  Петербург*  въ  течете  ц11лыхъ 
полутора  года  всего  на  все  по  сту  восьми- 
десяти рублей  въ  годъ,  т.  е.  по  16  руб.  сер. 
въ  м'{1сядъ!  Принявъ  это  въ  расчетъ,  можно- 
ли  удивляться  тому,  что  онъ  д'Ьйствительно 
нуждался  и  въ  одежд*,  и  даже  въ  пропита- 
Н1н,  какъ  онъ  совершенно  искренно  выска- 
зываетъ  въ  своихъ  вышеприведенныхъ  нами 
запискахъ  и  прошен1яхъ,  и  что  расходъ  въ 
два  рубля,  вычитаемые  у  него  за  квартиру, 
долженъ   былъ  для    него   являться   весьма 
значительнымъ  расходомъ.  Нъ  шн*  1745  года 
Ломоносовъ  возведенъ  былъ  въ  профессор- 
ское звате,  а  съ  марта  1746  года  начипаетъ 
получать   и   профессорское   жалованье,   по 
600  р.  въ  годъ.   Въ  сл^дующемь  году  полу- 
чаетъ онъ   II  довольно   изрядную  казснную 
квартиру;   но    крайняя   бедность   все   еще 
продолжала  держать   его  въ  своихъ  жел*э- 
ныхъ  тискахъ,  такъ  какъ  ему  приходилось 
постоянно  уплачивать  старые  долги  свои,  да 
къ  тому  же  и  жалованье  выдавалось  акаде- 
М1ею  неакуратно,  п  по  прежнему  часто  вы- 
давалось книгами  изъ  академической  книж- 
ной лавки.  По  крайней  м'Ьр^,   въ  ноябре  и 
декабре  1747  года  и  даже  въ  начал-Ь  1748, 
мы  опять  встречаемся  съ  прежними  „доно- 
шешями*'  Ломоносова  (уже  профессора,   а 
не  адъюнкта),  въ  которыхъ  онъ  просить  о 
скорейшей    выдач'Ь   ему    заслуженваго    за 
прошлые  месяцы  жалованья  „для  его  край- 
нихъ  нуждъ,  и  что  жена  его  находится  въ 
великой  бол^^ни,  а  медикаментовъ  купить 
не  на  что",  и  т.  д. 

Только   съ  конца   1748    года   денежный 
обстоятельства  Ломоносова   начинаютъ  н'Ь- 


*)  Этотъ  акаденичесх1Й  донъ  находился  на  Васильевсконъ  острову,  около  нын^шняго  Тучкова  нсь 
ста,  на  яаббрежяМ1  Малой  Невы. 


Э04 


НСТОПЯ  Р7ССЖ0Й  ЛИТ1ГАТ7ГЫ. 


сжаЕьжо  пооракипсж,  кЬроатно  всгЬдстше 
одвовременваго  по1учен1я  имъ  2/ХЮ  р.  1ъ 
пода)юкъ  оть  Императрицы  за  его  ,оду  п 
день  восшесгаж  на  престожъ  Елнсаветы 
Петровны*',  поднесенную  Государын'к  пре- 
зндентомъ  Акадешн  Наукъ,  графонъ  Разу- 

НОВСЕНМЪ. 

Но  н  въ  двухъ  каиорнахъ,  н  ^)едя  тяж- 
кой нужды  въ  первЫшнхъ  насущныхъ  по- 
требностяхъ  н  среди  множества  ненр1ятно- 
стей  и  препятешй,  представиемыхъ  моло- 
дому русскому  ученому  н'Ьмеокой  админи- 
стращей  академ1и,  н  даже  подъ  арестомъ 
за  ^непорядочные  поступки"  —  Ломоносовъ 
не  остав1яетъ  своихъ  непрерывныхъ  заняпй 
наукою,  трудится,  д^Ь1аетъ  опыты,  прюбр!!- 
таетъ  ва  посх&ди1Л  грошъ  книги,  сносится 
съ  учеиыми,  нэобр^таетъ  новые  способы  пэ- 
сл'ЪА0вав1й,  и,  постоянно  распшряя  вругъ 
своихъ  занят1й,  наконецъ  подожитеяьно  за- 
ва1иваетъ  Академш  отчетами  о  своей  не- 
утомимой и  разносторонней  д'Ьятехьности  и 
невольно  обращаетъ  на  себя  вниманхе  са- 
мыхъ  враговъ  своихъ.  Съ  полнымъ  созван!- 
емъ  своего  достоинства  и  силъ,  твердо  упо- 
вая въ  свое  будущее  н  постоянно  стремясь 
въ  развкпю  своей  Д'Ьятежьности,  Ломоно- 
совъ въ  апр^л-Ь  1745  года  подаетъ  въ  кан- 
целярш  авадем1п,  на  Высочайшее  имя  про- 
шен1е,  въ  которомъ  говорить:  „Указоиъ,  дан- 
нымъ  изъ  высокаго  кабинета  и  по  опред-Ь- 
лен1Ю  Академ1и,  посланъ  былъ  я,  нияшйппй, 
въ  Германш...  для  научен1я  физики,  хим1и 
и  горныхъ  д'Ьлъ  съ  такпмъ  об^щатемъ,  что 
ежели  я  указаннымъ  мч'Ь  наукамъ  обучусь 
и  о  томъ  подамъ  свнд'Ьтельства  н  специми- 
ны,  то  по  моемъ  возвращен!»  опред'Ьлить 
меня,  ннжайшаго,  профессоромъ...  Я  черезъ 
нолнята  года  указаннымъ  мн'Ь  наукамъ  обу- 
чился, и  сверхъ  того  въ  математигЬ  и  въ 
другихъ  полезныхъ  наукахъ  довольное  осно- 
ван1е  положилъ.  Минувшаго  1741  г.,  орде- 
ромъ,  присланнымъ  отъ  Академ1и  Наукъ, 
призванъ  я,  нижайипй,  изъ  Герматн  воз- 
вратно, и  подалъ  въ  оную  Академхю  свнд'Ь- 
тельство  и  спецнминъ  о  моей  наук^,  кото- 
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рые  оть  шекжъ 
а  нотоау  я,  пнжайнпй,  овред^лоп  врк  пй 
же  Акаден1и  адъювктовъ  фювчеонио  к1а^ 
са...  ]{ъ  бытность  мою  нрм  Ажад<япж  Науи 
трудился  я,  ннжайдй,  довольшо  ж%  мерево- 
дахъ  фюнческнхъ,  хнммчесжшхь  н  М1мпче- 
скнхъ  съ  Латннскаго,  Н'Ьмещвмго  м  Фран- 
цуэскаго  языковъ  на  РосеШекШ,  н  еочмшиъ 
на  Росс1йскомъ  же  язнкЬ  Го1«ую  жнмгу  ■ 
Риторику,  н  сверхъ  того  вгь  «1ТеМ1Н  сшнихь 
авторовъ,  въ  обучешн  назеаченнвхъ  ко  мн! 
студентовъ,  въ  В80бр1тен1н  ноанхъ  хммнче- 
скнхъ  оннтовъ,  сколько  ва  немн%М1енъ 
химической  лаборатор1н  бятьможетъ, 
и  въ  сочннеши  новыхъ  днсе^рпщй  съ  во»- 
можпымъ  прилежашемъ  упражняюсь;  чреп 
что  я,  ниасайппй,  къ  вышеупомямупшъ  ва- 
укамъ  больше   знашя   прнеовокунмлъ.  Но 
Т0Ч1Ю  я  по  снхЬ  онато  о6Ъщан1я  мрофееоо- 
ромъ  не  нроизведенъ,  отчего  кгь  башш№^ 
произысканш  оннхъ  наукъ   ободрешя  т 
нмЬю^.  Въ  заключеше  Ломовооовгь  нросиь 
о  томъ,  чтобы  его  пожаловалм  дрофесеоронь 
ХНМ1И.  Во1гЬдств1е  этого  нрояен1м,  Акмеш 
Наукъ  не  могла  отказать  Ломоносову  въ  во- 
вншеши,  и  сама  ходатайствовала  о  вопе- 
ден1и  его  въ  зван1е  профессора  хмм1м.  ,Све- 
цимины^  Ломоносова,  „аппробованнне*  Ава- 
дем1ею,  посланы  были  на  раэсмотрШе  иво- 
страннымъ  ученымъ,  н  одннъ  взъ  авамеиш- 
тЬйшнхъ  современннковъ  Ломоносова,  в»- 
вЬстный  математикъ  Эйл^уъ,  даль  о  нип 
такой  лестйый  отзывъ  %  что  уже  не  осп- 
валось  бол^  шЬст  ннкакнмъ  оомнЬшянъ 
относительно  значешя  учености  н  талантли- 
вости   новаго    профессора.     Волей-неволей 
приходилось  признавать  въ  Ломоносове  то, 
чего  не  отвергали  въ  немъ  оервияйе  в» 
современныхъ  ему  ученнхъ  внаменнтоепй, 
н  въ  сгЬдующемъ  же  1746  году   Акудат 
удостоила  своего  новаго  професосч^а  оамимь 
лестнымъ  отзывомъ.  СНзнвъ  втоть  бвжьел^ 
ланъ  по  поводу  того,  что  Ломовооовгь  сап 
просить  о  выдаче  ему  отъ  Академш  т§хь 
денегъ,  который  были  ему,  но  его  расчету, 
не  доданы  за  все  время  его  пребнвашя  за 


*)  «Вс^  записки  Ломоносова»  тахъ  пишетъ  Эйлеръ — с  по  част  фнввкя  и  1НМ1И,  ве  «олыю  юронв, 
во  превосходны,  ибо  онъ  съ  такою  основательностью  шиагаетъ  любоантиМЬпе,  еовершенно  венвкпок 
1  необъаеииные  для  величайшихъ  гетевъ  преднеты,  что  а  вполв%  уй^щевь  вь  мегнв^  «п  о^ыияяпй; 
по  сему  случаю  я  должннъ  отдать  справедливость  г.  Ломоносову,  что  овъ  облвдаеть  счминв1§- 
ншяъ  гепеиъ  для  отврыпЁ  феновеновъ  фивикн  и  хими1;  и  желательно  #нло  бн»  что1н  вс^вр|ч^яавд|^ 
юн  были  въ  состоанш  производить  открыпя,  подобный  ткнъ,  юторыя  еоввршкль  г. 
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границей.  Ссыжаясь  на  Д01гп,  оставленные 
въ  Гернан1и,  онъ  требуетъ,  чтобы  пазначен- 
ння  ему  въ  это  время  деньги  были  ему  до- 
даны: „и  хотя  бы  такйхъ  долговъ  по  мн^^  въ 
Гермаши  не  имелось,  однако  всю  опред']^- 
ленную  сумму  на  мое  содержан1е  и  обуче- 
ше  выдать  надлежитъ,  по  прим1Ьру  всЪхъ 
досылающихся  для  обучен1я  въ  чуя(1я  госу- 
лдрства,  которымъ  даются  деньги  вс^^  спол- 
па  напередъ,  не  требуя  отъ  нихъ  никакого 
щету.  Сверхъ  сего,  опред'Ьленная  на  меня 
сумма  не  вотще,  но  къ  подлинной  поль- 
з^Ь  и  чести  государственной  употреб- 
лена, что  доказываетъ  мое  законное  произ- 
ведете въ  адъюнкты  и  профессоры^.  На 
прошете  последовала  резолюц1я  Акадеы1и, 
на  основан1и  которой,— „за  таше  реченнаго 
Ломоносова  предъ  прочими  товарищи  ево 
ревностные  труды  и  особливую  ево  предъ 
ними  къ  поль^  государственной  д']^йстви- 
тельно  полученную  науку  и  за  ра;шые  въ 
бытность  зд^сь  въ  Россш  къ  польт!^  и  чести 
Лкддемш  оказанныя  услуги^  —  решено  вы- 
дать ему,  Ломоносову,  означенную  недодачу 
(380  р.  10*/>  к.),  происп1едшую  въ  Марбур- 
гЬ  и  другихъ  н^мецкихъ  городахъ.  Недода- 
ча эта,  по  тогдашнему  обычаю,  выдана  была 
Ломоносову  книгами  изъ  академической 
книжной  лавки. 

Ободренный  этими  первыми  усп'Ьхами, 
гордый  вгЬрою  въ  свои  силы  н  горячо  пре- 
данный интересамъ  „любезнаго  ему  Росс1й- 
скаго  отечества^,  Ломоносовъ  съ  этого  вре- 
мени (т.  е.  съ  конца  40-хъ  годовъ)  вступаетъ 
въ  новый  и  лучппй  пер10дъ*  своей  жизни, 
наиболее  обильный  проявлен1ями  его  д'Ья- 
тельности  какъ  ученаго,  какъ  литератора, 
кавъ  представителя  современнаго  ему  рус- 
сваго  общества,  на  пользу  котораго  онъ  го- 
товь быль  вс1мъ  жертвовать.  Этотъ  пер1одъ 
жизни  Ломоносова,' ознаменованный  для  не- 
го славою  и  усп-Ьхами,  начавтп1йся  при 
весьма  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ,  на  осно- 
вав1И  которыхъ  Ломоносовъ,  по  видимому, 
ногь  ожидать  исполнешя  въ  будуп^емъ  са- 
мнхъ  блестящихъ  надеждъ  и  плановъ  — 
этотъ  перюдъ  его  жизни  можетъ  служить 
лучшммъ  довазательствомъ  того,  какъ  мало- 
споообнымъ  оказывалось  современное  ген!- 
аяьному  Ломоносову  общество  къ  поддерж- 
ке людей  п^редовнхь,  прокладывавшихъ  но- 
вые путн  для  руссваго  прос.тЬщен1я,  указы- 
вавшихъ  общес^^  вовыя  ц'Ьли,  достойный 


его  стремлен1й.  Общество  было  еще  нераз- 
вито и  молодо,  еще  не  понимало  своихъ 
собствен  ныхъ  выгодъ,  а  потому  и  неспособно 
было  вполн'Ь  оц']Ьнить  тЬхъ  энергическихъ 
деятелей,  которые  бол'Ье  другихъ  стремились 
къ  развитш  его  матергальнаго  благосостол- 
Н1Я  и  ускорешю  его  нравственнаго  роста. 
Но  въ  этомъ  второмъ  пер10Д'!)  своей  д'Ья- 
тельности,  проученный  горькимъ  опытомъ, 
Ломоносовъ  является  намъ  уже  не  тЬмт>го- 
рячимъ,  заносчивымъ,  гордымъ  юношей,  ко- 
торый способенъ  къ  „продерзостамъ^  и  ко- 
тораго за  „непорядочные  поступки"  можно 
устранить  отъ  учаспя  въ  конференщи  и 
наказать  умепьшешемъ  оклада  или  даже 
простымъ  арестомъ...  Ломоносовъ  началъ 
понимать  все  ничтожество  отд'Ьльной,  хотя 
бы  даже  и  генхальной,  личности  среди  со- 
временнаго ему  общества,  и  на  этомъ 
основан1И  стараться  искать  себЬ  поддержки 
и  защиты  въ  сред*  „знатныхъ  особь".  Оъ 
другой  стороны,  пользуясь  счастливымъ 
для  Росс1и  оборотомъ  въ  сферЪ  прави- 
тельственной, гЬмъ,  что  посл*]^  Бирона  на- 
ступило время  полнаго  торжества  для 
русской  парт1ц,  Ломоносовъ  старается  че- 
резъ  своихъ  доб1юхотовъ  и  покровите- 
лей обратить  вниман1е  правительства  па 
свою  литературную,  научную  и  даже 
практическую  д1^ятельность,  постоянно  вы- 
ставляя на  видь  главную  ц-Ьль  вс^хъ  своихъ 
стремлен1й  —  „пользу,  честь  п  славу  любез- 
наго  ему  Росс1йскаго  отечества".  Но  въ  от- 
пошен1лхъ  своихъ  къ  этимъ  доброхотамъ  и 
покровителямъ  Ломоносовъ  остается  такнмъ 
же  самобытнымъ  и  независимымь  поморомъ, 
какимъ  являлся  онъ  въ  отиошен1и  къ  това- 
рищамъ  своимъ  академикамъ.  Онъ  не  сты- 
дился просить,  даже  докучать  своими  прось- 
бами вельможам!»,  если  предвид']^лъ,  что  отъ 
ихъ  ходатайства  передъ  Императрицею,  отъ 
ихъ  покровительства  и  связей,  завиеЬлъ 
усп^хъ  д'Ьла,  задуманнаго  имъ,  или  удачное 
прим'Ьнен1е  къ  Д'Ьйствительности,  ко  благу 
народа,  тЬхъ  проэктовь,  которые  безпре- 
станно  роились  въ  голов*  его.  Часто  приб*- 
галъ  онъ  въ  „знатнымъ  особамъ"  и  въ  са- 
момъ  разгар*  борьбы,  за  р*шен1емъ  какого 
нибудь  вопроса,  возникшаго  въ  ст*нахъ  ака- 
демш.  Но  личный  выго^^^ы,  узк1е  интересы, 
матерьяльные  или  служебные,  ^б&имаютъ 
очень  незначительное  м*сто  въ  перепаек* 
Ломоносова  съ  его  высокими  друзьями  Да- 


20 


306 


ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


же  тамъ,  гд-Ь  овъ  хдопочетъ  о  нагрежде- 
нш  чиномъ,  объ  увеличеньи  своехъ  иатерь 
альныхъ  средствъ,  о  возможвости  быть  из- 
бранныиъ  въ  члены  Еакого-нибудь  ученаго 
заграничнаго  общества,  —  Ломоноссшъ  ни- 
когда не  снисходить  до  просьбы:  онъ  тре- 
буетъ  повышешя  чнномъ  или  хатерьяльной 
помощи,  ссылаясь  прямо  на  заслуги  сво1г,  на 
труды,  на  пользу,  которую  онъ  приноснлъ  и 
приносить,  или,  указывай  на  блестящее  по- 
ложеше  ученыхъ  за  границею  и  сравнивая 
съ  нимъ  жалкое  положенхе  ученаго  и  лите- 
ратора вь  русскомъ  обществ^Ь,  доказываеть, 
что  ему  дол^е  не  приходится  оставаться  въ 
этомъ  положенш,  и  что  если  правительство 
желаетъ  прямой  пользы  русскому  просв^Ь- 
щенхю,  то  прежде  всего  должно  возвысить 
въ  глазахь  общества  значеше  ученаго  и  ли- 
тератора. А  такъ  какъ  современное  обще- 
ство придавало  огромное  шаченхе  чияамъ, 
то  Ломоносовъ  и  требуетъ  постоянно  на- 
гражден1я  своихъ  заслугъ  чинами,  н1фавн% 
съ  другими,  и  даже  очень  ревниво  отстаи- 
ваетъ  перодь  товарищами-академиками  свое 
старшинство  службой  и  рангами  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  гд'Ъ  его  стараются  обойти  при  по- 
мощи канцелярской  интриги  или  хотятъ  оть 
него  избавиться,  какъ  от1>  безпокойнаго  и 
нелокладливаго  челов^Ька,  который  все  хо- 
четъ  д'клать  по  своему,  всюду  старается  на 
первый  планъ  выставить  русск1е  интересы. 
Что  у  Ломоносова  могли  быть  только  так1я 
чистыя  и  высошя  Ц'к1и  даже  въ  т]^хъ  слу- 
чаяхъ, гд*]^  онъ  хлопотамъ,  по  видимому,  о 
своихъ  личныхъ  выгодахъ,  въ  этомъ  уб*ж- 
даетъ  нас7,  та  благородная  гордость  и  глу- 
бокое сознан1е  собствен паго  достоинства, 
который  высказываются  въ  н'Ькоторыхъ 
письмахъ  его  къ  „знатнымъ  особамъ^,  и  под- 
тверждаются свид'Ьтельствомъ  даже  не  слиш- 
комъ  дружелюбно  смотр^вишхъ  на  него  ака- 
демиковъ-н11мцевъ.  Такъ,  въ  одномъ  из1>  пи- 
семъ  своихъ  къ  И.  И.  Шувалову  (14  января 
1761  г.),— котораго  вообще  Ломоносовъ  очень 
уважалъ,  въ  которомъ  ц'Ьнилъ  мнопя  сторо- 
ны характера  и  ума  —  недоволт>ный  тЬмъ, 
что  Шуваловъ  настаивалъ  на  прнмнреши 
Ломоносова  съ  Сумароковымь  и  старался 
нхъ  сблизить,  опъ  прямо  выска:я11валь  ему: 
„Не   хогЬдЕЬ   васъ  оскорбить  отказомъ  при 


многихъ  кавал^мхъ,  воказать  вахъ  оежуша» 
н1е;  только  васъ  увЬряю,  что  въ  мосл^дш! 
разъ.  И  ежели,  несмотря  на  мое  уоердве, 
будете  гневаться,  я  полагаюсь  ва  помощь 
Бсевышняго,  кокфнй  одммъ  мкЬ  6вж%  п 
яизни  защнтнн&ъ,  и  никогда  не  оспшмъ, 
когда  я  пролилъ  предъ  нммъ  сяезн  вь  моей 
справедливости.  Ваше  Превосходнтеяьсао, 
им'Ья  нын'Ь  случай  служить  оте«юс1В7  сю- 
моществоватемъ  въ  наувахъ,  моавете  луч- 
Ш1Я  д'Ьла  производить,  нежели  мевв  мврап 
съ  Сумароковымь^.  Не  товмо  у  ста 
ныхъ  господь,  или  у  какихъ  эемвнп 
д11телей,  дуражомъ  быть  не  хочу,  во  внже  у 
самого  Господа  Бога,  жоторнй  вигЬ  даль 
смысль,  пока  развЬ  ошметъ...  Ежоп  Ванъ 
любезно  раснростраиеше  наувъ  въ  Рбосш; 
ежели  мое  къ  вамь  усердве  не  всчваю  въ 
памяти,  постарайтесь  о  сворожъ  нсволвб11и 
моихъ  справедлнвнхъ  для  вояьан  огечесав 
прошешй,  а  о  примиретм  невя  съ  Сумаро- 
ковымь, какъ  о  мелочномъ  д^л^^  вовабужие*. 
Въ  другомь  письм*!,  также  къ  И.  И.  Шува- 
лову (оть  17  апр'Ьля  1760  г.)  Ломовооовь 
выражаетъ  еще  рй^че  и  прям^Ье  свой  вкмдъ 
на  отношеше  къ  „знатнвнъ  оообамъ*^ 
„Едва  принимаю  см^лостъ'^— лввтъ  овъ— 
„послать  вамь  С1и  строки.  И  жшьче  6а  ве 
послаль,  еслибь  меня  общая  польза  отече- 
ства къ  тому  не  побуждала.  Мое  едвветвен- 
ное  желате  состонтъ  въ  томъ,  чтобъ  прн- 
вес1и  въ  вожделенное  течев1е  твхвааю  ж 
университеть,  откуда  могутъ  проввойтв  вво- 
гочнсленные  Ломоносовы:  и  для  того  Ване 
Превосходительство  всеуниявевно  пров1у  по- 
стараться, чтобы  изъ  конф^ренщи,  прл  дво- 
у^  учрежденной,  дань  быль  форнуляръ  нри- 
внллегш  но  прошен1ю  Его  С1ятелсгво.вв1- 
демш  наукъ  г.  президента,  чего  врв  овяъ 
коп1и  сообщаю  ').  С|е  будетъ  божьаюе  всЪп 
благод'IVян^е,  которым.  Ваше  Превосходвтель- 
ство,  мн^^  въ  жизнь  сд'Ьлалв.  По  ововчавм 
сего  только  хочу  искать  способа  в  вйслц 
гд'Ь  бы  ч'Ьмъ  р'Ьже,  т^нъ  лучше  внхЪть  бню 
персонт»  внсокородвнхъ,  шлтортж  шяЬ  ино- 
кою моею  природою  попрекаютъ,  ведя  веп 
какь  б1и1ьмо  на  глазу  ^.  Не  сл:&дуетъ  зайв- 
вать,  что  такую  р1кчь  ,въ  ,В1Ю0К1Ч[юдвнмь 
пероонамь*'  держать  оо^еменвикъ  Трехи- 
ковскаго,  не  съуч^вшаго  защитить  себя  да- 


')  Зд^сь  идетъ  д<кло  объ  унявереитетсвой  1фнвиллепи,  т.  е.  о  прввиллепн  яв  отврнж  ОДД^ДЧ 
отдЬльнаго  отъ  Аидем1н  Наукъ,  универеятеп  въ  Петербурге. 


ГЛт  ДВАДЦАТЬ  лягья. 


эот 


ж«  оп  шчныхъ  оожорбжьвШ  И  твлхо  бЛЛг 
годаря  такой  сн^осга  гешыьнаго,  сако- 
Фнтшш)  ■  пфжаго  покора,  высш1е  сюи  со- 
вренеянвго  оЛщества  начнва1в  постягать 
ккствщев  8вачев1е  1итератарв  н  учен&го 
въ  сред!  обпествеввой  д'!Ь1теАвости,  вачн- 
В&1И  охотно  оказывать  ему  покровительство 
и  даже  Е^сколько  увлекаться  тою  ролью  ие- 
иватов^  котораа  выпадала  нн-ь  на  долю. 
Въ  чвел!)  такнхъ  мененатовъ,  покровитель- 
Ломовосюу  и  д-Ьйствнтельво 
[ъ  (нгквивать  его  заслуга  русской 
в>гк1|,  литература  ■  иросв^еи]ю,  вельая 
■е  увомвнуть  «д^сь  съ  благодарностью  имо- 
шл  1^йфовъ  Орловыхъ,  графа  М.  Л.  Ворон- 
цова, графа  и.  И.  Шувалова,  и  въ  особев- 
нестн  Ивана  Цваиовнш  Шувалова,  бывшаго 
жзг^торомъ  Московсваго  Универсктет.  Обли- 
завнкь  случайво  съ  Лононосовкшъ  вь  1749 
■оду,  о>ъ  съ  этой  поры  и  до  самой  сверти 
Ломоносова  ве  прерывалъ  съ  ввнъ  т^свыхъ 
дружвихнхъ  снотев1в  и  переписки,  оказы' 
налъ  еку  постоянно  самую  деятельную  по- 
мощь к  сол1йств1е,  не  только  въ  Д'Ьлахъ 
авадвмвчеекнхъ,  ве  только  поощрялъ 
аанкт1янъ  русскою  словесностью  и  русской 
встор1ей,  во  даже  лоногалъ  Ломоносову  и 
въ  тФхъ  нравтнческнхъ  пред11рит1яхъ,  за 
конфня  тогь  лрннкналск.  Ему  носвнщалъ 
Ломоносовъ  свов  оды,  съ  ныкъ  д'Ьлнлса  сво- 
аян  плавахк,  его  пиенемъ  украшалъ  поила- 
в1я  н  проэкты  СВОИ'  ЦовЪЙш^е  бюгрофы  Ло- 
шяоеова  одвакоже  справедливо  заи'Ьчаить, 
Т10  И.  и.  Шуваловъ  оказалъ  даве  в'Ьсколь- 
во  одностороввее  влише  на  Ломоносова, 
к^п  ученаго,  отвлекая  его  отъ  заняпЛ  на- 
уками ветествевяывн  и  побуждая  уд^ить 
значительную  долю  времени  на  занлти  сло- 
мсвоспю  и  нотортей.  И  действительно,  хо- 
тя Ловоносовъ,  отчасти  по  собетвеннону  же- 
лвн1ю,  от')астн  же  побуждаемый  къ  тону 
Аквден1ей,  сплъ  заннватьсл  словесными 
ваукаим  к  гораздо  ран^  сбляжен1я  своего 
ек  Ив-  Ив.  Шуваловымъ  '),  одвакоже  вш- 1 
посл^вжго  на  ;^Ьлтелшость  Ломоносова 
можеп  подлежать  сомнШю.    Какъ  до 


174А  года  въ  деятельности  Ломоносова  пре- 
обладаеть  наклонвость  къ  науканъ  естес- 
ствевныиъ,  тась  въ  течеше  слЪдующихъ  за 
этннъ  сени  или  восьми  л^ть  (т.  е.  между 
1748  и  1765,  1767  гг.,  въ  первые  годы  сбли- 
жении съ  Шуваловымъ)  Лохоносовъ  поло- 
жительно склоняется  В7>  запятшхъ  сиоихъ 
на  сторону  словесныхъ  иаукъ  и  даже  изящ- 
ной литературы.  Въ  течен1е  этого  перюда 
оиъ  нпшеть  мвож«стйо  ствхотворныхъ  над- 


[псев  на  разные  торжествевные  случаи,  и 
по  заказу,  я  по  собственному  желан1ю,  пи- 
шеть  по  заказу  трагед1я  („']'амя1ш  и  Оелииъ" 
въ  1761  г.;  яДемофоить"  въ  1752  г.)",  сочи- 
вяеть  послави  въ  стихахъ,  нднхйн,  даже 
задумываегь  болыпую  эомческую  воэву,  въ 
которой  намеревается  восн^ть  Петра  Вели- 
каго  (1767  года),  *}.  Въ  тотъ  же  самый  ие- 


Къ  1739  г.  вЛоспеа  ею  в 


в  о  враплыъ  росайовато  сти- 
,  ивсл4  ошйвтая  квторЛ  Лоша- 
<   еобврап  материли    для  русской  граииднУ ,  ]Ь  1748  году  вапмсааъ  тп  рмспде- 
0  ик  парвяа  вМо^Л  ■мкЫ'Ьин  шии —  '"' 


'•? 


I  п  1748  году  была  уже  готок^'еторв! 
1  граннвшЕ.]^  I' 
•^  Толыо  I 
инп  мвят!!,  «  вожпъ  быть  в  сохшие  тон^'  по  труд!  оочннвш!!  той 


ЯЯЖ11  «7  ■*  ""  <!има,    восврввжтствовми  лродолжсвш  а 
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рюдъ  Лоионосовъ  щюнзносить  свои  за11']^ча- 
телиьныя    похвальныя    сюва    „Е1исавегЬ** 
(1749  г.),  составляетъ  „Россйскую  грамма- 
тику^  (1755  г.),  собираетъ  матерьялы  Д1я 
Росс1йской  Исторш  (начиная  съ  1750  г.),  го- 
товить обширный   „пданъ  филоюгическихъ 
иж^дован1Й".  Кажется,  однакоже,  что  Шу- 
вадовъ,  не  довольствуясь  этою  усиленною  л'Ья 
тедьностью  Ломоносова  по  литературе,  исто- 
р1ии  словесности,  старался  склонить  егокъ 
тому,  чтобы  онъ  окончательно  посвятилъ  се- 
бя наукамъ  словеснымъ,  оставнвъ  занят1я  на- 
уками естественными.   Ломоносовъ  на  это 
не  соглашался   и  однажды  даже  высказалъ 
ему    въ   одномъ  изъ    своихъ   иисемъ,    что 
сердце  его  бол^е  лежитъ  къ  наукамъ  естест- 
веннымъ,  и  что  онъ,  занимаясь  словесными 
для  пользы  общей,  считаетъ  заняпе  первыми 
удовольств1емъ  и  развлечен1емъ  для  себя,  и 
какъЧ^ы  отдохновен1емъ  отъ  трудовъ.  „Что 
же  до  монхъ  въ  физике  и  химш  упражпешй 
касается,  чтобы  ихъ  вовсе  покинуть,  то  н'Ьтъ 
въ  томъ  ни  нужды,  ниже  возможности"  — 
такъ  пишетъ  Ломоносовъ  Шувалову  въ  ян- 
вар^^  1755  года.   „Всякъ   челов'Ькъ  требуетъ 
себ*  отъ  трудовъ  упокоешя:  для  того  оста- 
вивъ  настоящее  Д'Ъло,  пщетъ  себ^  съ  гость- 
ми  или  съ  домашними  препровожден1я  вре- 
мени, картами,  шашками  и  другими  забава- 
ми, а  иные  и  табачнымъ  дымомъ;  отъ  чего 
я  уже  давно  отказался,  загЬмъ,    что  не  иа- 
шелъ  въ  нихъ  ничего,  кром-Ь  скуки.  И  такъ 
уповаю,    что  и   мн*]^  на   упокоен1е  мое  отъ 
трудовъ,  которые  я   на  собран1е  и  сочине- 
н1е  РоссШской  Истор1и  и  на  украшеше  Рос- 
с1йскаго  слова   полагаю,  позволено  будеть 
въ  депь  н']Ьсколько  часовъ  времени,   чтобы 
ихъ,  вм-Ьсто  бильарду,   употребить  на  физи- 
чесше  и  химическ1е  опыты,  которые  мн'Ь  не 
токмо  отм']Ьною  матерш  вм-Ьсто  забавы,  но  и 
движешемъ  вм'ксто  лекарства  служить  им']Ь'> 
ютъ;  и  сверхъ  сего  пользу   и  честь  отече- 
ству конечно  при  несть  могутъ,  едва  мен']Ье- 
ли  первой".  Шкоторое  понят1е  о  неутоми- 
мой,   кипучей    д'Ьятельности      Ломоносова 
даетъ  намъ  его  же  письмо  къ  И.  И.  Шува- 
лову,  отъ  31  мая    1753  года,   въ  которомъ 
онъ  представляетъ   ему   кратк1й   отчетъ  о 
своихъ  текущихъ  занят1яхъ: 

„Доношу  Вашему  Цревосходительству  о 
томъ,  что  похвальная  Ваша  Л^  наукамъ 
охота  требуетъ.  Во  первыхъ,  что  до  элек- 
трической  силы   надлежитъ,    то  изысканы 


зд^сь  два  особливые  оныты  весьжа  недавно,— 
одинъ  г.  Рихманомъ  чрезъ  напишу,  а  дру- 
гой мною  въ  туч^Ь...  ПрижЬткгь  я  у  своей 
громовой  машинки,  25   чис^ю  сего  авр1ля, 

что  беЗЪ  грому  и  М0ЛВ1И,  ЧТОбН  слышать  НЛ1 

вид'Ьть  можно  было,  нитка  оть  жагкзваго 
прута  отходила  и  за  рукою  гонлиась;  а  въ 
23  число  того  же  м^Ьсяца,  при  прохождевш 
дождеваго  облака  безъ  всякаго  чувспмтап- 
наго  грому  и  молти,  происходили  отъ  гро- 
мовой мапганы  сильные  удары  съ  ясиыми 
искрами  и  съ  трескомъ  издалека  ежышнымъ 
что  еще  нигд'Ь  но  прим'Ьчено,  и  съ  иоею 
давнею  теор1ею  о  теплогЬ  и  съ  иниЬошею , 
о  электрической  силЪ  весьма  ооглямжо,  и ! 
мн'к  къ  будущему  публичному  акту  весьма 
прилично.  Оный  актъ  буду  я  отправлять  съ 
г.  профессоромъ  Рихманоиъ.  Оиъ  будеть  | 
предлагать  опыты  свои,  а  я  теорш  и  пользу  { 
отъ  оной  происходящую,  къ  чему  уже  л 
пр1уготовляюсь.  Что  же  надлежитъ  до  вто- 
рой части  руководства  въ  краснорЬчио,  то 
она  уже  нарочито  далече  и  въ  концЪ  окп- 
бря  м']^сяца  уповаю  изъ  печати  выйдепь  О 
первомъ  том'Ь  Росс1йской  Истор1и  по  о№ 
щан1ю  моему  старан1е  прилагаю,  чтобы  оиъ 
къ  новому  году  письменной  изготовнлгл. 
Ежели  кто  по  своей  профессш  и  должносп 
читаетъ  лекщи,  д'Ьлаетъ  опыты  новые,  гово- 
рить публично  р^чи  и  диссертацш,  р  вн! 
оной  сочиняетъ  разные  стихи  и  проекты  къ 
торжествен  нымъ  изъявлен1ямъ  радости,  оо- 
ставляетъ  правила  краснорЬч1я  на  своемъ 
язык']Ь  и  исторш  своего  отечества,  и  до!- 
женъ  еще  на  срокъ  поставить,  отъ  того  л 
ничего  больше  требовать  не  им'Ью,  и  готовь 
бы  съ  охотою  т^^ть  терп^^нхе,  когда  бы 
только  что  путное  родилось". 

И  всему  этому  Ломоносовъ  предавался  сь 
страстнымъ  увлечев1емъ«  съ  непрем^нныиь 
желашемъ  принести  пользу  и  твердою  уве- 
рен постью  въ  томъ,  что  онъ  ее  принестЕ 
можетъ.  Его  безконечно  разиистороиндл 
д'<1ятельность  не  была  суетливьшъ  и  безто!- 
ковымъ  перебЬганьемъ  самоучки  отъ  одвой 
отрасли  наукъ  къ  другой,  безполезнымъ  во 
вс^хъ  отношешяхъ;  онъ — ст1юпй  и  положи- 
тельный  ученый— им'кгь'^ определенную жЪ1ь 
въ  своей  д!и1тельности  п  впохн*]^  совнЦ№ 
призваше  своей  жшни;  то  и  другое  оиъ  ви- 
скавалъ  совершенЯ1  ясно  въ  одной  язь  сво- 
ихъ зам^^токъ,  писанной,  вероятно  окою 
1750  г.,  т.  е.  именно  того  времени,  когда 
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Ломоносову  впервые  удалось  вздохнуть  сво- 
бодно, и,  н1юкольво  оправившись  отъ  нужды 
и  6^дств1Л  всякаго  рода,  выступить  вполн'!^ 
самостоятельно  на  поприще  ученой  и  лите- 
ратурной деятельности.  „Начинаю  со  ело- 
весннхъ  паувъ"  —  говориттэ  онъ  втэ  этой  за- 
м^Ьтжг]Ь,  вероятно  набрасывая  себЬ  планъ  за- 
НЯТ1Й  въ  ближайшемъ  будущемъ — „и  ежели 
1>огъ  велигь,  иоважу  хотя  н']^который  лрн- 
ступъ  ко  вс^иъ  мн^  знаеиымъ  паукамъ...  Л 
самъ  н  не  совершу,  однако  начну,  то  будетъ 
другнмъ  после  меня  легче  д^лать^  ').  И  въ 
этой-то  ц^ли  онъ  стремился  постоянно,  на- 
стойчиво, пренебрегая  вс^ми  препятств1ями, 
принося  ей  въ  жертву  и  свои  интересы,  и 
свои  силы.  Только  при  такомъ  взгляде  на 
делтельность  Ломоносова  мы  пачинаемъ  1го- 
нммать,  вавъ  усп^валь  онъ  работать  ио 
двумъ  совершенно  раз.1ичнымъ  отраслямъ 
ваувъ,  и  по  каждой  изъ  нихъ  не  только 
представлять  серьезные  труды,  ученыя  из- 
сл^дованья,  но  даже  делать  открыт1я,  изо- 
бретать новыл  оруд1я  и  снособы  къ  наблю- 
детю  различныхъ  лвлен1й  и  свойствъ  при- 
роды. 11ри  томъ  же,  Ломоносовъ,  по  самой 
натуре  своей,  ни какъ  не  могъ  заставить  се- 
бя ограничиться  однимъ  только  кабинетнымъ 
трудомъ:  ому  лостоянно  хотелось  применять 
свои  теоретическ1я  знан1л  къ  практике— к,|> 
мореплаванью,  архитектур'^,  горнымъ  про 
нысламъ,  искусству,  фабричнымъ  производ- 
ствамъ — вносить  въ  руссвую  жизнь  резуль- 
таты своихъ  теоретическихъ,  научныхъ  за- 
ВЯТ1Й,  сближать  русскую  жизнь  съ  наукой, 
наглядно  знакомить  русскихъ  людей  сь 
пользою,  которую  можетъ  наука  приносить. 
На  этомъ  основан1и,  напримеръ,  горячо  при- 
нявшись за  выделку  стекла,  онъ  въ  начале 
17*^0  годов  ь,  при  помощи  правительства, 
самъ  становится  во  главе  стекляннаго  за- 
вода, а  потомъ,  применяя  къ  выделке  сте- 
кла свои  химическ1я  сведенья,  берется  за 
выделку  собственно-цветныхъ  стеколъ  для 
мозаичесваго  художества,  въ  которомъ  пер- 


вые успешные  опыты  увлекаютъ  его  къ 
дальнейшимъ  и  грапд10знымъ  применен1ямъ 
мозаики  для  украшен1я  на1пихъ  церквей  и 
увековечен1я  подвиговъ  11етра  Великаго  въ 
виде  целаго  ряда  громадныхъ  мозаическихъ 
картинъ.  Съ  другой  стороны,  при  всехъ 
этихъ  должпостныхъ  и  вне-должностныхъ 
своихъ  занят1яхъ,  онъ  вынужденъ  еще  быть 
и  цензоромъ,  и  кор1)екторомъ  ироизведен1Й 
литературныхъ,  присылаемыхъ  ему  на  раз- 
смотр'ЬнЕе  правительствомъ  или  поручаемыхъ 
академ1ею;  онъ  самъ^  кроме  того,  пишегъ  и 
переводить  учебники,  сообщаетъ  отчеты  о 
ходе  науки  и  литературы  въ  Европе,  уча- 
ствуетъ  ВТ,  журналахъ,  въ  издан1и  ;кален- 
дарей,  и  прилагая  заботу  ко  всему,  что  мо- 
жеп>  быть  дорого  и  близко  русскому  серд- 
цу; рядомъ  съ  этими  трудами  ведетъ  целый 
рядъ  проэктовъ,  касающихся  Росс1и,  умно- 
жен1я  ел  населенья,  экономическихъ  усло- 
В1Й  Ж1ГЗНИ  народной  и  государственной, 
и:$следован1л  Росс111  въ  этнографическомъ  и 
географическом  ь  отношен1и,  открыт1л  се- 
вернаго  полюса  и  т.  д.  *).  *^о  необт>ятное 
разнообразхе  деятельности  выражалось  от- 
части и  постепепнымъ  расширен1емъ  круга 
действ! й  Ломоносова  вт»  самой  акадсм1п  и 
вне  опой,  и  постепеннымъ  накоилен1емъ 
новыхъ  обл;1анностей,  который  долженъ  былъ 
принимать  па  себя  Ломоносовъ.  Посл'Ь  1755 
года,  онъ  становится  сначала  советникомъ 
академической  канцеляр1п,  потомъ  принима- 
етъ  въ  свое  веден1е  академическую  гимпа- 
з1ю  и  упиверситетъ,  наконецъ  является  и 
во  главе  географ  и  ческаго  департамента.  Съ 
этого  времени  заботы  и  потребности  адми- 
нистративной деятельности  начинаютъ  бо- 
лее и  более  привлекать  къ  себе  его  вни- 
ман1е,  и  мало  по  малу  овладеваютъ  всемъ 
его  временемъ,  которое  онъ  уже  только 
урывками  можетъ  посвящать  литературе  и 
науке.  Къ  этому  перюду  его  жизни  отно- 
сятся все  составленные  имъ  уставы  учеб- 
ныхъ  заведен1Й  и  нроэкты,  касающ1еся  рас- 


*)  А.  Будиловича;  Ломоносовъ,  какъ  натуралистъ  и  филологь;  Спб.  1869.  Стр.  7.  ')  Г.  Будило- 
вмчъ,  къ  ВШ1Г&  своей,  приводить  следующей  любопытный  перечень  трудовъ  Ломоносова,  уц^ев- 
■мхъ  до  нашего  времени,  считая  въ  общей  массе:  <1  поэма  (неоконченная),  2  трагед1и,  36  одъ 
(шгь  нихъ  5  переводннхъ),  около  100  нелкихъ  стихотворен1Й ,  5  похвальныхъ  и  благодарствен- 
ннхь  словъ,  17  ученыхъ  разсужден1й,  10  отчасти  оригинальныхъ ,  отчасти  переводныхъ  учебни- 
вовъ,  около  170  ученыхъ  вам^токъ  разнаго  содержан1я  и  объема,  76  писемъ  къ  равнымъ  лнцамъ  (къ 
одному  И.  И.  Шувалову  33  письма)  и  наконецъ  более  350  разныхъ  оффнщальныхъ  представлен! й  и 
вроектовъ». 
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11ространен1я  просв^^щетя  вгь  Роши.  ДвгЬ 
любимыя  мечты  являются  у  Ломоносова,  и 
онъ  всею  душою  стремится  къ  осуществ- 
ден1ю  ихъ:  одна  лзъ  нжхъ,  отд%1ен1е  отъ 
академ1и  университета,  какъ  особаго,  выо- 
шаго  об1)азовательнаго  заведен1я,  въ  кото- 
ромъ,  притомъ  же,  вс^  профессора  были  бы 
русск1е.  Заявляя  при  этомъ  случа']^  о  не- 
обходимости отправлешя  молодыхъ  руо- 
скихъ  ученыхъ  за  границу  для  окоячатя 
образовашя,  Ломоносовъ  между  ирочимъ 
предлагаетъ,  „чтобы  о  выписыван1и  вновь 
и  о  щ)1ем'Ь  иностранныхъ  профессоровъ 
безпрочяое  иочти  старан1е  вовсе  оставить, 
но  крайнее  положить  попечен1е  о  научеши 
и  произведении  собственныхъ  природныхъ  и 
домашнихъ,  которые  бы  служили,  назадъ  не 
оглядываясь  и  не  угрожая  контрактомъ  н 
взят1емъ  абшита;  а  паче  всего  служили  бы 
къ  чести  отечеству,  которой  отъ  иностран- 
ныхъ нашему  народу  приписывать  невоз- 
можно (2  1юня  1674)".  Но  уннверситетъ 
Петербургсшй,  не  ,  смотря  на  9с^  старан1я 
и  хлопоты  Ломоносова,  не  быль  открыть, 
хотя  уже  все  было  готово  къ  открыт1Ю  его, 
и  даже  написана  была  Ломоносовымъ  та 
благодарственная  рЬчь  Ёлисавет]^,  которую 
сл^^довало  говорить  на  торжеств]^  по  поводу 
этого  открыт1я:  бол'к$нь  и  смерть  Императ- 
рицы Блисавсты  пом^^шали  приведен1ю  бла- 
гого д'Ьла  въ  исполнеи1е...  Другою  мечтою 
Ломоносова  в'ь  посл']^дн1с  годы  его  жиз- 
ни было  преобразован1е  Академ!и  Наукъ  по 
такому  плану,  при  которомъ  бы  ученая  д-Ья- 
тельность  академиковъ  могла  являться  пе- 
:твнсимою  отт>  академической  канцеляр1и. 
По  этому  поводу  составлено  было  имъ  не- 
сколько подробныхъ  записокъ  и  между  про- 
чнмъ  „Краткая  истор1я  о  иоведен1и 
академической  канцелярии  въ  раз- 
сужден1И  ученыхъ  людей  и  д-Ьлъ".  Въ 
ней  Ломоносовъ  нзлагаетъ  д'Ьйств1я  своихъ 
главн'Ьйишхъ  недоброжелателей  (Шумахера, 
'Гауберта,  Тсплова),  разсказываетъ  „акаде- 
мическ!я  несчаст1я",  которыя  приходится 
иретер111}ватт>  паук1}.  Въ  заключен1е  К1)аткой 
истор1и  онъ  восклицаетъ:  „Какое  же  можетъ 
быть  усерд1е  у  Россхянъ,  учащихся  въ  ака- 
дем1и,  когда  видятъ,  что  самый  первый  изъ 
нихъ,  уже  че1)ез'ь  науки  вт.  отечеств*  и  въ 
Ёвроп'Ь  зпатностт>  заслуживппй,  и   сам  имъ 


Ввоочайшммъ  оеобанъ  яе  беэгьпвксгавй, 
прннуждеиъ  безпреспигао  оборовяпся  оп 
недоброжелателъвыхъ  промсжожь  н  ярегер- 
п^вать  наш^дешя  почтм  дажо  до  санато  ю- 
нечнаго  опровержешд  н  жстреблевш?*... 
„Едино  уповаше  состоять  яшгЬ,  по  БоА, 
во  всемялостивишев  ГЬсударняй  иаамй, 
которая  отъ  истяннаго  хюб1жея]я  жь  яау- 
камь  и  отъ  усерди  кь  полъзЬ  отестш 
можетъ  быть  раэсяагритъ  я  опратять  т 
несчаст1е.  Ежели  же  онаго  не  восяоса^- 
еть,  то  верить  должно,  что  я§тъ  боаеспго 
благоволеяи,  чтобы  яауки  воврасл  я  рае- 
пространнлясь  вь  Р0СС1Я''. 

Несяотря  на  эти  вреяеяяыя  яетдачя,  ва 
которыя  такъ  горько  жаловался  я  с1пгова1ь 
Ломоносовъ,  положен1е  его  въ  ато  шдешц 
до  конца  царствоватя  Елисавети  (т.  е.  п 
перходъ  наибольшаго  значен1я  И.  И.  Шум* 
лова  при  двор%),  могло  назваться  блеем- 
щимъ  по  сравнен1ю  съ  тЬмъ,  что  ожвдаю 
его  въ  близкомъ  будущеяъ.  25  декабря  1761  т. 
Елжсавета  скончалась.  ЛомояосоШ  быль  глу- 
боко огорченъ  этимъ  собылемъ  я  „сочякея- 
ная  имъ  по  поводу  его  надннсь  дышеть  яе- 
подд'Ьльнымъ  чувствомъ  горестя* — ^яо  сжра- 
ведливому  эам^чатю  историка  аяадея1я.  | 
Но  историческая  необходимость  не  дшу- 
скала  возяожности  горевать  слишвояъ  до1- 
го:  слЪдуя  установившемуся  обычаю  вавшхъ 
поэтовъ  XVIII  вгЬка,  Лояонооояь  долженъ 
былъ,  черезъ  н'Ьсколько  дней  посл^Ь  кончи- 
ны Блисаветы,  написать  стихотворенве  вь 
честь  новаго  императора,  „на  всерадосшое 
Его  восшеств1е  на  всеросс1Йск1й  ярестолъ 
и  купно  на  новый  1762  годъ,  вь  изьявле- 
н1е  радости,  усерд1я  и  благоговгЬн1Я*'  (пъ 
„всеподданн'Ьйшаго  раба  Михаилы  Лояояо- 
сова'^  ').  Зная  пристраспе  Петра  III  кь  Гол- 
штинш,  Ломоносовъ  решился  даже  и  е1 
восхвален1Ю  посвятить  одну  строфу  этого 
стихотворен1я...  Однакоже  онъ  должевь  бшъ 
предвидеть,  что  въ  это  царствовая1е  его 
положенхе  В7>  обществе  и  въ  акадея»  ее 
можетъ  потерпеть  слшпкомъ  большихь  иэ- 
м1)нен1й:  И.  И.  Шуваловъ  продолжалъ  и  прн 
дворЬ  Петра  III  пользоваться  оеобеявою  ■■- 
лостью,  а  другой  сильный  защнтяявъ  наше- 
го академика,  графъ  М.  Ворояцовъ,  бшо- 
даря  ВЛ1ЯН1Ю  племянницы  своей,  графин 
Елисаветы    Воронцовой,    сд'Ьлался    лицоп 
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еще  боигЬе  аначительнымъ.  Но,  испожнявь 
свой   обычный   поэтически  додгъ,  Ломоно- 

СОВЪ    ОШПЪ    В03ВратИ1СЯ    КЪ  СВОИМЪ    ИНОГО" 

сюоишмъ  занд'пяиъ  научвымъ,  къ  своииъ 
нескончаеиынъ  моаанческниъ  работаиъ, 
шить  погрузился  въ  мутный  омутъ  канце- 
дярскЫ!  академнчесЕой  борьбы  съ  Таубер- 
томъ  и  Мюоиероиъ  —  и  новабыдъ  о  полити- 
ке... До  иавой  степени  мало  посвященъ  быль 
Лононосовь  въ  ея  тайны,  видно  изъ  того, 
что  нажанунЬ  переворота  28  ионя  1762  г. 
ооъ  еще  готовился  къ  акадеиическоиу  акту, 
который  назначенъ  быль  президентомъ  на 
Петровъ  день,  и  въ  конц'Ь  своей  р^чн,  пред- 
метомъ  которой  служило  его  новое  изобр^- 
тев1е  въ  катадюитрической  труб!},  онъ,  по 
заведенному  обычаю,  уломнналъ  о  царство- 
вавшеиъ  императорЬ,  и  его  имя  свазывалъ 
съ  дорогими  для  себя  воспоминашями  о 
Ореобразовател^.  „Црошу  васъ  быть  доволь- 
ными^—собирался  Ломоносовъ  сшивать  слу- 
нштелямъ  своимъ  въ  заключон1е  р^^чн  — 
мДобрымъ  началомъ  и  совершеино  уверен- 
ными, что  при  покровительстве  августЬй- 
н1аго  самодержца  нашего,  Петра  Третьяго, 
наследника  родовыхъ  добродетелей,  съ  сон- 
момъ  всехъ  прочихъ  наукъ  возрастетъ  и 
астроном1я*'.  Лсторикъ  академ1и  замечаетъ, 
что  этимъ  положен1ямъ  не  суждено  было  не 
только  осуществиться,  но  и  быть  произне- 
сенными въ  торжественномъ  заседан1и  Ака- 
демш  Наукъ.  „Накануне  дня,  въ  который  оно 
было  назначено,  Петръ  III  подписалъ  отрс- 
чете  отъ  престола,  а  6  1юля  1762  г.  его 
уже  не  было  на  снетЬ^  *> 

Это  собыпе  должно  было  оказать  на  участь 
Ломоносова  неожиданное  вл1ян1е.  Вместе 
00  вступленхемъ  на  престолъ  Екатерины  II. 
Шуваловы  и  Воронцовы,— такъ  много  прп- 
чивмвппе  ей  непр1ятностей  и  въ  то  время, 
когда  она  была  великой  княгиней,  и  по- 
томъ — въ  царствоваше  ея  супруга,— долж- 
ны были  конечно  пасть,  можетъ  быть  даже 
подвергнуться  цреследован1ямъ...  Ломоно- 
совъ,  польэовавш1Йся  весьма  громкою  из- 
вестностью литературною,  открыто  стояв- 
Ш1Й  въ  числе  усерднейшихъ  стороиниковъ 
Шуваловыкъ  и  Воронцоныхъ,  не  могъ,  ко- 
нечно, расчитывать  на  милости  Екатерины, 
и  впделъ,  въ  близкомъ  будущемъ,  полное 
наденхе   своего  значен!^  и  въ  обществе,  и 


въ  среде  академической.  ТЬмъ  не  менее, 
суровый  обычай  времени  требовалъ  того, 
чтобы  голосъ  ноэзж  сочувственно  отозвался 
торжественнымъ  поздравительнымъ  произ- 
ведешемъ  и  встретилъ  прнветомъ  своимъ 
встунлен1е  на  престолъ  новой  властитель- 
ницы судебъ  Росс1и...  И  чемъ  скорее  дей- 
ствовало въ  этомъ  случае  поэтическое  вдох- 
новен1е,  тЬмь  более  было  надежды  для  по- 
эта на  поддержку  значенш  своего  во  вре- 
мя насту пающаго  царствован1я.  И  вотъ,  въ 
то  время,  когда  отпечатанная  уже  актовая 
речь  Ломоносова  предавалась  поспешному 
уничтоженш  со  стороны  осторожнаго  и  чут- 
каго  къ  политике  начальства  Академ1и,  Ло- 
моносовъ уже  изготов1яхь:  „Оду  торасествен- 
ную  ея  Императорскому  Величеству  все- 
пресветлейшей,  державпейгаей  великой  го- 
сударыне императрице  Екатерине  Але- 
ксеевне, самодержице  всеросс1йской ,  па 
преславиое  ея  восшести1е  на  всеросс1йск1й, 
императорсшй  престолъ  1юня  28  дня  1762  ; 
года,  въ  изълвлеше  истинной  радости  н  вер- 
ноподдаппаго  усерд1я  п  искрения  го  иоздрав- 
ленхя  приносится  оть  всеподданиейшаго  ра- 
ба Михаила  Ломоносова.**  И  въ  этой  оде  Ло- 
моносовъ уже  освовываетъ  свое  п!итическое 
вдохновеше  на  маиифесгЬ  Екатерины  И 
(6  1ЮЛЯ  1762),  уже  делаеть  1)азмые,  неир1ят- 
ные  для  немцевъ  намеки  ц  порицаегь  при- 
страст1е  къ  нимъ,  открыто  высказывавшееся 
въ  предшествовавшее  царствовате. . 

Но  предупредительная  поэтическая  по- 
спешность Ломоносова  не  достигла  своей 
цели:  онъ  не  угадалъ  характера  новой 
императрицы,  „первой,  покинувшей  систему 
опалъ  п  преследован1я  людей,  пользовавших- 
ся значен1емъ  въ  предшествовавпия  царство- 
вашя** ')  Екатерина  не  мстила  своимъ  вра- 
гамъ  и  ихъ  блнжайпшмъ  сторонамъ:  —  она 
съ  достоинствомъ  умела  отъ  нихъ  отвернуть 
ся  и  забыть  о  нихъ...  Такой-то  участи  пол- 
наго  забвен1я  подвергся  и  Ломоносовъ  вь 
первое  иремя  царствован1я  Екатерины.  Въ 
то  время,  какъ  на  всехъ  окружавшихъ  его, 
и  при  томъ  его  личныхъ  враговъ,  сыпались 
п^едрыя  награды  деньгами  и  чинами,  въ  то 
время,  когда  Тепловъ  сделался  первымъ 
дельцонъ  нь  кабинете  императрицы,  когда 
Елагинъ,  произведенный  въ  действительные 
статсше  советники  изъ  отставпыхъ  полков- 
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никовъ,  также  прнзванъ  быль  на  службу  въ 
кабинете;  когда  Таубертъ,  „этотъ  искон- 
ный врагъ  Ломоносова,"  тоже  удостоенъ 
былъ  весьма  значитедьнаго  по  тому  времени 
иовышен1я  въ  чин'Ь  (ему  дали  статскаго  со- 
ветника): —  одннъ  Ломоносовъ  оставался 
не  только  незам'Ьченнымъ,  но  и  явно  забы- 
тымъ... 

Но  забвен1е  это  не  отняло  у  Ломоносова 
бодрости.  Зам'Ьчая  большую  перем'Ьну  въ 
отношен1яхъ  къ  себ^  со  сто1Юны  начальства 
Академ1и  и  повысившихся  своихъ  товарищей 
по  службе,  Ломоносовъ  ищетъ  покровитель- 
ства братьевъ  Орловыхъ  (веодора  и  Григор1я), 
и  черезъ  нихъ  ходатайствуетъ  о  повышен1и 
его  чиномъ,  и  д^лаетъ  различный  представ- 
лен1я,  касающ1лся  общихъ  академическихъ 
иптересовъ...  Но  видно,  что  непр1ятности  по 
Академ1и  и  неопред'Ьленность  общественна- 
го  положен1я,  не  обещавшая  ничего  утЬшп- 
тельнаго  въ  будущемъ,  дурно  иовл1ялн  на 
Ломоносова.  Онъ  сталь  хворать...  Между 
тЬмъ,  враги  его  не  дремали.  17  апр^Ьля  1763 
года,  графъ  К.  Разумовсюй,  вероятно  при- 
скучивпий  несоглас1ями  и  пререкап1ямн,  И1ю- 
исходнвшимн  между  Ломоносовымъ,  Мюл- 
леромъ  и  Таубертомъ,  налисалъ  изъ  Москвы 
(гд'Ь  въ  то  время  долго  оставался  дворъ  и 
императрица  посл'Ь  коронац1и):  „Гг.  членамъ 
академической  каицеллр1и  рекомендуется 
впредь  излишн1е  между  собою  споры  оста- 
вить, наблюдая  благопристойность  и  честь 
академ1и,  а. делать  то,  съ  чего  бы  вящшой 
государству  ио.1ьзы  сл-Ьдовать  могло... **  Вско- 
рЬ  посл1}  того,  в^ЬIЮятноиодъвл^ян^емъбл1IЗ- 
кихъ  ко  двору  недруговъ  Ломоносова,  под- 
нять былъ  вопросъ  объ  увольнети  его  изъ 
Академш.  Въ  конц'Ь  апр'^^ля  1763  г.  Екате- 
рина уже  знала  объ  этомъ,  и  23  числа  того 
же  м'Ьсяца  писала  къ  Олсуфьеву:  „Адамъ 
Васильевичъ!  Я  чаю  —  Ломоносовъ  б-Ьденъ: 
сговоритесь  съ  гетманомъ  (т.  е.  К.  Газумов- 
скимъ),  не  можно-ли  ему  пенсюнъ  дать,  и 
скажи  мн*]^  отвг^тъ''.  ТШколько  дней  спустя 
состоялся  сл4дующШ  именной  указъ  сенату: 
„Коллежскаго  советника  Михаилу  Ломоно- 
сова всемилостив^йше  пожаловали  мы  въ 
статси1е  советники  и  в^^чною  отъ  службы 
отставкою  съ  полови инымъ  по  смерть  его 
жаловапьемъ.  Екатерина.  Москва,  мая  2  дня, 
1763  года." 


15  мая  из9&ст1е  объ  этоп  указЪдавлодо 
Ломоносова,  которнй  въ  хоть  же  день  откат  I 
зался   подписать  журналы  н  нротожолн  но  | 
академической  канцелярш,  н  у^^хажъ  «ъсвое ! 
поместье,  за  Орашенбаунонъ,  а  16  мая  Мюл- ' 
леръ  уже  писать  въ  Гермашю  жъ  однону  мзъ ; 
недруговъ  Ломоносова  радостное  нзв^щеше 
о  тонъ,что„Академ1а  освобождена  отъ 
Ломоносова!** 

На  этотъ  разъ,  однакоже,  радость  Мяиле- 
ра  и  его  сотоварищей  оказалась  немного  по- 
сп-киною.  13  мая  1763  г.  нажучена  была  въ 
сенатЬ  собственноручная  занжска  импера- 
трицы Екатерины  II:  „есть-ля  указъ  о  Ломо- 
носовской отставк-]^  еще  не  носланъ  въ  Пе- 
тербургъ,  то  сейчасъ  его  ко  ннЬ  обратно 
прислать".  „Что  побудило  Екатерину  II"  (за- 
м'Ьчаетъ  псторикъ  академш)  „от1г]Ьннть  свой 
указъ  объ  отставке  Ломоносова  —  остается 
неизв^'гнымъ,  но  несомненно,  что  это 
произошло  безъ  всякаго  съ  его  сторо- 
ны ходатайства').  И  вотъ  онъ  снова,  къ 
ужасу  Мюллера  и  Тауберта,  явился  въ  ака- 
демической канцелярш,  бол^^  ч'Ьмъ  когда 
либо  ободренный  къ  д'Ьятельности,  м  по  прсх- 
нему  готовый  къ  той  борьб*,  на  которую  онъ 
обрекалъ  себа  до  смерти. 

Посл'Ь  этихъ  событтй  Ломоносовъ  ирожиъ 
еще  два  года;  посл']&днее  время  жизни  своей 
онъ  очень  былъ  занять  нроэктомъ  экспеди- 
ции къ  северному  полюсу,  съ  Ц'клью  откры- 
Т1Я  „восточно-сЬвернаго  плаван1я  въ  Йнд1|) 
и  Америку'^.  Проэктъ  его  понравился  пра- 
вительству, былъ  принять;  по  указашямъ  н 
при  самомъ  тщательномъ  наблюден  1Н  Ломо- 
носова приступлено  бьио  даже  къ  снаряже- 
н1ю  эксиедиц1и...  И  среди  этихъ-то  новыгь 
заботь  смерть  смежила  очи  великаго  труже- 
ника и  дала  ему  наконецъ  тотъ  покой,  ко- 
торымъ  он'ь  такъ  пренебрегалъ  при  жизни./ 
Ломоносовъ  скончался  4  апрЬля  1765  г.  (на 
второй  день  св^Ьтлой  нед'Ьлн),  а  8-го  апрки 
Таубертъ  между  прочимъ  уже  сообщилъ  Мюл- 
леру въ  письм'Ь  своемъ:  „г.  статсшй  сов^т- 
никъ  Ломоносовъ  перем']^нилъ  зд'Ьшиюю  вре- 
менную жизнь  на  втЬчную*^... '). 

Не  задолго  до  смерти  его,  а  именно  въ 
тъ^  1764  г„  Императрица  Екатерина  уР» 
п'|}которыми  знатн^Ьйшими  двора  своего  осо- 
бами^ посетила  Ломоносова  въ  его  дом1 
гд'Ь,  по  словамъ  современной  газеты:  „нзво- 
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химл  скотрЬтъ  нроизводнмыя  нн'ъ  работы  но- 
заячяаго  художества  для  ионунента  в^пно- 
славиыя  оаиятн  Государн   Императора  Пе- 


что  на  его  жо1ю  достаюсь  быть  послФдвимъ 
въ  ряду  Лхг  нашнхъ  литературвыхъ  дЬя- 
тедеЯ,   которые   одвоврененло   явдядись   н 


тра  Веднкаго,  также  и  новои!юбр1|тевные  инъ  |  учевыми,  и  днтерато!»!!»,  н  прнтонъ  бод-Ье 
фнзпческ1е  иаструненты  и  в^которые  ф11Э1Г- 1  учевыкв,  вежеди  двте1«тора11в,  всд1)хстше 
чесше  н  хи11вческ1ео11ыты,т1|нъпохатьбдв-1того,  <по  ваува  ран№  водучпда  звачеийе  въ 


Мопиа  Лононосова  п,  Александро-Невско!  Лир±. 


говодвда  вовое  высочайшее  увЬреа^е  о  вспн- 
вомъ  дю6деа1я  п  вовечев1и  своеиъ  о  пау- 
Е:ахъ  въ  отечеспЪ". 

Уже  въ  саиомъ  пачад1|  настоящей  гдавы, 
било  намв  упомлпуто  о  томъ,  что  Лононо- 
совъ  стоить  на  граяв,  от^ЬдяющеП  „эвоху 
ореобразованйб"  оть  вов^Ьйвгаго  вренеян,  в 


аашеиъ  нододокъ,  яараждвющенся  обществ, 
а  литература  11р1об1гЬда  свое  настоящее  зпа- 
чее1е  въ  вемъ  уже  гораздо  воодн^с.  При 
этонъ  ны  указывали  выше  н  па  то  вредво- 
чтев1е,  которое  хног1е  иэъ  нашихъ  д^тедей 
дитературннхъ  прпдавадн  своимъ  двтервтур- 
вымъ  аанялянъ;  они  сноггрЬдв  на  нихъ  во 
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к^п)чмтельно  какъ  на  ааяяпя,  пршшчныя 
только  досугу,  какъ  на  забаву,  которая  мно- 
гими считалась  позволительною  только  для 
людей  изв^^наго  возраста,  изв^^наго  ио- 
ложешя  въ  св^ЬтЬ,  и  т.  ц.  Н'Ьсколько  повхе 
взглядъ  на  литературный  занят1я  хотя  и  не 
возвысился,  но  все  же  н'Ьсколько  изм'Ьннлся. 
И  Трел1аковск1й,  и  Ломоносовъ  отдаютъ  еще 
положительное  предпочтен1е  своимъ  науч- 
нымъ  пасл'Ьдованьямъ  передъ  своими  яю  чи- 
сто-литературными П1юизведен1лми;  Лояюио- 
совъ  р]Ьшается  даже  открыто  насмехаться 
надъ  людьми,  исключительно  посвятившими 
себя  заняты!  мъ  лптературнымъ; — однако  онъ 
придаетъ  уже  литературе  важное  значеше, 
1сакъ  такому  оруд!ю,  которымъ  можно  съ 
большимъ  удобствомъ  пользоваться  для  про- 
веден1я  въ  общество  новыхъ  идей,  для  ис- 
толкован1я  различныхъ  истинъ,  не  только 
отвлеченныхъ,  нравственныхъ,  но  дааье  и 
принадлежащихъ  къ  области  паучнаго  из- 
сл^доватя.  На  этомъ  основан1и  онъ  забо- 
тился п  о  томъ,  чтобы  дать  русской  публи- 
ке образцы  литературныхъ  произведенхй  во 
вс^^хъ  родахъ,  и  о  томъ,  чтобы  улучшить  и 
довести  до  возможнаго  совершенства  самый 
языкъ  русской  литературы  и  науки.  Несмо- 
тря однакоже  на  весьма  значительные  тру 
ды,  предпринятые  Ломоносовымъ  для  улуч- 
шен1я  вап1его  лите1)атурваго  слога  и  для 
изсл^^дованья  корен ныхъ  свойствъ  нашего 
роднаго  языка,  не  смотря  на  весьма  значи- 
тельное количество  поэтическихъ  и  прозаи- 
ческихъ  литературныхъ  провзведешй,  оста- 
влеиныхъ  намъ  Ломоносовымъ,  этотт>  гень 
альный  труженикъ  Ем^етъ  гораздо  бол']Ье 
важное  значен1е  въ  истор1и  нашей  науки, 
нежели  въ  истор1и  литературы  ХУ111  в. 
Ближайшее  потомство  смотрело  на  Ломоно- 
сова совс^мъ  но  такъ,  какъ  мы  на  него 
смотримъ:  оно  выше  ц'Ьнило  въ  немъ  лите- 
ратурный, П0ЭТИЧССК1Я  его  достоинства,  и 
вообще  мало  обращало  вниман1я  на  заслуги 
Ломоносова,  какъ  ученаго,  какъ  натурали- 
ста, который  и  въ  современной  европейской 
наук*)}  пользовался  уважен1емъ..  Ломоносовъ 
не  только  какъ  поэтъ,  но  даже  и  какъ  ора- 
торъ,  и  какъ  историкъ,  загораживалъ  передъ 
лицомъ  ближайшаго  потомства  величавую 
личность  Ломоносова-ученаго  только  потому, 
что  эта  область  его  д'Ьятельпостп  была  бо- 
л%е  близка  и  понятна  его  современникамъ, 
нежели  малоиввЬстиая  нмъ   область  люби- 


мнхъ  его  научннхъ  вадятШ.  &ь  тому  же, 
по  м^р^  того,  какъ  жизвь  обществевная  цг 
чивала  у  васъ  бол^^  и  бод^е   раэввватьеа, 
по  жЬ^  того,  какъ  общество  начмвало  ощу- 1 
щать  все  ббльшую  н  большую  В)ео6ходнмоеть  1 
въ  раавит1м  литературы,  Ломовооовъ,-  мред- 
ставивш1й  современникамъ  свонжъ  первые 
сносные  образцы  различныхъ  лнтературннхъ 
родовъ,  много  трудивипйся   и  надъ  разра- 
боткою нашего  литературнаго  языка  и  слмт- 
сделался  образцомъ  для  множества  посг^ 
дующихъ  нвсателей  русскихъ,  которые  ио- 
дражалм  ему,  какъ  пооту,  какъ  орапфу  н 
литератору.  Они  старались  держаться  од|- 
наковыхъ  съ  нимъвзглядовъ  на  литературу, 
разрабатывать  тЬ  яю  ф(фмы  лсмкно-клаоси- 
ческой  П0831И,  как1я  онъ  разрабатывать,  да- 
же писать  тЬыъ  самнмъ  языкомъ,  кахниъ 
писалъ  онъ,  считая  этотъ  язн&ъ  возможнниъ 
нредЬломъ  литературнаго  совершенства.  1>ь 
то  же  самое  время,-  по  жкрЬ  того,  какъ  по- 
требность въ  литературе  возрастала  и  раз- 
вивалась все  божЬе  и  бол'Ье,  „ЛомоносовсЕал 
школа''  нисателей  удоыетворяла  ей  въ  зна- 
чительной степени,  нревовнося  значеше  ос- 
нователя школы,  Ломоносова,  какъ  поэта  и 
литератора,— значеше  Ломоносова,  какъ  уче- 
наго и,  снещально,  какъ  натуралиста,  ото- 
двигалось на  задшй  планъ  н  почти  забыва- 
лось ближайишмъ  потомствомъ  его,  въ  сред'Ъ 
котораго  не  нашлось  ему  посл^Ьдовате^ей  ва 
этомъ  новомъ  поприщ'Ь.   И  только  уже  но- 
в^Ьйшее   вромя,  благодаря  серьезной  обра- 
ботке матерьяловъ  для  б10граф1и  Ломоносо- 
ва, снова  возстановнло  правильное  отноше- 
ше  между  славою  Ломоносова,  какъ  поэта, 
и  славою  Ломоносова,  какъ  ученаго  и  пату- 1 
ралиста.  Нов^ЬЛIи^е  б10графы  и  критики  Ло- 
моносова   долашы    были    пр1йтн   къ    тоиу 
уб^жденхю,  что  онъ  былъ  дМствнтельио  ге- 
нгальиый  челов^Ькъ,  ген1альный  ученый,  ивъ 
то  же  время  весьма  посредственный  поэть  н 
литератор!'.  И  только  благодаря  ген1альности 
своей  натуры,  онъ,   даже  какъ  поэтъ  и  1и- 1 
тераторъ,  съум^^Л1>  стать  выше  окруяшвшигь 
его  литературныхъ   бездарностей,    съуи'кгь 
лучп1е  ихъ  совладать  съ  нашей  литератур- 
ной техникой  и  удачно  воспользоваться  иЬ- 
которымп  зам^^чательными   свойствами  ва- . 
шсго  роднаго  языка.  Оставляя   въ  стороне  '\ 
всяк1й    рааборъ   д']Ьятельности   Ломоносова.  | 
какъ  натуралиста,  мы,  въ  заключенве  этой ' 
главы,  разсмотримъ  его  деятельность  лиге- 
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ратурную  н  скажемъ  н^свожьво  ежовъ  о  его 
трудахъ  по  отношен1ю  въ  обработвЬ  нашего 
ланка  и  еюга. 

Вь  настоящую  минуту  даже  трудно  и  во- 
образить себЬ  пожозкеше  руоекаго  писатежя 
въ  эпоху  Ломоносова.  Усюв1я  общественной 
жнзнн,  ожружавш1я  каждаго  современнаго 
пмсатвм,  были  нрайне  невыгодны  для  ра^ 
нтя  нажого-бы  то  ни  быж>  лотературнаго 
таланта.  ИШЬстныхъ  всему  обществу,  шекшы 
нрювавныхъ  и  уважаемыхъ  литературныхъ 
именъ,  во  времена  вступлен1я  Ломоносова 
на  литературное  поприще,  въ  нашсмъ  обще- 
ствй  еще  вовсе  не  знали.  Кантемнръ  и  Та- 
тнщевъ,  кань  писатели.  извгЬстны  были  очень 
небольшому  кружку  образованныхъ  людей, 
да  и  сочинев]я  ихъ  печатно  никому  извгЬ- 
стны  не  были;  Тредьяковск1Й,  хотя  и  ученый, 
но  совершенно  бездарный  труженикъ,  ноль- 
эовавш1йся  притоиъ  же  весьма  двусмыслен- 
ною изнЬстностью,  ник^^мъ  не  былъ  уважа- 
емъ  ни  какъ  челов^Ькъ,  ни  вакъ  писатель— 
и  вотъ,  Ломоносову,  съ  его  стихами,  съ  его 
новыми  литературными  теор1ями,  съ  его 
учебниками  по  части  русской  грамматики  и 
русвой  словесности,  пришлось  быть  п  е  р  в  ы  м  ъ 
русскнмъ  поэтомъ  и  литераторомъ,  п  е  р  в  ы  м  ъ 
законодателемъ  руоекаго  литературнаго  язы- 
ка и  слога.  Вполн'Ь  сознавая  важность  зна- 
чен!я  литературы  въ  обществг!),  и  въ  тоже 
время  не  им']Ья  вовсе  подъ  руками  иикакнхъ 
руссквхъ  литературныхъ  образцовъ,  Ломоно- 
совъ  выиужденъ  былъ  обратиться  къ  образ- 
цамъ  иножмнымъ:  ничего  самостоятельнаго 
создать  на  русской  почв^  въ  ту  пору  не 
было  никакой  возможности,  а  потому  и  при- 
ниось  подражать  тому  направлен1Ю,  которое 
было  господствующимъ  литературнымъ  на- 
правлешемъ  въ  современной  Ломоносову  ев- 
ропейской литературе— направлен1ю  ложно- 
классическому. Ложно-классическое  напра- 
влен1е,  состоявшее  въ  чисто-внЬшнемъ  по- 
дражанш  литературнымъ  и  поэтическнмъ 
пркмамъ  дреннихъ,  въ  неестественномъ 
прям^нетн  услов1й  ихъ  общественнаго  и 
релипознаго  быта  къ  современному  европей- 
скому быту  ХГ11  и  XVIII  в.в ,  а  также  и  въ 
неправИльномъ  истолковая1и  литературныхъ 
теор1Й  классическаго  М1ра— въ  ту  пору  уже 
отживало  свой  вЬкъ  въ  Гермати.  Но  для 
Ломоносова,  который  въ  юности  своей,  до 
поездки  за  границу,  могь  быть  знакомъ 
только  съ  тяжелыми  виршами  Симеона  По- 


лоцкаго,  Карюна  Истомина  и  Сильвестра 
Медведева,  да  со  школьными  комед1ями 
ДмитрЫ  Ростовехаго,  —  ложно-классическ1е 
образцы  лирики  и  драмы,  несмотря  на  всю 
свою  неестественность  и  даже  уродливость, 
должны  были  показаться  вполп^Ь  достойны- 
ми цодражан1я.  Всл^ЬдствЕе  этого,  ложно- 
классическое направлете  точно  также  не- 
избккно  должно  было,  какъ  одинъ  изъ  су- 
щественн-Ьйшихъ  прнзваковъ  европеизма, 
нроникнуть  въ  намъ  черезъ  Ломоносова  и 
Тредьявовскаго,  кавъ  пропивло  въ  намъ  ви- 
зант1йсвое  вл1ян1е  вм'ЬстЬ  съ  христ1анствомъ, 
черезъ  посредство  пе1жыхъ  нропов^дниковъ- 
грековъ.  Мы  полагаемъ  даже,  что  Ломопо- 
совъ  вовсе  не  потому  сталъ  подражать 
ложно-классическимъ  образцамъ,  что  увлекся 
ложио-классическимъ  направлешемъ:  онъ 
просто  подчинился  ему  безусловно,  какъ  и 
всЪ  современники  его,  не  признавая  никакое 
другое  литературное  направ1ен1е  возмож- 
нымъ...  А  при  томъ  полнМшемъ  разрыв^Ь 
со  стариной  и  народностью,  который  гос- 
подствовалъ  въ  нашихъ  образованныхъ  клас- 
сахъ  ХТП  в^Ька,  нечего  было  конечно  и 
думать  о  создан1и  чего  нибудь  самобытнаго, 
на  основан1и  народныхъ  стих1й..- 

Первые  поэтическ1е  опыты  Ломоносова  въ 
ложно-класспческомъ  род'Ь  (его  подражашя 
Фенелопу  и  Гюнтеру),  были  приняты  въ 
Петербург]^  весьма  благосклонно,  по  свнд'Ь- 
тельству  современииковъ:  Академ1л  ихъ 
одобрила,  а  общество  прочитало  съ  удоволь- 
ств1емъ.  Уже  этого  одного  факта  достаточно 
для  того,  чтобы  судить  о  степени  развитхя 
вкуса  въ  современномъ  Ломоносову  русскомъ 
обществ^Ь.  Правильное  ноняпе  о  поэзш  въ 
большинстве  современииковъ  Ломоносова  не 
было  вовсе  развито:  въ  начале  ХТШ  в., 
какъ  въ  конц'Ъ  ХТП,  поэтомъ  все  еще  про- 
должали у  насъ  считать  каждаго,  кто  бол^ 
или  мен^е  складно  ушЬхь  управиться  со 
стихомъ.  Къ  тому  же,  въ  высшихъ  классахъ 
общества  нашего  и  прп  дворЬ,  гд'Ьоообенно 
сильно  было  стремлете  къ  подражан1ю  ино- 
земны мъ  образцамъ,  развился  еще  и  особен- 
ный взглядъ  на  П0931Ю,  какъ  на  необходи- 
мую принадлежность  великосветской  и  при- 
дворной жизни,  какъ  на  приличное  украше- 
те  всякихъ  празднествъ  и  торжествеиныхъ 
случаевъ.  с^готъ  взглядъ  на  иоэзш  занесенъ 
былъ  въ  высппе  слон  нашего  общества  пзъ 
Франц1я,  гд'Ь  поэты  въ  конц'Ь  ХУ11  и  начале 
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ХУПГ  вв.  япляхшсь  настоящими  придворны- 
ми чпиоввиками;  они  считали  своею  прямою 
обязанностью  восп'Ьванге  всего,  что  при  дво- 
р^Ь  совершаюсь,  заваливали  литературу  на- 
пыщенными описан1лми  торжествъ,  баловъ, 
иллюминац1Й  и  другихъ  еще  мен^е  зам'Ьча- 
тельныхъ  событ]|1,  подносили  вельможамъ 
трескуч1я  и  восторженный  оды  по  поводу 
ихъ  имянипъ  или  получен ныхъ  ими  повы- 
шен1й  и  милостей  —  и  за  все  это  получали 
щедрыя  денежный  награды.  Что  на  запад']^ 
при  бол^1е  развитыхъ  услов1лхъ  обществен- 
поЛ  жизпи,  могло  казаться  необходнмымъ, 
неизб'Ьжнымъ  злоупотреблешемъ  по931и,  даже 
н  просто  свг]^тскпмъ  обычаемъ,  то  у  насъ  па 
Руси,  при  гораздо  меньшемъ  ра;шит111  обще- 
ственности, п]юявлллось  въ  грубой  форм1} 
обязательныхъ  служебныхъ  отноп1ен1й  поэта 
къ  придворной  жизни  или  къ  ли1Ц1мъ,  зани- 
мавшпнъ  важное  положеше  въ  современномъ 
обществ^Ь.  Ни  дворъ,  ни  вельможи  съ  поэта- 
ми не  церемопились;  поэтамъ  просто  прика- 
зывали черезъ  ближайшее  начальство  обра- 
ботывать  изв^^ныл  гэмы,  и  при  этомъ  еще 
сгЬсняли  ихъ  даже  с1юкомъ.  Бюграф1л  .1о- 
моносова  представляетъ  намъ  ц'Ьлый  рядъ 
любопытн']^йшихъ  фактовъ  такого  обмзатель- 
паго  исправлен1я  должности  придворваго  по- 
эта. Такъ,  паприм']Ьръ,  въ  1748  г.,  20  апр^Ьля, 
въ  журнал*]^  конфереищи  Академ1и  Наукъ 
записано  было: 

„Къ  щюфессору  Ломоносову  послать  01> 
деръ,  чтобъ  опой  присланныя  изъ  Артилле- 
рш  къ  иллюминац1П  апр1}ля  къ  25  числу  сти- 
хи перевелъ  стихам  и-жъ  на  росс1йск1|{  языкъ, 
II  конечно  сего  аир'Ъля,  23-го  числа,  по  пе- 
ревод'Ь,  взпесъ  въ  капцеляр1ю^. 

Стихи  были  н'Ьмецше  и  принадлежали  пе- 
ру сов^^тника  Штелина,  и  видно,  что  пере- 
вести ихъ  на  русск1й  лзыкъ  было  не  легко, 
потому  что,  тотчасъ  по  полученш  ихъ,  Ло- 
моносовъ  обратился  къ  секретарю  Академ1и, 
Теплову,  со  сл'Ьдующимъ  письмомъ: 

„Хотя  должность  моя  и  требуетъ,  что- 
бы по  присланному  ко  мнЬ  ордеру  сд'Ьлать 


стихи  съ  н^мецкова;  однаво  я  того  испол- 
нить не  могу,  для  того,  что  въ  н^мецжнхъ 
виршахъ  н'Ьтъ  ни  складу,  ни  ладу;  и  тиъ 
такимъ  переводомъ  мн'Ь  себя  щшсшднтъ  не 
хочется,  и  весьма  досадно,  чтобъ  тавую  глу- 
пость перевести  на  руссшй  язнлгь''. ..  *). 

И  не  смотря  на  эти  воаражен]я,  несмотря 
на  то,  что  вместо  неревода  чужнмъ  стихожь, 
Ломоносовъ  предлагать  сочинить  вовне  еп- 
хи,  ему  все  же  не  удалось  избавиться  отъ 
перевода  н^^мецвихъ  стиховъ,  оочиненннхъ 
Штелинымъ. 

29  сентября  1750  г.,  въ  канцелярт1  Аха- 1 
дем1и  полученъ  быль  еще  бол^^  вурьезный  | 
ордеръ,  црислаиный  самим!»  презмдентомъ  | 
Авадем1И,  графомъ  К.  П.  Разумовскимъ:       ! 

„Бя  Императорское  Величество  Госуд»-' 
рыня  нзоустнымъ  своимъ  нмявннмъ  увазоиъ ! 
изволила  мнЬ  повел^^ть,  чтобы  профеосорамъ  - 
Тредьяковскому  и  Ломоносову  сочинить 
по  трагед1и  и  о  томъ  имъ  объявить  въ  ван- 
целяр1и.  И  как1я  къ  тому  пот1>ебны  имъ  б]г- ! 
дутъ  кпнги  изъ  библ10теки  оныя  выдать  сь  > 
роспискою  и  по  окоичаиш  того  ва)врап1Ъ  | 
въ  библ1отеку  по  прежнему*' '). 

На  основаши  этого  ордера,  запасливый 
ТредьяковскШ  уже  2-го  октября  потребо- 
валъ  „для  сочиняеиой  трагед1и  внигъ 
и  писчей  бумаги."  Результатомъ  этого  ор- 
дера со  стороны  .Ломоносова  была  его  пер- 
вая Т1)агел1я  „Тамира  и  Селимъ",  которая 
однако  же  представлена  была  ко  двору  не 
ран'Ье,  какъ  л^^томъ  сл'Ьдующаго  1751  года. 

Такъ  какъ  большая  часть  поэтическихъ 
П1юнзведен1й  Ломоносова  прнвадлежитъ, 
именно  къ  числу  такихъ  завазннхъ  стихо- 
творен1й,  писаппыхъ  по  случаю  того  или  дру- 
гаго  торжества,  то  въ  нихъ  конечно  и  нече- 
го искать  какихъ  бы  то  ни  было  поэтиче- 
скихъ достоинствъ;  точно  также  мало  зва- 
чешя,  въ  смысл^Ь  поэтическихъ  произведешй, 
им'Ьютъ  и  н'Ькоторыя  друг1я  нроизведешя, 
писанныя  хотя  и  не  на  заказъ,  однаво  съ 
предвзятою  мыслью  о  томъ,  чтобы  предста- 
вить образецъ  изкЬстнаго  литературнаго  рода. 


')  Теоловъ  отв^чалъ  на  9то  письмо  Ломоносова  почти  вьпюворомъ:..  списьмо  ваше  такихъ  экепрмей 
наполнено,  который  предосудительны  чести  г.  советника  Штелина:  берегитесь,  чтобъ  вы  ему  не  до- 
садили: пишетъ  всякъ,  на  сколько  можетъ,  и  въ  ра8сужден1и,  какъ  кто  хочетъ»..  ')  8  января  1749  г., 
сХоревъ»  —  трагед1я  Сумарокова  —  представлена  была  кадетами.  Посл'Ь  трехъ  удачныхъ  опытовъ  пред- 
ставлев1я  9той  трагед1и  (последнее  шгь  этихъ  представлетй  происходило  29-го  1юня  того  же  года).  Им- 
ператрица пожелала  увеличенья  русскаго  репертуара,  и  сл^дств1емъ  этого  желаи1я  быль  вышеприведен- 
ный ордеръ. 
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Къ  этому  разряду  сл^дуеть  отнести,  напри- 
]г§ръ,  тЬ  двЪ  1г1сни  обширной  эпической  поэ- 
мы о  Петр^  Ведикоиъ,  которая  не  быда  окон- 
чена Ломонооовымъ,  и  въ  которой  нфтъ  рЬ- 
шитепво  ничего,  кром'Ь  риторическихъ  воэ- 
гдиювъ  и  напыщенныхъ  описанШ,  не  пред- 
стакиющихъ  ничего  самостоятедьнаго^  ори- 
гянапнаго,  такъ  какъ  вся  поэма  должна  бы- 
яа  представлять  собою  не  бол^Ье,  какъ  ско- 
ловъ  съ  множества  другихъ  н^мецкихъ  и 
французскихъложно-классическихъобразцовъ 
этической  поэмы.  Но  среди  множества  до- 
шедшихъ  до  насъ  стихотворныхъ  произведе- 
В1Й  Ломоносова,  есть  н^^сколько  и  такихъ,  ко- 
торый заслуживаютъ  назван1я  поэтическихъ, 
потому  что  звучный  и  стройный  стихъ,  ко- 
торымъ  вообще  хорошо  ум'Ьлъ  влад'Ьть  Ло- 
моносовъ,  является  въ  нихъ  вы1)ажен1емъ 
внеокихъ,  прекрасныхъ  образовъ  п  сильна- 
го,  неподд'Ьльнаго  чувства;  къ  числу  такикъ 
провзведен1й  сл^дуетъ  отнести  вс^  тЬ  оды, 
въ  которыхъ  Лоионосовъ  готоритъ  о  ПОЛЬЗ'Ь 
наукъ,  описываетъ  н^жно-любимую  и  глубо 
ко-понимаемую  имъ  природу,  выражаетъ  ре- 
янпозное  чувство  или  указываетъ  на  вели- 
чавое будущее,  ожидающее  его  „любезное 
Росс1Йское  отечество^.  Вотъ  почему  къ  числу 
яучшихъ  поэтическихъ  произведен1й  Ломо- 
носова сл^дуетъ  конечно  отнести  его  „Пись- 
мо о  пользе  стекла,^  „Оду  выбранную  изъ 
1ова^,  два  ^Размышлен1я  о  Божьемъ  вели- 
чествгЬ*'  и  торжественную  оду  „Въдень  вое- 
шеетя  на  престохь  Ими.  Елисаветы  Пе- 
тровны*'. Въ  посл^днемъ  произведен1и  вос- 
торженный, превышаюпця  всякую  м'Ъру  по- 
хвалы Императриц'^  Блисавет^  Петровне  со- 
ставляютъ  не  простую  риторическую  прикра- 
су обыкновенной  лояшо-классической  оды, 
а  до  некоторой  степени  служатъотголоскомъ 
общаго  восторга  веЬхъ  классовъ  общества, 
справедливо  вид'Ьвшаго  въ  воцаренш  „Пе- 
тровой дщери*'  наступлен1е  новаго  и  лучшаго 
аер10да  Русской  Исторш  посл^  страшнаго 
перюда  Бироновщины.  Вообще  же  говоря, 
наиболее  важною  стороною  вс^хъ  поэтиче- 
скихъ произведешй  Ломоносова  является 
прекрасный,  новый  по  тому  времени,  изо- 
бразительный и  звучный  языкъ,  который  въ 
соединенш  съ  гладкпмъ  и  правильнымъ  сти- 
хомъ,  много, способст|рвалъ  тому,  чтобы  про- 
иааедешя  Ломоносова  веЬми  чи'П&лись,  вс^ми 
оц^нивахись  и  вс^мъ  одинаково  нравились, 
ме2кду  тЬмъ  какъ  все,  что  писаюсь  до  Ло- 


моносова, доступно  было  очень  небольшому 
круа&ку  читателей  и  очень  немногихъ  спо- 
собно было  привлечь  къ  чтенш.  Въ  этомъ 
отношеши  для  насъ  несомн'Ьнно-важнымъ 
свид'Ьтельствомъ  въ  пользу  значен1я  поэти- 
ческихъ произведен1Й  Ломоносова  для  его 
времени  конечно  долженъ  служить  тотъ 
факгц  что  уже  при  жизни  его  оци  выдер- 
жали н'Ьсколько  издашВ,  а  по  смерти  его  н'Ь- 
которыя  изъ  нихъ  были  дааье  переведены 
почитателями  его  таланта  на  иностранные 
языки. 

Кром-Ь  произведешй  поэтическихъ  —  одъ, 
надписей,  послатй,  трагед1й,  и  т.  д.  до 
насъ  дошхи  еще  и  другаго  рода  литератур- 
ный произведешй  Ломоносова:  его  акаде- 
мическ1я  рЬчи  и  похвальный  слова.  Бол^е 
всего  зам'Ьчательныии  изъ  нихъ  оказывают- 
ся рЬ<1и,  въ  которыхъ  онъ  занимается  рЬ- 
шенхемъ  научныхъ  вопросовъ,  отношешемъ 
естествознан1л  къ  религ1н  или  значешемъ 
естественныхъ  наукъ  вооби^е.  Таковы,  на- 
нрнм'Ьръ,  его  р*чи:  „о  польз-Ь  хим1И**,  „о 
рождев1и  металловъ**,  „о  происходкдеши  св^- 
та".  Въ  нихъ  онъ  постоянно  является  сто- 
ронникомъ  современпой  ему  немецкой  фи- 
лософш,  утверждавшей,  что  противор^Ч1Й 
между  откровеп1ями  в-Ьры  и  свид'Ьтельства- 
ми  науки  не  можетъ  быть,  и  что  наука,  какъ 
и  релипя,  ел  ужать  одинаково  къ  удостов^^- 
ренш  въ  быт1и  Бога,  къ  раскрыт1ю  Его  во- 
ЛИЧ1Я,  благости  и  всемогущества;  что,  по 
этому  самому,  ни  наука  не  должна  м'Ьшать 
релипи,  ни  религ1я— наук*]^,  такъ  какъ  и  та, 
и  другая,  хотя  и  различными  путями,  одна- 
коже  идугь  къ  одинаково  высокимъ  ц'Л^лямъ. 
Лоионосовъ,  какъ  истинный,  ученикъ  Воль- 
фа, въ  противуположность  всей  предшество- 
вавшей ему  у  насъ  схоластической  шкогЬ, 
въ  одной  изъ  рЬчей  своихъ  решается  такъ 
выразить  воззрЬн1я  свои  на  вопросъ  объ  от- 
ношеши науки  къ  релнпи,  занимавши  вс^^хъ 
передовыхъ  людей  нашихъ  въ  эпоху  ире- 
образовашя:  „Не  разсудителенъ  матема- 
тикъ,^ — гакъ  говорить  Ломоносовъ— „если 
онъ  хочетъ  волю  Божескую  вым^^рять  цир- 
кулемъ;  таковъ  зле  богослов1и  учитель,  если 
онъ  думаетъ,  что  по  псалтири  можно  на- 
учить астрономш  или  химш*'.  Похвальный 
слова  Ломоцосова  (Ёлисавет^  и  Петру  Ве- 
ликому), имЬвппя  важное  политическое  и 
общественное  значеше  для  современниковъ, 
пережившихъ  страшный  времена  Биронов- 
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цияы,  заыючаютъ  въ  сЫЛ  гораздо  негЬе 
яовыхъ  идей,  и  маю  уступаютъ,  по  своему 
н  по  способу  11310жеа1я  мысжн,  схо- 
||рая|1к«ъ  похважьннхъ  ежопц 
«ь  томъ  ппдй,  ни»  тт  свая^шались  пнсате- 
1ЯМИ  пепской  школы  жь  вошг^  ХТи  в.  и 
начале  ХУХП.  Къ  тону  же,  тяжелая,  на- 
пыщенная проза,  которою  эти  ораторсшя 
проязвехен1я  написаны,  состояици  изъ  пе- 
скончаемо-дляввыхъ  перюдовъ  съ  несвой- 
ственнымъ  русскому  языку  построешемъ 
фразы  по  образцу  латинскому— все  это  зна- 
чительно уменьшаегь  литературное  досто- 
инство веЬхъ  вообще  ораторскихъ  произве- 
дев1й  Ломоносова,  но  вь  особенности  его 
похвальныхъ  словъ.  Нельзя  не  отметить 
зд'Ьсь,  между  прочимъ,  что  н  такая  вн^Ьш- 
няя  форма,  и  такой  складъ  рЬчи  въ  ора- 
торскихъ произведен1яхъ  Ломоносова  яви- 
лись вовсе  не  всл^дств1е  того,  чтобы  онъ, 
какъ  писатель,  не  обладалъ  нзвЬстнымъ 
ум'Ьньемъ  излагать  свои  мысли  въ  какой 
бы  то  ни  было  лнтературноЛ  форм'Ь:  спо- 
собъ  выражев1я  Ломоносова  является  ежа- 
тымъ,  энергическимъ,  а  языкъ  его  естест^ 
веннымъ  и  простымъ  въ  его  ппсьмахъ,  про- 
эктахъ  и  д'кювыхъ  заппскахъ.  Но  Ломоио- 
оовъ,  до  н'Ькоторой  степени,  пе  могъ  отре- 
шиться отъ  литературныхъ  преАав1й  и  вку- 
оовъ  схоластическаго  нап[)авлен1л ,  среди 
которыхъ  ему  пришлось  получить  начальное 
обраэован1е:  подъ  вл1ЛН1емъ  предан!!  до- 
браго  стараго  времени,  онъ  в']^рилъ  въ  то, 
что  слогъ  долженъ  подразд'Ьляться  на  три 
отд'Ьла:  — высок'ёй,  средн1Й  и  ннзк1й — 
что  къ  каждому  изъ  зтихъ  трехъ  отд^лезъ 
должны  быть  относимы  г1  или  друпе  ли- 
тературные роды,  и  что  отличительною  чер- 
тою высокаго  слога,  которымъ  должны 
были  писаться  героичесюя  поэмы,  оды  и 
произведешя  ораторсшя,  была  именно  пз- 
вг1ютиая  напыщенность  и  высоком'Ьрность 
выражен1й,  среди  которыхъ  должны  были 
преобладать  преимущественно  заимствован- 
ные изъ  церковно-славянскаго  языка  слова 
и  обороты. 

Это  учете  о  трехъ  разныхъ  штиляхъ 
нли  слогахъ,  подробно  изложенное  Ломо- 
носовнмъ  въ  его  Риторике,  служить  какъ 
бы  свяэующимъ  звеномъ  между  старыми  ри- 
торическими   тео1нями   1с1евской    схоласти- 


ческой науки  п  нежду  ноннжн 
ввесенннни  Лошшоепшнъ  нгь  руоснИ  лите- 
ратурный языкъ.  Его  трудн  по  част  руе- 
сваго  языка  и  словесносгн  онаш 
чайно  важное  вд1ян1е  на  1шавнт1е 
сгЬдуюцаго  иерюда  всторш  шиней 
турн*  и  нельзя  не  согласитьси  еь  т^ш;  в»- 
то1им  рАнишюея  утверждать,  что  жоп  вь 
общей  иеторп  ннужъ  нн^ютъ  баяыне 
чешя  трудн  Ло 
д^нью,  однакоже  въ  нр 
жизни  оеревЬеъ  остаекя  вшшНк 
н^  его  оочинопй  во  теорш 
весности^  ')•  Въ  своей  «Г 
матнв'Ь^  и  въ  „Раэсужденш  о  ношик 


церковннхъ  въ  росс1йсвомъ 
особеиностя  въ  тонъ  „Пла^Ь  длн  фняшюп- 
ческихъ  изсг1довашй,  къ  даваляешн> 
матнкн  надлежащихъ^,  кою^шй  останои 
въ  бумагахъ  Ломоносова,  онъ  явянетен  нань 
ученымъ,  глубоко  иостнгающинъ  не  пш» 
основные  законы  своего  роднаго  жшпц  м 
даже  и  отиошете  его  къ  язнжамъ  родсоои 
нымъ.  На  этомъ  основаши  Ловмяооовъ  дане 
и  начинаетъ  свою  русскую  граашатнву  гь 
паставлен1я  о  человЬческонъ  сжяЛ  вообще, 
„а  въ  н^Ьсколькихъ  отрыпкахъ*'  влава  „вв- 
сказываетъ  о  сродствЬ  языковъ  тав1я  шяш- 
Т1Я,  которыя  сд'Ьлались  общищъ  достоян1енъ 
европейской  науки  только  уже  въ  иача!^ 
нын^шняго  стол^Ьн1Я.  Тавъ,  нащшжЬръ,  Ле- 
моносовъ,  говоря  о  происхожденш  языкоп 
отъ  одного  общаго  корня,  вам^кчаетъ,  что 
языки  „разнятся  свойствами  свовнн*, 
не  только  словами;  „что  они  нереийняютс! 
не  вдругт.,  а  въ  значительную  долготу  вре- 
мени^. Сверхъ  того,  и  на  самую  грани!- 
тику  Ломоиосовъ  снотритъ  не  такъ,  кап 
смотрели  до  него  друпе  составители  грам- 
матикъ,  т.  е.  не  какъ  на  механическое  ео- 
бранен1е  правилъ,  а  какъ  на  резулмать  до1- 
говременнаго  общетя  съ  жизнью,  которую 
языкъ  нроживаетъ  вм1ютЬ  съ  н1цюдонъ.  При 
такомъ  правнльномъ  вэгляд:^  на  язывъ,  кап 
на  н^Ьчто  живое  и  органически-ц^Ьлое,  Ло- 
М0Н0С0В1»  конечно  не  могъ  удовольство- 
ваться простымъ  иовторешенъ  того  сухаг» 
грамматичесваго  матерьяла,  соторнй  до  не- 
го вмещали  въ  себЪ  ваши  грамматнчесюе 
учебники,  и  хотя  мнмое  изъ  ннхъ  эанмство- 
валъ,  однакоже  еще  бол^е  нве^  въ  1фаннаг 


*)  Буднловичъ,  стр.  120. 
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тику  своего,  новаго,  нмъ  самнмъ  добытаго 
■зъ  ааблюдешй  надъ  <ч)ставомъ  и  свойстваг 
V*  аав1бго  роднаго  языка.  Бумаги  Ломояосо- 
ва,  хранящяся  въ  лргявЬ  Академш  Наукъ, 
сжужатъ  яряшшъ  подгверждетеиъ  того,  что 
каа^дая  глава,  каждый  параграфъ  его  грам^ 
вАтикв  основываются  на  ц^юиъ  ряд'Ь  глу- 
бокяхъ  и  трудныхъ  фиюлогическихъ  к  лек- 
сжкографнческяхъ  изсл^доватй,  наблюдетй, 
эан^токъ  и  выпнсовъ.  Не  сл^дуетъ  забывать, 
что  въ  отношен111  Бъ  знашю  коренныхъ 
свойствъ  и  оообенностей  русоваго  языка, 
Локовосовъ  быль  поставленъ  самою  судь- 
бою вь  чрезвычайно  счастливое,  почти  ис- 
ключительное положен1е  относительно  вс^^хъ 
свояхъ  современниковъ.  Онъ  вытелъ  на  по- 
прище ученое  пзъ  среды  народа,  и  съ  да- 
лекаго  севера,  на  которомъ  во  всей  чисто- 
те своей  сохранялось  ваше  сЬверо-русское 
(новогородское)  нарФч1е,  переселился  потомъ 
въ  Москву,  тд%  жиль  долгое  время;  потомъ 
лосЬтнлъ  Шевъ,  и  провелъ  въ  иемъ  около 
полугода,  въ  сред'Ь  малорусскаго  оГ^шэован- 
наго  общества;  притомъ  же,  въ  живомъ 
употреблети  знакомясь  съ  такими  противу- 
подожными  по  свойствамъ  своимъ  и  вт.  тоже 
время  важными  нар^ч1ями  русскаго  языка, 
Лоновосовъ  съ  самаго  д'Ьтства  прилежно  за- 
нимался чтешеиъ  кнпгъ  церковныхъ,  а  В'ь 
бытность  свою  въ  славяно-греко -латинской 
академш  усп'Ьлъ  уже  конечно  и  въ  со- 
вершенств11  ознакомиться  съ  грамматиче- 
свихп  свойствами  языка  церковно-славян- 
сваго. 

Можно  утверждать  положительно,  что  ни- 
кто изъ  современниковъ  Ломоносова  не  об- 
яададъ  въ  равной  съ  нимъ  степени  такимъ 
разнообразнымъ  и  глубокимъ  знан1ем1>  Рус- 
скаго народнаго  и  книжнаго  языка,  какимъ 
обладалъ  онъ.  И  только  при  помощи  такого 
глубокаго  и  разносторонняго  изучен1я  раз- 
лпчныхъ  элементовъ  русскаго  языка,  Ломо- 
носовъ  могъ  дойти  до  весьма  важняго  по 
своимъ  посл'Ьдств1янъ  раэбора  отношен1Й 
между  языкомъ  церковнославявскимъ  и  древ- 
перусскимъ,  съ  одной  стороны,  и  между  на- 
роднымъ  и  книжннмъ  языкомъ— съ  другой. 


Въ  своемъ  ра8сужден1и  „о  пользе  квигъ 
церковныхъ"  онъ  увавываетъ  на  необходи- 
мость изучен1я  языка  церковно-славянскаго, 
п  на  ту  пользу,  которую  это  изучеше  мо- 
жетъ  принести  каждому  грамотному  чело- 
в^Ьку,  но  въ  то  же  самое  время  совершенно 
правильно  указываетъ  на  существенное  раз- 
лич1е  языка  церковно-славяяскаго  отъ  древ- 
не-русскаго,  принимая  нхъ  за  два  совер- 
шенно независимые  другъ  отъ  друга,  само- 
стоятельные языка.  Но  въ  томъ  особомъ, 
н^^колько  зависпмомъ  отношеши,  въ  кото- 
рое судьба  постапкла  языкъ  русск1й  по  от- 
ншпетю  къ  церковно-славянскому ,  Ломо- 
носовъ  рЬпгается  вид'Ьть  важное  преимуще- 
ство языка  русскаго  предъ  другими,  род- 
ственными ему;  въ  самой  церковно-славян- 
ской  СТИХ1И,  вносимой  имъ  въ  русской  лите- 
ратурный языкъ,  онъ  правильно  ищетъ  про- 
тивовеса подавляющему  вл1ЯН1ю  языковъ 
иностранныхъ ,  которые  такъ  значительно 
способствовали  порч'Ь  русскаго  литературна- 
го  языка  въ  эпоху  преобрааовашй.  „ВсЬмъ 
любителямъ  отечеегиеннаго  слова  безпрп- 
страстно  объявляю  и  дружелюбно  советую, 
изв^рясь  собственнымъ  своимъ  искусствомъ**, 
— такъ  пишетъ  Ломоносовъ  въ  своемъ  раз- 
суждеши  „о  польз*  чтен{я  кяигъ  церков- 
пыхъ"— „дабы  ст>  прилежашемъ  читали  всФ. 
церковныя  книги,  отчего  къ  общей  и  къ  соб- 
ственной иользгЬ  восиосл'Ьдуетъ:  1)  По  важ- 
ности освященнаго  м^^ста  церкви  Бояией  и 
для  древности  чувствуемъ  въ  еебЬ  къ  сла- 
вянскому языку  н^Ькоторое  особливое  почи- 
тате,  ч11мъ  в^^ликол^Ьпния  сочинитель  мыс^и 
сугубо  возвысить.  2)  Будетъ  вслкъ  ум'Ьть 
разбирать  высок1я  слова  отъ  подлыхъ  и  упо- 
треблять ихъ  въ  приличныхъ  м11стахъ  по 
достоинству  предлагаемой  матер1и,  наблюдая 
равность  слога.  3)  Такимъ  старательнымъ  и 
осторожнымъ  уиотреблен1емъ  сроднаго  намъ 
корепнаго  славянскаго  языка,  купно  съ  рос- 
с1йскимъ,  отвратятся  дик1я  и  странный  сло- 
ва, нелепости,  ВХ0ДЯЩ1Я  къ  намъ  изъ  чужихъ 
языковъ  *),  запмствующихъ  красоту  изъ  гре- 
ческаго,  и  то  еще  черезъ  латинск1й.  Оныя 
непр1ятности    нын'Ь    небреженхемъ    чтеп1я 


'*)  Эти  слова  Локоиоеова  относятся  только  кь  8лоупотреблен1ю  ияозенной  терннволопей,  состя- 
иявшену  отличительную  черту  нашего  книжнаго  языка  въ  сэпоху  преобра80ван1й»;  санъ  же 
Лоновосовъ  вовсе  не  способенъ  былъ  къ  исключительности  и  мелочному  пресхЦовашю  по  отношенш 
къ  иЬкоторынъ  иностраннынъ  словаяъ,  получившинъ  право  гражданства  въ  русской  литературной 
сфер!:  онъ  и  санъ  употребля^|ъ  ихъ  очень  охотно. 


ИСТОРШ  РУССБОВ  ЛИТВРАТ7РЫ. 


Еннгь  церковпихъ  вкрадываются  къ  ваиъ 
нечувствительно,  нскахаюгъ  собствевпую 
красоту  нашего  языка,  иодвергають  его 
всегхашней  переи'Ьн^  и  къ  упадку  прек^о- 
няютъ.  С1е  все  ноказаннынъ  способонъ  пре- 
сечется, н  росс1йск1Л  лзыкъ  въ  сил%  красо- 
тЬ  и  богатстве,  перек'Ьвамъ  и  упадку  ле 
нодверженъ,  утвердится,  кол>  додго  цсрксвь 
росс1Лская  сдавосдав1енъ  Бох1Н11ъ  на  сда- 
ванскомъ  язык'Ь  украшаться  будетъ". 

Такинъ  обрааоиъ  Ломовосовь,  связиван 
соврененвыЗ  ену  штературный  азыкъ,  съ 
одвоЛ  стороны,  съ  церковно-сдавявсквнъ,  съ 
другой,  д^даегь  очень  с]гЬ|ыа  шагь  впередъ 
нреддагая  допустить  к  „простой  росс1Й- 
СК1Л  лзыкъ  (т.  е.  лцыкъ  ыародпый,  разго- 
ворвый)  въ  число  составныхъ  частей,  необ- 
ходикыхъ  ддя  11а11алнев1я,  усовершевствова- 
В1а  Ц  ожнвлев!л  кяикпоП  р^чн.  Цо  поводу 
атого  нововведешя,  иредлагаеиато  Лохоно- 
совыиъ  вь  видахъ  улучшения  на1иего  лнте- 
ратурнаго  языка  и  слога,  не  нЪшаегь  при- 
поиаить  здЬсь,  что  еще  въ  XVI  в.  одинь 
нзъ  гракотниковъ  вашпхъ  пнсадъ.  чю  сл^- 
дуеть  „квижвымн  речами  |[1.'1Г11ив.1]1ть  обще- 
народныя  рЬчи,  а  ве  квижнын  народиыии 
обезчещввать "  н  что  даже  еще  въ  1751  году, 
когда  Тредьяковск1Л  решился  подтверди!'' 
свои  правила  русскаго  стнхосложек^я  ири- 
ведеп1е11Ъ  н'1<сколькихъ  отривковъ  иаъ  ла- 
родиыхъ  п^севъ,  то  подвергся  за  это  самый). 
эпергнческинъ  осуждевииъ  сосго{юиы  обра 
эованнаго  большипства  И  только  при  та 
коиъ,  чуждонъ  всякпхъ  11сд|азсудковъ 
влгдяД'Ь,  какой  высказываеть  Ломопосовъ  па 


языкъ  народный,  только  при  тонъ  прав11Л1г 
нонъ  отвошенш  русскаго  кннжваго  язые» 
въ  церковно-славянскону,  какое  било  усп- 
вовлено  Линоаосовынъ  же,  для  русскаго  л^ 
тературваго  языка  открывалась  та  бдестапии 
будущность,  которую  отчасти  нредввдЪлъ 
уже  и  санъ  Ломовосовь,  когда  въ  црнно- 
1иеп1и  своенъ  къ  .грамнатпкЪ"  указываль 
свойстиа  вашего  языка,  решаясь  ставить  ею 
во  нногихъ  отвошен1лхъ  выше  вскхъ  евро- 
иейскихъ  языковъ: 

„Карлъ  V,  Римайй  Икператоръ"  —  так* 
пишетъ  Лоновосовъ  въ  этонъ  ,лрнноше- 
нйн"— говарнвалъ,  что  ншпанскнп  язижожь! 
<гь  Богонъ,  ф1)а&цузскн11ъ  съ  друзьякн,  нЬ- 
мецкикъ  съ  аепр1ятелл11п,  ит&лыискнп  п. 
женскннъ  полонъ  говорить  прилично.  Но 
еслибъ  онъ  росс1бскому  языку  бшъ  нску- 
сенъ,  то,  конечно,  къ  току  прпсовокупиъ- 

бы,    чтобы    ИКЪ    со    ВСЬИН    оными    ГОКфОТЬ 

пристойно.  Ибо  нашелъ-бы  въ  ненъ  выню- 
л'Ьп1е  ншпапскаго,  живость  франнуэссам, 
к|И}|10сть  и^иецкаго.  важность  ягальяасып) 
сверхъ  этого  богатство  и  сильную  въ  и»- 
бражен1яхъ  краткость  греческаго  и  латыв- 
скаго  языка...  С н.1ьвое  красноречие  Цнццю- 
пово,  велико  лживая  Ввргил1ева  важаосп, 
Овнд1ею  прштное  вит1Йство  не  тершп 
своего  досп'опвствз  на  росстйскоиъ  язы11. , 
Тоичайш1л  философская  воображешя  и  )»э-| 
1;)жден1л,  яногораадичиыя  естесгвевнш  | 
свойства  и  исрем'Ьвы,  бываюп(1а  въ  се>1 
вндпиоиъ  строен1и  Н1ра  и  человйческжп 
обращеншхъ,  нк'Ёютъ  у  насъ  пристойны!  I 
вещь  выражающ1л  рЬчн".  ' 


Сежо  Денисока,  родина  Ловоносова. 


ххп. 

Суирюп  —  1брвы1   руесп!  Л1грап|1ъ.  —  Первш  дритшпя  ировзве^е!!!  его.  —  Основ111е 
руесвп  1са1р1  въ  11рм1ш(  в  въ  етшц!  —  Б|огрфшв1я    водр«(|обтв.  —  Суввроковъ,  ивъ 

дривтургъ  в  евтврвгк 


Крупною  личностью  Ломоносова  заканчи- 
вается тоть  рядъ  учено-литературныхъ  к^- 
тедей,  которые,  какъ  мы  уже  им'Ьдн  случай 
яам^Ьтнть  выше,  представляютъ  собою  осо- 
бенность, исключительно  свойственную  эпо- 
хЬ  преобра80ван1й.  Въ  теченхе  этой  много- 
знаменательной эпохи,  литература  и  наука 
усп^лн  совершенно  освободиться  отъ  опеки 
духовенства  и  монашества,  но  еще  не  успЬ- 
лм  вполн]^  отд'к1иться  другь  отъ  друга  и 
проявиться  какъ  дкЬ  независимыя,  могучая 
общественныя  силы.  Уже  въ  конц'Ь  первой 
четверти  XVIII  в.  литература  усп^^ла  прхо- 
брЬем  въ  обществе  н'Ькоторое  значен1е  и 
в^съ,  а  во  второй  четверти  того  же  стол'Ь- 
Т1Я  ей  удажось  до  весьма  значительной  сте- 
пени улучшить  свои  средства  и  способы,  и 
обогатиться  порядочнымъ  количсствомъ  но- 
выхъ,  неизккггныхъ  ей  дотоле,  формъ;  ипе 
смотря  на  все  это,  д']Ьятельность  литератур- 
ная не  только  не  пользовалась  еще  никакою 
самобытностью,  не  только  не  заслуживала 
никакого  уважен1я  со  стороны  большинства, 
но  даже  и  въ  глазахъ  людей  образованныхъ, 
ученыхъ,  являлась  гораздо  мен'Ье  важною  и 
почтенною,  нежели  д^тельность  научная. 
По  крайней  м^рЬ,  даже  н  тЬ  д-Ьятели  этой 
эпохи,  которые  добровольно  посвящали  ли- 
тературе свои  досуги  отъ  д'Ьлъ  и  научныпсъ 
занятой,  неохотно  сознавались  въ  этомъ  пе- 
редъ  публикою,  и  даже  искали  себ^  оправ- 
дан1я  въ  томъ,  что  потратили  время  на  та- 
кое неважное,  несерьезное  ^няпе.  СамъЛо- 
моносовъ,  —  въ  которомъ  нельзя  не  вид'Ьть 
выражен1я  вс^хъ  лучшихъ  умствеямнхъ  и 
нравственннхъ  стремлешй  его  времени,  — 
смотрЪлъ  еще  на  литературу  свысока,  съ  ис- 
ключительной точки  зрШя  ученаго  и  ста- 
внлъ  8анят1я  литературою  гораздо  ниже  за- 
няли наукою.  Только  при  такомъ  взгляде 
Ломоносова  на  литературу  намъ  становятся 


I 


понятны  его  насм^^шки  надъ  людьми,  подоб- 
но Сумарокову,  исключительно  посвящавши- 
ми себя  занят1ямъ  литературиымъ.  А  между 
гЬмъ,  этимъ-то  людямъ,  ставпвшимъ  „свое 
бЬдное  риемичество  выше  всего  на  св*гЬ", 
и  суждено  было  быть  провозвестниками  но- 
вой наступавшей  эпохи,  чего,  конечно,  ни- 
какъ  не  могъ  постигнуть  .Фомоносовъ.  Таюе 
переходы  оть  одной  эпохи  къ  другой  почти 
никогда  не  совершаются  въ  виде  рФ»зкихъ 
перем^нъ,  крутыхъ  поворотовъ  н  переломовъ: 
истор1я  умёетъ  сглаживать  острые,  р1»ко 
выдаюпцеся  углы  при  помощи  ряда  явлен1Й, 
одинаково  принадлежащихъ  и  минувшей,  пе- 
режитой эпохе,  и  новой,  последовавшей  за 
нею.  Такими  переходными,  смешанными 
явлен1ями  особенно  бываютъ  богаты  В7>  исто- 
р1п  литературы  перюды,  составляющ1е  грань 
двухъ  смсжныхъ  эпохъ,  которыми  обозна- 
чается поступательное  историческое  разви- 
т1е  умственной  и  духовной  жизни  общества. 
Къ  числу  такихъ  именно  явлсн1Л,  составля- 
ющихъ  нереходъ  отъ  эпохи  преобразованай 
къ  блестящему  веку  Екатерины,  принадле- 
житъ  несомненно  и  личность  Сумарокова, 
который,  по  образован1Ю  и  развипю,  отно- 
сится къ  концу  эпохи  преобразоватй;  но,  по 
характеру  и  направленш  своей  деятельно- 
сти, онъ  стремится  всеми  силами  выйдтп  изъ 
того  теснаго  круга,  который  определяла  пи- 
сателю эпоха  преобраэован1Й,  отвергаетъ  м во- 
пя предан1я  ея,  отзывавш1яся  схоластициэ- 
момъ  ХУП  века,  и  силится  придать  русско- 
му писателю  то  значен1е,  которымъ  писа- 
тель уже  издавна  пользовался  на  западе. 
Одиавоже,  въ  стремлешяхъ  своихъ  и  уси- 
Л1яхъ,  горяч1Й  и  самонадеянный  Сумароковъ 
позабываетъ  совершенно  о  недостаточности 
своего  обраэован1я,  объ  ограниченности 
средствъ  своего  таланта,  о  неразвитости  окру- 
жающаго  его  большинства  общества...  При 
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все1гк  хелллт  нзн^нвть  я  улучшать  иоло- 
женЕе  русскаго  IIIIсате^я,  Сум&рокогь  забы- 
ваегь  о  своей  личной  не  подготовлен  в<и,тн, 
о  своей  неспособности  къ  занипю  новой  роли 
писателя,  и  доходить  только  до  отрицан1а 
всего,  что  совершается  около  вето  т,  нашей 
лите1)ату[ИЬ.  Но  въ  то  хе  врена.  кавъ  пред- 
ставитель той  Э001Н,  въ  которой  оиъ  саль 
рвзвнвалса  н  нолучилъобраэован1е,— эпохи, 
бол1»е  всего  страдавшей  недостаткоиъ  ври- 
твки,  Сумароковъ  в  жъ  критике  литератур- 
ной, в  къ  критике  обшествепныхъ  вравовъ 
приступаегь  еще  совершено  наивно,  исходя 
нэъ  соанав1я  своей  личной  высоты  ярввствен- 
ной  и  пск))епво  в1|руа  въ  свою  лятературвую 


С]гнар010въ. 


И  вогь,  рядонъ  съ  Лоиовосо- 
вынъ,  который  глубоко  прониквуть  созва- 
Н1енъ  своего  научваго  значевЗа  и  эаслугь 
своихъ  вредъ  отечествокъ,  явллетса  гораздо 
хев'Ье  Ломоносова  заи^чательвая  личность 
Сумарокова,  его  постоавнаго  врага  н  лите- 
(ютурнаго  протнваика,  принадлехащаго  къ 
совершенно  противоположвоку  лятературно- 
яу  направленио  и  въ  то  же  время  еще  бо- 
л^е  Ломоносова  проннкнутаго  сознав1емъ 
своего  вахнаго  значев1я  для  Росс1н.  Но  какъ 
бы  ин  казалась,  сравнительно  съ  Лоионосо- 
вымъ,  мала  и  маловажна  личность  Сумаро- 
кова, ни  м&лЬЙшему  сомнЪн1ю  не  можеть 
подлежать  то,   что  она  уже  носить  на  себ^ 


к/Ь  признаки  наступлев1а  ис«яго  вреиевя;  я 
если  Ломоносовъ  представляетъ  Яамъ  собою, 
при  всей  своей  ген!альносл1,  кройаМ  пре- 
д^ъ  того  РВЗВИТ1Я,  котораго  МОП  достш^ 
вуть  писатель  въРосаи  въ  ковц!  элетм  нре- 
образовав1Й,  то  Сунарововь,  П1щ  всей  невва- 
чнтельвостн  своего  образовввй  и  огркпнчш- 
ностн  своего  литературнаго  талаи!^,  веехе 
явлаетса  науь  вастоящииъ  дредсяшткмъ 
новаго  и  болЬе  правнльнаго  взгляда  ва  зна- 
чев1е  и  положение  писателя  въ  обш.всгЛ, 
того  взгляда,  котсфый  окончатвльво  устаао- 
вился  только  въ  течете  сл^ующаговвркла 
и  приготовилъ  русской  лнт^мтурЪ  ея  бп- 
стлщую  будущность,  приступав  мъ  оомсави» 
япохи  преобрявов^й,  мы  [^млиш  вазавп 
6.  Орокоповнча  „п^лнмъ  руоевжн'ъ  еЛт- 
скимъ  писателонъ":  — совершенво  въ  тавоп 
же  смысле  Сунароковъ  должввъб11ть,ио  ва  I 
шему  мнгЬшю,  иаэванъ,  яВбрвннъ  руосвямъ ' 
литераторомъ",  въ  то1гь  о^ехъ  вначев!!, 
которое  привыкли  у  насъ  придавать  этану 
слову.  I 

АлексавдръПетровичъ  Сумароков! ^ 
|(род.  14  ноябри  1717,  ум.  1  овтабра  1777  г.)  I 
I  но  происхождент  относился  въ  высв1еяу ' 
!  слою  совреиенваго  руссваго  обшестяв.  Пред- 1 
I  ки  Сумарокова  прннадлехалв  въ  одному  в» 
I  нашнхъ  старыхъ  боярскихъ  родовц  и  няо- ' 
пе  нзь  нихъ,  состоя  на  службе  при  мосвов- 1 
скихъ  государахъ,  ^о^ьзовались  даже  н1во- 
торыиъ  значев1емъ  въ  придворной  срехк 
отецъ  Алевсавдра  Петровичв,  Петръ  Паа- 
кратьевичъ,  врестиикь  Петра  Велвкаго,  па- 
же уса1[лъ  дослужиться,  въ  эпоху  ^ре^^б(•- 
зовав1й,  до  чива  д^йствнтельваго  тяйнаго 
советника,  и  скончался  уже  въ  царсгвснвте 
Екатерины  II  (1766  г.).  Обращаенъ  вннмк- 
Н1е  па  НТВ  подробности  именно  потому,  тп 
самъ  Александръ  Петровить  придавалъ  не- 
которое звачен1е  своей  родовитости,  особев- 
во  когда  сравнивалъ  себя  съ  другими  ляте- 
ратурвыми  дЪятелямя  своего  времевя.  Нн 
маю  знакомы  съ  первыми  годами  жвзв! 
Александра  Петровича,  его  дЪтствомъ  я  до- 
нашнимъ  воспнтан1енъ.  Зиаемъ  только,  что 
родился  онъ  въ  Вильиаистранд!,  гд4  01«цъ 
его  находился  на  слуябк,  что  не  ладиль  сь 
отцомъ,  къ  которому  всегда  относился  очеик 
непочтительно,  хотятотъ  но  мЪр1  сихъ  сввб- 
жалъ  его  средствами  къ  ашави,  н  вообже 
былъ  въ  нему  довольно  добръ.  На  вжтвад- 
патомъ  году  вступилъ  Суиароншъ  въ  Сухо 
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путный  Шдяхетный  КадетскШ  Корпусъ,  осно- 
ванный по  иде^Ь  фельдмаршала  графа  Ми- 
ниха,  въ  1730  году,  и  предназпачавпийся 
спец1ально  для  того,  чтобы  молодые  люди, 
приготовлявш1еся  къ  военному  звашю,  могли 
получать  соответствующее  потребностямъ 
времени  военное  о6разовап!е  и  н']Ькоторый 
св]Ьтсв1й  лоскъ.  Трудно  составить  себ^,  по 
ненм']^н1ю  свЬд1}н1й,  опред'Ьленное  понят1ео 
тонъ,  чему  именно  и  какъ  обучали  Сумаро- 
кова въ  ЕорпусЬ,  тЬмъ  бол^е,  что  его  пре- 
быван1е  въ  этомъ  заведети  (съ  мая  1732  г. 
по  апрель  1740  г.)  относится  къ  первымъ 
временамъ  существоватя  корпуса.  Опред'Ь- 
ленно  можно  сказать  только  то,  что  корпусъ, 
не  сы(ут\т  на  свое,  повидимому,  специальное 
назвачен1е,  былъ  въ  вачал'1^  второй  четверти 
ХУШ  стол*т1я  почти  едпнственнымъ  въ  Рос- 
С1И  учебнымъ  заведен1емъ,  въ  которомъ  мож- 
но было  получить  общее  образовате.  Пер- 
воначально, по  недостатку  въ  русскихъ  пре- 
подавателяхъ,  всЬ  корпуспые  преподаватели 
даже  выписывались  изъ  за  границы  при  по- 
средств*  Академ1и  Ыаукъ,  черезъ  публика- 
цию въ  иностранныхъ  газетахъ.    Въ  сороко- 

;  выхъ  годахъ  преподавав1е  въ  корпус!}  н1}ко- 
торыхъ  предметовъ  производилось  уже  ве- 
роятно по  русски  *),  но  кь  начале  существо- 
ван1я  этой  „рыцарской  академ1И^  (какъ  тогда 

I  называли  корпусъ)  тамъ  пе  могло  быть  ни 
одного  учителя  изъ  русскихъ.  По  аттестату, 
полученному  Сумароковымъ  при  выпуске  изъ 
корпуса,  также  не  оказывается  никакой  воз- 
можности получить  определенное  попят1е  объ 
уровне  сведешй,  вынесенныхъ  имъ  изъ  это- 
го заведетя,  хотя  въ  немъ  и  значится  по- 
дробно, что  Александръ  Петровичъ  „въгео- 
метрш  обучилъ  тригонометрш,  експликуетъ 
и  переводить  съ  немецкаго  на  французсшй 
языкъ;  въ  истор1и  универсальной  окончилъ 
Росс1Ю  н  Польшу;  въ  географ1И  атласъ  Гиб- 
неровъ  обучнлъ:  сочиняетъ  пенецк1я  письма 
и  орад1и,  мораль  Вольфскую  до  111  главы 
второй  части  (прошелъ);  имеетъ  начало  въ 
итальянскомъ  языке**  и  т  д.  Однакоже  нельзя 
отрицать  того,  что  первое  побуждеше  къ  за- 
яят1ямъ  лнтературнымъ  появилось  у  Сума- 
рокова вследств1е  ВЛ1ЯШЯ  корпусной  обста- 
новки. Повидимому,  тамъ  существовали  ка- 
К1Я-Т0  УСЛ0В1Я,  благопр1ятны^   для  развпт1я 


литературныхъ  способностей,  поощрялись  и 
самыя  занят1я  словеспостью,  къ  которымъ 
охота  поддерживалась  между  кадетами  до 
такой  степени,  что  впоследст!п  они  даже  обра- 
зовали въ  среде  своей  нечто  въ  роде  неболь- 
п1аго  литературнаго  кружка,  стали  сами  из- 
давать журнал7>,  завели  и  свою  домашнюю 
сцену,  которая  привлекла  къ  себе  всеобщее 
вниман1е.  Въ  1759 — 1760  г.г.  видимъ  при  кор- 
пусе даже  особую  типограф1ю.  И  хотя  все 
это  уже  явилось  гораздо  позже  выхода  Су- 
марокова изъ  корпуса,  однакоже  первые  за- 
чатки такого  пристраст1я  къ  словесности  и 
театру  вероятно  уже  проявились  въ  первый 
времена  существован1я  корпуса,  потому  что, 
уже  начиная  съ  1735  г.  вводится,  напримеръ, 
въ  Сухопутномъ  Шляхетномъ  Корпусе  лю- 
бопытный обычай  ежегоднаго  поднесеп!я  им- 
ператрице стихотворныхъ  поздравлешй  съ 
наступающимъ  новолетхемъ.  Въ  этихъ  сти- 
хотворныхъ, силлабическими  виршами  напи- 
санныхъ,  поздравлен1яхъ,  ^^юпость  рыцарской 
академ1н'*  выражаетъ  свои  чувства  основа- 
тельнице корпуса,  и  нередко  украшаетъ  свои 
аляповатыя,  безобразныя  произведен1я  ана- 
граммами и  другими  внешними  украше- 
Н1ЯМН,  бывшими  въ  моде  въ  то  время.  Намъ 
сохранился,  папримеръ,  отъ  того  перюда, 
следующ1й  любопытный  отрывокъ  этой  ка- 
детской поэз1и: 

АННА  буди  адравА,  отъ  Бога  нанъ  дАННА 
Новый  годъ  ти  ниреН  дай  Богъ  и  угодеН 
На  победы  силеН,  земли  плодороден 
АННА  ты  намъ  славА  будь  Богомъ  сохрАННА. 

Къ  общему  поздравленш  „всей  юности 
рыцарской  академ1и*',  въ  1737  г.  присоеди- 
нилъ  н  свое  частное  поздравлен1е  какой-то 
кадетъ  Михаилъ  Собакинъ  „въ  знакъ  вер- 
ной ревности  своей'';  а  въ  1740  поднесены 
были  Императрице  „поздравительныя  оды 
отъ  кадетскаго  корпуса*',  сочиненныя  чрезъ 
Александра  Сумарокова.  Нъ  этихъ  пер- 
выхъ  печатныхъ  стихотворен!яхъ  своихъ, 
Сумароковъ  еще  придерживается  литера- 
турныхъ прхемовъ  старой  школы  и  не  имеетъ 
понят1я  о  новой  форме  русскаго  стихосло- 
женш,  которая  около  этого  времени  выра- 
батывалась Тредьяковскимъ  и  Ломоносовымъ. 
Принимая  въ  соображен1е  эти  первые  юно- 


*)  Такь,  наприхеръ,  мы  ^знаенъ,   что  въ  1746  году  Ломовосовъ  читалъ  кадепшъ  на  руссконъ 
Я8ыке  лекщи  по  фвзшгЪ,  во  время  летнихъ  вахащй. 
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шеск1е  стихотворные  опыты  Сумарокова,  и 
въ  особенности  ихъ  вн'Ьшнюю  форму,  мы  мо- 
жемъ  сильно  не  доверять  тому,  что  онъ 
С41мъ  говорить  О  самостоятельности  зарож- 
дения и  развит1я  въ  немъ  литературнаго  та- 
ланта: „Русскимъ  языкомъ  и  чистотою 
склада  н  стиховъ,  и  ирозы  не  долженъ 
я  никому,  кром'Ь  себя,  да  долженъ  я  за 
первыя  основан1я  въ  русскомъ  язык'Ь  отцу 
моему,  а  онъ  т!}мъ  Зейкену,  который  вынн- 
санъ  былъ  отъ  Государя  Императора  Петра 
Ьеликаго  въ  учители  къ  господамъ  Нарыш- 
кин ымъ,  и  который  посл'Ь  былъ  учителемъ 
Государя  Императора,  Петра  Втораго^.  Для 
насъ  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю  съ  од- 
ной стороны  то,  что  первыя  побужденхя  и 
поо1црен1я  къ  занят1ю  литературной  дея- 
тельностью Сумароковъ  получилъ  именно  въ 
кори  у  с*;  а  съ  другой  стороны,  что,  по  вы- 
ход'Ъ  изъ  корпуса,  во  время  своего  перваго 
знакомства  съ  Ломоносовымъ,  Сумароковъ 
несомненно  подчинился  его  вл1лн1ю,  и  подъ 
его  руководствомъ  усовершенствовался  и  вт> 
языке,  и  въ  слоге,  и  въ  стихотворстве;  по 
его  собственному  лрнзнанио,  онъ  „тогда  тон- 
1С0сть  стопосложен1я  не  зналъ". 

Въ  1740  году,  Сумароковъ,  22-хъ  летъ  отъ 
роду,  выпущенъ  былъ  изъ  корпуса  и  посту- 
пнлъ  въ  военную  службу.  Памъ  точно  также 
ма.10  известны  первые  гаагп  Александ^уа 
Петровича  на  служебномъ  поприще,  какъ  и 
первые  годы  его  детства  н  юпости.  Досто- 
верно только  то,  что,  по  своему  пропсхож- 
ден1ю  и  образован1ю,  онъ  нашелъ  себе  до- 
ступъ  въ  высшее  общество,  въ  которомъ  осо- 
бепнымъ  успехомъ  пользовались  „нежныя 
песенки"  его  сочиненхя,  а  впосдедств1и, 
вероятно  на  основаши  этихъ  же  связей  съ 
высшимъ  соврем  еннынъ  об1цествомъ,  Сума- 
рокову удалось  попасть  въ  адъютанты  къ 
знатнейшему  изъ  вельможъ  Елисаветинскаго 
времени,  графу  Алексею  Григорьевичу  Ра- 
зумовскому, при  которомъ  онъ  довольно 
долго  управлялъ  лейбъ-кампанейскою  кан- 
целяр1ею  и  дослужился  до  чина  бригадира, 
вероятно  чрезъ  Разумовскаго  сталъ  Сума- 
роковъ известенъ  Императрице  Блисавете, 
а  впоследств1и  даже  п  заслужплъ  ея  осо- 
бенное благоволен1е  своею  усиленною  лите- 
ратурною  деятельностью  для  пополнен1я  ре- 
пертуара зарождаюп^ейся  русской  сцены, 
которую  Ёлисавета  приняла  подъ  свое  лич- 
ное покровительство.   Весь  первый  пер10дъ 


литературной  деятельности  Сумарожова»  во 
время  пребыван1я  его  въ  военной  службе, 
также  остается  для  насъ  до  сихъ  поръ  до- 
вольно темнымъ,  почти  вплоть  до  появлен1я 
его  первой  трагед1И  —  „Хорева*,  въ  1747. 
Изъ  времени,  предшествующаго  1747  году, 
мы  зиаемъ  только  то,  что  въ  1743  г.  въ  Ака- 
демической Типограф1н  отпечатаны  были 
„три  парафрастпческ1я  оды*'  Тредьяковсва- 
го,  Ломоносова  и  адъютанта  Сумарокова, 
„подъ  смотренхемъ  Тредьяковскаго". 
Знаемъ  еще,  что  трагед1я  „Хоревъ'',  наие- 
чатанная  въ  1747  году,  после  первихъ  сво- 
ихъ  представлен1й,  обратила  на  себя  въ  та- 
кой степени  внимаше  Императрицы,  что  она 
и  Тредьяковскому,  и  Ломоносову,  черсзь 
президента  Академ1и,  приказала  написать 
по  трагед1и.  Отъ  следующаго  1748  года  намъ 
сохранилось  любопытное  сведен1е  о  друго! 
трагед1и  Сумарокова  —  „Гамлетъ"  —  въ  бу- 
магахъ  Академической  Баицедяр1н.  яСего 
Октября  8-го  числа^  —  тавъ  гяаситъ  одивъ 
изъ  ея  документовъ— „Его  Высок1игряфсжаго 
С1ятельства  перваго  камергера  генерашан- 
шефа  Ея  Императорскаго  Велн«1ества  об^пг 
егермейстера,  лейбкомпап1н  валитава  морут- 
чика,  обонхъ  росс1йсво-императорсппп  ер- 
деновъ,  тако-жъ  польскаго  <№ла10  ороа  я 
св.  Анны  кавалера,  леббгвар|д{н  жтишго 
полку  Г.  Полковника  Графа  А.  Г.  Раэунов- 
скаго  генеральсъ-адъютантъ  Алевеавдръ 
Сумароковъ  въКанцеляр1юАвадем1Янаукъ 
взнесъ  сочиненья  его  „Гамлетъ",  трагедаю 
скорописную,  которую  желаетъ  при  Акаде- 
м1и  напечатать.  Того  ради  определено:  тра- 
гед1ю  освидетельствовать  профессорамъ  1^ 
д1аковскому  и  Ломоносову,  ве  окажется  ля 
въ  оной  чего  касающагося  кому  до  предо- 
сужден1я,  что-жъ  касается  до  штилю,  и  оное 
имеетъ  такъ  остаться,  какъ  оно  написано". 

На  это  „Октября  11  числа  професооръ  Ло- 
моносовъ  репортовалъ,  что  въ  оной  трагед1в 
по  его  мнёнхю  нетъ  ничего,  что  бы  предо- 
судительно кому  было  и  могло  бы  наоеча- 
тан1ю  оной  препятствовать"...  Следователь- 
но, Ломоносову  пришлось  быть  ценооронъ 
первыхъ  произведен!!  Сумарокова. 

Должно  предполагать,  что  уже  во  время 
пребыван1я  въ  корпусе,  Сумциммигь  могь 
воспринять  первыя  впечатленм  сценнче- 
скихъ  представлен1Й,  присутствуя  на  одномь 
изъ  тЬхъ  театрал&нхъ  спектаклей,  которые 
нередко  давались  при  дворе  заезжими  труп- 
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пани  нвояеиаыхъ  актедюнт..  Так-1>,  яалрп- 
«■Ьръ,  Г1|1н  саиоиъ  встунлешн  на  щгестолъ 
Лввы  1оаныовны,  лрн  'дБор1:  давала  иред- 
ставлео1я  труппа  нтальяпскнхъ  актеровъ, 
прпсланнан  па  время  коропац1н  въ  Петер- 
бург!. ПЭТ.  Дрездена  Августе  и  г,  королеиъ 
ПОЛЬСКИ  т.. 

Ъъ  1735  году,  по  желалЕю  Императриц  и, 
котороЛ  очень  поправились  ити  представле- 
ни,  выписана  била  въ  Пстербургь  и»ь-ла 
границы  другая  труп]га,  в1>  котортЛ  были  п 


въ  саиомт.  псполвев1и  пхъ  иа  сден^.  Въ 
ца]1етвовап1е  Елисаветы  Петроваы,  1Т]1астно 
лм)бившеЛ  ВСЯК1Л  упсселенм.  а  въ  особен- 
ности театры,  иы  внднмъ  въ  Петербург*  уже 
пе  одну,  а  дв^трунны.  Французсвап  труппа 
прВхала  въ  саномъ  нача.1'Ё  цв1>стноваи1в 
Ь^лисавети,  которое  вм'ЬстЬ  еь  тЬнъ  было  и 
началонъ  |])1аицузс1и1го  влинЕя  на  русское 
общество,  охотно  поддававшееся  атому  во- 
вону  направлен))»,  посл^  того  нсключктель- 
наго  н  тяжкаго  и-Ьиецкаго  ига,  которое  сну 


Сухопутны!  Шляхетимй  Кодетсх!!  корпусъ. 


актеры,  а  актрисы,  и  н-^впы,  и  п-Ьвицы,  гакъ 
'■то  иредставлеитя  драматически  1ередова- 
лись  гь  операии,  впервые  ноявившниися  въ 
это  вреня  в1.  Роес1И.  Достов^Ьрио  ияв^ство, 
что  л  юн  ость  рыцарсвоЛ  ааадешн"  также 
принимала  учасле  нъ  тЬ&ъ  балетахъ  и  ин- 
тер)1сд1яхъ,  Боторыни  одипъ  разъ  въ  нсд'Ьлю 
;)та  новая  Т11уппа  услаждала  досуги  скучаю- 
щеЯ  Императрицы.  Легко  ножетъ  быть,  что, 
вм+стЬ  (П.  другими  кадетани,  въ  подобпыхъ 
Н1)сдстаыен1яхъ  и  юныЯ  Суиароковъ  бывалъ 
уже  не  только  зрнтелеиъ,  но  и  участникокъ 


прн1плось  нести  па  себ'Ь  такъ  долго...  Съ 
днректоромъ  французской  труппи.Оереньн, 
заопчепъ  быль  весьна  вигод1гмй  для  него 
контракгь:  онъ  получалъ  25,000  р.  въ  годъ, 
я  Дворъ,  сверхъ  того,  снабжалъ  труппу  му- 
зыкавтани,  дскоратянн  и  свЬчаин;  ди1>ок- 
тору  оставалось  озаботиться  только  о  ^и>- 
стюмахъ.  Другая  итальянская  труппаТля 
балета  п  оперы-буффъ,  ст.  ^^нректорон^.  Ло- 
кателлп,  ирИ^хада  въ  [1ете1)бургь  уже  ][одъ 
конецъ  царствовани  Блисаветн  (1757  года), 
и,  но  свидетельству  соврем екввковъ,   прад- 
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ставдеп1я  ея  могли  быть  поставлены  на  ряду 
съ  лучшими,  какхя  можно  было  вид'Ьть  въ 
то  время  въ  Париж'Ь  или  въ  Итал1и  '). 

Положеше  этой  труппы  было  также  обез- 
печенное;  Локателли  за  входъ  въ  театръ 
бралъ  со  всЬхъ  по  рублю;  за  наемъ  ложи  на 
годъ  платили  ему  до  300  руб.;  сверхъ  того 
получалъ  онъ  еще  и  щедрые  подарки  отъ 
Императрицы  ').  Съ  самаго  прибыт1я  фран- 
цузской труппы,  она  до  такой  степени  поль- 
зовалась благоволен1емъ  Императрицы  Ели- 
саветы  Петровны,  что  посгЬщен1е  ея  пред- 
ставлен1й  для  вс]Ьхъ  придворныхъ  и  выс- 
шихъ  служащихъ  лицъ  считалось  даже  обя- 
зательны мъ.  Изв^Ьстно,  что,  когда,  однажды, 
на  французскую  комед1ю  явилось  мало  зри- 
телей, то  въ  тотъ  же  вечерь  разосланы  были 
']^довые  къ  бол^е  значителънымъ  лицамъ  съ 
запросомъ,  почему  они  не  были,  и  съ  ув]^- 
домлен1емъ,  что  впредь,  за  непргЬздъ  въ 
театръ,  полищя  будетъ  каждый  разъ  взыски- 
вать съ  непр1'Ьхавшаго  по  50  рублей  штрафа! 

Иодъ  вл1ян1емъ  знакомства  съ  модной  въ 
то  время  у  насъ  французской  драматической 
литературой,  а  съ  другой  стороны,  подъ 
впечатл^Ьшемъ  игры  французской  труппы, 
Сумароковъ,  въ  подражан1е  французской 
ложно-классической  трагед1и,  написалъ  „Хо- 
рева",  который  былъ  напечатанъ  въ  1747 
году.  Следовательно,  первая  русская  драма, 
приготовлялась  къ  выходу  въ  св^^тъ  около 
того  самаго  времени,  когда  незамЬтно  ни 
для  кого,  въ  провинц1альномъ  захолусть*, 
среди  простой  купеческой  семьи,  зарожда- 
лась мысль  объ  оонован1и  русскаго  народ- 
наго  театра,  приготовлялась  сцепа,  на  кото- 
рой впервые  предстояло  выступить  русскимъ 
актерамъ  и  разыграть  первую  оригинальную 
русскую  драму.  Такое  совпаден1е  обстоя- 
тельствъ  можно  считать  особенно  счастли- 
вымъ  именно  потому,  что  попытка  Сума- 
рокова должна  была-бы  остаться  совершенно 
безплодною,  если-бы  неожиданное  появле- 
Н1е  отдельной  русской  труппы  и  постоянной 
русской  сцены  въ  Лрославл!}  не  поддержало 
его  энерг1и  и  не  побудило  его  къ  усиленной, 
плодовитой  литературной  деятельности,  воз- 
будившей во  многихъ  охоту  къ  подражашю 


и  потому  самому  послужившей  основанЁенъ 
нашей  драматической  литературе. 

Появлен1е  русской  трушш  и  постоянваго 
театра  въ  Ярославле,  основаннаго  уснлкмн 
беодора  Григорьевича  Волкова,  сто- 
яло въ  довольно  тесной  связи  съ  тЬмн  же 
самыми  впечатлен!ями,  которыд  и  Сумаро- 
кова привели  къ  попытке  написать  первую 
русскую  трагед1ю.  Дело  въ  томъ,  что  в.  Г. 
Волковъ  (р.  1729  г.  ум.  1763  г.),  сынъ  ко- 
стромскаго  купца,  после  смертж  отца  сво- 
его поселивппйся  ш»  Ярославже,  хота  и  вос- 
питался въ  Московской  славяно-греко-латин- 
ской Акаден1и,  и  вероятно  даже  прининап 
учаспе  въ  представленш  духовянхъ  дражъ, 
который  тамъ  служили  обычнымъ  уаражне- 
н1емъ  для  воспитанниковъ,  однакожъ  мысль 
объ  основанш  театра  въ  Ярославле  явилась 
у  него  не  прежде  1746  года,  когда  этому 
талантливому  юноше,  во  ^[юмя  его  пребн- 
ванхя  въ  Иетербурге,  удалось  увидеть  пред- 
ставлен1я  тамошнихъ  иностранныхъ  труипъ. 
По  возвращен1и  въ  Ярославль,  онъ  собрать 
около  себя  небольшую  труппу  нзъ  свояхъ 
же  сверстниковъ  и  подъятахъ,  н  въ  кохе- 
венномъ  сарае  своего  вотчима,  на  скорую 
руку  обращенномъ  въ  театръ,  разыгралъ 
передъ  удивленными  ярославцами  дражу 
„Эсеирь''.  При  помощи  любителей  нэъ  ку- 
печества и  пользуясь  съ  одной  стороны  осо- 
бымъ  покровительствомь  ярославскаг^  на- 
местника, Мусина-Пушкнна,  а  съ  другой- 
щедрою  помощью  богатаго  тамошняго  по- 
мещика, Майкова,  9.  Г.  Волковъ  завелъ  на- 
конецъ  въ  Ярославле  свой  собственный, 
особый,  изрядно-устроенный  театръ,  вме- 
щавш1й  въ  себя  около  1000  зрителей.  Здесь- 
то  сталъ  онъ  разыгрывать  только  что  по- 
явивш1яся  тогда  драматичесшя  сочинешл 
Сумарокова,  а  также  и  свои  собственные 
переводы  и  подражашя  иностраннымъ  о6- 
разцамъ,  такъ  какъ  ему  при  своемъ  театр! 
приходилось  быть  и  директоромъ,  и  авто- 
ромъ,  и  декораторомъ,  и  машинистомъ.  Од- 
нако же,  благодаря  его  собственной  талант- 
ливости, и  труппа  около  него  сложилась 
очень  удачно:  явились  актеры  способные 
и  страстно  приверженные  къ  сцене  —  Дмя- 


*)  Представленк  »той  труппы  происходили  на  старонъ  придворноиъ  театре,  блшгъ  Лепшо  сад». 
Первая  же  фраш^узсЕая  труппа,  до  1749  года,  играла  въ  однонъ  нзъ  флигелей  дворца,  а  потоп  во 
вновь  построенномъ  дереванномъ  театре  (около  Полицейсваго  моста,  на  месте  нынешвяго  д.  Елисеева). 
')  Въ  первый  аве  годъ  по  прибытш  его  въ  столицу.  Императрица  подарила  ему  5,000  руб. 

1Г ^ : 
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тревск1й,  Шумсшй,  Иконниковъ,  братья  По- 
повы, и  т.  д.  01&0Л0  пяти  л^ть  существо- 
вахь  уже  ярославсшй  театръ,  когда  слухи 
о  волной  ярославской  трупи*]^  достигли  сто- 
лицы, гд'Ь  въ  это  время  единственными  ис- 
полнителями трагед1й  Сумарокова  являлись 
кадеты  и  офицеры  Шляхетнаго  корпуса, 
нгравпие  то  на  своей  домашней  сцен'Ь,  то 
въ  покояхъ  Императрицы.  Труппа  Волкова, 
по  Высочайшему  повел^^шю,  была  выписана 
нэъ  Лрославля,  и  показала  все  свое  искус- 
ство на  дворцовой  сцен'Ь,  гд'Ь  ею  разыгра- 
ны- были  въ  присутств1и  Императрицы  и 
двора:  „Хоревъ'',  „Гамлетъ",  „Сннаьъ  и 
Труворъ'^,  „Кающ1йся  ГрЬшникъ**.  Это  про- 
исходило въ  1752  году.  По  желан1ю  Импе- 
ратрицы, способн']^йш1е  представители  Яро- 
славской труппы  были  0С1аилены  въ  столи- 
ц-Ь  и  отданы  въ  „рыцарскую  академ1ю''  для 
обучен1я  языкамъ  и  словесности.  Ровно  че- 
резъ  четыре  года  посл^Ь  того,  Высочайшимъ 
укаэомъ  Сенату,  30  августа  1756  года,  су- 
ществоваи1е  русскаго  театра  было  признано 
и  прочно  установлено;  директоромъ  театра 
назваченъ  былъ  Сумароковъ,  который,  по- 
видимому,  уже  и  задолго  до  этого  времени 
(съ  1750  года)  зав!}дывалъ  при  двор*!}  вс^- 
ми  русскими  представлешями:  —  и  литера- 
турною,  и  хозяйственною  частью  ихъ.  Въ 
должности  директора  театра  онъ  оставался 
до  1761  года,  и  это  пятил'Ьтхе  составляеп. 
положительный  переломъ  въ  б1ограф1и  Су- 
марокова, а  довольно  обширная  переписка 
его  съ  Шуваловымъ,  относящаяся  именно 
къ  этому  времени,  представляегъ  драгоц[1н- 
ный  матерьялъ  для  характеристики  Сума- 
рокова и  современной  ему  эпохи. 

Въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ^,  1755  года 
II  октября,  напечатано  было  сл^^дующее 
нзвЬстхе  изъ  С.-Петербурга:  „Бя  Импера- 
торское Величество  изволила  указать  для 
умрожен1я  драматическихъ  сочине- 
П1Й,  кои  на  росс1йскомъ  язык'Ь  при  самомъ 
иачал1(  справедливую  хвалу  отъ  всЬхъ  ашЬ- 
ли,  установить  росс1йск!й  театръ,   котораго 


вовзргЬшямъ  современной  эпохи  на  литера- 
туру, и  самое  управленхе  театра  могло  быть 
поручено  только  такому  человеку,  который 
несомн'Ьнно  способенъ  былъ  „умножить  ко- 
личество драматическихъ  сочинсшй''.  И 
дМствительно,  даже  и  самъ  Сумароковъ  не 
иначе  понималъ  свое  назначеше  директо- 
ромъ театра,  какъ  съ  непрем^ннымъ  обя- 
зательствомъ  постоянно  занимать  сцену  сво- 
ими драматическими  сочинен1ями,  и  йе- 
однократно  жалуется  въ  своихъ  письмахъ 
Шувалову  на  то,  что  хлопоты  и  неудоволт»- 
СТВ1Я  по  управлен1Ю  театромъ  и  постановк'Ь 
пьесъ  м'Ьшаютъ  ему  писать  для  сцены  и 
обновлять  репертуаръ  ея  новыми  своими 
произведен1я.  Сверхъ  того,  и  посл'Ь  уволь- 
нен1я  своего  отъ  должности  директора  те- 
атра, Сумароковъ  все  еще  состоялъ  въ  н^^ 
которыхъ  обязатсльныхъ  отношешя  хъ  къ  нем  у 
по  зватю  драматическаго  писателя. 

Однакоже,  новая  должность  директора 
русскаго  теат])а  въ  столиц']^  оказалась  сопря- 
женною съ  еще  гораздо  большими  затру д- 
нен1ями,  нежели  та  же  должность  въ  про- 
винщц.  О.  Г.  Волковъ,  какъ  мы  зам'Ьтпли 
выше,  былъ  для  своей  ярославской  труппы 
и  директоромъ,  и  авторомъ,  и  декораторомъ, 
и  машипистомъ.  Сумарокову— сверхъ  шуЬхъ 
атихъ  должностей — пришлось  на  себя  при- 
нять еще  и  мног1я  друг!я,  и  притомъ  по- 
стоянно нуждаться  въ  средствахъ  на  содер- 
жан1е  труппы,  на  покрыпе  издержекъ,  не- 
обходимыхъ  для  сценической  обстановки,  и 
очень  часто  даже  въ  пом'Ьщеши,  такъ  какъ 
определен  наго  мЪста  и  опред'кюннаго  вре- 
мени для  представлешй  русской  труппы  не 
было.  Актеры  Суморокова  играли  то  на 
французскомъ,  то  на  итальянскомъ  театрЬ 
въ  т^  дни,  когда  эти  театры  не  были  за- 
няты иностранными  труппами,  ббльшею 
•частью  по  четвергамъ  ');  затруднительное 
положеи]е  труппы  значительно  ухудшалось 
еще  тЬмъ,  что  для  каждаго  представлеп1я 
необходимо  было  получить  особое  разр^ш^^ 
и1е  отъ  гофмаршала,  а  это  разрЬшенш  инор^ 


дирекщя  поручена  бригадиру  Сумарокову **. !  да  приходило  только  наканун'Ь  представле- 


Въ  этой  простой  публнвацш  для  насъ  чрез- 
вычайно характеристическою  чертою  яв- 
ляется именно  то,  что  театръ  осиованъ 
„для  умножен1я  драматическихъ  сочинешй% 
всл']Ьдств1е   чего,    в^Ьроятно,   по   ванввымъ 


н1я,  даже  йосЛ  полудня.  ^ЦВО  случалось, 
что  при  этомъ  раз1гЬш&к1  ^ншлвлось  и 
увЬдовленхе  о  томъ,  что  музыки  отъ  двора 
не  б удеты^квъ  ва^ъ  П]^1а^ряне  музыканты 
цаванун'Ь  й^|1Еии  въ  масхарад'Ь  и  устали. 


.■*"чЬ.    .,- 


<)  По  пршцршванъ  р/ескнхъ  соввтавлей  вв  бываю. 
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Тогда  ужъ  Сумарокову  приходиюсь  самому 
лр1искнвать  другихъ  музыкантовъ,  и  дти  x^о- 
поты  прибавлять  ко  множеству  другихъ,  ко- 
рыя  и  безъ  того  уже  на  немъ  тяготЬжи '). 
При  такомъ  неонред'Ьденномъ  и  не  рЬдко 
б^дственномъ  иоложенш  русской  труппы, 
оборы  за  представ1ен1я  ея,  конечно,  не  мо- 
гли быть  значительны;  а  потому  и  не  удиви- 
тельно, что  положен1е  директора,  который 
ч{игго  нуждался  въ  самомъ  необходнмомъ 
(наприм^ръ,  въ  костюмахъ  для  Д'Ьйствужь 
щихъ  лицъ ')  и  ,тЬиъ  не  мен*^  долженъ  быль 
нести  на  себ^  за  все  ответственность  -—  та- 
кое положеше  могло  подчасъ  становиться 
невыносимымъ.  Очень  живо  рисуется  намъ 
это  положеше  въ  одномъ  изъ  писемъ  Сума- 
рокова къ  Шувалову,  въ  которомъ  онъ  пи- 
шетъ  между  прочимъ: 

„Я  все  бы  исправилъ,ежели-бы  была  возмож- 
ность, а  сегодня,  после  об^да  зачавъ,  до  завтра 
я  незнаю,какъ  переделать...  иодумайте.  Ми- 
лостивый Государь,  сколько  теперь  еще  д^ла: 
—нанимать  музыкантовъ,  покупать  и  разли- 
вать приказать  воскъ,  делать  публикащи  по 
вс^мъ  командамъ,  делать  репетищи  и  проч., 
посылать  по  статистовъ,  посылать  къ  маши- 
нисту, делать  распорядокъ  о  пропуске,  по- 
сылать по  караулъ;  а  людей  только  два  ко- 
пеиста:  —  они  копеисты,  они  разсыльщики, 
они  порперы...  Богь  моей  молнтвы  за  грехи 
мои  не  пр1емлеть,  и  къ  кому  я  ни  адресуюсь, 
все  говорить,  что  де  русской  театръ  парт  и- 
кулярный');  ежели  партикулярный,  такъ 
лучше  ничего  не  представлять...  разрушить 
театръ,  а  меня  отпустить  куда  нибудь  на 
воеводстю  или  посадить  въ  какую  коллег1ю: 
я  грабить  родъ  человеческ1й  научится  легко 
могу,  а  профессоровъ  этой  науки  довольно... 
Лучше  быть  подьячимъ,  незкели  стихотвор- 
цемъ"  (20  мая,  175д). 

Такое  партикулярное  положеше  рус- 
скаго  театра  особенно  тяготило  Сумарокова, 


по  сраввен1ю  съ  двумя  другани  труппами, 
французской  в  итальянской,  которня   поль- 
зовались оовершевноч)беаиечевннн«  мотже- 
н1емъ,  и,  на  основанш  весьма  подробанхъ  и 
выгодныхъ  вонтрактовъ,  свергь  оирехклев- 
наго  помещев1я,  польаовалнсь  отъ  Двора  и 
освещешемъ,  и  мушкой    Днревюри  9пхъ 
труппъ  жили  безбедно  и  не  зналм  лкжъ  без- 
численвыхъ  хлопотъ,  въ  которнхъ  прмходи- 
лось  погрязать  бедному  Сумарокову.  «Еже- 
ли-бы,  Ваше  Превосходительство^, — нммюп 
онъ  въ  одномъ  изъ  пиеемъ  свонхъ  къ  Шу- 
валову —  явзволили  когда  обстоятелъио'нь 
слушать  о  неудобствахъ  театра...  Вн^  уди- 
вились, сколько  я  по  театру  трудвоетеЁ  пре- 
одолеваю; Вы  бы  сами  обо  мне  пожалйп. 
Сто-бы  разъ  для  всего  лучше  было,  ежели-би 
однажды  всему  театру  положено  бнлоосво- 
ваше  *);  я  бы  имелъ  къ  театральвому  сочи- 
иеи1ю  и  къ  управлен1Ю  больше  споеобнаго 
времени,  мысли-бы  мои  были  яснее  и  силе- 
бы  мои  безполезно  не  умалялись,  м  времяЧ(н 
оставшее  употребилъ  я  себе  на  отдохвовеше, 
которое  стихотворцу  весьма  потребво*'. 

Въ  другомъ  месте  Сумарововь  прябав- 
ляетъ:  „Я  Россш  по  театру  больше  сделать 
услуги,  нежели  фраицузсше  актеры  м  нталь- 
яиск1е  танцовщики,  и  меньше  ихъ  полу- 
чаю* *).  А  между  темъ  ^пш  одного  представ-. 
леи1я  еще  не  было  (въ  течен1е  3-хъ  летъ 
существован1е  театра),  которое  бы  минова- 
лось безъ  превеликихъ  трудностей,  не  прино- 
ся щихъ  никому  плода,  кроме  прнключае* 
мыхъ  мне  мучешй  и  превеликихъ  замеша- 
тсльствъ*^...  „Удивительно-лн  будеть.  Ваше 
Превосходительство,  что  я  оть  моихъ  горе- 
стей сопьюсь,  когда  люди  и  отъ  радостей 
спиваются?" 

Сверхъ  всехъ  этихъ  неудобствъ,  Сумаро- 
кову приходилось  безпрестанно  бороться  съ 
препятств1ями  со  стороны  цензуры,  шторлл 
являлась  въ  лице  гофмаршала,  графа  &.  Ё. 


^  *)  Зишствуенъ  эти  подробности  шгь  I.  т.  Зап.  Ияп.  Апд.  Науп.  Си.  танъ  стать»  Я.  К.  1>оп 
вь  пр€|Днсдов1и  въ  «письшшъ  Лононосова  н  Сумарокова  въ  И.  И.  Шувалову».  ')  Дервав  Ваве  Превое- 
ходпельство  утрудить  и  донести,  что  въ  четвергъ  представлепю  на  росс1йежонъ  т«атре  быть  веон, 
ради  того,  что  Д?Р  У  в  о  р  а  платья  нетъ  нгасажова»..  «А  другой  драны,  твердя  «Ониава  и  Труворв», 
не  внтверяншо^Т^  нал  1758).  ')  Партикулярный — т.  е.  не  вавенныЯ,  не  прндворвнЁ.  ^)  Суиаровоп 
наневаетъ  вдЬсь  на  проектъ  объ  устройстве  театра,  поданный  инь,  и  въ  когороиъ  онъ,  вероатно,  трв- 
бовалъ  невависинаго  а  хибевдечевиаго.  м|1н>Ж11шя  да  руооой  сценч  и  русской  труппы.  *)  Сунарововъ, 
по  должности  директора  театра,  получяль  только  1.000  ру|^  ирнбавхи  сь  бригадирскому  жамванъв, 
между  тЪаъ  кавъ  некоторые  ивъ  ияоограицевъ,  дришщг^вЬи»у^»еирвдвоушнъ  трртаамъ,  свврп 
большаго  жалованья,  пользовались  при  Дворе  готовою  квартшии».  съ  отоплешрмь  и  даяв  вкмпвжвмъ. 


^ 
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Сиверса,  съ  1759  года  отправлявшаго  проку- 
рорскую должность  при  русскомъ  театра  и 
обязаннаго  наблюдать  за  правильнымъ  хо- 
домъ  всего  учреждетя.  Графъ  Сиверсъ' на- 
ходился постоянно  во  власти  подъячихъ,  слу- 
жпвшихъ  подъ  его  начальством  ь,  и  вероятно 
склоненъ  быль  во  всемъ  нмъ  довгЬрять,  а  Су- 
мароковъ,  уже  по  самому  характеру  своему 
ни  съ  кг1мъ  не  уживавшхйся,  бол^е  всего  не- 
навнд'Ьлъ  подъячихъ  и  ихъ  козни,  и  смо- 
тр%дъ  на  вс§  проделки  ихъ  съ  неумолимою 
суровостью.  Отношен1я  его  къ  подъячимъ  и 
къ  графу  Сиверсу  кончились  гЬмъ,  что  онъ 
биж^  посжЬ  очень  крупныхъ  неир1ятностей, 
отставленъ  отъ  должности  директора  театра 
въ  апрЬл^  1761  г...  съ  пожизненною  пенсхею 
по  дв^  тысячи  рублей  въ  годъ.  Не  задолго 
до  этого  времени,  въ  „Трудолюбивой  Пче- 
л^Ь*  —небольшомъ  сатирическомъ  журнал^^, 
который  Сумароковъ  издавать  около  года,  въ 
1759  г.  —  онъ  самъ  отаывался  о  своихъ  за- 
слугахъ  для  русскаго  театра  и  о  свопхъ  от- 
ношетяхъ  къ  Сиверсу  сл^^дующимъ  харак- 
теристическимъ  и  бсяцеремоннымъ  образомъ: 
„Что  только  внд'Ьли  Аеины  и  видитъ  Парпжъ, 
II  что  они  по  долгомъ  увид']^ли  времени,  ты 
вын^^  то  вдругъ,  Росс!я,  старан1смъ  монмъ 
увид'Ьла.  Въ  то  самое  время,  въ  которое  воз- 
ннвъ,  лриведенъ  и  въ  совершенство  въ  Рос- 
С1И  театръ  твой,  Мельпомена!  ВсЬ  я  прео- 
дол'Ьлъ  трудности,  ВС*  преодол^лъ  препят- 
ств1я.  Наконецъ,  видите  вы,  любезные  мои 
сограждане,  что  ни  сочпнешя  мои,  ни  акте- 
ры вамъ  стыда  не  приносятъ,  н  до  чего  въ 
Гермати  многими  стихотворцами  не  дости- 
гли, до  того  я  одинъ,  и  въ  такое  еще  время, 
въ  которое  у  насъ  науки  словесный  только 
начинаются,  и  нашъ  языкъ  едва  чиститься 
началъ,  однимъ  своимъ  перомъ  достигнуть 
могь.  Лейпцнгъ  и  11арижъ,  вы  тому  свид*]^ 
тели,  сколько  единой  моей  трагед1и  скорый 
переводъ  чести  мн'Ь  сд'Ьлалъ!  Лейпцигское 
ученое  собранхе  удостоило  меня  (избрать) 
своимъ  членомъ,  а  въ  Париж'Ь  вознесли  мое 
имя  въ  чужестранномъ  журнал*,  колико 
возможно;  а  я  выше  еще  драматическими 
моими  оочинетями  хот*лъ  вознестися;  но 
скажу  словами  Апостола  Павла:  „дадеся 
мн*  пакостникъ  ангелъ  сатанинъ^,  который 
мн*  пакости  д'Ьлаетъ:  да  не  превозношуся. 
ОзлобХенный  мною  родъ  подъяческ1й,  ко- 
торымъ  вся  Росс1я  озлоблена,  извергъ  на  ме- 
ня самаго  безграмотнаго  изъ  себя  подъяча- 


го  и  самаго  скареднаго  крючкотворца*'... 
Этотъ  любопытный  отрывокъ,  такъ  ясно 
обрисовывающ1Й  намъ  характеръ  Сумароко- 
ва,—самонадеянный,  заносчивый,  суетный,  и 
безпокойный— въ  то  же  время  не  мен*е  ясно 
рисуетъ  намъ  и  тотъ  перюдъ  нашей  литера- 
туры, когда  каждый,  хоть  сколько  нибудь 
видный,  деятель  литературный,  при  нераз- 
витости литературы  и  журналистики,  такъ 
легко  заражался  высоком*рнымъ  взглядомъ 
на  свою  деятельность,  такъ  часто  и  простран- 
но способенъ  былъ  говорить  о  своихъ  тру- 
дахъ  и  выставлять  на  показъ  свои  литера- 
турный заслуги  отечеству...  При  такомъ  взгля- 
де на  занят1я  литературный,  всякое,  даже 
весьма  снисходительное  суждеше  о  произве- 
ден1яхъ  того  или  другаго  писателя  уже  дол- 
жно было  казаться  ему  оскорбленхемъ,  и  ни- 
какая критика  еще  не  оказывалась  возмож- 
ною. И  Тред1аковск1й,  и  Ломоносовъ  одина- 
ково оскорблялись  всякими  отзывами  (кром* 
хвалебныхъ)  о  ихъ  сочинен1яхъ;  еще  бол^е 
оскорблялся  Сумароковъ  ихъ  критикою  на 
свои  сочинен1я,  гЬмъ  бол-Ье,  что,  какъ  писа- 
тель молодой,  да  притомъ  еще  и  непрннадле- 
жавшШ  къ  академическому  кружку,  онъ  по- 
ставленъ  былъ  въ  некоторую  зависимость  отъ 
Ломоносова,  какъ  отъ  цензора  и  отчасти  оффи- 
щальнаго  ценителя  его  литературной  д'Ьятель- 
ности.  Неиримиримая  литературная  враж- 
да Сума1Юкова  и  Ломоносова  гЬмъ  бол*е 
является  любопытною,  что  ц*ли  къ  которымъ 
въ  своей  литературной  деятельности  стре- 
мился Сумароковъ,  были  очень  близки  къ 
т^мъ,  который  и  Ломоносовъ  полагалъ  въ 
основу  своей  деятельности:  они  оба  хоте- 
ли принести  всю  возможную  пользу  оте- 
чественной литературе,  оба  возмущались 
сильнымъ  преобладашемъ  иноплеменни- 
ковъ  въ  деле  русской  науки,  оба  старались 
очистить  русское  общество  отъ  всякихъ  по- 
дражательныхъ  стремленхй  и  указать  ему  са- 
мостоятельный путь  развит1я — и,  при  всемъ 
этомъ,  постоянно  были  непримиримыми  вра- 
гами. Надобно  однакоже  отдать  справедли- 
вость Сумарокову,  что  хоть  онъи  очень  рез- 
ко отзывался  о  Ломоносове  щшсьыплъ  къ 
Шуваюву  и  другимъ,  хотя  онъ  унижался 
иногда  въ  запальчивости  своей  противъ  Ло- 
моносова даже  до  илощадной  брани,  но  все 
же,  въ  минуты  хладнокровхя  и  спокойств1я 
(правда,  очень  редк1я)  бывалъ  без1^ристра- 
стенъ  ио  отношешю  къ  своему  противнику 
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II  отдавадъ  должную  справедливость  его  та- 
ланту. Что  же  касается  Ломоносова,  то  не- 
льзя не  сознаться,  что  онъ  относился  къ  Сума- 
рокову съ  зам-Ьчательнымт»  жестокосерд1емъ 
и  бстощадностью  человека,  глубоко  нровик- 
нутаго  сознаи1еиъ  своей  правоты  и  высокаго 
нравствен  наго  достоинства.  Онтэвредилъ  Су- 
марокову во  всемъ,  въ  чемъ  могь  вредшъ, 
и  вредилъ  чрезвычайно  11осл']^довательно,  то 
ы'кшаясь  въ  его  счеты  съ  Академической  ти- 
иограф1ей,  то  непом^^рно  строго  цензуруя  его 
сочинен1я.  Гор|.кимъ  сознац!емъ  безсил1я  и 
ожесточен1емъ  бедности  отзываются  жалобы 
Сумарокова  на  Ломоносова  въ  письма  хъ  къ 
Шувалову. 

Н-Ькоторая  подчиненность  Ломоносову, 
н'|}которая  зависимость  отъ  него  во  многихъ 
отношснихъ  в1}роятно  была  потому  особен- 
но тягостна  для  Сумарокова,  что  къ  концу 
царсгвован1я  Ёлисаветы  онъ  пр1обр^лъ  д'Ьй- 
С1'вительно  очень  громкую  извгЬстность  ли- 
тературную, и  если  не  превзошелъ  Ломоно- 
сова своими  „литературными  заслугами^, 
то  почти  приравнялся  къ  нему,  какъ  писа- 
тель общественный  и  какъ  придворный  сти- 
хотворецъ.  Современные  ц']^нители  произве- 
ден1й  русской  литературы  въ  концЬ  60-хъ 
и  начал^^  60-хъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я 
даже  открыто  д'Ьлились  на  два  лагеря:  на 
поклопниковъ  лиры  Ломоносова,  и  на  по- 
клоиннковъ  лиры  Сумарокова;  н  если  во 
глав^  первой  парт!и  являлись  Шуваловы, 
Воронцовы  и  сама  Императрица  Клисавета, 
то  во  глав^^  второй  видпмъ  Екатерину  (тог- 
да еще  великую  княгиню)  и  ея  привержен- 
цевь.  Съ  своей  стороны,  Сумароковъ  былъ 
также  горячо  ирсданъ  Екатерин'Ь,  'и  дока- 
зал ъ  свою  преданность  ей  еще  до  ея  всту- 
плеп1я  на  ирестолъ.  Такъ,  въ  17&8  г.,  Сума- 
роковъ оказывается  зам']^шанъ  въ  опасномъ 
д'Ьл'Ь  канцлера  графа  Бестужева,  по  которо- 
му онъ  подвергается  большимъ  не11р1ятно- 
стямъ  и  допросу,  а  въ  1859  году  —  посвя- 
щаегь  Р^катерин-Ь  свой  журналъ  „Трудолю- 
бивую Пчелу'',  и  въ  такое  именно  В1)емя, 
когда  подобныя  доказательства  уважен1я  и 
преданности  къ  Великой  Княгин!;  могли  на- 
влечь иа  поэта  нерасиоложеихе  Ёлисаветы. 
За  то  и  Екатерина,  вступивши  па  престол7>, 
съум'Ьла  доказать  свое  расположеи!е  и  при- 


знательность Сумарокову  не  только  награ- 
дами и  частыми  денежными  поооб1ями,  во 
вииман1е  къ  его  несксшчаемынъ  нуждамъ, 
но  еще  бол^&е — своею  мягкою  снисходнтель- 
ностью  къ  слабостямъ  и  недостатжамъ  желч- 
наго  и  раждражительнаго  повтц  <яопмъ 
спокойнымъ  и  терп^^ивымъ  раэборомъ  тЪхъ 
безчисленныхъ  жалобъ,  прошешй,  предло- 
жен1й  и  писемъ,  которыми  осыпать  Имие- 
ратрицу  Сумароковъ  въ  пося'Ьдше  годы  сво- 
ей жизни.  Эти  посл^дн1е  годы  жизни  шюп 
такъ  богаты  фактами,  ха1ММБтернз7ющп1 
личность  иоэта  и  его  время,  и  притомъ  еще 
въ  такой  степени  полно  представлены  со- 
хранившеюся намъ  перепискою  Сумарсжом 
съ  Екатериной  и  окружавшими  ея  лниио, 
что  .зд'Ьсь  нельзя,  хотя  кратко,  не  упомянуть 
о  важн-Ьйшихъ  фактохъ  поогЬдняго  десяти- 
л^тш  жизни  Александра  Петровича. 

Проживъ  несколько  Л']^тъ  въ  отставке, 
безъ  всякаго  опред'Ьленнаго  заш1Т1я,  въ  Пе- 
тербурге, и,  в-Ьроятно  скучая  безд'Ьйспиеп, 
ощущая  сильп']^йшее  желан1е  вновь  возвра- 
титься къ  своей  прежней  д'Ьятельиостн  по 
управлен)ю  театромъ,  Сумароковъ,  иъ  вача- 
л'Ь  1767  г.  вынужденъ  былъ  отправиться  въ 
Москву,  для  раздала  насx^Ьдства,  которое 
осталось  после  смерти  его  отца.  Не  сгЬ- 
дуетъ  забывать,  что  ему  тогда  уже  шелъ 
49  годъ;  онъ  былъ  давно  женатъ,  и  д^ти  у 
него  были  уже  па  вафаст^.  Несмотра  ва 
это,  опъ  велъ  себя  до  такой  степени  неис- 
тово при  разделе,  относился  съ  такою  яро- 
ст1ю  ко  вс^мъ  участникамъ  его,  что  сга- 
рушка-мать,  подвергавшаяся  отъ  него  веля- 
чайшимъ  оскорблешямъ,  обратилась  нако- 
нецъ  съ  прошен1еиъ  на  высочайшее  имя, 
уиоляя  Императрицу  защитить  ее  оть  ,а10- 
д-Ьйскнхъ  и  де1)зкихъ  поступковъ  сына".  Не- 
смотря на  то,  что  Екатерина  незад^^го  пе- ; 
редъ  г]&мъ  выразила  свою  благосклонность 
къ  преданному  поэту  довольно  крупной  на- 
градой '),  она  пришла  въ  сильв-Ьйшее  него- 
дован1е,  вступилась  за  оскорбленную  мать  и 
приказала  объявить  Сумарокову,  что  сь 
пимъ  поступлено  будетъ  такъ  „какъ  мать 
его  иожелаетъ,  если  онъ  не  испросить  у  вел 
помилования".  Сумароковъ  смирился  и  ко- 
нечно былъ  поиилованъ  матерью,  и  тотчасъ 
посл'Ь  того  съ  усиленнымъ  рвен1емъ  прннял- 


*)  Въ   иачал-Ь    1797  года  СунароЕовъ,   тогда  уже  д'Ьйствительный  статскШ  совЬтнивъ,  аолучшъ 
Анненскую  ленту. 
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ся  за  поэтическую  д'Ьательность,  в^^роятно 
добиваясь  того,  чтобы  и  сама  Императрица 
забыла  о  непр1ятной  истор1и  его  съ  ма- 
терью. Но  въ  Петербург*  ему  не  жилось. 

Въ  январе  1769  года  онъ  обращается  съ 
оисьмомъ  къ  графу  Григорш  Григорьевичу 
Орлову,  и  въ  немъ,  прося  о  выдач*  ему  гЬхъ 
2000  р.,  которые  были  еще  въ  1761  году  за- 
держаны изъ  его  яииованья  бывшимъ  его 
начальникомъ  по  театру,  Сиверсомъ,  въ  то 
же  самое  время  сообщаетъ,  что  хочетъ  по- 
селиться окончательно  въ  Москв*  „яко  въ 
отечеств*  Росс!йскаго  дворянства". 

Вскор*  поел*  того  жслаше  ею  было  ис- 
полнено, деньги  ему  выданы,  и  сверхъ  того 
Имлератрица,  благосклонно  принявши  при 
письм*  присланную  ей  Сумароковымъ  новую 
трагедш  (недавно  вышедшаго  въ  св*тъ  „Вы- 
шеслава")  приказала  ему  выдать  1000  руб. 
изъ  кабинета  на  дорогу  и  пр1*хать  на  дру- 
гой день  (5  марта  1769)  ей  откланяться  *). 
Раннею  весною  Сумароковъ  иере*халъ  въ 
Москву,  гд*  и  поселился,  и  ж»иъ  до  самой 
своей  смерти.  Жена  его  не  захот*ла  за  нимъ 
посл*довать  и  осталась  въ  Петербург*,  гд* 
и  умерла  вскор*  поел*  того,  какъ  разъ*ха- 
лась  съ  мужемъ. 

Незадолго  до  своего  иоселен1я  въ  Москв*, 
Сумароковъ,  поел*  десятил*тияго  перерыва, 
снова  возвратился  къ  тому  роду  литератур- 
ной д*ятельности,  который,  со(5ствеино  го- 
воря, и  составилъ,  главп*Лшимъ  образомъ, 
его  славу,  какъ  писателя.  От,  1768  г.  опъ 
опять  началъ  писать  для  театра.  Изъ  подъ 
его  пера  около  этого  времени,  одна  за  дру- 
гою, выходятъ  сначала  т[>агед1я  „Выше- 
славь^,  потомъ  комедш:  „Приданое  об- 
маномъ^  „Лихоимецъ",  „Три  брата  со- 
вм*стника", „Ядовитый"  и  „Нарциссъ". 
Онтересъ  къ  сцен*,  къ  которой  Сумароков!» 
такъ  охлад*лъ-было  одно  время,  явно  воз- 
буждается въ  вемъ  вновь,  и  чуть-ли  еще  не 
съ  большею  силою,  нежели  прежде:  онъ  не 
только  сочиняетъ  и  переводить  для  сцены, 
не  только  тотчасъ  по  ир1*зд*  въ  Москву 
припицаеть  участ1е  въ  хлопотахъ  объ  устрой- 
ств* частнаго  театра  въ  Москв*,  но  и  всту- 
паегь  изъ  за  отношенШ  къ  сцен*  въ  препи- 


рательства съ  новымъ  директоромъ  театра, 
Ив.Перф.  Елагипымъ,  и  даже  занимается 
1)*шешемъ  общихъ  вопросовъ  по  теор1и  дра- 
мы *).  Наконецъ,  вскор*  поел*  переселен!я 
въ  Москву,  СумарокоЕь  начинаетъ  трудиться 
надъ  сочииен1емъ  своей  повой  трагед1и, 
„Дмитр1й  Самозванецъ",  которой  при- 
даетъ  почему-то  особенно  важное  значен1е 
въ  ряду  своихъ  произведен1Й. 

Но  житье  въ  Москв*  не  надолго  успоко- 
ило тревожнаго  поэта.  Вскор*,  несмотря  на 
покровительство  многихъ  сильныхъ  патро- 
новъ,  несмотря  на  явное  снисхожденхе  со 
стороны  Императрицы,   Сумароковъ,   зад*- 
тый  въ  своемъ  авторскомъ  самолюб1И  и  не- 
довольный отношен1ямп    къ  директору  мо- 
сковской труппы,  усп*ваетъ  со  вс*ми  пере- 
ссориться  и  сд*лать  себ*  жизнь  невыноси- 
мою. Къ  ссорамъ  и  тяжбамъ  присоединя- 
ются   и   другого    рода   невзгоды:    бол*зни, 
бывш1я  сл*дств1емъ  иевоздержнаго  употре- 
блен1я   кр*пкихъ    напитковъ,    тревога  отъ 
страшной  московской  чумы,  и  бол*е  всего— 
пужда,   иреслЬдовавтая    несчастпаго  поэта 
въ  течен1е  всей  его  безпорядочной,   суетли- 
вой и  безалаберной  жизни.  Хотя  одинъ  изъ 
посл*днихъ   годовъ  жизни  Сумарокова,—  а 
именно  1774  —  и   принадлежалъ  къ   числу 
плодовигЬйшихъ  в-ь  его  обширной  литера- 
турной д*ятелъности,  однакоже   нельзя  не 
за1и*тнть  по  вс*мъ  сохранившимся  до  нась 
св*д*н1ямь,  что  б*дный   иоэ'гь  бол*е  и  бо- 
л*е  опускается,  погрязая    Шэ   мелочахъ  и 
дрязгахъ  своей  московской  жизни,   чаще  и 
чаще  иачинаегь  досаждать  Императриц*  с*- 
товапьями  на  свою  нужду,  жалобами  па  окру- 
жающихъ  и  на  судьбу,  жалкимъ  самохваль- 
ствомъ  и  докучнымъ  напоминан1емъ  о  томъ 
значен1и,  которое  за  нимъ  нризнають  даже 
въ  Европ*.  Екатерина,  ио  ея  собственному 
выраженш,    бомбардируемая    письмами 
Сумарокова,  сначала  предоставила  переписку 
съ  нимъ  одному  изъ  своихъ  секретарей  (Ко- 
зицкому), потомъ  обращалась  къ  московскому 
губернатору  съ  поручешемъ  „выслушивать 
бредни  г.  Сумарокова  и  если  ему  досугъ,  — 
стараться-бы  ихъ  обрат1ггь  въ  общую  пользу." 
Наконецъ  и  Екатерина  увид*ла  себя  вынуж- 


')  Лонгиновъ.  Последи,  годы  жизни  Сумарокова.  Русск.  Арх.  1871,  стр.  1659.  ')  Къ  этому  вро- 
неян  отноентсд  его  •наменитое  письмо  кь  Вольтеру  о  вред*  новаго,  недавно  ноявившагоса  во  Фрашци 
рода — дранъ  собственно  или  такъ  навываеиыхъ  боте(11е9  1агтоуаа1е8.  ОтвЪтонъ  на  это 
письмо,  увлончивымъ  и  любезнынъ  Вольтеръ  совсЪгь  вскружилъ  голову  бедному  Сунарожову. 
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денной  предоставить  б^днаго  поэта  его  горь- 
кой судьбин'Ь.  Покинутый  и  забытый  всЬми, 
Сумароковъ  окончательно  спидол  ст>  кругу  и 
значительно  сократилъ  свою  жизнь  несчаст- 
нннъ  этимъ  порокомъ.  Посл^Ь  смерти  его  не 
осталось  денегъ  даже  и  на  погребеп1е;  ио- 
сковсше  актери  схоронили  его  на  свой  счетъ 
и  на  рукахъ  снесли  его  гробъ  до  Донскаго 
монастыря.  На  могил^^  его  не  было  постав- 
лено памятника  и  она  осталась  неизвестна 
потомству. 

Вс^хъ  пронзведен1й,  написанныхъ  Сума- 
роковымъ  для  сцены,— трагед^йикомед^й,— 
двадцать  шесть;  изъ  числа  ихъ,  траге- 
дш— „Хоревъ",  „Гамлеп.**,  „Синавъ  и  Тру- 
воръ**,  „Артистона"  и  „Семира"— были  напи- 
саны до  основан1я  театра;  а  „Ярополкъ  и 
Димиза",  „Вышеславъ",  „Дмитр]й  Самозва- 
нецъ^  и  „Мстиславъ"-  посл^  его  основанхя. 
„Семира"  считалась  в^^нцомъ  славы  Сумаро- 
кова, а  въ  числе  комед1Й--„Трессотишусъ** 
обращала  на  себя  особенное  внимание  совре- 
менниковъ  характером!)  главнаго  д^йствую- 
щаго  лица,  въ  которомъ  всЬ  узнавали  осм^- 
яннаго  авторомъ  творца  „Тилемахиды".  Вс^ 
эти  драматичесшя  сочинен1я  Сумарокова 
представляютъ  собою  лишь  весьма  слабыя 
подражан1я  той'  узкой  форме,  въ  которую 
вылились  все  французск1е  образцы  ложно- 
классической драмы.  Отличительною  чертою 
этой  Формы  являлось  стеснепге  драматиче- 
скаго  действ!л  вовсе  ненужными  на  новей- 
шей европейской  сцене  единствами:  вре- 
мени, места  и  действ1я;  съ  другой  сто- 
роны, особенностью  внутренняго  склада  лож- 
но-классической драмы  оказывалось  то,  что 
она  вообще  выводила  на  сцену  не  живыхъ 
людей,  съ  окружающими  ихъ  возможными, 
действительными  обстоятельствами  и  препят- 
СТВ1ЯМИ,  а  одни  отдельныя,  отвлеченный 
свойства  человеческой  души,  отдельныя  чер- 
ты характера  олицетворяла  въ  виде  извест- 
ныхъ  героевъ  и  героинь  и  ставила  въ  раз- 
ный, большею  частью  необыкновенныя,  чрез- 
внчайныя  положен1я.  Авторы  ложно-класси- 
ческихъ  трагед1й,  на  основати  этого  взгляда 
на  драматическое  действ1е  и  характеры,  со- 
вершенно пренебрегали  историческою  обста- 
новкою действ1я,  связью  действ1й  и  харак- 
теровъ  съ  историческою  действительностью 
известной  эпохи;  вотъ  почему  они  не  только 
решались  почерпать  сюжеты  для  своихъ  тра- 
гед1й  изъ  такихъ  эпохъ,которыя  были  и  весьма 


мало  известны,  и  плохо  разработанн;  но  даже 
весьма  охотно  обрапииись  за  сюжетами  п 
темному,  героическому  перюду  жяасемчеою! 
древности.  Само  собою  разумеетсж,  что  нрж 
этомъ  не  могло  быть  н  рЬчн  с&к  нсто1Шче- 
ской  верности  харахтеровгь,  вкпюдмннхъ  ав- 
торомъ на  сцену  шт  о  связи  харявтероп 
этихъ  съ  известною,  строго  опредЪлшвою 
нац1оналъностью.  Все  герои  яожно-клжоепе- 
ской  драмы  французской,  —  не  смотря  ва 
свои  гречески  и  ринск1Я  ннева^  ве  смотря 
на  то,  что,  по  этимъ  нненанъ,  мхъ  можш> 
было  отнести  къ  той  или  другой  нстсфмче- 
ской  или  героической  эпохе  —  являлись  на 
сцену  безличными  олицетвсуретяш  ти»- 
ченныхъ  пороковъ  или  добродетелей,  вь  пр|- 
мененхи  къ  известному,  большею  частью 
весьма  простому,  драматическому  положе- 
шю,  и  при  томъ  являлись  вполне  водчинев- 
ными  светскимъ  обычаямъ,  прилншжъ  I 
предразсудкамъ  француэскаго  общества  кон- 
ца XVII  и  начала  ХУШ  века.  Безличность 
этихъ  героевъ,  при  чрезвычайной  нроспуН 
содеряи1Н1я  самыхъ  драмъ,  —  значительно 
облегчала  возможность  подражатя  имъ,  воз- 
можность перенесешя  ихъ  съ  французской 
почвы  на  всякую  другую,  и  этимъ  свойствоиъ 
ложно  классической  драмы  объясняется  ванъ 
та  легкость,  съ  которою  она  распространя- 
лась по  всей  Европе;  но  при  этомъ,  ни  для 
кого  не  заметно,  вместе  съ  ложно-классиче- 
скими образцами  драмъ,  на  европейск1я  сце- 
ны прокрадывалась  и  характеристическая 
особенность  ихъ  героевъ:  они  выступали  на 
сцену,  говорили,  и  действовали  совершенно 
также  какъ  п  все  блестящее  великосветское 
большинство,  наполнявшее  современныя  Ра- 
сину и  Вольтеру  салоны  Парижа.  Те  же  са- 
мые безъимянные  герои  ложно-влаеснческой 
трагедш  явились  и  въ  трагед1яхъ  Сумароко- 
ва на  русской  сцене,  и  ихъ  француэсххй  ха- , 
рактеръ,  ихъ  французсшя  воззрев1я  и  фрав- ! 
цузск1П  способъ  действ1Й  ни  мало  не  изие- ; 
нились  отъ  того,  что  Сум1фоковъ  далъ  ниъ 
имена  полумнеическихъ  Хоревовъ  и  В1евъ,  | 
или  темныхъ,  малоизвестныхъ  исторти  Сива- 1 
вовъ  и  Труворовъ.  При  томъ  же,  все,  какъ ! 
видно,  совершалось  въ  области  лоаэто-клас-! 
сической  драмы  до  такой  степени  правиль- 
но, а  рабское  преклонеше  подражателей  ся 
передъ  французскими  образцами  было  до  та- 
кой степени  велико,  что  даже  непосредствен- 
ное столкновеше  съ  историческою  действя- 
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тельностью  памятниковъ  нзв^^ной  эпохи  не 
въ  сидахъ  быю  из11']^нить,  оживить  бх^дные, 
безжизненные,  отвлеченные  образы,  выводи- 
мые на  сцену  подъ  разными  историческими 
именами.  Такъ,  наприм-Ьръ,  мы  знаемъ,  что 
Сумароковъ  читадъ  записки  Маржерета,  ког- 
да дисадъ  своего  „Димитр1я  Самозванца^  и 
это  чтен1е  записокъ  современника,  живори- 
сующаго  намъ  начало  смутнаго  времени,  все 
же  не  прибавило  пи  одной  живой  черты  къ 
тому  отвлеченному,  неестественному  типу 
злодея,  какимъ  Самозванецъ  представлялся 
Сумарокову,  на  основанш  ложно-классиче- 
скихъ  ионят1й  о  создан1и  драматическаго  ха- 
рактера Не  м'Ьшаетъ  зам']^тить,  что  отвле- 
ченность ложно-классической  трагед1и,  соб- 
ственно говоря,  пе  принадлежавшей  ника- 
кому народу,  никакой  эпох'Ь,  вообще  много 
способствовала  развипю  неестественности  и 
преувеличенья  въ  изображен1яхъ  драматиче- 
скнхъ  характеровъ;  только  сильный  талантъ 
и  зам'Ьчательный  литературный  тактъ  спа- 
сали такихъ  писателей,  какъ  Корнель,  Ра- 
синъ  и  Вольтеръ,  отъ  этихъ  коренныхъ  не- 
достатковъ  ложно-классической  драмы.  Но 
за  то  жев^е  талантливые  подражатели  ихъ 
развивали  эти  недостатки  въ  своихъ  драма- 
тическихъ  произведен1яхъ  до  величайшихъ 
крайностей:— доброд-Ьтсль  выступала  у  нихъ 
на  сцену  въ  образ-Ь  неземного  совершенства, 
а  злодМство  представлялось  неим1}юии1мъ 
ничего  общаго  пи  съ  какими  свойствами  че- 
ловеческой природы,  въ  образФэ  страшнаго, 
кроваваго,  чуть  не  баснословнаго  чудовища 
Такимъ,  наприм-Ьръ,  и  является  у  Сумаро- 
кова Дмитр1Й  Самозванецъ,  который,  закалы- 
ваясь на  сцен-Ь,  жал'1етъ,  что  вм'кгг^  съ  со- 
бою „не  можетъ  погубить  всей  вселенной*'. 
11а  основан1и  той  же  наклонности  къ  пре- 
увеличенью,  конечно  преувеличивались  не 
одни  только  характеры,  но  и  чувства,  и  стре- 
м жен1л  героевъ:  любовь  выставлялась  пламен- 
ною, самоотверженною,  преданною  и  н'1ик- 
ною  до  приторности;  ненависть, —  превосхо- 
дящею всяше  пред'к1ы  описан1л. .  Неудиви- 
тельно, что  при  такихъ  понят1лхъ  о  драма- 
тическомъ  действен  и  характере,  р^&дкая 
трагед1Я  могла  обойтись  безъ  кроваваго  окон- 
чан1Я. 

Не  смотря  на  то,  что  Сумароковъ  прида- 
валъ  важное  значен1е  своимъ  драматиче- 
скимъ  произведен1ямъ,  не  смотря  на  то,  что 
большую  половину  жизни  онъ  посвятилъ  по- 


чти исключительно  театру  и  постоянно  на- 
зывать „Мельпомену  своею  любимою  му- 
зою"—онъ  все  же  не  былъ  писателе мъ  дра- 
матическимъ.  Драиатическ1я  произведен1я 
Сумарокова,  въ  обширной  массЬ  егосочинешй, 
составляютъ  даже  не  очень  значительную 
долю  ихъ,  и  при  томъ,  относятся,  конечно, 
къ  такимъ,  которыя  утратили  положитель- 
но всякое  значен1е  для  потомства,  хотя  Су- 
мароковъ бол^^е  всего  и  расчитывалъ  про- 
славиться именно  своими  драматическими 
произведен1ями.  Рядомъ  съ  его  драмами  и 
комед1ями,  сл^дуетъ,  безъ  сомн1ш1я,  поста- 
вить и  большую  часть  его  „Эпическихъ  и  ли- 
рическихъ  произведен!й,  —  эклоги,  идиллп!, 
элег1и,  оды  торжествен  ныл,  оды  разнмя,  оды 
вздорный  и  т.п.  Въ  этихъ  произведсн!лхъ 
п-Ьть  ничего  оригинальнаго;  это  все  только 
слабыя  и  безцв^^тныя  подражан1я  не  мен'Ье 
безцв^тнымъ  образцамъ  сентиментальной  и 
однообразной  французской  лиро-эпической 
иоэз1и  XVII  стол'Ьт1я.  Большая  часть  этихъ 
произведен1й  явилась  па  св^тъ  Бож1й  в^Ь- 
роятно  всл'Ьдств1е  стремлеп1я  Сумарокова 
угодить  публнк']^,  зам']&чательно  склонной  къ 
сантименгализму,  и  кромЬ  того,  блеснуть 
об|1л1емъ  и  ра1пообраз1емъ  формъ,  вт>  кото- 
рыя опъ  ум'Ьдъ  облекать  не:тт']^йдивое  и 
немудреное  содержан1е.  По  вс^мъ  вЬроя- 
Т1ямъ,  лиро-эпическ1я  иропзведен1Я  Сума- 
рокова нравились  публпкФ»  и  читались  ею 
съ  удовольств1емъ,  потому,  что  иначе  мы 
и  пе  могли-бы  объяснить  себЬ  необычайной 
плодовитости  Сумарокова:  въ  собран! и  сочи- 
нен1й  его  видимъ  около  80  одъ,  39  элег1й, 
76  эклогъ,  151  п'Ьсню,  и,  сверхъ  того,  мно- 
жество другихъ  мелкихъ  лирическихъ  про- 
нзведен1Й:  стансовъ,  сонетовъ,  мадригаловъ, 
эпитаф1й,  надписей...  Но  вся  эта  масса  сти- 
ховъ,  повторяемъ,  можетъ  служить  только 
доказательствомъ  неразборчивости  вкуса  и 
со  стороны  автора,  и  со  стороны  публики: 
потребность  въ  лите1)атур]^,  въ  журналисти- 
ке начинала  сказываться  среди  общества,  и 
общество  (особенно  молодое  покол'Ьн1е)  съ 
ясадностью  хваталось  за  все,  что  могло  раз- 
влечь и  позабавить  его,  удовлетворить  не- 
давно развившейся  въ  немъ  потребности  къ 
легкому,  занимательному  чтетю.  Съ  одной 
стороны,  очевидно  стараясь  удовлетворить 
этой  потребности,  Сумароковъ,  съ  другой 
стороны,  увлекался  и  желатемъ  состязаться 
съ  главнымъ  соперникомъ  своимъ  по  лите- 
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ратур*-— съ  Ломоносовымъ:  —  ради  этого  со- 
перничества, онъ  тоже  мпого  разъ  прини- 
мался писать  во  вс-Ьхъ  родахъ,   сочинялъ  и 
торжествепныя,  похвальныя  рФчи,  ударялся 
и  въ  фнлолопю,  и  въ  критику,  и  даже  въ 
истор1ю...  Но  вся  эта  подражательная  поэз1я 
и  проза,  небогатая  содержап1емъ,   не  кази- 
стая и  по   вн'Ьпшей  форн'Ь  своей,   иожетъ 
служить  только  несомн11пнымъ  доказатель- 
ствомъ  плодовитости  Сумарокова.  Всматри- 
ваясь внимательнее  ш»  сплошную  массу  ли- 
рическихъ  пронзведенШ  Сумарокова,  мы  на 
ходимъ  въ  нихъ  одну  и  весьма  живую  сто- 
рону, немаловажную  по  отношен1Ю  къ  ис- 
тор1и  литературы.  Эта  живая  сторона  Сума- 
роковской  лирики  является  намъ  въ  ц^^ломъ 
ряд*  его  басенъ,  эпиграммъ  и  эпитафхй,  про- 
никнутыхъ  рЬзкимъ  и  -Ьдкимь  сати ри че- 
ски мъ  отношен1емъ  къ  современности.  Тэ- 
мы  Сумароковской  сатиры   очень  не  разно- 
образны: дурное  устройство  правосуд1я,  вы- 
казывавшееся въ  крючкотворстве,  ухищре- 
н!яхъ  и  взятотничествЬ  подъячихъ,  вред- 
ный, и  тягостный  стороны  откупош.,  стре- 
млен1е   къ   неразумному    подражан1ю   ино- 
странцамъ  въ  язык*  и  въ  обычаяхъ,   и  не- 
вежество,   прикрытое    внешнимъ    лоскомъ 
образовашя,— вотъ  что  осм^иваеп!  Сумаро- 
ковъ  въ  своихъ  сатирахъ  на  современные 
нравы;    и  не  смотря  на  то,  что  форма  его 
сатиры  большею  частью  очень  груба  и  не- 
совершенна,   содержап]с    живо    передаетъ 
намъ  дМствительныя  впечатлен1я  современ- 
ника, который  былъ  одаренъ  наблюдатель- 
ностью и,  въ  то  же  время,  не  способенъ  от- 
носиться хладнокровно  къ  тому,  что  совер- 
шалось передъ  его  глазами.  Сравнивая  са- 
тирическ1я  П1юизведен1я  Сумарокова  со  всЬ- 
ми  остальными,  мы  невольно  приходимъ  къ 
тому  у беждешю,  что  сатира  и  была  настоя- 
щею, наиболее  выдающеюся  стороною  его 
литературнаго  таланта;  но  не  та  спокоПняя, 
положительная  сатира,   которую  видели  мы 
у  Кантемира,  рисовавшаго  темныя  стороны 
общественной  жизни,  п  противополагавшаго 
ей  образы  светлые,  или  по  крайней    ме11е 
ослаблявшаго  тени  спокойнымъ,  безмятеж- 
нымъ  взглядомъ  на  жизнь,  которую,  по  мне- 
н1ю  Кантемира,  такъ  легко  было  усггроить 
„себе  къ  покою*'...  Сатира  Сумарокова,  на- 
противъ  того,  отличается  совершенно  отри- 


цательнымъ,  безпокойпымъ,  рюгь4д|ММ|анъ 
характеромъ.  Видно,  что  авторъ  самъ  стра- 
далъ  отъ  техъ  бедъ  и  неуряднцъ,  когорыя 
онъ  безжалостно   бнчуетъ    своей    еапрой, 
выставляя   ихъ  на   поэоръ   передъ  всеми. 
Онъ  задается  только  одною  ц-Ьлью:  виспк 
вить  въ   яркомъ   свете  известные  пороки 
современниковъ  своихъ,  указать  на  эти  об- 
щественпыя  язвы   и  предать  ихъ  осмеянш; 
ему  и  въ  голову  не  приходить  противупо- 
лагать  всему  этому  светлыя  стороны  м  чер- 
ты современности,   или  утешать  себя  тень, 
что  зло  неизбежно...  Сумароковъ  стремился 
даже  къ   обличенш,   и  прн  своей  замеча- 
тельной живости,  горячности,  прн  той  свяо- 
уверенпости,  которая   составля^п^  одну  изъ 
самыхъ  выдающихся  сторонъ  его  характера, 
часто  вдавался  даже  во  все  крайности  по- 
лемическаго  и  обличительнаго  ваправлешл, 
относясь  безпощадно  къ  врагамъ  своямъ,  не 
пренебрегая  никакими  личностями  и  мекь 
чами.  Любопытною  чертою  его  сатнрь  и  по- 
лемическихъ  статей  является  та  смелость, 
съ  которою  онъ  решается  въ  нихъ  высказы- 
вать свои   взгляды  на  сословные  предраз- 
судки  или  порицать  о6\)азъ  действ1я  лнцъ, 
пользовавшихся    весьма    виднымъ   положе- 
н1емъ  въ  современномъ  ему  обществе. 

Въ  заключен1е  этой  главы,  приведемъ  т1 
несколько  прекрасныхъ  словъ,  которыми 
академикъ  Гротъ  старается  охарактеризо- 
вать значен]е  Сумарокова,  какъ  писателя, 
въ  современномъ  ему  русскомъ  обществе. 
„Не  забудемъ",  говоритъ  онъ  „что  Сумаро- 
ковъ  первый,  благопр1ятствуемый  связями 
при  дворе  и  въ  высшемъ  обществе,  явился 
въ  литературе  съ  смелымъ  н  резкимъ  нро- 
тестомъ  противъ  существующаго  поряди. 
Онъ  всегда  былт.  на  стороне  двпжетя,  про- 
гресса. Вспомнимъ,  что  еще  за  сто  летъ  до 
нашего  времени  онъ  говорилъ:  „Каждый  че* 
ловекъ  есть  человЬкъ,  и  все  преимущества 
только  в'г.  различ1и  нашихъ  качествъ  оосго 
ятъ"...  „Помещикъ,  обогащающ1Йся  непо- 
мерными трудами  своихъ  подданнихъ,  суетно 
позносится  почтеннымъ  имевемъ  домострой 
геля  и  долженъ  онъ  названъ  быть  домораз 
зорителемъ** . . .  Много  оставить  онъ  д*- 
гямъ  своимъ,  но  и  у  крестьянъ  его  есть 
дети...**  *). 

Намъ  припоминается  и  еще  одно  подоб- 


')  I  т.  Инп.  Акаден!и  Наукъ  1862  г.  Письма  Лононосова  и  Сумарокова  къ  И.  И.  Шувалову. 
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ЗЯ5 


вое  же  м'Ьсто  изъ  сочинен1Л  Сумарокова, 
ВТК  которомъ  онъ  высказываетъ  весьма  за- 
м'Ьчателъный  по  своему  времени  взглядъ  на 
;>авноправ11ость  1юдей  по  отношен1ю  бъ 
{цюсв-Ьщешю:  ^^Мпопе  думаютъ",  зам^частъ 
Сумароковъ,  я^>УА'ГО  проскЬщеше  одннмъ 
гол>ко  началликамъ  им'Ьти  надобно;  но 
(^дажсвство  общества  не  въ  начальпикахъ 
однихъ  и  не  въ  знатныхъ  господахъ.  Когда 
де,  говорлтц  люди  всЬ  просвещены  бу- 


дутъ,  такъ  не  будетъ  пов110овен1я  и 
сл'Ьдоватедьно  нпкакова  порядка.  С1Л 
система  принаддежитъ  малымъ  душаиъ  и 
безмозглымъ  головамъ^. 

Прниомипая  подобвыя  строки,  едва-ли 
можно  решиться  стать  па  сторону  того  р^)- 
каго  п  невыгодпаго  мп1ш1я,  которое  Пуш- 
кин^ь  высшшалъ  о  личномъ  xа1)актер^&  Су- 
марокова и  о  его  плодовнтоЛ,  многолФтнеЛ 
!  лите1)атурпоЛ  дЬятельпостп. 


ЧР  ш> 


1/ггв 


Автограф!»  Сумлрокона. 


лЕрюдъ  шестой. 


ХХУП. 


(рпы  Ц  п  }^(Щш  дп«р|туру;  ы  апувшв  т^кящ  фимпфешу  двкеи!»  1а  Ш1д1  - 
1 1  »Х1ПП1КШ  д||П11и<1Сп  Бат^иы;  учкле  въ  журяиш.  —  Е.  Р.  ^11Я1>и.  — 
Звачепс  11и  Катервяы. 


егупятельное  двихеше  человечества 
>  шсв^е  обвар;живаетсл  переменою 
фЖь  ({(иьшинства  на  отно]иеи1е  (ут- 
шкЛ  ЛКЧВ0С1Н  къ  ц^лонт  обществу.  На 
■■ш  таквгь-то  аережЪнъ,  совершаю- 
м  аь  втамъ  смысН)  въ  воззр1)В1яхъ  че- 
ие»М|  пронсхохять  Б  всЬ  тЬ  обпца 
,  воторна,  въ  течете  нзв^иггяаго,  бохЬе 
швш^я  П[юдоджпте1ьнаго  перюда  вре- 
^,'  ружомдять  обществомъ,  а  погонь, 
апвяо  вкхонЗ|Н|ваясь  члв  перерожда- 
«иг1нжю1са  новыми  ндеянн,  богке  при- 
вжк  для  незаыЪтно  насгр1нпшей  новой 
рпеской  9П0ХН.  ТйБъ  вакъ  литература 
шгь  вЪркымъ  отрахен1е11ъ  внутреявей 
га  Жкждаго  общества,  а  стЬдовательно 
ямниъ  В11ражеи1е11ъ  тЪзъ  общихъ  ндев, 
рия  руЕоводять  обществомъ  въ  извЪст- 
вреня,  то  и  въ  литератур^!  конечно, 
м1на  воазрЪв|Я  на  эначеа1е  отл1|1ьной 
остя  II  ея  отношение  къ  обществ;  дол- 


жна находить  себ*  свое  постоянное  выра- 
жея1е.  Эту  [|ерсм1'.пу  воззрЬшй  литература 
обыквовеипо  отражастъ  перем11ною  взгляда 
на  звачен1е  въ  обществ^Ь  писателя  н  его 
деятельности:  ч^иъ  ббльшинъ  количествомъ 
правь,  уважев1я  и  спободи  пользуется  въ 
обществе  каждая  от^[Ъльнал  личность,  т^нъ 
большинъ  аоличествомъ  почета,  свободы  и 
уваашви:  пользуются  въ  томъ  же  обществ! 
писатель  и  его  д-Ьлтельносгь.  И  на  обороты — 
литература  и  писатель  тНЬмъ  ■ев'Ье  нм'Ьють 
:шачея1л  въ  обществе,  ч^мъ  менФе  развито 
въ  немъ  уважеше  къ  нраванъ  в  значевио 
каждой  нзъ  отд^льныхъ  личностей,  входя- 
щихъ  въ  составь  общества.  Вотъ  почену, 
по  м^р!  тога,  какъ  общество  раввивается  в 
растетъ,  вкЪстЬ  съ  нимъ  должно  конечно 
развиваться  н  расти  нонятте  о  значеши  пи- 
сателя и  его  л'Ьятельностн. 

Этоть  общ1Й  законъ,  который  не  трудно 
ирослЁдить  въ  истор!»  каждой  литературы. 
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съ  зам1)чатедьною  очевиднистью  С1*ахъ  иро- 
явдяться  у  насъ  на  Руси  съ  той  самой  ми- 
нуты, когда  бохЬе  бдагоирхятныя  услов1я 
общественной  жизни  дади  возможность  от- 
д'Ьльвой  личности  выдвинуться  изъ  сплош- 
ной массы  народа,  а  вм^ст^  съ  тЬмъ  и  ли- 
тература—проявиться, вакъ  произвольному 
выражен1Ю  идей  преобладавшаго  въ  обще- 
стве развитаго  меньшинства.  Мы  уже  вид'Ь- 
ли,  какое  8начен1е  им'Ьлъ  въ  нашемъ  обще- 
ствгЬ  писатель  въ  начале  эпохи  преобразо- 
ван1й,  при  Петр]^,  и  потомъ,  при  ближай- 
шихъ  его  насл^дникахъ  до  Екатерины  II; 
мы  знаемъ,  какъ  сами  писатели  смотрЬли 
на  свою  д'Ьятельность;  знаемъ,  сколько  труда 
и  тяжкихъ  усил1Й  пришлось  потратить  лите- 
ратурнымъ  д'1^ятелямъ  эпохи  преобразовашй 
на  то,  чтобы  хотя  сколько  нибудь  возвысить 
свое  значен1е  въ  окружавшемъ  ихъ  обще- 
ств*. Положен1в  писателя  даже  и  въ  конд* 
эпохи  преобразован1й  далеко  еще  не  мог.10 
назваться  завиднымъ,  а  во  многихъ  случаяхъ 
оказывалось  едва-ли  и  сноснымъ;  но  все 
же  нельзя  отрицать  того,  что  общество,  въ 
отношен1и  къ  писателямъ  и  ихъ  д-Ьятельно- 
сти,  успело  сделать  за  это  время  довольно 
зам']Ьтные  шаги  на  пути  развит1я.  Н-Ь- 
которымъ  доказательствомъ  этихъ  усп*- 
ховъ  служить  для  насъ  уже  и  самое  раз- 
вит1е  меценатства  въ  высшихъ  слояхъ  об- 
щества, и  зам'Ьтпое  проявлен1е  сочувств1я 
и  вкуса  къ  литератур^Ь  и  театру,  проявив- 
шееся особенно  ярко  въ  царствоваше  Ели- 
саветы. 

Въ  конц'Ъ  пятидесятыхъ  годовъ  прошлаго 
стол4т1я  и  въ  начал*  шестидесятыхъ,  кругъ 
лнтературныхъ  деятелей  русскихъ,  всл*д- 
ств1е  быстро-возраставшей  въ  обществ*  по- 
требности въ  чтен1и,  усп*лъ  значительно 
расшириться  и  литература  была  уже  близка 
къ  тому,  чтобы  занять  въ  обществ*  положе- 
Н1е  довольно  видное.  Но  всему  этому,  в*ро- 
ятно,  еще  долго-бы  не  суждено  было  сбыть- 
ся, если-бы,  въ  начал*  царствованья  Екате- 
рины II,  не  прибавилось  много  благопр1ят- 
ныхъ  УСЛ0В1Й,  способствовавшихъ  развитш 
въ  Росс1и  общественной  жизни,  распростра- 
нешю  просв*щеп1я  и  смягчешю  нравовъ, 
все  еще  носившихъ  на  себ*  сл*ды  грубой 
старины  и  отличавшихся  приверженностью 
къ  суровой  обрядности.  При  помощи  этихъ 
благопр1ятныхъ  услов1й,  безъ  всякой  особен- 
ной ломки,  совершалось  незам*тно  общее 


улучшен1е  быта,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  улучша- 
лось и  самое  да10жев1е  отд*льной  личности  и 
ея  отношешй  къ  обществу;   возрастали  и 
расширялись  еа  нрава  и,  жавъ  необходимое 
сл*дств1е  всего  этого  —  на  осаовашн  ви- 
шеуказаннаго  нами  аакона— уят^шалось  по- 
ложеше  писатели,  возрастало  звачеше  лите- 
ратуры въ  обществ*.  Виновницею  этого  бла- 
гонр1ятнаго   поворота,   оов^ршнвпшоея  вь 
русской  жизни  начаш  шестидеспыхъ  годовъ 
прошлаго  стол*тк,  балл  беаъ  оомнйши  Ека- 
терина Великая,  которой  Росси  ХТШ  сго- 
л*т1я  обявана  очень  миопшъ  во  всЛаъ  от- 
ношешяхъ.  Одаренная  быстрымъ,  глубокииъ 
и  наблюдательнымъ  умомъ,  обладая  сверхъ 
того  весьма  обширнымъ  и  заы^^чательныиъ, 
по  тому  времени,  вполн*  европейсвимъ,  об- 
разовашемъ,  сочувствуя  искренно  тому  ра- 
зумному и  гуманному  философскому  двнже- 
шю,  которое  совершалось  въ  современной 
Европ*,  Екатерина  доставила  Россш  боль- 
шею частью  своего  почти  34-хъ  л*тняго  цар- 
ствованья   одинъ   изъ  лучшихъ   нерюдовь 
исторической    жизни    въ    ХУ111    стал*пя. 
Стремясь  дать  Россш    вс*  выгоды  запад- 
наго    просв*щен1я   и  внести    въ    русскую 
жизнь  лучппя  начала  западной  обществен- 
ности, Екатерина  не  могла  не  вид*ть  въ 
литератур*    сильнаго    оруд1я   къ   достнже- 
шю  своихъ  ц*лей.  .  Воть  почему    она  не 
только     старалась     поощрить    развипе    у 
насъ  литературы  и  журналистики,  но  и  са* 
ма,  обладая  литературнымъ  талантомъ,  вос- 
пршмчивая   и  чуткая  къ  явлен1ямъ  совер- 
шавшейся около  нея  русской  жизни,  {укиа- 
лась  показывать  другимъ  дорогу,  со  страстью 
предаваясь    живой    журнальной    полемик* 
или  создавая  яркую  картину  современинхъ 
нравовъ  въ  ц*ломъ  ряд*  комбД1й  и  сатири- 
ческихъ  очерковъ.    То  значеи1е,    которое, 
подъ   вл1ян1емъ    Екатерины,   пр1обр*ла  въ 
русской   жизни   литература,   и  то   учаспе, 
которое  сама  Екатерина  лично  принимала 
въ  литератур*,  между  1763  и  1789  гг.,  даютъ 
ей  полное  и  несомн*нное  право  стать  во 
глав*  нов*йшаго  пер1ода  нашей  литературы 
т*мъ  бол*е,   что  сильное  движете  литера- 
турное, возбужденное  Екатериной  и  не  пре- 
кращавшееся  въ  течете  всего  ея  царство- 
ванья, было  почти  исключительно  посвящено 
разработк*  идей,   вызванныхъ  ею  къ  сущс- 
ствованш  и  ею  ноложенныхъ  въ  основу  со- 
временной русской  жизни. 


Екатерина  II  родилась  21  апр'Ьля  1729, 
въ   Штетин^,    гд*  отецъ   ея  —  Христ1анъ- 
Августъ  *),  князь  Ангальтъ-Цербстск1Й,  гене- 
рахь-фельдиаршалъ  прусской  службы — былъ 
губернаторонъ.  Простой  и  суровый  воинъ, — 
одинъ  И8ъ  т^хъ,  которыхъ  такъ  много  было 
110дъ  знаменами  Фридриха, — онъ  вообще  очень 
мало  обращалъ  вниман1я  на  свой  домашн1й 
быть  и  тЪмъ  менЬе  на  воспитан1е   д'Ьтей 
своихъ  (двухъ  дочерей ')  и  сына),  вполн'Ь 
предоставляя  заботы  обо  всемъ  этомъ  жен*}) 
своей,  Хоанн^  Блисавет'Ь  (род.  1712  г.), 
происходившей     нзъ     голштинскаго    дома. 
1оанна  Блисавета,  страстно  любившая  свет- 
скую жизнь  и  всяк1й  блесвъ,  живая,  впеча- 
тлительная, горячая,  и  вспыльчивая  иногда 
до  излишества,  не  могла  дать  дочери  своей 
никакого  правильнаго  воспитан1я  и  серьезно 
озаботиться  ея  образован1емъ,  такъ  что  Ека- 
терина была  конечно  одной  себ'Ь  обязана  вы- 
работкою своего  зам^^чательнаго  характера, 
а  своей  страсти  къ  чтешю—гЬмъ  обшнрнымъ 
образован1емъ,  которымъ  она  обладала.  Во- 
обще трудно  предполагать,  чтобы  мать  Ека- 
терины способна  была  тщательно  заняться 
своей  старшей  дочерью:  не  сл^^дуетъ  забы- 
вать,  что  Хоанн'!}  БлисавегЬ  было  всего  16 
л1пгь  въ  то  время,  когда  у  ней  родилась  стар- 
шая дочь  ея,  Соф1я-Августа,  которую  впо- 
сл^Ьдспи,  подъ  именемъ  Екатерины  II,  ожи- 
дала императорская  корона,  обладан1е  од- 
нимъ  изъ  величайшихъ  царствъ  въ  св]^т]^,  и 
громкая  слава.  Вообще  говоря,  о  д']^тств^^  и 
ранней  юности  Екатерины  почти  ничего  не 
изв'Ьстно.  Достоверно  только  то,   что  такъ 
какъ  тогда  уже  французскЫ  моды,  француз- 
ск1е  свгкгсше  обычаи  и  французсшй  языкъ  на- 
чинали распространяться  въ  высшихъ  слояхъ 
германскаго  общества,  то  и  первоначальному 
воспитатю  Екатерины  было  тоже  придано 
французское  направлеше.  Около  Екатерины 
виднмъ  француза-эмигранта,  некоего  Лора- 
на, учителемъ  чистописан1я.  Сама  Екатери- 
на вспоминала  еще  о  своей  гувернантк'Ь- 
француженк'Ь,  мамзель  Гардель.    „Эта  моя 
гофмейстерина"— такъ  говаривала  Екатери- 
на   впосл^дствш    своему   статсъ-секретарю 
Грибовскому-— „была  старосветская  францу- 
женка. Она  не  худо  меня  приготовила  для 
замужества  въ  нашемъ  соседстве;  но,  право, 


ни  девица  Гардель,  ни  я  сама  не  ожидала 
всего  этого  (т.  е.  воцарен1я  въ  Россш)".  Са- 
мою выгодною  стороною  воспитан1я  Екате- 
рины конечно  было  то,  что  она  въ  д-Ьтств^ 
и  ранней  юности  не  могла  быть  избалована 
никакой  роскошью,  росла  среди  весьма  скром- 
ной обстановки,  и  рано  должна  была  нау- 
читься понимать  люде!!,  потому  что  могла 
видеть  ихъ  близко. 

Екатерина  прх^хала  съ  матерью  въ  Росс1ю 
въ  1744  году,  когда  ей,  следовательно,  еще 
не  было  и  15  л^тъ — и  уже  не  выезжала  изъ 
Росс1и  до  самой  смерти  ■)!  Съ  самаго  ррх-Ьз- 
да  своего,  она  деятельно  принялась  за  изу- 
чеп1е  русскаго  языка,  и  очень  скоро  успела 
съ  нимъ  освоиться  на  столько,  что  могла  не 
только  говорить  на  нсмъ,  но  и  писать.  Пер- 
вымъ  наставникомъ  Екатерины  по  русскому 
языку  былъ  уже  известный  намъ  адъюнктъ 
Академш  Наукъ  Адодуровъ;  но  Екатерине, 
какъ   кажется,   не   пришлось  долго  пользо- 
ваться его  уроками,  судя  потому,   что  она 
сама  о  себе  ра.зсказывала  впоследств1н  свое- 
му статсъ-секретарю  Грибовскому:...  „Ты  не 
смейся"— говорила  она  ему  однажды— „надъ 
моей  русской  ореографхеЯ.  Я  тебе  скажу,  по- 
чему я  не  успела  ее  хорошенько  узнать.  По 
пр1езде  моемъ  сюда  (т.  е.  въ  Росс1ю),  я  съ 
большимъ  ирилежан1емъ  начала  учиться  рус- 
скому языку.    Тетка,   Елисавета   Петровна, 
узнавъ  объ  этомъ,  сказала  моей  гофмейсте- 
рине:  „полно  ее  учить,  она  и  безъ  того  умна!" 
Такпмъ  образомъ  могла  я  учиться  русскому 
языку  только  изъ  книгъ,  безъ  учителя,  и  это 
причина,   что  я  плохо  знаю  правописаше". 
„Впрочемъ",  замечаетъ  Грибовск1й,  „госуда- 
рыня говорила  по-русски  довольно  чисто  и 
любила  употреблять  прямыя  и  коренный  рус- 
СК1Я  слова,  которыхъ  она  множество  знала". 
Нельзя  не  припомнить  здесь  то,  что  Екате- 
рина очень  мало  придавала  значенхя  грам- 
матическимъ  погрешностямъ,  который  закра- 
дывались въ  ея  речь  въ  разговоре  или  на 
письме.  Въ  одномъ  месте  своихъ  сочинетй 
она  замечаетъ:  „надеяться  можно,  что  наши 
грешные   падежи   никому  вреда   не  нане- 
сутъ",— и  въ  этихъ  словахъ  ея  невольно  слы- 
шится то,  что  гораздо  выше  всехъ  этихъ  ме- 
лочей ставила  она  то  глубокое  пониманхе  ду- 
ха языка  и  то  знан1е  характера  народнаго, 


».    •  .     -1 


«)  Род.  въ  1690  г.  •)  Младшая  изъ  дочерей,   сестра  Софш-Августы  {впосл*дств1и  Екатерины  И), 
умерла  въ  раннежъ  детстве.  ")  6  Ноября  1796  года,  на  бТ-иъ  году  отъ  роду. 
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которое  она  д-Ьйствительно  усп'Ьда  прхобрЬ- 
сти  и  вподн'Ь  усвоить  себЬ  въ  течете  18-ти 
хЬть,  проведенныхъ  ею  въ  Росс1п  до  всту- 
плетя  на  престолъ. 

По  собственному  признанш  Екатерины, 
уединете,  въ  которомъ  она  постоянно  жи- 
ла въ  течете  этого  времени,  развило  въ  ней 
охоту  къ  чтен1Ю  '),  доставило  ей  возмож- 
ность прочесть  множество  самыхъ  разно- 
образныхъ  сочинен1й  по  различнымъ  отрас- 
лямъ  современной  французской,  англ1Йской, 
итальянской  и  н^^мецкой  литературы.  Само 
собою  разум^Ьется,  что  при  ея  живости  и  впе- 
чатлительности, на  ней  должно  было  отра- 
зиться вл1ян1е  того  умственнаго  двпжетя, 
главнымъ  центромъ  котораго  была  литера- 
тура французская. 

Французская  литература  пе  представляла 
собою  при  этомъ  ничего  оригинальнаго,  что 
бы  исключительно  принадлежало  француз- 
ской почв^^.  Французсше  писатели  начала 
ХУШ  в^^ка  только  способствовали  распро- 
странетю  въ  массахъ  и  популяризащи  т]&хъ 
научныхъ  философскпхъ  истииъ,  которыя  бы- 
ли выработаны  англ1йскими  учеными  и  мы- 
слителями конца  ХУИ  стол']Ьт1я,  благодаря 
той  гражданской  свобод^^  и  тому  зам'Ьчатель- 
ному  государственному  устройству,  котора- 
го Англ1я  усп'Ьла  около  этого  времени  до- 
стигнуть. Какъ  только  французы,  въ  первой 
четверти  ХУП1  в1^ка,  ознакомплись  поближе 
съ  результатами,  выработанными  англхйской 
наукой,  англ1йской  общественной  и  государ- 
ственной жизнью,  —  эти  результаты  для  всей 
мыслящей  части  фрапцузскаго  общества  стали 
немедленно  основой,  за  многостороннюю  раз- 
работку которой  д'Ьятельно  принялись  и  фран- 
цузская литература,  и  французская  наука. 

Одни  писатели,  какъ  наприм^Ьръ  Монте- 
скье, взялись  за  разъяснен1е  государственна- 
го  строя  и  учрежден1Й  Англ1и;  друпе  посвя- 
тили свою  д'Ьятельность  исключительно  на 
популярное,  наглядное  и  всЬмъ  доступное 
изложете  тЬхъ  мхровыхъ  научныхъ  теор1й  и 
законовъ,  которые  были  открыты  безсмерт- 
вымъ  Ньютономъ  и  ц']^лымъ  рядомъ,  неиз- 
в'кггныхъ  на  материк'Ь,  англ1йскихъ  ученыхъ 
и  философовъ;  сюда  сл-Ьдуеть  отнести  труды 
Фонтенелля,  Вольтера  и  Монтескье,  Дидро  и 
Даламбера.  Но  бол^е  всего  фрапцузск1е  пи- 


сатели воспожьаов&жвсь  результжпшн  ангдй- 
ской  философхм  и  тературн  по  опкипешю 
къ  разработке  вонрооовъ  ре;жжпи  н  обще- 
ственной жизни;  рацмботкЪ^паъвопрооовъ 
и  посвящена  была  вся  д^ятеяъвосп  Вольте- 
ра и  Руссо,  и  отчасти  Дмдра  Шчалвое  со- 
стоите современныхъ  нравовь  м  шфодмаго 
образован1я  и  тягостное  положевйе,  въ  копь 
ромъ  чувствовало  себя  француэеюе  общество 
конца  ХУИ  и  начала  ХУ111  сгож§пя  подь 
гнетомъ  утонченнаго  деснопзма  Людонка 
Х1У  и  его  бевдарныхъ  насжйдннмшц  а  так- 
же и  произведенння  этммъ  десвотмомъ 
дурныя  УСЛ0В1Я  экономически,  —  воть  что 
заставило  нередовыхъ  лит^рат урннхъ  деяте- 
лей французскихъ,  ближе  овнажоннвпнхся 
съ  бытомъ,  нравами,  законами,  лпературой 
и  наукой  Англш,  заговорить  о  правахъ  че- 
ловека и  гражданина  тамъ,  где  эта  нрава 
более  всего  находились  въ  пренебрежши. 
Вольтеръ,  Руссо  и  Дидро  внстушим  бсфц»- 
ми  противъ  злоупотреблен1Й  власти  ■  оре- 
обладатя  предраэсудковъ,  поощряеннхъ  жъ 
развитш  невежествомъ  массы  н  дронсваив 
католическаго  духовенства.  Прм  этомъ  воер- 
вые,  после  долгаго  застоя,  поднять  быль  въ 
глубоко-яспорченномъ  обществе  вопросъ  о 
естественныхъ  правахъ  человека,  какъ  су- 
щества способнаго  къ  нравственному  совер- 
шенствованью,  а  вместе  съ  этюгь  и  вопро- 
сы о  восиитанхи,  какъ  ближайшемъ  средст- 
ве для  подобнаго  совершенствованья.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  то  самое  время,  когда 
Монтескье  писалъ  свое  известное  оочииеше 
„о  духе  законовъ",  и  въ  немъ  увазывалъ  на 
необходимость  тесной  связи  между  завоно- 
дательствомъ  и  нравами,  образоватемъ,  ре- 
липей  страны,  на  необходимость  соопгк^ 
СТВ1Я  законовъ  духу  народному  —  въ  то  же 
время,  Вольтеръ,  во  всехъ  свонхъ  сочине- 
Н1яхъ,  развивалъ  идею  гуманнато  улравле- 
н1я  государствомъ  и  терпимости  по  отноше- 
п1ю  къ  веропсповеданью  нодданннхъ,  а  Рус- 
со напоминалъ  обществу  о  раввооравностя 
всехъ  людей  и  о  томъ,  что  человекъ  оо 
природе  своей  бываетъ  добрнмъ,  а  а1ииъ 
становится  отъ  недостатка  воштнтатя.  Идеи 
Руссо  нашли  себе  весьма  положптельную 
поддержку  въ  Дидро,  который  во  ве1гь 
статьяхъ  своего   „Энциклопедическаго  Сло- 


*)  См.  статью  академика  Пекарскаго:  «Матер,  для  ист.  жури,  и  литер,  д^ат.  Епт.  П>: 
Зап.  Ияп.  Акад.  Наукъ,  стр.  76. 
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стоянно  ратовадъ  противъ  сослов- 
дразсудковъ  и  аристократическаго 

ла  образоваше,  исЕусства  и  ли- 

въ  этихъ  статьяхъ  онъ  увазы- 
важность  технической  вул»туры, 
I  ремесла  съ  точки  зрЬвхя  ихъ 
а  прогрессъ  человечества,  противо- 
въ  искусств^^  истинность  природы 
иодчинен1ю  академнческимъ^  изби- 
азцамъ,  а  въ  драм'Ь  отдавая  поло- 
е  предпочтен1е  естественному  чув- 
>  в&кыя  условными  правилами  тео- 
кго  прилич1я. 

)  Монтескье,  Вольтера,  Руссо,  Ди- 
(ивлопедистовъ  ')»  благодаря  обще- 
шненностп  фравцузскаго  языка, 
оспринято  было  всей  Европой  и 
ьно  отозвалось  во  вс^хъ  концахъ 
аже  въ  Англ1и  образовалась  ц^Ьлая 
кола  писателей,  положившихъ  идеи 

и  Руссо  въ  основу  своихъ  истори- 
»турныхъ  трудовъ.  Вл1яп1е  новыхъ 
ке  всего  благотворно  отразилось  въ 
I  взглядовъ  на  воспнтан1е  и  на  от- 
человека  къ  госуда])ству  и  закону, 
Азумнаго  преобладан1я  ихъ  въ  ев- 
мъ  обществе  была  на  столько  вели- 
[нопе  пзъ  современныхъ  государей 
)вали  этому  общему  движен1ю,  ста- 
рвм']^нять  новыя  идеи  къ  своему 
1ю  государсгвомъ,  прилагая  всевоз- 
заботы  къ  развипю  правь  (пх^ль- 
[ОСТИ,  (ъ  распространен1Ю  правиль- 
лядовъ  на  воспитан1е  и  къ  смягче- 
гости  законовъ.  Бъ  числу  такихъ 
1  принадлежалъ  и  король  прусск1й, 
ьВелишй,  и  императоръ  австр1йск1й, 
[,  и  шведскШ  король,  Густавъ  III. 
шна  П,  какъ  мы  уже  вид'1ли,  по- 
зрвоначальное  воспитан1е  подъ  силь- 
шцузскимъ  вл1ян1емъ,  которому  сл^^- 
;нилась  ея  мать;  впоследств1и,  живя 
и  и  страстно  предаваясь  чтешю, 
югла  не  подчиниться  вл1янш  новаго 
;каго  яаправлен1я,  исходившаго  изъ 
и  преобладавшаго  во  всФхъ  совре- 

европейскихъ  литературахъ.  Свое 
[е  этому  направлен1ю  выразила  она 
юю  съ  Вольтеромъ,  продолжавшеюся 


отъ  1763  —  1777  г ,  сношешями  съ  Дидро  и 
покровительствомъ,  которое  она  постоянно 
оказывала  энциклопедистамъ  и  вс^жъ  уче- 
нымъ  представителямъ  новаго  направлен!я. 
Но  этого  мало:  подобно  многимъ  другимъ 
современнымъ  ей  правителямъ,  она  реши- 
лась положить  это  новое  направлеше  въ  осно- 
ву т^хъ  важныхъ  реформъ,  которыми  ду- 
мала ознаменовать  свою  правительственную 
деятельность. 

Все  эти  реформы,   задуманныя  ею  на  са- 
момъ  широкомъ   основан1и,  касались,  какъ 
известно,  двухъ  главныхъ  сторонъ  общест- 
венной жизни:  законодательства  и  вое- 
пи  тан  1я,  въ  которыгь  она,   собразно  воз- 
зрен1ямъ  современной  философхп,  решалась 
видеть  главныя  средства  къ  смягченхю  нра- 
вовъ  и  создан1ю  новаго,  лучшаго  и  совер- 
шеннейшаго  поколен1я  людей.   Въ  самомъ 
начале    своего    царствовапья,     Екатерина, 
какъ  известно,  выступила  со  свонмъ  знаме- 
нитымъ  „Наказомъ  коммис1и  о  состав- 
лен1и    проэкта  новаго  уложенхя"   (въ 
1768  г.),  въ  которомъ,  на  основап1и  резуль- 
татовъ,   добытыхъ  современного  философ1ей 
и  наукой,  руководствуясь  сочинешями  Мон- 
тескье  и  блажайшаго   последователя    его, 
1ггальянскаго  юриста  Бек  кар  1и,  Екатерина 
даегь  обширный  планъ  для  того  подробнаго 
и  разносторонняго  законодательства,  которое 
думаетъ  дать  Росс1и  при  помощи  собранной 
по  ея  повеленш  коммпссхи.  Система,  по  ко- 
торой составленъ  „Наказъ",  даетъ  намъ  са- 
мое выгодное  мнен1е  о  трудолюб1и,  начи- 
танности  и   замечательной   орбазованности 
Екатерины,  которая  въ  двадцати  главахъ  и 
665  §§  излагаетъ  не  только  планъ,  по  кото- 
рому надлежитъ  действовать  будущей  ком- 
миссш,  но,  вместе  съ  темъ,  и  подтверждаеть 
указываемый  ею  положен1я  практическими 
примерами,  сравнетями,  даже  ссылками  на 
частные  случаи.  Въ  разборе  вопросовъ  осо- 
бенной важности  Екатерина  поступаетъ  да- 
же и  такъ:  сначала  ставить  вопросъ,  потомъ 
приводить  различные  ответы  на  него,  раз- 
бираетъ  его  со  всехъ  сторонъ,   и  наконецъ 
предлагаетъ  свое  решен1е.  Вл1ян1е  современ- 
ной философш  заметно  на  каждой  странице 
„Наказа^,  въ  особенности  же  тамъ,  где  Ека- 


I 


)дъ  именемъ  энциклопедистовъ  известны  Дкдро  и  Да^шЛеръ,  ж  жл  ближайвие  после- 
составивш!е  ниИктный  эшцоиопедическ!!  словарь,  о  коеаъ  мы  увошпшлж  выше,  а  также  н 
ченые  и  писатели,   которые  развивали  ихъ  взгляды  на  вауку  и  лгоратуру. 
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терина  сов^^туетъ  дсн^довать  естественнымъ 
влечсн1ямъ  человеческой  природы,  сообра- 
зоваться съ  нравами,  обычаями  и  ыонят1лми 
народа,  д']^йствовать  на  ирестунниковъ  не 
страхомъ  наказашя,  а  страхомъ  стыда  и 
т.  д.  Т'Ьмъ  же  самымъ  духомъ  проникнуть 
п  ея  сборникъ  нравственно-педагогнческихъ 
правихь,  известный  подъ  назвашемъ  „Граж- 
данскаго  Начальнаго  Учев1я",  которое 
и  начиналось  даже  съ  указан1Я  на  то,  что 
„передъ  Богомъ  всЬ  люди  равны"  ')  и  что 
существенн^^йшее  различ1е  между  людьми 
устанавливается  только  образован1емъ:  ^ес- 
тественно  челов^къ  съ  челов^комъ  разнит- 
ся мало,  по  учешю  челов^къ  съ  челов^^комъ 
разнится  много  •)". 

„Наказъ"  относится  къ  тому  первому  не- 
рюду  царствованья  Екатерины,  когда  она 
действовала  еще  подъ  несомненнымъ  вл1я- 
н1емъ  своего  восиптан1я  и  т^хъ  нравствен- 
ныхъ  идеаловъ,  как1е  создались  въ  ум^  ея 
подъ  впечатлешемъ  изучен!я  современной 
философской  литературы,  которой  она  такъ 
глубоко  сочувствовала.  Но  когда  идеалы  эти 
пришлось  применять  къ  действительности 
и  притомъ  нести  на  себЬ  всю  тягость  упра- 
влен1я  громадною  страною,  въ  которой  по- 
нят1я  о  гражданственности  были  очень  мало 
развиты,  въ  которой  экономическ1Я  услов1я 
быта  были  далеко  не  завидны,  т^мъ  бол^е, 
что  огромная  часть  населен1я  находилась 
подъ  гнетомъ  неограниченнаго  помещичьяго 
произвола;  когда  при  этомъ  пришлось  даже 
и  въ  приближенныхъ  людяхъ  встречать  пре- 
плтств1л  въ  исполнен1и  своихъ  благихъ  на- 
м^решй  и  разочароваи1я  въ  своихъ  стремле- 
Н1яхъ  къ  любимымъ  целямъ,  —  тогда  Екате- 
рина стала  сильно  охладевать  къ  своимъ 
преобразовательнымъ  планамъ,  а  подъ  ко- 
нецъ  жизни  даже  и  весьма  заметно  измени- 
ла свой  взглядь  на  отношен1я  къ  поддан- 
нымъ  и  на  самую  систему  управлешя  госу- 
дарствомъ. 

Гораздо  более  положительными  и  устой- 
чивыми оказались  те  воззрен1я  на  воспита- 
н1е,  которыя  вынесены  были  Екатериною 
изъ  того  же  общаго  всему  ея  веку  философ- 


скаго  напр«Е1ен]я.  До  самаго  конца  жизни 
она  не  переставала  заботиться  объ  улучше- 
и!и  нравственныхъ  и  мат^ыиьннхъ  условЕй 
восцитан1я  русскаго  юношества,  врнчемъ  со- 
вершенно одинаково  заботилась  и  о  внсшнхъ, 
н  о  среднихъ  классахъ  общества  Сверхъ 
многихъ,  весьма  заиечательиыхъ  рефорнъ, 
въ  техъ  образовательбнхъ  заведен]яхъ,  ко- 
торыя учреждены  были  уже  и  до  Екатерины, 
сверхъ  того,  что  ею  же  положено  была  на- 
чало одному  изъблагодетельнейшихъ  учреж- 
дешй  въ  Импер1и — воснитательному  дому  въ 
Москве,  въ  1763  г.  —  она  же,  основашемъ 
воспитательнаго  общества  ли  дешщъ  дво- 
рянскаго  (въ  1764  г.)  и  мещанскаго  (въ 
1765  г.)  сослов1я  при  Воскресенскомъ  (Сиоль- 
номъ)  монастыре,  положила  первое  основа- 
Н1е  женскому  воспиташю  въ  Росс1и  и  первая 
указала  русской  женщине  путь  къ  нрав- 
ственному совершенствованью.  Заметно,  что 
вопросы  воспитательные  занимали  ее  посто- 
янно и  не  переставали  занимать  ее  до  кон- 
ца жизни,  потому  что  целый  большой  от- 
делъ  ея  литературныхъ  произведешй  посвя- 
щенъ  только  этнмъ  вопросамъ.  Сюда  отно- 
сятся ея  нравоучительныя  сказки  „о  ца- 
ревиче Февее*'  и  „о  царевиче  Хлоре*^ 
(1782  г.),  „Выборный  Росс1йск1я  посао- 
вицы" — отчасти  заимствованвыя  изъ  народ- 
ныхъ,  отчасти  составленныя  изъ  разныхъ 
нзречешй  нравственныхъ,  яИнструкц1я 
кн.  Николаю  Ивановичу  Салтыкову, 
при  назначен1и  его  к*^  воспитанию 
Великихъ  князей  (Александра  Павловича 
и  Константина  Павловича)  въ  1784  году,  ко- 
торая и  теперь  еще  могла-бы  служить  весь- 
ма хорошею  программою  правильнаго  фн- 
зическаго  и  нравственнаго  воспитан1я,  ире- 
дусмотреннаго  во  всехъ  его  мельчайшнхъ 
иодробностяхъ;  наконецъ,  сюда  же  относят- 
ся „Записк  и'',  составленныя  изъ  разсказовъ 
и  заметокъ,  касающихся  преимущественно 
отечествоведенья,  и  изъ  разговоровъ  (отца 
или  матери  съ  сыномъ),  въ  которыхъ  кратко 
и  наглядно  представляется  разборъ  общихъ 
нравственныхъ  вопросовъ  ^).  Во  всехъ  этнхъ 
сочинешяхъ    своихъ    Екатерина   представ- 


*)  Правило  118;  сн.  въ  Снирдинск^юд.  сочинешй  Екатеришл  на  184  стр.  I  т.  *)  Танъ  же,  прав.  119. 
^)  Сюда  же  следуетъ  отнести  и  сКитайсюа  мысли  о  совести»,  который  входать  въ  составь 
«Граждансваго  иач&1ыато  уча^».  На  все  вышеприведенный  нани  педагогнчесшя  сочинеша  свои 
Екатерина  указываетъ  въ  сИнструкцш*  Салтыкову,  вакъ  на  необходижыя  пособЫ,  по  воторынъ  великие 
князья  учились  читиеь  я  писать,  и  которыхъ  вабывать  они  не  должны. 
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дяется  намъ  вполн'Ь  преданною  современ- 
нымъ  всззрЬшямъ  на  воспиташе,  вакъ  на 
еднпственное  и  притомъ  всемогущее  сред- 
ство къ  нравственному  совершенствованью 
человгЬва:  и  ей,  какъ  очень  многимъ  изъ  со- 
временныхъ  мыс1нтелей,  человг1къ  являлся 
тавимъ  существомъ,  которое  способно  впол- 
п±  подчиняться  услов1ямъ,  моими  его 
овружаютъ,  п  которое  вакъ  бы  вовсе  не  но- 
слтъ  въ  себ^  нивакихъ  самостоятельныхъ 
нравствен ныхъ  задатковъ.  Ц'Ьлью  воспитан1я 
являлась  отвлеченная  добродетель,  которую 
можно  было  вселить  въ  душу  воспитываема- 
го,  постоянно  окружая  его  хорошими  при- 
мерами п  какъ  можно  чаще  внушая  ему 
правила  доброд-Ьтели,  передавая  ему  мудрыя 


Европе,  должна  была  вполне  сознавать  знаг 
чете  литературы,  какъ  могущественнаго 
оруд1я  къ  распространешю  въ  обществ^Ь  по- 
выхъ  идей.  Мы  говорили,  что  она  нер]^дко 
сама  бралась  за  перо  для  сатиры  п  полеми- 
ки, и  переходя  въ  настоящую  минуту  къ 
очерку  именно  этой  стороны  ея  литератур- 
ной деятельности,  мы  должны  зам']^тить,  что 
придаемъ  журнальпымъ  статьямъ  а  комед!- 
ямъ  Екатерины  гораздо  бол^^е  значен1я,  не- 
жели вс1мъ  остальнымъ  ея  произведен1лмъ, 
въ  которыхъ  она  является  несомн']^нно  и 
гораздо  мен'Ье  оригинальной,  и  мен'Ье  т^сно 
связанной  съ  живою,  современною  ей  рус- 
ской д']^йствите1ьностью.  Напротивъ  того,  въ 
журнальныхъ  статья  хъ  своихъ,   какъ  и  въ 
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нзречен1я  различныхъ  писателей  и  ведя  съ 
нимъ  назидательныя  и  возвышающ1я  душу 
б€^ды.  Таковъ  былъ  взглядъ  в^Ька,  зам']^нив- 
11ПЙ  грубую  и  несогласную  съ  д']^тской  приро- 
дой школьную  дисциплину  XVI  и  XVII  вв.— 
таковъ  былъ  и  взглядъ  Екатерины,  отразив - 
ипйся,  какъ  мы  увидимъ  дал^^е,  .не  только 
на  ея  собственныхъ  сочинен1яхъ,  но  и  во- 
обще на  литературныхъ  произведетяхъ  хгЬ- 
лаго  ряда  современныхъ  Екатерин^^  ]^усс- 
скихъ  писателей. 

Выше  мы  уже  говорили  о  томъ,  что  Ека- 
терина, какъ  женщина  европейски-образо- 
ванная и  притомъ  вполн^Ь  сочувственно  от- 
носившаяся къ  литературно-философскому 
движенш,  происходившему  въ  современной 


комед1лхъ,  Екатерина  представляетъ  намъ 
рядъ  очерковъ,  въ  которыхъ  или  выставляетъ 
намъ  характеры,  заимствованные  прямо  изъ 
жизни  или  бичуетъ  своею  сатирой  пороки, 
наибол^^е  распространенные  въ  обществ1^  ея 
времени,  или  старается  отстоять,  оправдать 
и  защитить  отъ  порицашй  новыя  учрежден1я 
и  начала  общественности,  который  казались 
ей  неразлучно-связанными  съ  благомъ  и  про- 
цв1татем^  Росс1и. 

Въ  самомъ  начал^^  своего  царствованья, 
вскоре  послА  написани  „Наказа**,  Екатери- 
на выступаетъ  на  поприще  журнальной  по- 
лемики въ  сатирическомъ  журналыгЬ  „Вся- 
кая всячина**,  который  сталъ  издаваться  въ 
1769  году,  и  редакторомъ  котораго  ъ(Л  счи- 


тали  уже  изв1^стнаго  намъ  адъюнкта  Акаде- 
М1И  Наукъ,  Григорьа  Васильевича  Козиц- 
каго,  который  съ  1769  ло  1775  годъ  состо- 
ялъ  на  службе;  „вт*  кабинет]^  и  при  собствен- 
ыыхъ  Ея  Императорскаго  Величества  д^ 
лахъ".  Журналъ  этотъ  чрезвычайно  понра- 
вился публик*]^  своимъ  новымъ  направлен!- 
емъ  и  м'Ьткою  сатирою,  направленною  не 
противъ  „особь,  но  единственно  на  по- 
роки**, и  руководимою  постоянно  сгЬдую 
щими  правилами:  „1)  Никогда  не  называть 
слабости  порокомъ;  2)  хранить  во  всЬхъ 
случаяхъ  челов^^колюб1е;  3)  не  думать,  чтобы 
людей  совершенныхъ  найти  можно  было,  и 
для  того:  4)  просить  Бога,  чтобы  намъ  далъ 
духъ  кротости  и  снисхожден1я**.  Бартины 
современныхъ  нравовъ,  въ  вид'Ь  очерковъ 
пом']Ьщавш1яся  во  „Всякой  Всячин1>**,  очень 
любопытны  и  важны  для  насъ,  какъ  первыя 
попытки  подм'Ьтить  около  себя  въ  обществе 
и  обрисовать  гЬ  самые  типы,  которые  впо- 
сл^^дств^и  явились  на  сцен']^  въ  бол']^е  север- 
шенномъ  вид'Ь  въ  комедхяхъ  Екатерины, 
Фонъ-Визина  и  другихъ  современныхъ  пи- 
сателей. Бол']^е  всего  порицан1ямъ  и  насм']Ьш- 
камъ  „Всякой  Всячины**  подвергалось  не- 
достаточное воспитан1е  и  поверхностное  об- 
разоваше;  а  за  т^мъ,  закорен'Ьлые  общест- 
венные предразсудкп,  суев4р1е  и  неразумное 
подражан1е  французамъ  вт.  модахъ  и  св^^т- 
скпхъ  обычаяхъ.  Во  время  выхода  своего  въ 
св^тъ  „Всякая  Всячина**  оставалась  совер- 
шенно анонимнымъ  издан1емъ,  носовремен- 
никамъ  в1}роятно  изв^^стно  было  то  постоян- 
ное и  горячее  участхе,  которое  принимала 
въ  издан1и  этого  журнальца  Екатерина.  По 
крайней  м^^  въ  ц']^ломъ  ряд*]^  сатириче 
скихъ  листковъ  и  журналовъ,  которые  стали 
выходить  въ  св^тъ  одновременно  со  „Вся- 
кой Всячиной**  (между  1769  и  1774  годомъ) 
нельзя  не  вид'Ъть  очень  прозрачныхъ  наме- 
ковъ  на  участие,  которое  во  „Всякой  Вся- 
чин^**  принимаютъ  „знатные  господа  и  вы- 
сокопоставленный лица**.  Враждебное  отно- 
шен1е,  которое,  за  весьма  немногими  исклю- 
чешями,  выказывали  по  отношешю  къ  „Вся- 
кой Всячин'1**  в&к  современные V  сатириче 
ск!е  журналы,  вынуждало  иногда  и  „Вся- 
кую Всячину**  тоже  къ  довольно  прозрач- 
нымъ  намекамъ,  въ  которыхъ  какъЧ^ы  ука- 
зывается на  то,   что  не  м'1шало-бы   быть 


осторожнее  по  отношешю  къ  нзд^шш,  въ 
которомъ  сотрудничество  самоЯ  Императри- 
цы было  бол'Ье  или  мен^е  нзвгЬствымъ  фак- 
томъ.  Такими  намеками,  наприм'Ьръ,  отли- 
чается известное  письмо  ПатрикЪд  Працдо- 
мыслова,  исполненное  похвалъ  существую- 
щему порядку  вещей.  Не  м^шаегь  заме- 
тить, что  не  задолго  передъ  аткмъ,  ^Всякая 
Всячина**,  обращаясь  къ  своимъ  ообратамъ 
по  издашю  журналовъ,  замечала  что  сл^- 
дуетъ  не  все  же  писать  для  об11Нчен1я,  но 
также  не  пропускать  ^опнснвать  твердаго 
блюстителя  в^ры  и  закона,  хвалить  сына 
отечества,  пылающаго  любовиэ  и  верностью 
къ  государю**  и  т.  п.  Вскоре  после  того,  на 
страницахъ  „Всякой  Всячины*^  и  явилось 
письмо  Патрикея  Правдомыслова,  въ  кото- 
ромъ опровергаются  толки,  будто  у  насъ 
нетъ  правосудЫ  въ  Росс1и:  „мы  всЪ*'— гово 
ритъ  въ  этомъ  письме  Патрикей  —  „сомне- 
ваться не  можемъ,  что  нашей  Великой  Го- 
сударыне ПР1ЯТН0  правосудае,  что  она  сама 
справедлива**...  „Долгь  нашъ,  вакъ  Хрпст1анъ 
и  сограждаиъ,  велитъ  иметь  доверенность  и 
почтеще  къ  установленнымъ  для  нашего 
блага  правительствамъ  и  не  н<шосить  ихъ 
такими  поступками  и  несправедлавымн  жа- 
лобами, коихъ,  право,  я  еще  яе  вмхигц 
чтобъ  съ  умысла  случались.  Воротехъ,  я  ш 
судья  и  кЬкъ  не  буду,  а  разсуднлъ  аа  нуж- 
ное с1е  къ  вамъ  написать  для  того,  что  не 
которые  дурные  шмели  на  сихъ  дняхк  на- 
жужжали мне  уши  своими  разговоранн  о 
мнимомъ  неправосуд1п  судебныхъ  месть.  Но 
наконецъ  я  догадался,  для  чего  они  такь 
жужжать:  промотались.  И  не  осталось  у 
нихъ  окроме  прихотей,  на  который  но  спра- 
ведливости следуетъ  отказъ**...  Но  журналы 
не  унимались  въ  обличешяхъ  знатннхъ  гос- 
подь и  въ  очеркахъ  придворной  жизни;  за- 
вязалась полемика,  въ  которой  „Всякая  Вся- 
чина** отвечала  на  ихъ  нападки  уже  почти 
угрозами,  высказывая  весьма  резко  свое  ве- 
удовольств1е  противъ  „свободоязыч1я**.  Такъ, 
напримеръ,  возставая  противъ  „Трутня**  '), 
одно  изъ  лицъ,  выставленныхъ  „Всякой  Вся* 
чиной**,  говорить  прямо:  „не  въ  свои-де 
(онъ)  садится  сани.  Онъде  зачинаеть  писать 
сатиры  на  придворныхъгосподъ,  знатныхъ 
бояръ,  дамъ,  судей  именитыхъ  и  на  всехъ. 
Такая-де  смелость  ни  что   иное  есть 


*)  Совреневный  журналъ,  который  ивдавалса  Н.  И.  Новнковыжъ. 
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кавъ  дерзновен1е...  въ  стары»  врекеаа 
посладв-бы  до  его  «отрудлтьса  лая  полаы 
государствевноН— описывать  правы  каково 
ви  на  есть  царства  русскаго  шад'Ь- 
В1Х  '),  но  выньчеде  дал»  волю  писать  и  за 
таки  сатиры  во  взыски ваютъ". 

Одаакожс,  полештка  эта,  очевидно  непр!- 
ятная  для  Ь'катеривы,  не  ногла  лах^е  и]»- 
долхаться  въ  тонъ  же  {Иивоиъ  тон'Ь  н  ио- 
тох;,   вероятно  не  безъ  В11яии  со  сторовы 


пинала  бол1;е  участЫ  въ  русской  ж^рвалн- 

стка^;;  по  за  то  нъ  тсчеп1е  этого  перюда 
времепи  и  была  паписана  ею  большан  тасть 
'гЬхъ  коиед!)!.  В'ь  которыхъ  явились  иа  спе- 
пЬ  тЬ  самые  тпнм  и  стороны  соврсхевяой 
русской  жизни,  вак1е  уже  1[1М'Лде  обрисова- 
ны были  Ккатернно!"  вь  сатирнческнхъ очер- 
кахь  ей  журнала.  Ккатерина  до  1790  года, 
усп-Ьла  иаиигать  четырнадс^ать  Еажед!^, 
девять  оиеръ,  ееиь  иословидъ'),  изъвото- 


Эраитаккы!   гсагръ. 


Екатерины,  вс^  сат11рнческ1е  листки  вне- 
заано  превратились-  Икъ  ие1)ежнди  только 
„Всякая  Бсячниа"  и  „Трутевь";  по  нитотъ, 
нн  другое  ухе  не  помещали  бол^е  сатири- 
чрскихъ  заа-Ътокъ  и  очерковъ,  к  вско1)11 
аревратидись  вовсе,  вероятно  потопу,  что 
публика  оклад1и а  кь  вимъ  въ  итоиъ  повоиъ 

И1Ъ    ВНД'Ь. 

Со  вревени  11рекращен1я  „Белкой  Всячп- 
ян"  я  до  1783  года  Екате])ива  ухе  не  при- 


рыхъ  ДО  иась  дошло  одиннадцать  комедий, 
сень  оиср1,  и  пять  нословицг— всего  днад- 
цать  три  пьесы.  ВсгЬов-Ьиж^ыы  были  Ека- 
териной для  докашпсй  едены  и  предвари- 
тельно являлись  па  Эриитажноиъ  театре),  а 
иотомъ  уже  оттуда  переходили  па  пубдич- 
ную  сцепу.  Н-Ькоторыл  изъ  пьсст.  сочинены 
были  ею  па  фраппузсвонъ  лзык'Ь  и  впосл-Ьд- 
ствш  уже  иереведспы  вв  русск|||;  друпа  не 
Бводн^  ваинсавы  ею,  а  закончены,   исправ- 


<)  Агаденикь  иекарсюй  вилвтъ  м^ь  •топк1Й  впаекъ  вя   Свйирь>.    Сн.    стр.   В 
ъв:  Натсрьйлы  для   нет.  хурв.  в  1ят«рат.  дкят.  Имтратрицн  Бпт«ривн  II*.  *)  Т. 
торыхъ  содерхише   вочерпвуто  была  ш  вословвцъ- 
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левы  и  дополнены  хораки  и  стихотворными 
вставками  по  данпому  ею  плану  ');  сама  она, 
какъ  извгЬстно,  никогда  стиховъ  не  писала, 
и,  по  собственному  ея  пр11знан1ю,  даже  ни- 
какъ  не  могла  постигнуть  технической  сто- 
роны стихотворства  и  сложить  хоть  сколько 
нибудь  сносный  вирши. 

Комед1и  Екатерины  хотя  не  заслуживанугь 
особен  наго  вниманЫ  своею  художественною 
стороною,  однакоже  несомн'кнно  важны  для 
истор1и  литературы,  какъ  довольно  зам-Ьча- 
те.1ьная  попытка  представить  рядъ  лицъ  и 
очерковъ,  заимствованныхъ  изъ  живой  со- 
временности. Комед!и  эти  особенно  лю- 
бопытны для  насъ,  по  сравненш  съ  ко- 
мед1ями  Фонъ-Визина,  который,  по  содержа- 
нш  своему,  чрезвычайно  близко  подходить 
къ  комед1ямъ  Екатерины:  он'Ь  только  пе- 
редаютъ  это  содержан1е  гораздо  рельеф- 
нее и  ярче,  благодаря  тому  зам11чательному 
литературному  таланту,  которымъ  обладалъ 
Фонъ-Визинъ.  Однакоже  въ  комедЫхъ  Ека- 
терины уже  ясно  и  отчетливо  нам^ченъ  тотъ 
путь,  по  которому  пойдетъ  всл^Ьдъ  за  нею 
Фонъ-Визивъ  и  друпе  современные  ей  авто- 
ры комед1й,  если  вздумаютъ  почерпать  ихъ 
содержан1е  изъ  русской  жизни.  Важн'Ьй- 
шими  изъ  комед1Й  Екатерины  являются: 
„Именины  госпожи  Ворчалкиной"  и 
„О  время!"  (об*  относятся  къ  1772г.).  Объ 
этихъ  комед!яхъ  сама  Екатерина  пишетъ  въ 
своемъ  письм*  къ  Вольтеру,  говоря  о  себ* 
въ  третьемъ  лиц*:  „у  автора  много  недо- 
статБовъ;  онъ  не  знаетъ  театра;  интриги  его 
П1есъ  слабы.  Нельзя  того-же  сказать  о  ха- 
рактерахъ:  они  взяты  изъ  природы  и  выдер- 
жаны. Кром*  того,  у  него  есть  комичесБ1я 
выходки;  опъ  заставляетъ  смеяться;  мораль 
его  чиста  и  ему  хо1Юшо  изв*стенъ  народъ". 
И  действительно,  т*  характеры  Чудихиныхъ. 
Ханжихиныхъ,  В*стниковыхъ  и  Ворчалки- 
ныхъ,  которые  Екатерина  выводить  въ  этихъ 
двухъ  комед1яхъ  на  сцену,  уже  представ- 
ляютъ  намъ  собою  так1е  очерки  характеровъ, 
которые  даже  и  по  отзыву  современниковъ 
не  придуманы  были  Екатериной,  и  не  заим- 
ствованы съ  чуждой  намъ  литературной  по- 
чвы, а  взяты  на  сцену  прямо  изъ  жизни.  Но 
такъ  какъ  Императрица  позьзоваласъ  лите- 
ратурной формой  своихъ  произведетй  толь- 


ко какъ  возможностью  высказать  свой  взглядъ 
и  провести  въ  общество  свои  идеи,  то  она, 
конечно,  позаботилась  о  томъ,  чтобы  вывесп 
на  сцену  въ  противуположпость  Чуднхиннмъ, 
Ворчалкинымъ  и  Фнрлюфюшжовнкъ  людей 
новаго  покол*шя,  сочувствужщяхъ  ея  ре- 
формамъ  и  открыто  внскаанвающмхъ  <ж)е 
сочувств1е  новому  порядку  вещей.  Само  со- 
бою разумеется,  что  эти  лица   выходятъ  у 
ней  также  бледны  и  безжизненны,  какъ  шь 
добныя  же  лица  всехъ  современныхъ  коме- 
Д1Й.  Въ  заключеше  же  того,  что  уже  сказа- 
но нами  о  деятельности  Екатерины,  какъ 
драматической  писательницы,  прнбавнмъ,  что 
она  иногда  выбирала  сюжеты   для  некото- 
рыхъ  своихъ  пьесъ,  подобно  многнмъ  своямъ 
современникамъ,  изъ  древнейшаго  перюда 
русской  исторш:  таковы,  напрнмгЬръ,  „Исто- 
рическое представлеше  изъ  жшши  Рюрива", 
„Начальное  управлен1е  Олега*^  (обе-пьеш 
относятся  къ  1786  году),  вирочемъ  замеча- 
тельный только  темъ,  что  танъ  характеры 
историческихъ  лицъ  изображеян  въ  томъ  от- 
влеченно-идеальиомъ  вид*,  въ  какомъ  обы- 
КН0ВМ1Н0   изображала  ихъ  ложно-классиче- 
ская драма,  и,  сверхъ  того,  въ  уста  имъ  вю- 
жены  речи,  основанный  на  правилахъ  Ин- 
струкц1и   и   на  параграфахъ  „Наказа  ж 
Гражданскаго  ученья^  Еще  менее  за- 
служиваютъ  вниматя  въ  литературнонъ  от- 
ношети  заимствованный  изъ  русскаго  скаэоч- 
наго   м1ра    комическ1я    оперы  Екатерины: 
(1776  —  1787   г.),    „Февей^   „Храбрый   и 
славный  витязь  Ахридеевичъ^  (пере- 
деланная изъ  сказки  объ  Иване-Царевиче), 
„Новгородск1й  богатырь  Боеславичъ  и 
Горе  богатырь  Косометовичъ"  (1787  г.). 
Въ  конце  своей  литературной  карьеры  Ека- 
терина еще  разъ  выступила  на  сцену  жур- 
нальной деятельности  и  написала  целый  рядъ 
сатирическихъ  очерковъ,  подъ  общюгь  загдк- 
В1емъ  яБылей  и  Небылицъ*';  эти  очерки  по- 
мещались, въ  течете  1783  года,  въ    „Собе- 
седнике  любителей  россхйскаго  слова"  но- 
вомъ  журнале,  который  начала  издавать  ва 
счетъ  Академ1И  Наукъ  княгиня  Дашкова, 
тогда  только-что  возведенная  въ  зван1е  ди- 
ректора  Академ1и   Наукъ  и   председателя 
Академш  Росс1йской,  учрежденной  въ  этомъ 
году  по  ея  же  докладу.   Здесь    кстати  6у- 


')  Однннъ  И8ъ  деятельиейшихъ  сотрудниковъ  Екатерины  по  части  постановки  ея  пьесъ  и  выправки  п 
ннхъ  слога  былъ  ея  статсъ-секретарь  Храповицпй. 
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деть  сказать  а'Ы:Еолько  словъ  объ  этой  за- 
м^чательпоЛ  русскоП  хеищий-Ь  XVIII  в., 
р^зко  выитупающвЛ  изь  рада  пс11Х1,  соврс- 
иевянцъ  Б|[атер^^в  II. 

КнягнЕя  Ек&тернна  Роиаяовиа  Даш- 
кова, урожденная  Воронцова,  родилось  в-ь 
ма)1Т^  1743  г.  въ  С.-11стербур|-Ь  (СIСонча^ась 
въ  Москве,  въ  лпварЪ  1810  г.),  п  получила 
блестящее  но  тону  времени  1)ослвтан1е  въ  до- 
и'Ь  дяди  своего,  каицле|>а  М.  Л.  Вортнцова, 
гд*  обучалась  ляыкаиъ,  наувамъ  н  исвуг,- 
стванъ  ви'ЁстЬ  съ  его  дочерью  у  лучшнхъ 
иренодавателей  того  вреисаи.  Не  сиотрд  па 
это,  сана  княгиня  01яываетса  о  первоначоль- 
ноиъ  воспитан!)!  своемъ  вас11'1)1ил1[во,  и  об- 
ширвую,  глубокую  свою  образованность  прн- 
инсываетъ  се(Н  саиоЛ,  назыоаетъ  плодомъ 
того  разносторонняго  чтенЫ,  которому  она 
предавалась  со  страстью  оть  самой  юности 
н  Еоторому  до  старости  ве  переставала  но- 
свящать  ВСЁ  свои  досуги.  „Пейль,  Монтескье, 
Буало  и  Вольтеръ  были  ионии  любнминн  пи- 
(ателлын"  —  зан'Ьчаеть  княгиня  въ  своихъ 
„^^нискахъ".  В.  И.  Шувалов).,  а нан  о  ея  пе- 
наситвой  жахд'Ь  къ  чтсн!ю  я  лополнешп 
1фоС№лов1>  своего  лсгкаго  об[)а.'Ювап1н,  П[>ед- 
^ояи^1.  ей  свабхагь  ее  киигаии,  п  пересн- 
лалъ  ей  всЪ  новинки,  получаеиыл  ииъ  пря- 
но изъ  Фраащи.  По  ея  собствеппынъ  сло- 
шшъ,  уже  въ  первый  годт.  ио  выходе  за- 
мужъ  за  ква:{я  Дашкова,  Екатерина  Рона- 
новва  обладала  бнбл!отекою  вь  900  тоновъ 
и  тратила  на  цополнен1е  ея  всЬ  свои  кар- 
ианпыя  деньги.  Покупка  „Энцнклопедш"  и 
„Лексикона"  Мо])ерн,  вынуждаеть  Е.  Р. 
Дашкову  зан'Ьтить,  что  „никогда  саныя  до- 
ропя  безд'Ьлкн  не  доставляли  ей  в  половвиы 
того  удовольств1я,  какое  ова  чувствовала  ио 
поводу  этого  пр1об[)^тенья''.  <^ги  занлт1я  ва- 
укани  н  усиленное  чтеше  кр'Ьнко  не  нрави- 
лись ея  родв^,  и  даже  дядя  ел,  М.  Л.  Цо- 
ропцов!,,  п|[Салъ  о  Екатерин'Ь  Роыаиовн'1)  къ 
ея  брату  (цъ  1ТС2  г.):.,  „она,  сколько  нп1|  ка- 
жется, ии-Ьеть  нравъ  развраи1,енный  н  тще- 
славный, больше  въ  суетахъ  и  мнинонъ  вы- 
сокоиъ  ра.чум'Ь,  въ  наукахъ  к  нустот-Ь 
свое  вреии  ироводить". 

1'ано  вриаятая  арп  Двор^,  н  дМс1В1Ггель- 
ыо  по  11ри1юд'Ь  своей  краЯно-тщеславная  н 
самолюбивая,  Е.  Р.  Дашкова  со  всею  стра- 
стно<'тью  и  жаронъ  нолодости  предалась  пн- 
тригамъ,  которыа  правели  къ  перевороту  1783 
г.   я  встувлеаш  на  нрсстолъ  Еватерипы  Ц. 


Щедро  вагражденпал  Ёкатервной  за  в^])- 

ную  службу  и  „къ  отечеству  отменный  за- 
слуги", Екатерина  Роиаповаа  однакоже  ии- 
какъ  ае  могла  примириться  сь  тою  второ- 
сгеиенною  нридворною  ролью,  которую  весь- 
ма благоразумно  а  осторожно  предоставила 
ой  повал  Пнпсратрнца,  тщательно  оберегав- 
гнал  пезавнснность  своихъ  инЪн^Й  н  поступ- 
ковъ  отъ  всякихъ  снльныкъ  вл1яа1Й.  ВскорЬ 
цос.11>  вступлсшл  на  престолт.  Екатерины, 
между  иею  и  Е.  Р.  Дошковой  наступило ш- 
н-Ьтное  охлажден1е  и  аосл'Ьлаяя  должна  бы- 
ла удалиться  оть  Дво]».    Для    в 


долгол^тн!Й  иер!одъ  сграпствовап1Й  изъ  Рос- 
С1И  за  границу  п  обратао,  въ  течеп!и  кото- 
11аго  она  вынуждена  была  носвятить  па  за- 
нлпе  книганн  н  наукой  весь  тотъ  жаръ  и 
всю  ту  цнергш,  которую  она  было  собира- 
лась затратить  на  политическую  каррьеру. 
„Политика  въ  особенности  интересовала  ме- 
ня съ  самыхъ  д'Ьтскихъ  л-бть"— зам-Ьчаегь  о 
ссб^  сана  княгиня  въ  своихъ  „Запаскахъ"' 
вообще  не  блистающнхъ  слишкомъ  большою 
откровенностью;  но  ягой  страсти  къ  иолитн- 
к^  она  не  могла  отрипать  въ  себ^,  потону 
что  она  была  сдышконъ  яркою  чертою  ел 
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характера,  и  притомъ  такою  чертою,  кото- 
рад  иослужида  павнымъ  поводомъ  вс^Ьхъ  ея 
неудачъ  въ  хнзни  и  отчужденхя  отъ  Двора. 
Екатерина  до  конца  дней  не  переставала 
смотреть  на  нее  н:Ьско1Ько  подозрительно  и 
говорила  что  отъ  Дашковой  „хорошо  быть 
подал*]^". 

Только  уже  жЬть  двадцать  спустя,  посл^ 
многихъ  л']Ьтъ,  проведенныхъ  въ  странство- 
вашяхъ  по  Европе  и  въ  н^сколько-пэдан- 
тическихъ,  вычуршххъ  заботахъ  о  воспита- 
шн  сына,  которому  Б.  Р.  Дашкова  съум'кю 
даже  добыть  въ  Эдинбургсконъ  университете 
дипломъ  па  звап1е  доктора  правъ,  богосло- 
В1И  н  медицины,  между  Екатериной  н  Да- 
шковой устанавливается,  покрайней  м'Ьр^  на 
время,  в'Ъкоторое  сближеше.  Дашкова  воз- 
вращается изъ  своего  втораго  путешеств1я 
за  границу,  заручившись  самыми  благопр1ят- 
ными  дли  оближешя  съ  Императрицей  от- 
зывами Дидро,  Вольтера  и  другихъ  совре- 
менннхъ  литературныхъ  знаменитостей  за- 
пада. И  вотъ,  Екатерина  призываетъ  ее  къ 
д'Ьятельности  совершенно  новой,  къ  какой  ни 
прежде,  ни  посл^^  не  была  призвана  ни  одна 
русская  женщина:  Императрица  назначаетъ 
Дашкову  директоромъ  Академ1И  Наукъ 
и,  вскоре  после  того,  председателемъ 
вновь  основанной  (по  докладу  Дашко- 
вой) Росс1Йской  Академ!!!. 

целью  основан1я  Академ1и  предположе- 
но было  „очищен1е  и  обогащенге  рус- 
скаго  языка,  прочное  установлен1е  пра- 
вилъ  словоупотреблетя,  випйства  и  стихо- 
творства**;  для  удовлетворен1я  этой  ц^ли 
предполагалось  составить  словарь,  грамма- 
тику, риторику  и  п!итику.  Сама  Е.  Р.  Да- 
шкова, и  до  того  времени  успевшая  уже 
пр1обрести  некоторую  литературную  извест- 
ность своими  статьями,  помещенными  въ 
„Опытахъ  трудовъ  вольнаго  росс!йскаго  со- 
бран1я"  и  въ  „Друге  просвещение,  поощря- 
ла другихъ  къ  деятельности  своимъ  соб- 
ственнымъ  трудолюб1емъ;  въ  словопроизвод- 
номъ  словаре  Росс1йской  Академ1и  ею  были 
обработаны  три  буквы:  ц,  ш,  щ.  Энергически 
трудясь  на  пользу  русской  литературы  и  на- 
уки, заботясь  о  пользахъ  и  выгодахъ  А^и^- 
дем1и,  которой  она  успела  своей  экономхей 
сберечь  весьма  значительную  сумму,  Е.  Р. 
Дашкова  заслужила  себе  весьма  почетную 
известность  между  современниками  и  пра- 
ва на  уважеше  въ  потомстве.  Мысль  объ  из- 


даши  „Собеседника  любителей  Рооойскаго 
слова"  (изд.  въ  теч.  1788—84  гг.),  кавъ  та- 
кого органа,  который  6щ  издаваясь  при  Ака- 
дем1и,  могъ  одновременно  елуаипь  01№аномъ 
„литературы  и  науки**,  дрннадлежнтъ  той  же 
Екатерине  Романовне.  Въ  втомъ  журнале 
выступили  на  литературную  сцену  ннопе  но- 
вые таланты  (Фон-Виаянъ,  Державмнъ)  м  сана 
Екатерина  поместила  на  страницахъ  его  свои 
знаменитыя  «Были  п  Небылицы**. 

„Были  и  Небылицы**,  которым  помвилнсь 
уже  во  второй  книжке  „Собеседшпа",  пред- 
ставляли собою  рядъ  отдельннхъ  очерковъ, 
коротеиьк1я  сценки  нвъ  сощмменваго  домаш- 
няго  и  общественнаго  быта,  отрывки  дню- 
ника,  который  ведетъ  авторъ  «Былей  и  Ое- 
былицъ**  отъ  своего  имени,  и  ваковецъ,  не- 
больш1е  разсказы,  въ  которыхъ,  очевидно, 
передаются  случаи,  заимствованные  изъ  жи- 
вой действительности.  Въ  дневнике  своеиъ 
авторъ  „Вылей  и  Небылицъ**  чаще  всего  го- 
ворить не  отъ  своего  лица,  а  сообщаеть  мие- 
н1я  своего  дедушки  и  двухъ  друзей  своихъ: 
друга  И.  И.  И.,  который  больше  пла- 
четъ,  нежели  смеется,  и  друга  А. 
А.  А.,  который  более  см'еется,  нежели 
плачетъ. 

Въ  первыхъ  статьяхъ  „Былей  и  Неби- 
лицъ**  помещено  было  Екатериной  нескожь- 
ко  портретовъ,  очевидно  списанныхъ  съ  жя- 
выхъ  и  веемъ  известныхъ  лицъ  окружавшей 
ее  среды.  Нашлись  люди,  которые  очень  хо- 
рошо узнали  себя  въ  выставленныхъ  Импе- 
ратрицею личностяхъ;  друпе  стали  обижать- 
ся, неправильно  относя  къ  себе  каждый  на- 
мекъ  „Былей  и  Небылицъ**  и  все  перетолко- 
вывая вкривь  и  вкось.  Это  вынудило  Ека- 
терину поместить  въ  „Собеседнике**  письмо 
отъ  имени  „Петра  Угадаева**  къ  издателю 
или  издательнице  „Былей  и  Небылнцъ**;  въ 
этомъ  письме  Петръ  Угадаевъ  говорить:  „на- 
прасно изволите  думать,  что  въ  опнсатяхъ 
вашихъ  закрытые  лики  остаются  со1фытымн: 
я  и  моя  семья  знаемъ  и  угадываемъ,  кто  они 
таковы,  да  и  не  мы  одни...  „Екатерина,  на- 
писавъ  сама  къ  себе  отъ  имени  Угадаева, 
тутъ  же  поместила  и  ответь  на  это  письио 
въ  которомъ  говорить,  между  прочнмъ: 

„Люди  тутъ  (т.  е.  въ  „Быляхъ  и  Небылн- 
цахъ**)  безъ  имени,  а  описывается  умополо- 
жете  человеческое:  до  Карпа  н  Сидора  тугь 
дела  нетъ.  Буде  же  Барпъ  или  Сидоръ  оер- 
дится  и  желаеть  быть  опнсанъ  лучше,  пусть 
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пришдетъ  01шсан1е  своей  особы;  сжово  отъ 
слова  внесемъ  въ  „Бши  и  Небынщн**. 

Екатерина,  пользуясь  оруд1емъ  слова  для 
того,  чтобы  осм^Ьять  недостатки  н']^которыхъ 
изъ  числа  окружавшихъ  ее  лицъ  и  дать  от- 
порь  той  оарпи,  которая  осуждала  ея  хЫ' 
СТВ1Я,  вероятно  не  ожидала  того,  что  и  та 
парпя  въ  свою  очередь  воспользуется  тЬмъ 
же  самимъ  орудаеиъ  и  выставить  противни- 
ка, который  р^Ьшится  вступить  съ  нею  въ 
состя8ан1е.  По  крайней  жЪрЬ^  когда  въ 
третьей  книжк'Ь  „Собеседника**  явились  из- 
вг||ствые  20  вопросовъ  Фонъ-Визина  „сочи- 
нителю Былей  и  Небылицъ^,  Екатерина  бы- 
ла весьма  непр]ятво  поражена  ими,  тЬиъ 
бол^е,  что  не  могла  не  видЬть  въ  нихъ  на- 
мековъ,  им'Ьвпгахъ  прямое  отношен1е  къ  нЬ- 
которымъ  изъ  ея  приближенныхъ.  Такъ  напр. 
вопросъ  14-й,  —  въ  которомъ  Фонъ-Визинъ 
спрашнваегь:  „отчего  въ  прежнхя  времена 
шуты,  шпыни  и  балагуры  чиновъ  не  им^^лп, 
а  ныньче  им^ютъ  и  весьма  больш1е?*'  на- 
правленъ  быль  очевидно  противъ  одного 
изъ  Р]катерининскихъ  вельможъ,  Л.  Н.  На- 
рышкина, и  вызвалъ  со  стороны  Екатерины 
отв&тъ,  въ  которомъ  она  пе  могла  скрыть  сво- 
его негодовашя  „Сей  вопросъ",  отв^Ьчала  она, 
„родился  отъ  свободоязыч!я,  котораго  пред- 
ки наши  не  им^ли;  буде  же  бы  им^^ли,  то 
нашли -бы  на  нын']Ьшияго  одного  десять 
прежде  бывшихъ**. 

Этнмъ  отвЬтомъ  Екатерина  не  удовольство- 
валась и  возвратилась  вновь  къ  тому  же  во- 
просу въ  своихъ  „Выляхъ  и  Небылицахъ", 
прикрываясь,  по  обычаю  своему,  мн-^шямп 
д-Ьдушки  своего: 

...„Д-Ьдушка,  ходя  и  прикашливая,  твердилъ 
непрестанно  межъ  зубовъ  повторенный  14 
вопросъ,  (который  напечатанъ  на  10  стр. 
Собеседника,  части  третьей)  подобно  сему: 
хемъ,  хемъ. 

N6.  Хемъ,  хемъ  изображаетъ  дФ.дуга- 
кинъ  кашель. 

Хемъ,  хемъ,  отъ  чего  —  хемъ,  хемъ  —  въ 
прежшя  времена  —  хемъ,  хемъ,  шуты  — 
хемъ,  хемъ,  —  шпыни,  хемъ,  хемъ,  и  бала- 
гуры —  хемъ,  хемъ,  чиновъ  не  имели  — 
хемъ,  хемъ,  хемъ,  а  ныне  лмеютъ...  хемъ  — 
хемъ,  и  весьма  больппе...  Тутъ  дедушка 
умножилъ  хемъ,  хемы,  такъ,  что  число 
оныхъ  безъ  ошибки  на  бумагу  положить 
нельзя...  Отдохнувъ  несколько,  началъ  раз- 
бирать подробно  члены  вопроса,  и  говорить: 


отъ  чего?...  оть  чего?.,.  Ясно  отъ  того,  что 
въ  прежн1я  времена  врать  не  смели,  а  паче 
письменно,    безъ  —  хемъ,    хемъ,    хемъ,— 
опасешя.  О!  прежшя  времена!   С1ю  строку 
кончили   паки   множество   хемъ,   хемовъ... 
Когда  дедушка  дошелъ  до  шпыней,  тогда 
разворчался  необычайно  и  крупно,  говоря: 
шпынь  безъ  ума  быть  не  можетъ;  въ  шпынь- 
стве   есть  острота;    за  то,   что   человекъ 
остро  что  скажетъ,  ведь  не  лишить  его  вы- 
годъ  техъ,  кои  въ  обществе  даются  въ  об- 
ществе  живущпмъ    или    обществу    служа- 
щимъ...  Потомъ  допио  дело  до  балагуровъ, 
кои  по  сказкамъ  дедушкивымъ.  бываюгъ  не 
скучны,  когда  къ  словоохотш  прпсоединя- 
ютъ  природный  умъ  или  знан1е  пр!обретен- 
наго  смысла,  либо  знанхе  старины,  пли  что 
ни  есть  подобное,  а  „скучны  лишь",— гово- 
рить прародитель,— „Маремханы  плачущ1я,  и 
о  всемъ  М1ре  косо  и  криво  пекущ1яся,   отъ 
коихъ  обыкновенно  въ  десяти  шагахъ  слы- 
шенъ   уже  духъ  скрытой  зависти   противъ 
ближняго".  дедушка,  разгорячась,  молвилъ: 
завнсть  есть   „свойственникъ  ненависти",  п 
для   того  онъ  намъ  советовалъ   отъ   оной 
удержаться  и  пороку  сему  не  давать  воли". 
Осенью  того  же  года  „Были  и  небылицы" 
прекратились,   вследств1е  новаго   охлажде- 
н1я   и  непрхязненныхъ  отношенШ,   возник- 
шпхъ  между  Екатериною  и  Дашковой;  пово- 
домъ  къ  новому  охлаждетю  послужила  на- 
смешка Л.  Н.  Нарышкина  надъ  вновь  осно- 
ванною Академ1ею  Росс1йской  и  надъ  са- 
мою речью,  которую,  прп  открытш   Акаде- 
М1И,  произнесла  Екатерина  Романовна.    Въ 
этнхъ  шуткахъ  принимала   участ1е  и  сама 
Екатерина.  Дашкова  обиделась  этимъ,  и  за 
то,  по  еловамъ  Державина  (такъ  раска-зы- 
ваетъ  онъ  въ  объяснен1п  къ  своимъ  сочи- 
нен1ямъ)    лишилась    права    быть    членомъ 
шутлнваго  общества  „незнающихъ*'.  Вслед- 
ств1е  этой  же  размолвки  Екатерпна  потре- 
бовала, чтобы  Дашкова  возвратила  ей  все 
рукописи  шутливыхъ  статей,  отданныхъ  для 
помещен1я  въ  „Собеседникъ",  и,  не  смотря 
на  все  просьбы  Дашковой,  не  согласилась 
ихъ  напечатать  Отчасти  прекращен1Ю  „Бы- 
лей  и   Небылицъ"   способствовало   можеть 
быть  и  то,  что  Екатерина  не  чувствовала 
себя  въ  силахъ  вести  спокойно  и  сдержан- 
но ту  полемику,  къ  которой  она  было  при- 
ступила со  свойственнымъ  ей  остроум1емъ 
и    большимъ    запасомъ    наблюдательности. 


I 


Старость  брада  свое;  бол^е  всего  наступле- 
те  ея  проявлялось  вътой  нетерпимости  къ 
чужвмъ  мн^Ьшямъ  и  взглядаиъ,  которая 
носл%  1789  даже  на  столько  овладела  Ека- 
териною, что  она  решилась  отступить  отъ 
своихъ  либеральныхъ  воцзр^н1й  и  принять 
м'Ьры  строгости  противъ  „свободомысл1я"  и 
„свободоязыч1я",  развит1ю  которыхъ  сама 
такъ  много  способствовала  въ  начале  своего 
царствованья  своими  гуманными  воззр^н1я- 
ми...  Къ  тому  же,  револющя,  разразившая- 
ся во  Франщи, .  напугала  всЬхъ  въ  Европе, 
и  въ  сред*]^  окружавшихъ  Екатерину  людей 
нашлись  так1е,  которые  способны  были  да- 
же и  это  историческое  явлен1е  объяснять 
т^шъу  что  общество  французское  пользова- 
лось слишкомъ  большой  свободой  слова.  И 
вотъ,  совершенно  неожидапно  для  вс1^хъ, 
посл^дн1е  годы  царствованья  Екатерины 
ознаменовались  опалою,  которой  подверг- 
лись некоторые  изъ  передовыхъ  литератур- 
ныхъ  деятелей,  конфискащей  библ1отекъ, 
опечатываньемъ  книжныхъ  лавокъ  и  тн- 
пографШ,  даже  ссылками... 

Ые  смотря  однако  же  на  то,  что  эти  печаль- 
ные факты  бросаютъ  н'Ьсколько  неблагоир1ят- 
ную  гЬнь  на  посл']^дн1е  годы  царствованья 
Екатерины,  ея  в^Ькъ  все  же  остается,  безъ  вся- 
каго  сомн^^н1я,  на  столько  же  блестящей 
страницею  въ  истор1и  нашей  литературы,  на 
сколько  и  вообще  въ  политической  истор1и 
Россш  ХТШ  в^^ка.  Екатерин*  принадле- 
житъ  честь  перенесешя  къ  намъ,  на  рус- 
скую почву,  тЬхъ  гуманныхъ  идей,  который 
выработаны  были  западными  мыслителями 
первой  половины  ХТШ  в'1эка,  а  также  и 
честь  ихъ  прим'}^нен1Я  къ  законодательству, 
къ  просв^Ьщен^ю  и  литератур*  нашей,  кото- 
рой, такимъ  образомъ,  открывалось  много 
новыхъ  предметовъ  изучен!я  и  наблюден1Я, 
и  возможность  свободно  высказываться  въ 
самыхъ  протнвуположныхъ  направлеп1яхъ  по 
множеству  вопросовъ,  разрФшеше  которыхъ 
составляло  насущную  потребность  для  на- 
шего общества  половины  XVIII  в*ка.  Обще- 
ство наше,  подавленное  неблагопр1ятными 
услов1ями  историческими  въ  предшествовав- 
Ш1я  царствованЫ,— въ  царствованье  Екате- 
рины впервые  ол^ило  и  вздохнуло  свободно, 
впервые  сознало  свои  умственный  и  нрав- 
ственныя  силы,  и  получило  возможность 
выражать  свои  мысли  вслухъ,  не  опасаясь 
стЪснешй  и  пресл*дован1й  за   разноглас!е 


въ  В093рФН1ЯХЪ   и  МН^ШЯХЪ.     И  ВОТЪ,  (ЖОМ 

Екатерины,  избравшей  разумное  слово  глав- 
нымъ  орудхемъ  для  распространен1я  своихъ 
идей,  для  приведен1я  въ  нсполнеше  своихъ 
аав^тныхъ  преобразовательныхъ  замисловъ, 
быстро  собрался,  развился  и  внросъ  много- 
численный кружокъ  людей,  которые  уже  не 
стали  довольствоваться  однимъ  подражаш- 
емъ  внешней  форм*  литературннхъ  проиэ- 
веден1Й  запада;  Екатерина  указала  нмъ  на 
важн*йш1е  вопросы  современной  русской 
жизни,  указала  нмъ  н  на  пути,  по  кото- 
рымъ  надлежало  имъ  стремиться  къ  разр*- 
шен1ю  этихъ  вопросовъ — и  эттъ  положила 
основаше  новому  пер10ду  русской  лите- 
ратуры, въ  течен1е  котораго  писатель  явил- 
ся уже  не  досужимъ  виршеслагателемъ,  не 
чпновникомъ,  обязаннымъ  д*лать  стихи, 
а  однимъ  изъ  важныхъ  общественныхъ  д1м- 
телей  и,  въ  то  же  время,  художнихомъ, 
извлекающнмъ  свои  мощные  образы  пэъ  со- 
временной ему,  окруяшющей  его,  живой  д-Ьй- 
ствительности,  на  память  и  поучен1с  отда- 
ленному потомству. 

Въ  заключен!е  этой  главы  мы  не  мо- 
жемъ  отказать  себ*  въ  удо^льств1и  приве- 
сти зд*сь  ц*лнкомъ  тотъ  прекрасный  очеркъ 
личнаго  характера  Екатерины,  который  она 
сама  намъ  оставила  въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ: 

„Не  смотря  на  мою  природную  гибкость,— 
писала  Екатерина  къ  Сенакъ-де-Мельяну 
(пр1*зжавшему  въ  Росс1ю  французскому  эми- 
гранту)" „я  ум*ла  быть  упрямою  или  твердою 
(поочередно),  когда  это  было  нужно.  Я  никог- 
да не  стесняла  ничьего  мп*н1я,  но,  въ  случа-к 
надобности,  им*ла  свое  собственное:  Л  не 
люблю  споровъ,  убедившись,  что  каждый  ос- 
тается всегда  при  своемъ  мн*н1н;  при  томъ- 
же  я  не  ум*ю  говорить  громко.  Я  никогда  не 
была  злопамятна,  потому  что  такъ  поставле- 
на 11ровид*н1емъ,  что  не  могла  питать  это- 
го чувства  къ  частнымъ  лицамъ  и  находила 
обоюдный  отношешя  слишкомъ  неровными, 
если  смотреть  на  д*ло  справедливо.  Вообще 
я  люблю  правосуд1е  (1а  ^изИсе),  но  нахожу, 
что  вполп*  строгое  правосуд1е  не  есть  пра- 
восул1е,  и  что  одна  только  справедливость 
соразмерна  съ  слабостью  человека.  Но  во 
вс*хъ  случаяхъ  челов*колюб1е  и  снисхож- 
ден1е  къ  челов*ческой  природ*  предпочита- 
ла я  правиламъ  строгости,  которую,  сакъ 
МП*  казалось,  часто  превратно  лонимають. 
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ггому  влекло  меня  собственвое  сердце, 
•рое  я  считала  вротЕимъ  и  добрыиъ. 
(а  старики  пропов^^дывали  ая^  стро- 
ь,  я,  заливаясь  слезами,  сознавалась  имъ 
воей  слабости,  и  случалось,  что  иные 
нихъ,   также  со   слезами   на   глазахъ, 


принимали  мое  мн']^ше.  Нравъ  у  меня  весе- 
лый и  откровенный;  но  на  своемъ  долгомъ 
вЬку  я  не  могла  не  узнать,  что  ес1ъ  желч- 
ные умы,  которые  не  любятъ  веселости,  и 
не  вёь  люди  могутъ  переносить  правду  и 
искренность". 


Обыкновенная  подпись  Е.   Р.  Дашковой. 


^ауС^сА'^^^^и/г1 


Ой 


ЛатинсЕая    подпись  Е.  Р.  Дашковой  подъ  дипломами  Росс1Йскоб  Академии. 


ХХУШ. 

Фонъ-6|з11ъ  I  его  •т11ен1е  къ  мвре1ениФет1.  —  Б|фграф||  еп.  —  Фф1>В|311Ъ  ■   Ьш^  — 
кглт  СФ1Ннен1в   Фенъ-Вшма,  пкъ  |ротесп  пртвъ  суцеетв}11нцга  мртдп  вец|1.  —  1леш 

ФоиъВгапя,  -    ХудФжеетвмнФеть  вимдмнып  1нъ  пнп. 


Иервымъ  проволв^^никомъ  наступлешя 
новой  эпохи,  первымъ  инсателемъ  „блестя- 
щаго  в4ка  Екатерины"  явился  Фонъ-Визинъ. 
Бсец'Ьло  и  вполн-Ь— жизнью,  пронзведенгямн 
п  даже  идеями,  положенными  въ  основу 
нхъ— Фонъ-Визинъ  принадлежи'п.  этому  в-Ь- 
ку,  и,  надо  сказать  къ  чести  его,  отражаетъ 
въ  своемъ  зам']^чательномъ  и  вм'^стк  талант- 
ливомъ  образе  вс^  лучш1я  стороны  совре- 
меннаго  русскаго  общественнаго  типа,  при 
весьма  немногихъ  недостаткахъ,  неотъемле- 
мо своЛственныхъ  вс^мъ,  даже  и  весьма 
просв^^щеннымъ  представптелямъ  нашего 
высшаго  общества  въ  прошломъ  стол'^Ьтш. 
Притомъ-же,  по  своему  образовашю  и  по 
образу  мыслей,  Фонъ-Визинъ  принадлежитъ 
къ  числу  немногихъ  избранныхъ  личностей, 
которыя  способны  были  съ  полнымъ  сочув- 
ств1емъ  и  совершеннымъ  безпристраст1емъ 
отнестись  къ  т^мъ  широкнмъ  и  лнбераль- 
нымъ  замысламъ,  съ  которыми  Екатерина 
вступала  на  престолъ...  Первый  изъ  числа 
русскихъ  писателей  Фонъ-Визинъ  сочувствен- 
но отозвался  на  ея  лризывъ  русскихъ  людей 
къ  д^^тельности,  на  гуманныя  воззр^Ьн1я, 
выраженныя  въ  „Наказ']^^  по  вопросу  объ  от- 
нотен1и  русскихъ  людей  къ  власти  и  зако- 
ну— и  первый  сталь  на  сторону  той  придвор- 
ной ларт1и,  которая  представляла  собою  оппо- 
зицш  и  р^^шалась  громко  высказывать  свое 
неудовольств1е  противъ  иеуважетя  къ  за- 
кону п  противъ  слишкомъ  безцеремоннаго 
распоряжен1я  финансами  государства.  Во- 
обще Фонъ-Визинъ  представляетъ  собою  чп- 
ст^йш1й  типъ  того  небольшого  кружка  передо- 
выхъ  русскихъ  людей,  которые  р^^шились  вт> 
начал^Ь  царствоваиы!  Екатсрипы  II  воз- 
ложить слишкомъ  больппя  уповани  на 
будущее,  увлекшись  блескомъ  и  шумомъ 
первыхъ  годовъ  ея  правленхя  и  всего  ожи- 
дая  отъ  благихъ   нам']^рен1Й  и  доброй  воли 


Екатерины.  Они,  по  видимому,  вовсе  по- 
забыли о  т^хъ  трудностях^  и  препят- 
ств1яхъ,  которыя  должны  были  встретиться 
па  практике  при  выполнен1и  всего,  пред- 
начертаннаго  въ  ^Наказ^".  И  тЬмъ  бо- 
л^е  съ  течен1емъ  времени,  уклонялась  Ека- 
терина отъ  того  идеала  правнтельшщы,  ко- 
торый ею  же  быль  въ  общихъ  чертахъ  ва- 
бросанъ  въ  „Наказе",  т^мъ  тЬсв^  примн- 
калъ  Фонъ-Визинъ  къ  оппознщи,  и  тЬмъ  рЬ- 
че  позволялъ  себ^^  высказывать  свое  откры- 
тое неудовольств1е  по  отношенш  къ  суще- 
ствующему порядку  вещей.  До  конца  жвзнн 
овъ  продолжалъ  жить  все  тЬми  же  самый! 
идеалами,  которые  составляли  красу  его 
юности,  и  ни  за  что  не  хот&гь  отступиться 
отъ  нихъ.  Не  стараясь  духомъ  среди  обще- 
ства, зорко  сл^^дившаго  за  вс^^ми  перемена- 
ми, происходившими  въ  воззрен1яхъ  Импе- 
ратрицы и  сл'Ьпо  покорявшагося  тому  на- 
правлен1ю,  которое,  на  основати  этихъ  лере- 
м^нъ,  принимало  общее  течете  Д'кгь,  Фоиь- 
Визинъ,  сверхъ  того,  в^риль  еще  и  вь  пре- 
восходство нравственной  природы  русскаго 
челов^^ка  и  даже  въ  неистощимость  запаса 
его  нравственныхъ  и  умственныхъ  силъ.  Въ 
противуположность  своимъ  современниваиъ, 
рабох1тно  преклонявшимся  передъ  француэ- 
скимъ  вл1ян1емъ,  онъ  ко  всему  иноземному 
относился  съ  полн'Ьйпгамъ  пренебрежетемъ, 
иногда  даже  съ  неум'естною,  непроститель- 
ною резкостью  и  всюду,  кстати  и  не  кстати, 
старался  этому  иноземному  противуполагать 
все  родное,  русское,  х(пя-6и  не  заслуживав- 
шее предпочтен1я.  При  такомъ  р^зкомь  на- 
правлен1и  и  при  томъ  независимомъ,  бяаго- 
родномъ  характере,  чуждомъ  всякаго  низко- 
поклонства и  заискиванья,  какимъ  отличя!- 
ся  Фонъ-Визинъ,  при  томъ  тонкомъ,  острохъ 
ум11  и  очень  зломъ  язык'Ь,  которыми  онъ 
обладалъ  —  онъ  усп^лъ  очень  быстро  обре- 1 
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тить  на  себя  общее  ввн11ан1е  и  на  столько 
сд']^ться  выразителемъ  мн']^н1я  лучшей  ча« 
сти  совреиеннаго  общества,  что  в&Ь  его  со- 
чинен1я  получили  огромный  вгЬсъ  и  зваче- 
те  для  современниковъ.  На  сколько  они 
служили  для  одной  части^общества  выраже- 
Н1емъ  ея  зав]^тныхъ  помысловъ  и  постоян- 
выхъ  стремленШ,  на  столько  же  другая  сто- 
рона должна  была  постоянно  вид'Ьть  въ 
нихъ  осм']^н1е  своего  способа  дЬйств1й. 
Неудивительно,  что,  при  такомъ  значе- 
ти,  Фонъ-Визинъ,  не  смотря  на  больши 
связи,  на  прекрасное  образоваше  и  спо- 
собности свои,  не  могъ  пойти  высоко  и  за- 
нять вакое-бы  то  ни  было  видное  слу- 
жебное положете;  но  весьма  поучитель- 
нымъ  фактомъ  для  характеристики  Екате- 
рининскаго  перюда  нашей  литературы  слу- 
жить то,  что  челов^къ,  во  всЬхъ  своихъ 
сочинешяхъ  страстно  проводивш1й  въ  жизнь 
тЬ  идеи,  который  сама  Екатерина  развила 
въ  Наказе,  въ  то  же  самое  время  никогда 
не  пользовался  расположен1емъ  (Екатерины; 
его  прямота  и  см']^лость,  его  независимый 
характеръ  и  р^зк1я  сужден1я  о  современ- 
никахъ  и  современности  не  нравились  ей, 
и,  подъ  старость,  она,  въ  направлен1и  всей 
литературной  д']Ьятельности  Фонъ  Внзнна 
старалась  вид^Ьть  не  прямое  сл^^дств1е,  не 
благое  прим']^иеше  идей,  ею  же  вызвапныхъ 
къ  жизни,  а  только  одно  вредное  свободо- 
языч1е,  служившее  выражен1'емъ  пе  меп^^е 
вредному  свободомысл1ю,  противъ  кото- 
раго,  въ  коиц^  своей  жизни,  она  р-Ьши- 
лась,  ка]^ъ  мы  уже  упоминали  выше,  при- 
нять даже  м'Ъры  строгости,  совершен- 
но не  согласовавш1яся  съ  ея  либеральны- 
ми уб^ждешями.  Вообще  личность  Фонъ- 
Ввзина  является  намъ  во  второй  половин'Ь 
прошлаго  в^ЕЛ  до  такой  степени  характе- 
ристическимъ,  крупнымъ  и  зам'Ътнымъ  ти- 
помъ  русскаго  писателя,  что  и  на  самую 
б10граф1Ю  его  нельзя  не  обратить  особаго 
внимашя,  т^мъ  бол^^е,  что  онъ  самъ,  въ 
своихъ  автобюграфическихъ  запискахъ  (къ 
сожал%н1Ю  недоведенныхъ  до  конца),  со- 
общнлъ  намъ  о  родителяхъ  своихъ,  о  д']^т- 
спЛ  и  о  воспиташи  довольно  много,  прав- 
да, отрывочныхъ,  анекдотическихъ,  но  т^мъ 


не  мен'Ье  весьма  любопытныхъ  и  важныхъ 
подробностей. 

Денисъ  Ивановичъ  Фонъ-Визинъ 
(род.  1744,  ум.  1792  г.)  происходилъ  изъ 
древвяго  н^мецкаго  рыцарскаго  рода.  Пред- 
камъ  его  принадлеяиига  даже  кое-как1я  го- 
рода въ  н^мецкихъ  земляхъ,  и  въ  ХТХ  в^Ь- 
к^  Фонъ-Визины  являются  рыцарями  орде- 
на Меченосцевъ.  Одинъ  изъ  предковъ  Де- 
ниса Ивановича,  баронъ  Петръ  Фонъ-Ви- 
зинъ, во  время  Ливонской  войны  при  Ива- 
н'Ь  Грозномъ,  взять  былъ  въ  пл^^нъ  ВМ']^СТ]^ 
съ  сьгаомъ  своимъ,  Деиисомъ,  и  поселился 
въ  Госс1и.  Окончательно  обрусЬлъ  однако- 
же  родъ  Фонъ-Визиныхъ  только  уже  въ 
XVII  в]^к'Ь,  когда  внукъ  барона  Петра  при- 
нялъ,  при  цар^  АлексЬ*]^  Михайловиче,  пра- 
вослав1е.  О  Д']&д'1  Фонъ-Впзина  мы  не  зна- 
емъ  ничего  г  что  же  касается  отца  его, 
Ивана  Андреевича,  то  известно,  что  онъ 
служнлъ  сначала  въ  военной  службе),  а  по- 
томъ  въ  статской,  по  ревиз1онъ-комисс1и,  гд'Ь 
и  дослужился  до  чина  коллежскаго  сов^Ьтпи- 
ка;  онъ  умерь  въ  1774  году.  Денисъ  Ива- 
новичъ, въ  своемъ  „Чистосердечномъ  при- 
знан1и" — такъ  называлъ  онъ,  въ  подражан1е 
Жанъ  Жаку  Руссо,  свои  автобюграфическхя 
записки*) — сообщаеть  о  пемъ  весьма  харак- 
теристическ1я  и  любопытный  подробности, 
ясно  указнвающ1я  памъ  на  то,  что  развитхе 
личнаго  характера  Дениса  Ивановича  было 
вовсе  пе  случайнымъ,  а  совершенно-правиль- 
пымъ  сл-Ьдствхемъ  тЬхъ  услов1й  быта,  кото- 
рым п  онъ  былъ  съ  малол'Ътства  окружепъ 
дома.  Притомъ  же  нельзя  не  зам'Ьтить,  что 
въ  характер^}  Дениса  Ивановича  повторились 
и  н']^воторыя  (по  всЬмъ  в^роятЕямъ  родовыя) 
черты  характера  его  отца. 

„Отецъ  мой" — такъ  расказываетъ  Денисъ 
Ивановичъ  объ  Иван^^  Андреевит]^  въ  сво- 
емъ „Чистосердечномъ  признаши"  —  „былъ 
человёкъ  большого  здраваго  разсудка,  но  не 
им'Ьлъ  случая,  по  тогдашнему  образу  воспи- 
тан1я,  просв^Ьтить  себя  ученьемъ.  По  край- 
ней жЬ^  читалъ  онъ  вс^  русскхя  книги,  изъ 
коихълюбилъ  отм'Ьнно  древнюю  и  римскую 
исторхю,  мн'Ьн1я  Цицероновы  и  проч1ёхоро- 
Ш1е  переводы  нравоучительныхъ  книгъ.  Онъ 
былъ  челов^къ  доброд']Ьтельный  и  истинны^ 


*)  Полное  8аглав1б  записовъ:  «Чистосердечное  признате  въ  д^лахъ  мшхъ  и  попшлен]яхъ>. 
Въ  санонъ  вступленш  въ  записканъ  авторъ  увазываетъ  на  «Со11Ге881о]18»  Руссо,  какъ  на  обравець 
своего  труда. 
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хрнспанннъ,  любшъ  правду,  н  тажъ  не  твр- 
л^лъ  1ЖИ,  что  всегда  красн'Ёлъ,  когда  кто 
лгать  при  неиъ  ве  устыжался.  Въ  аередвихъ 
зватншсъ  вельножъ  никто  его  не  видывалъ, 
во  овъ  ве  пропускалъ  ни  одного  праадвика, 
чтобъ  не  быть  съ  почтен1емъ  у  свояхъ  ва- 
чадьвнковъ  ^).  Ненавид-Ьгь  лкховхства  и 
бывгь  въ  такнхъ  и-Ьстахт.,  гд*  люди  вшкв- 
ванпия,  никакнхъ  викогда  подарковъ  яе  при- 
нимать. „Государь  мой!"  говарнвалъввъпрв- 
посителю:  лсахвряая  голова  ве  есть  резовъ 
для  обвивенЫ  вашего  сопервнка:  извольте 
ее  отнести  вазадъ,  а  привесите  законное  до- 
казательство вашего  права".  Посл4  сего  бо- 
л*в  уже  не  разговаривалъ  сь  нриносите- 
лемъ.  —  Отедь  вой  жялъ  слншкомъ  восемь- 
десять  тЬгь.  Причиною  сему  было  воздерж- 
вое  хрвст1анс1И)в  жиле:  онъ  горячихъ  ва- 
пнгковъ  не  пиль,  пищу  употреблялъ  здоро- 
вую, но  не  объедался...  за  картами  ви  одвоП 
ночи  ве  просижпва-гь  и,  словонь,  никакой 
страсти,  возмущающей  человеческое  сиокой- 
ств1е,  онъ  ве  чувствовалъ.  О,  если  бы  д-Ь- 
тн  его  были  ему  подобны  въ  т*хь  ка- 
чествахь,  кои  составляли  главвыя  } 
П1И  его  свойства  и  кои  въ  пын1>шне 
обращен1и  св'Ьта  едва-лп  сохранять 
можно ').  Отепъ  мой  былъ  характера  весьма 
вспыльчнваго,  но  пе  злопамнтяаго;  сь  людьми 
своими  обходился  съ  кротостью,  но  не  взи- 
рая на  С1е,  въ  дом*  нашемъ  дурныхъ  .тдей 
не  было,  С1е  доказываегь,  что  побои  ве 
есть  средство  къ  исправлен1ю  людей. 
Не  взирая  па  свою  вспыльчивость,  я  не  слы- 
хать, чтобъ  онъ  съ  кЪмъ-ннбудь  поссорился; 
а  вызовь  на  дуэль  считалъ  огь  д%лоиъпро 
тиву  совести.  „Мы  зпвемъ  иодъ  законами", 
говаривалъ  опъ,— „п  стыдно,  ин4н  таковыхъ 
свящевныхъ  эащитииконъ,  каковы  законы, 
[■аэбираться  сампмъ  на  кулакахъ;  ибо  птиагп 
я  кулаки  суть  одно,  и  вызовъ  на  дуельссть 
ничто  иное,  какъ  Д'б11ств1е  буЛственной  мо- 
лодости". „Наконецъ  долженъ  я  сказать  къ 
чести  отца  моего,  что  онъ,  иж-Ьл  не  бол4е 
пяти  соть  дупгь,  живучи  въ  обществе  съ  хо- 
рошими дворянами,  воспитывая  восьиерыхъ 


д^тей,  ум^лъ  хить  я  умереть  бк 
С1е  искусство  вьвнгЬшпемт.  обраи 
та  едва-лп  кому  нзв1|СТВо.  По  кр^ 
рЪ,  намъ,  дЪтлнъ  его,  ыжется  вяа< 
Но  ввчто  ве  доказнваегт.  такъ  *е 
ваго  чувствовавья  отца  моего,  вя 
покъ  его  съ  родвымъ  б|.)птомъ  «го 
сл1)дв1Й  вошелъ  въ  долги,  по  соеки^ 
му  неоплатаые.  Не  было  уже  пе 
дехды  къ  нзвлечевш  его  п:гь  попбе 
мой  былъ  тогда.вгь  пвЬтущой  своп 
Одна  вдова,  старуха,  близь  семндс< 
влюбплася  въ  него  и  обещала.  ех< 
жевнтся,  всвупить  вмфн1смъ  свс 
его-  ОтецЪ  мой,  по  единому  под! 
ской  любви,  не  поколеба.и'л  :кер7 
собою:  женнлся  па  той  старух-Ь,  б) 
18  Атъ.  Она  жпла  съ  вимъеще  Д1' 
л^тъ.  И  отецъ  мой  стара.1ся  объ  ) 
ея  старости,  вакъ  ДО1КВ0  хрнст!а1 
рая  супруга  отца  моега  а  м 
разумъ  Т0ВК1Й  и  дутаевпыми  оча| 
далеко.  Сердпе  ея  былосостра.яател-Я 
какой  злобы  въ  себ1|  не  вмещало:  з 
ла  добродетельная,  матт.  чадолюбивая,  як! 
зяйка  благорпвумная  и  гогножа  веливодуп- 
ввя.  Можно  сказать,  что  докъ  моях1^  рои- 
телей  былъ  тотъ,  огь  котораго  за  доброде- 
тели яхъ  благодать  Бож1я  пякогда  ве  опш- 
малась". 

^гЬмъ,  приводя  н11сколько  отд^ьпы»! 
случаевъ,  нзъ  своего  детства,  въ  пазпдал1е! 
востггателямъ,  Фонъ-Визнпъ  лрододжаеп : 
расва.чыаать  объ  отношеп1яхъ  свояхъ  къ  ро- 
дятелямъ  п  о  своемъ  воспятанп!,  „Чувсшп- 1 
тельность  моя  была  безприм1|рвая.  Однахди 
отецъ  мой,  собравъ  вс1;хъ  свопхъ  младеп- 
цевт.,  сталь  разсказывать  ламъ  историю  Тогп- 
фа  Прекраспаго.  Въ  разсквзывавш  его  иг! 
было  никакого  у|[рап1еп1я;  но  какъ  поиЬсп 
сама  собою  была  трогательная,  то  весьма  ско- 
ро яавернулпсь  слезы  па  глаза  мои;  иагоиV^ 
началъ  я  рыдать  неутешно:  1освфъ.  яродан- 
ныЛ  своимтг  братьями,  растерзалъ  мое  серл- 1 
це,  я  я,  не  могши  остановить  рыдания  кое- 
го, ороб1Ьлъ,  думая,  что  слезы  моя  лочтеяи  | 

'  ')  Судя  по  тону  рааскваа  Деяиса  Ивановича,  вообще  выстшлвюпщго  отш   своего  честямп  иуха- 

кой,  жол^о  предположить,  что  правднкчвые  ввввтн  вменялись  въ  обяганвость  служащяяг  п  прошгап! 
столМи.  ')  Этотъ  яевыгодвыВ  отвывъ  о  своей  собственвоВ  вр&вствеввостн,  какъ  и  вообще  о  гаврекепып 
прав«1ъ,  долгво  считать  в^скольво  вреувелнченвымъ;  ве  сл1хуетъ  пбыпть,  что  'Привише*  П1пш> , 
Фовъ-Ппвявымъ  въ  ковц4  хнвви,  Еогм  овъ  былъ  скловенъ,  иодъ  вл1ан]емъ  мрямато  нвстрмяш,  вЪ- 1 
скол).кл  преувеличивать  и  свои  личные  недоствтки  и  недостатви  вс^п  01фужа»вн1Ъ  его  лпяеВ.  I 
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ь  моей  пуиости.  Огедъ  мой 
"^Ьип  меня,  о  чемъ  я  такъ  рыддю?  „У 
-  |Iвдбо^'Ь^ся  зубъ",  отв^чап  я.  И  такъ 
1-.^  мевя  въ  ною  комвату  н  начали  А- 
^яярровый  моЛ  зуб'1..  „Ватюш1и1'',  гово- 
1..Я,  ^  всклепадт.  на  себя  зубную  6о- 
|?т  а  пдакадъ  я  оть  того,  что  нв^Ь  жаль 
^  (^{щваго  Ъспфа".  Отецъ  моЛ  иохваниъ . 


опыть  моей  чувствительностн.  Странно,  что 
С1Я  новость,  тронуво1ая  столько  мое  младен- 
чество, послужила  мн1  самому  къ  нзвлече- 
В1Ю  слезь  у  людей  чувствнтельныхъ;  нЛо  я 
знаю  хногш'ь,  кои,  читая  1оснфа'),  мною 
переведен  наго,  проливали  слепы. 

Не  утаю  и  того,  что  цр1')яжавп11й  изъдии- 
тр1евсЕоП   нашей  деревни   мужикъ,  ведоръ 


ю  чувствительность  и  хот^т.  знать,  для  I  Суратовъ,  скапывол-ь  оамъ  ска.1ки  н  такъ  на- 
го л  тотчасъ  не  сказалъ  ему  правду?  Я  стращалъ  меня  мертвецами  и  темнотою,  что 
стыдился",  отвФ.чалъ  я,   „да  н   побоялся,  до  снхг  порт,  неохотво  остаюсь  въ  потен- 


обн  вы  ие  пе1>естал1г  раскалывать  истории". 
'.  ее  конечно  доскажу  теб*",говорялъ  отецъ 
■й.  И  д11Йствительво,  черезт,  н11сколько  дней 
ъ  сдерхалъ  свое  слово  п  впд'Ьлъ  вовый 


кахъ.   Л  къ  иертвецамъ  привыкъ  я  уже  въ 
течете  жизни    моей,  теряя  людей,  сердцу 
моему  любеаныхъ". 
И  такъ,  воспитание,  насколько  можно су- 


')  ВдЪеь  ФонVI{наинь  упомииаетъ  объ  однонъ  нп    пврвыхъ  своихъ  лнтературпы1ъ  трудоп, 
ш1  Битобе  «Ьсифь*,  переведоивоВ  ип  н  вап«<1атаввоП  въ  Москве  вг  1769  пду. 
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дить  по  этимъ  св^ЬхЬн1ямъ,  велось  довольно 
правильно:  родители  обращали  вниман1е  на 
развит1е  въ  д'Ьтяхъ  ума  н  сердца,  а  русская 
обстановка  отцовскаго  дома  рано  способство- 
вала развит1ю  въ  Денис*  Иванович*  его  Жи- 
ваго, лылкаго  вообраген1я.  Попечен  1ямъ  от- 
ца своего  приписываеть  Ленись  Ивановичъ 
и  рано  начавшееся  основательное  изучеше 
отечественнаго  языка.  „Какъ  скоро  я  вы- 
учился читать,  такъ  отецъ  мой  у  крестовъ 
заставилъ  меня  читать.  Сему  обязанъ  я,  если 
им'Ью  въ  росс1йскомъ  язык*  н'Ькото1Х)е  знаг 
Н1е.  Ибо,  читая  церковныя  книги,  ознакомил- 
ся я  съ  славянскимъ  языкомъ,  безъ  чего  1юс- 
сШскаго  языка  и  знать  не  возможно  *).  Я 
должепъ  благодарит!,  ^юдптеля  моего  за  то, 
что  онъ  весьма  11рим*чалъ  мое  чтен1е,  и,  бы- 
вало... примечая  изъ  читаннаго  мною  т*  м*- 
ста,  коихъ  казалось  ему,  читая,  я  не  разу- 
м-Ьлъ.  цринималъ  онъ  па  себя  трудъ  изъ- 
яснять МП*  опыя"... 

Поел*  такого  тщательнаго  и  р*дкаго  по 
тому  времени  домашнаго  воспитан1я,  Денисъ 
Ивановичъ  отданъ  былъ  отцомъ  въ  универ- 
ситетск1й  благородный  пансюнъ,  какъ  только 
онъ  былъ  учреждепъ,  т.  е.  въ  1755  году.  Въ 
первые  годы  своего  существован1я  это  вос- 
питательное ;)аведен1е  находилось,  по  види- 
мому, въ  самомъ  жалкомъ  положенхи.  Воспо- 
мипан1я  свои  о  пребыван1и  въ  этомъ  ;тведе- 
н1и  Фонъ-Вгаинъ  начинае1'ь  даже  ст.  н*ко- 
торой  оговорки,  предупреждая  читателей 
своихъ  о  томъ,  что  „нын*шн1Й')  универ- 
ситеп.  уже  не  тотъ,  какой  при  мн*  былъ. 
Учители  и  ученики  совс*мъ  нын*  другнхъ 
свойствъ  и  сколько  тогдашнее  положеп1е  сего 
училища  ^)  подвергалось  осуждеи1Ю,  столь 
нын*шнее  похва.1ы  заслужпваетъ.  Я  скажу 
въ  прим*ръ  бывш1й  иашъ  экзаменъ  въ  пиж- 
немъ  латинскомъ  класс*.  На1сапуп*  экзаме- 
на д*лалось  приготовлеп1е;  вотъ  въ  чемъ  оно 
состояло:  учитель  нашъ  пришолъ  въ  кафта- 
п*  *),  на  коемъ  было  пять  пуговидъ,  а  на 
камзол*^)  четыре;  удивленный  сею  стран 
носгью,  сиросилъ  я  учителя  о  причин*.  „Пу- 
говицы мои  вамъ  кажутся  см*шны^,  гово- 
рилъ  онъ,  „но  он*  суть  стражи  вашей  и  моей 
чести:  ибо  на  кафтан*  значугъ  пять  склоне- 


н1й,  а  на  камзол*  четыре  снражещл;  и  такъ,*' 
продолжалъ  онъ,   ударя  по  столу  русою,  — 
„извольте  слушать  вс*,   что  говорить  стану. 
Когде  станутъ  спрашивать  о  какомъ  нибудь 
имени,  какого  (оно)  склонетя,  тогда  нрнм*- 
чайте,  за  которую  пуговицувозмусь;  если  за 
вторую,  10  см*ло  отв*чайте:  втораго  скло- 
нен1я.  Съ  спряжен1ями  поступайте  (такак), 
смотря  на  мои  камзольныя  пуговицы,  и  ни- 
когда ошибки   не  сд*лаете".    Вотъ  каковъ 
былъ  экзаменъ  нашъ!  О  вы,  родители,  восхн- 
щающ1еся   часто   чтен1емъ  газеть,  видя  въ 
пихъ  имена  д*тей  вашихъ,  получившихъ  за 
прилежность  свою  призы,  послушайте,  за  что 
я  медаль  получплъ.  Тогдашшй  нашъ  ннспек- 
торъ  покровительствовалъ  одного  н*мца,  ко- 
торый  принять  былъ  учителемъ  географ1н. 
Ученпковъ  у  него  было  только  трое.  Но  какъ 
учитель  нашъ  былъ  туп*е  прежняго  латин- 
скаго,  то  прншелъ  на  экзаменъ  съ  полннжъ 
бортищемъ  пуговицъ,  и  мы  следственно  эк- 
заменованы безъ  всякаго  приготовлен1я.  То- 
варип^ъ  мой  спрошенъ  былъ:   „куда  течеп 
Волга?"— „Въ  Черное  море^  отв*чалъ  онъ; 
спросилъ  о  томъ  же  другаго  моего  товари- 
ща: „въ  Б*лое''—отв*чалъ  тотъ;  сей  же  са- 
мый вопросъ  сд*ланъ  былъ  мн*;  „не  знаю" 
ска.залъ  я  съ  тавимъ  видомъ  простодуш1я,  что 
экзаменаторы  единогласно  мн*  медаль  при- 
судили... Какъ  бы  то  нн  бы.10,  ядолженъсъ 
благодарностью  вспомнить  университеть.  Ибо 
въ  немъ,  обучаясь  латыни,   положилъ  осно- 
ван1е  нЬкоторымъ  моимъ  знан1ямъ.  Въ  немъ 
научился   я  довольно  н*мецкому  языку,  а 
паче  всего  въ  немъ  получилъ  я  вкусъ  къ  сло- 
веснымъ  наукамъ.  Склонность  моя  къ  писа- 
н1ю  явилась  ещевъм.тденчеств*,  и  я,  уп!*- 
жпяясь  въ  переводахъ  па  росс!йск1й  языгц 
достигъ  до  юношескаго  возраста**. 

Первымъ  въ  чпсл*  этихъ  переводовъ,  по- 
павшихъ  въ  печать,  были:  „нравоучитслъ- 
ныя  басни  съ  из.ъяснен1ями  г.  барона 
Гольберга",  переведенный  Ф.  Внзивымъио 
предложен1ю  книгопродавца,  который,  пови- 
димому,  промышлялъ  при  университет*  тЬмъ, 
что,  подм*чая  въ  чнсл*  молодыхъ  людей  Гю- { 
л*е  способны хъ  къ  литературнымъ  запяпямъ, ' 
пользовался  ихъ  трудами  и  въ  возваг1)ажде- 1 


')  См.  вышеприведенное  наш  совершенно  сходное  съ  этимъ  мн*те  Ломоносова  на  стр.  319.  ')  Л^^ 
идетъ  о  копц*  XVIII  стол*т1я.  ^)  Зд*сь,  под  именемъ  университета  и  училища,  Ф.  Виатгь,  р>- 
вум'Ьетъ  все  тотъ-же  благородный  пансюнъ.  *)  Крфтанъ— верхнее  платье,  въ  род*  сюртука.  *)  Каи- 
золъ  —  т.  е.  жилетъ. 
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Н1е  за  труды  над'Ьляхъ  ихъ  Енигами  изъ  своей 
лавки.  Не  желая  однако  бьггь  въ  убытк'Ь, 
этотъ  кннгопродавецъ  старался  вознаграж- 
дать незначительность  количества  книгъ  зна- 
чительностью нхъ  качества,  и  при  этомъ 
ловко  сообразовался  со  вкусомъ  эксплуати- 
руемой имъ  молодежи.  „Сей  книгопрода- 
вецъ  —  разсказываетъ  Ф.  Визинъ  -  об*щалъ 
мн'Ь  (за  переводъ  Гольберговыхъ  басенъ)  чу- 
жестранныхъ  книп>  на  50  рублей.  С1е  по- 
дало тв^  надежду  им']^ть  со  временемъ  нуж- 
ный книги  за  одни  мои  труди.  Кннгопрода- 
вецъ сдержалъ  слово  н  книги  на  условлен- 
пыл  деньги  мн']^  отдалъ.  Но  как1я  книги! 
Онъ,  видя  меня  въ  л^тахъ  бурныхъ  стра- 
стей, отобралъ  для  меня  ц^^лое  собран1е  книгъ 
соблазнптельныхъ,  украшенныхъ  скверными 
эстампами,  кои  развратили  мое  вооб1)ажен1е 
и  возмутили  мою  душу  *). 

Гольберговы  басни  Фонъ-Визинъ  перево- 
дилъ  уже  студентомъ,  такъ  какъ  съ  1759  г. 
онъ  иерешелъ  въ  университетъ.  Студентомъ 
же  сталъ  онъ  печатать  и  друпя  переводныя 
статьи  свои  въ  журналахъ;  сначала  въ  жур- 
нал^^  Хераскова  „Полезное  Увеселен1е'*  ("из- 
давался въ  течен1е  1760.  1761  п  1762  гг.), 
потомъ  въ  журнал*  Рейхеля  „Собран1е  луч- 
шихъ  сочинен1й  къ  распространенш  зиан!й 
и  къ  произведешю  удовольств1я"  (издавался 
въ  1762  г.).  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что 
эти  первые  юношеск1е  опыты  не  выдержи- 
ваютъ  никакой  литературной  критики  и  что 
во  многихъ  м']^стахъ  самыхъ  переводовъФонъ- 
Визина  зам'1^тно  еще  очень  поверхностное,  пе- 
совершенное  знан1е  иностранныхъ  языковь. 
Нельзя  было  многаго  и  ожидать  отъ  тЬхъ  зна- 
Н1Й,  который  Ф.-Визинъ  вынесъ  изъ  гимназ1И; 
онъ  самъ  говорить,  вспоминая  о  своемъ  гимнаг 
зическомъ  курсЬ:  яУ'1ились  мы  весьма  безпо- 
рядочно,  ибо  съ  одной  стороны  причиною  то- 
му была  ребяческая  л^^нь  (Денису  Ивановичу 
бьио  тогда  л^^тъ14),  асъ  другой — нерад']^те 
и  пьянство  учителей.  АриеметическШ  пашъ 
учитель  пилъ  смертную  чашу;  латинскаго 
языка  учитель  быль  прим^^ръ  злонрав1я,  пьян- 
ства и  вс^хъ  подлыхъ  пороковъ;  но  голову 
им^^  преострую  и  какъ  латинск1Й,  такъ  и 
росс1йск1й  языкъ  зналъ  очень  хорошо**. 


Однимъ  изъ  самыхъ  Пр1ЯТНЫХЪ  воспоми- 
нашй  ранней  юности  для  Ф.-Визина  было 
воспоминаше  о  его  первой  по^дк*  въ  Пе- 
тербургъ,  передъ  концомъ  гимназическаго 
курса,  въ  1758  году.  Директоръ  гимназш, 
И.  И.  Мелиссино,  отправляясь  въ  Петер- 
бургъ  для  объяснев1й  съ  кураторомъ  и  осно- 
вателемъ  Московскаго  Ууниверситета,  Ив. 
Ив.  Шуваловымъ,  решился  захватить  съ  со- 
бою и  десять  лучшихъ  учениковъ  гимназш 
„для  показан1л  плодовъ  сего  училища". — „Я 
не  знаю",— скромно  прибавляетъ  Ф.-Визинъ 
къ  описан1ю  этой  поЬздки,  —  „какимъ  обра- 
зомъ  попалъ  я  и  братъ  мой  въ  С1е  число  из- 
бранныхъ  учениковъ  ').  Мы  съ  братомъ, 
ир1']Ьхавь  въ  Петербургъ,  стали  въ  дом*  род- 
наго  дяди  нашего.  Чрезъ  несколько  дней 
директоръ  представилъ  насъ  куратору.  Сей 
добродетельный  мужъ,  котораго  заслугъ  Рос- 
с1я  позабыть  не  должна,  принялъ  насъ  весь- 
ма милостиво  и,  взявъ  меня  за  руку,  под- 
велъ  къ  челов^>ку,  котораго  видъ  обратилъ 
на  себя  мое  почтительное  вниман1е.  То 
былъ  безсмертпый  Ломоносовъ!  Онъ  спросилъ 
меня:  чему  я  учился?  „По  латыни"  —  отв*- 
чалъ  я.  Тутъ  пачалъ  онъ  говорить  о  полыгЬ 
латинскаго  языка  съ  великимъ,  правду  ска- 
зать, краснор1^ч1емъ.  Посл^  об^да  въ  топ» 
же  день  были  мы  во  дворц']^  на  куртаг!;  но 
государыня  не  выходила.  Признаюсь  искрен- 
но, что  я  удивленъ  былъ  великол^^п^емъ 
Двора  нашей  Императрицы.  Везд*]^  с1яющее 
золото,  собран1е  людей  въ  голубыхъ  и  крас- 
нюхъ  лентахъ,  множество  дамъ  ирекрас- 
ныхъ,  наконецъ  огромная  музыка,  все  С1е 
поражало  зрен1е  и  слухъ  мой,  и  дворецъ 
казался  мн^  жилищемъ  существа  выше  смерт- 
наго.  Сему  такъ  и  быть  надлежало:  ибо 
тогда  былъ  я  не  старее  14  л^^тъ,  ничего  еще 
не  видывалъ— все  казалось  мн*!  ново  и  пре- 
лестно. Пр1']Ьхавъ  домой,  спрашивалъ  я  у 
дядюшки:  „часто-ли  бываютъ  у  Двора  кур- 
таги"? —  „Почти  всякое  воскресенье",  отв4- 
чалъ  онъ;  и  я  р]}шился  продлить  иребыванхе 
мое  въ  ПстербурНЬ  сколько  можно  дол^^, 
дабы  чаще  видеть  Дворъ...  Но  ничто  въ  Пе- 
тербург! такъ  меня  не  восхищало,  какъ  те- 
атръ,  который  я   увид^лъ  въ  первый  разъ 


*)  Спекулящя  эта  йроятно  была  очень  выгодна  для  книгопродавца:  басни  Гольберга  въ  1765  году 
были  напечатаны  уже  вторымъ  нвдатемъ.  *)  Скромность  эта  должна  уже  потону  каватьса  ивлишнею, 
что  Ф.-Вивинъ  въ  бытность  свою  въ  гимнавш  несколько  равъ  получалъ  награды  и  недали,  явно  свид*- 
тельствующ1я  о  тонъ,  что  онъ  быль  однимъ  И8ъ  лучшихъ  учениковъ. 
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огь  роду.  Играли  русскую  комед1ю,  какъ 
теперь  помню,  „Генрихъ  и  Пернилья**. 
Тутъ  вид'1>дъ  я  Шумскаго,  который  шутками 
своими  такъ  меня  см'Ьшилъ,  что  я,  иотеряш> 
благопристойность,  хохоталъ  изо  всей  силы. 
Д-Ьйствхя,  произведен  наго  во  мн-Ь  театромъ, 
почти  описать  невозможио:  комед1ю,  вид']Ьн- 
ную  мною,  довольно  глупую,  считалъ  я  про- 
изведен1емъ  вели  чай  шаго  разума,  а  акте- 
ровъ— величайшими  людьми,  коихъ  знаком- 
ство, думалъ  я,  составило-бы  мое  благоио- 
луч1е.  Я  съ  ума  было  сошелъ  отъ  радости, 
узнавъ,  что  с1и  комед1янты  вхожи  въ  домъ 
дядюшки  моего,  у  котораго  я  жиль.  И  Д'Ьй- 
ствительно,  чрезъ  н']Ькоторое  время  позна- 
комился я  тутъ  съ  покойнымъ  О.  Гр.  Вол- 
ковымъ,  мужемъ  глубокаго  разума,  испол- 
неннымъ  достоинствами,  который  им']Ьлъ 
больш!я  знашя  и  могъ-бы  быть  челов^- 
комъ  государственны мъ.  Тутъ  познакомил- 
ся я  сь  славны мъ  акте^юмъ  Иваномъ 
Аванасьевичемъ  Дмптревскимъ,  челов^комъ 
честнымъ,  умнымъ,  знающимъ,  и  съ  кото- 
рымъ  дружба  моя  и  до  сихъ  поръ  продол- 
жается". 

Такимъ  образомъ,  изъ  словъ  самого  Фонъ- 
Визина  зам']^тно,  что  эта  первая  поездка  въ 
Петербургъ  произвела  на  его  юношеское  во- 
ображен1е  одно  изъ  гЬхъ  нензгладимо-силь- 
ныхъ  впечатл-Ьнхй,  которыя  пе  стираются  во 
всю  жизнь  и  не  исчезаюгь  изъ  памяти.  Впе- 
чатл^Ьн1е  блеска  и  шума  столицы,  свидан1е 
съ  современными  литературными  знамени- 
тостями, знакомство  съ  актерами  и  теа- 
тромъ —  все  это  несомн1}нно  должно  было 
благопр1ятно  повл!ять  на  пылкаго  Дениса 
Ивановича  и,  въ  связи  съ  гЬми  литератур- 
ными упражнешями,  которымъ  онъ  предал- 
ся вскоре  носл^^  того,  должно  было  способ- 
ствовать въ  его  литературной  д^Ьятельности 
развитш  того  наиравлен!я,  благодаря  кото- 
рому впосл^Ьдств1и  произошли  на  св^тъ  его 
„Бригадиръ"  и  „Недоросль".  Но  поЬздка  въ 
Петербургъ  была  и  въ  другомъ  отношен1и 
иолезна  для  Ф.-Визина.  „Тутъ  узналъ  я", 
пишетъ  онъ,  „сколько  нуженъ  молодому  че- 
лов^^ку  французсшй  языкъ,  а  для  того  твер- 
до иредпринялъ  и  началъ  учиться  оному;  а 
между  т^мъ  продолжалъ  латинск1Й,  па  ко- 
емъ  слушалъ  логику  у  профессора  Шадена, 
бывшаго  тогда  ректоромъ...  Знан1е  мое  въ 
латинскомъ  язык*]^  пособило  мн^^  весьма  къ 
обучешю  французскаго.  Черезъ  два  года  я 


могъ  разум^Ьть  Вольтера   и   началъ  перево- 
дить стихами  его  „Альзиру". 

Трудно  сказать,  кончилъ-ли  Фонъ-Визннъ 
полный  курсъ  наукъ  въ  университете,  или 
до  конца  его  опред'Ьлился  на  службу  въ 
иностранную  коллегию?  Изъ  его  собственна- 
го  разсказа  этого  нельзя  себ^  уяснить;  онъ 
говорить  только: 

„Въ  1775  г.  былъ  уже  я  сержантъ  гвард1н; 
но  какъ  желан1е  мое  было  гораздо  бол-Ье 
учиться,  нежели  ходить  въ  караулы  на 
съ']^зжую,  то  уклонялся  я  сколько  могъ  отъ 
действительной  службы.  По  счастью  моему, 
Дворъ  прибылъ  въ  Москву,  и  тогдашн1Й  ви- 
це-канцлеръ  (князь  А.  М.  Голицынъ)  взялъ 
меня  въ  иностранную  коллепю  переводчн- 
комъ  капитанъ-поручичья'чина,  ч1;мъя  былъ 
доволенъ".  ■* 

Для  пол  наго  уразум'ен1я  этого  м^ста  ве 
сл']^дуетъ  забывать,  что  вс^  лолодые  дворяне, 
по  обычаю  времени,  до.1Жны  были  служить 
въ  воеиной  служб'Ь,  въ  которую  записыва- 
лись рядовыми  чуть-ли  не  съ  колыбели. 

На  этомъ  основаши  и  отецъ  Фонъ-Визина, 
въ  1754  г^  когда  Денису  Ивановичу  минуло 
десять  л^тъ,  записалъ  его  въ  л.-гв.  Семенов- 
сшй  полкъ.  Вотъ  почему  семь  л'Ьтъ  спустя, 
и  все  это  время  числясь  на  службе,  Ф.-Ви- 
зинъ,  сид']^вш1й  еще  на  студенческой  скамей- 
кЬ,  могь  уже  быть  сержантомъ  гвард1И.  Ыо 
по  смыслу  той  бумаги,  которая  прислана 
была  изъ  государстванной  коллепи  нно- 
странныхъ  Д'Ьлъ  въ  московскШ  университетъ 
по  поводу  поступлен1я  Фонъ-Бизнна  на  служ- 
бу, оказывается,  что  Денисъ  Ивановичъ  побн- 
далъ  университетъ,  не  докончивъ  курса;  по 
крайней  м'Ьр]Ь  въ  бумаг]^  этой  значится 
только,  что  коллег1я  иностранныхъ  д-кгь  оть 
Императорскаго  Московскаго  Университета, 
требуетъ,  „чтобъ  оной  благоволилъ  сержанта 
Дениса  Фонъ-Визина,  выключа  изъ  числа 
уциверситетскихъ  студентовъ,  при- 
слать въ  оную  коллепю  для  опред'Ьлен1я  но 
желашю  и  способности  его,  о  чемъ  равно- 
м']^рно  писано  и  л.-гв.  Семеновскаго  полка 
въ  полковую  канцелярию". 

Первые  шаги  Фонъ-Визина  на  службе  бы- 
ли очень  удачны;  его  способности  и  знан1я 
были  зам'Ьчены,  и  вскоре  дано  было  ему 
даже  довольно  почетное  поручеше,  для  ис- 1 
полненхя  котораго  онъ  отправленъ  былъ  за  | 
границу.  Возвратяеь  оттуда  съ  самыми  лест- 
ными рекомендац!ями,  онъ  былъ  еще  лучше 
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принять  своимъ  начадьствомъ;  но  вгь  ино- 
странной колдепи  оставался  не  долго.  „Одинъ 
ка6инетъ-иинистръ(Ив.  Перф.  Елагинъ)им'к1ъ 
надо6нос1Ъ  взять  кого-нибудь  изъ  Болдегш; 
и  какъ  по  „Альзир!"  моей  зам'Ьченъ  быль  я 
сь  хорошей  стороны,  то  именнымъ  указомъ 
(7  окт.  1763  г.)  вел'Ьно  Мн-Ь  быть  при  томъ 
кабинегь-мипистр^.  Л  ему  представился  и 
былъ  принять  отъ  него  гЬмь  мплостивг]Ье, 
что  сам1»  онь,  прославясь  своимь  випйствомъ 
на  русскомъ  язик'к,  покровительствовалъ 
молоды  хъ  писателей.  Л  могу  похвалиться, 
что  сей  новый  мой  начальникь  обращался 
со  мною  какь  надобно  сь  дворяниномъ;  но 
въ  дом1}  его  повсечасно  быль  челов^къ, 
давно  ему  знакомый  и  носивш1й  полную  его 
дов^Ь1)ениость.  Сей  человЬкь  *),  им^Ьющ1Й 
впрочемь  разумь,  былъ  безприм']^рнаго  высо- 
ком']^р1я  п  правомъ  тяжель  пренесносно. 
Онь  упражнялся  въ  сочиненхяхь  на  рус- 
скомъ язык*]^;  физ1оном1я-ли  моя,  или  не 
весьма  скромный  мой  отзывъ  о  его  пер'Ь 
причиною  стали  его  ко  мн!)  пепависти?  Мо- 
гу сказать,  что  въ  дом-Ь  самаго  честнаго  и 
сн исход ительнаго  начальника  воль  я  жизнь 
самую  непр1ятн'Ьйшую  отъ  д-Ьйствхя  нена- 
висти его  любимца". 

Цепр1ятпыя  отношен1я  кь  любимцу  кабн- 
неть-министра  конечно  происходили  отъ 
„нескромнаго  отзыва  о  его  пер^"  п  самыя 
неудачи  службы  Дениса  Ивановича  у  И.  П. 
Елагина  можно  объяснить  себ^,  безъ  сомн^^- 
н1я,  только  гЬмь,  что  Елагинъ  в1^роятно 
опасался  его  злого  и  остраго  языка.  Самь 
Фонь-Визинь  описываль  свой  характерь  въ 
Чистосердечномь  признан1и  именно  сь 
этой  невыгодной  стороны  его.  „Природа", 
говорить  онь,  „дала  мн'Ь  умъ  острый,  но  не 
дала  мн^  здраваго  разсудка.  Весьма  рано 
появилась  во  мн^^  склонность  кь  сатире. 
Острыя  слова  мои  носились  по  МосквЪ;  а 
какъ  они  были  для  многихь>  язвительны,  то 
обиженные  оглашали  меня  злымь  и  опас- 
нымь  мальчишкою;  в&к  же  т]&,  коихь  острыя 
слова  мои  лишь  только  забавляли,  просла- 
вили меня  любезнымь  и  вь  обществ^^  пр1ят- 
нымъ.   Видя,  что  в&^хк  меня  принимають 


за  умнаго  человека,  заботился  я  мало  о 
томь,  что  разумь  мой  похваляется  на  счетъ 
сердца,  и  я  прежде  нажиль  непрхятелей, 
нежели  друзей".  Впрочемь  этоть  невыгодный 
отзывь  о  своемь  характер!  Денисъ  Ивано- 
вичъ  смягчаеть  туть  же  сл']^дующимъ,  очень 
характернымь  заключешемь:  „Сердце  мое, 
не  похвалясь  скажу,  было  предоброе;  я  ни- 
чего такь  не  боялся,  какь  сд']^лать  какую 
нибудь  несправедливость,  и  для  того  ни  пе- 
редь  к']^мь  такь  не  трусилъ,  какь  передь 
т]&мп,  кои  отъ  меня  завие]Ьли  и  кои  отмстить 
мпЪ  были  не  въ  С0СТ0ЯН1И".  Несмотря  на 
разнообразныя  непрхятности,  претерп']Ьваемыя 
отъ  Лукина,  не  смотря  на  то,  что  и  по 
служб^^  своей  Денисъ  Ивановичь  не  дви- 
гался ни  на  шагъ  впередъ,  онь  должень 
былъ  оставаться  при  Благин']^  з^ть  шесть 
сряду.  Въ  теченхе  этого  времени,  ему  не 
разь,  какъ  кажется,  приходилось  спасаться 
отъ  всфэхъ  служебныхъ  пепр1ятностей  отъ- 
•Ьздомъ  въ  отпускъ  къ  роднымь,  въ  Москву. 
Эти  отпускп,  — въ  течен1е  которыхъ  онь  про- 
водплъ  время  въ  кругу  своихь  домашнихъ 
и,  забывая  о  неудачной  служебной  карье1У1^, 
занимался  горячо  литературой — иногда  дли- 
лись очень  долго.  Такь  наприм'^рь,  въ  од- 
номъ  изъ  иисемь  своихь  кь  И.  П.  Елагину, 
изъ  Москвы,  Денисъ  Ивановичь,  говоря 
о  сочиненной  имь  комед1и  ')  прибавляеть: 
„ежели  милость  ваша  столь  велика  для  меня 
будегъ,  что  я  еще  на  полгода  зд'Ьсь  оста- 
нусь, то,  переписавъ  чисто,  буду  им-Ьть 
честь  переслать  оную  къ  вашему  превосхо- 
дительству... Ваша  критика  мн'1^  необходима" 
и  т.  д.  Вь  другомь  письм']^  къ  тому  же  на- 
чальнику Фонь-Визипь  говорить  довольно 
подробно  о  своемь  препровожденхи  времени 
вь  Москве: 

„Время  мое  провожу  зд'11сь  весьма  по- 
лезно, вь  разсуждеши  изв^ктнаго  вамь  мо- 
его С0СТ0ЯН1Я  ");  перевель  '1осифа,  за 
который  возьму  200  рублей,  напечаталь 
Сиднея  *)\  пишу  стихи...  Сь  Веверомъ 
(книгопродавцемъ)  д^лаю  я  весьма  прочный 
договорь,  который  состоите  мое  отм'^^нно 
поправить  и  т.  д.^.  Въ  другомь  подобномь 


*)  ЗдЬсь  идетъ  р^кчь  о  В.  И.  Лукине,  авторе  н'Ьсколькнхъ  вомедШ,  переведенныхъ  или  перед^к- 
ланныхъ  имь  на  руссше  нравы.  ')  НешиИктно  какой  именно:  письмо  это  относится  къ  1769  г. 
')  Намевается  на  денежные  недостатки,  которые  въ  ноюдостн  часто  терп^лъ  Фонъ-Визинъ,  получая  не- 
большое жалованье  и  не  ии^я  состояшя.  *}  «Сидней  и  Силли  или  благодЬяше  и  благодарность», 
повесть  Арно,  нравоучительнаго  и  тЛсЛ  сантинентальнаго  содержан1Я. 
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же  письм*  къ  Елагину,  по  поводу  изв^Ьсгпя 
о  стихахъ,  Фоиъ-Визинъ  д'Ьлаетъ  сл-Ьдующее 
любопытное  добавлен1е:  „въ  праздные  часы 
мои  (которыхъ  въ  сутЕи  бываетъ  у  меня  24) 
пишу  стихи,  которые  стбятъ  мн'Ь  не  только 
неизреченнаго  труда,  но  головной  бол-Ьзни, 
такъ  что  лекарь  мой  предписалъ  мн']Ь  въ 
д1этФ  отнюдь  не  пить  апгл1Йскаго  пива  и  не 
писать  стиховъ;  ибо  какъ  то,  такъ  и  другое 
кровь  заставляетъ  бить  вверхъ.  ВсЬ  медики 
единогласно  утверждаютъ,  что  стнхотворецъ, 
паче  вс^Ьхъ  людей  на  св*тЬ,  долженъ  апо- 
плекс1и  опасаться.  Б']^дная  жизнь,  тяжкая 
работа  и  скоропостижная  смерть — вотъ  ч-Ьмъ 
п1итъ  отъ  прочихъ  тварей  отличается". 

Только  уже  въ  конц*  1760,  Денису  Ива- 
новичу удалось  снова  перейти  на  службу  въ 
иностранную  коллепю,  къ  графу  НикигЬ 
Ивановичу  Панину,  который  познакомился 
съ  нимъ  за  три  года  передъ  гЬмъ,  когда 
Фонъ-Визинъ,  какъ  авторъ  „Бригадира"  и 
какъ  зам']^чательный  чтецъ,  сд'^&лался  на 
время  модною  знаменитостью  въ  салонахъ 
петербургскаго  высшаго  общества.  „Чтен1е 
мое"—  пишетъ  Фонъ-Визинъ  въ  „Чистосер- 
дечномъ  признан1и"  —  „заслужило  впиман1е 
покойнаго  Александра  Ильича  Бибикова  *) 
и  графа  Григорм  Григорьевича  Орлова  *), 
который  не  преминулъ  о  томъ  донести  го- 
сударын'Ь  (Екатернн'Ь  II).  Въ  самый  Петровъ 
день  графъ  прислалъ  ко  мн'Ь  спросить:  „"Ьду- 
ли  я  въ  Петергофъ,  и  если  -Ьду,  то  взялъ-бы 
съ  собою  мою  комед1ю  „Бригадира".  Я  от- 
в-Ьчалъ,  что  исполню  его  повел^Ьнхе.  Въ  Пе- 
тергоф'Ь,  на  бал*,  графъ,  подошедъ  ко  мн^Ь, 
сказалъ:  „Ея  Величество  приказала  посл-Ь 
бала  вамъ  быть  къ  себ'Ь,  и  вы  извольте  идти 
въ  Эрмитажъ".  И  д-Ьйствительно,  я  нашелъ 
Ея  Величество  готовою  слушать  мое  чтен1е. 
Никогда  не  бывъ  столь  близко  государя, 
признаюсь,  что  я  началъ  было  н'Ьсколько 
роб'Ьть,  но  взоръ  росс1йской  благотворитель- 
ницы и  гласъ  ея,  идущ1й  къ  сердцу,  обод- 
рилъ  меня,  а  н'Ьсколько  словъ,  лроизнесен- 
ныхъ  монаршими  устами,  привели  меня  въ 
состояше  читать  мою  комедш  передъ  нею 


съ  обыкповеннымъ  моимъ  исвуоствоиъ.  Во 
время  же  чтен1я,  похвалы  ея  давали  мн! 
новую  см'Ьлость,  такъ  что  поаг]^  чтев1я  быль 
я  завлеченъ  къ  нФкоторымъ  шуткамъ  н  по- 
томъ,  облобызавъ  ея  десницу,  выше^гь,  им1я 
отъ  нея  всемилостивейшее  привг]^тств1е  за 
мое  чтен1е. 

Дни  черезъ  три  положилъ  я  изъ  Петер- 
гофа возвратиться  въ  городъ,  а  между  тЬмъ 
встр1}тился  въ  саду  съ  графокъ  Никитою 
Ивановичемъ  Панинымъ,  которому  я  ни- 
когда представленъ  не  былъ  *);  ноовъ 
самъ  остановилъ  меня:  „Слуга  покорный", 
сказалъ  мн'Ь,  „поздравляю  васъ  съ  усхгЬхомъ 
комед1и  вашей;  я  васъ  увЬряю,  что  ныв'Ь  во 
всемъ  Петергоф^^  ни  о  чемъ  другомъ  не  го- 
ворятъ,  какъ  о  комедш  и  о  чтенш  вашемъ. 
Долго-ли  вы  зд-Ьсь  останетесь?"  спросилъ 
онъ  меня.  „Черезъ  несколько  часовъ  -Ьду 
въ  городъ",  отв^чалъ  я.  „А  ыц  завтра", 
сказалъ  графъ;  „я  еще  хочу,  сударь",  про- 
должалъ  онъ,  „попросить  васт»;  его  Высоче- 
ство желаетъ  весьма  слышать  чтете  ваше 
и  для  того,  по  пр1'Ьзд'Ь  вашемъ  въ  городъ, 
не  умедлите  ко  мн'Ь  явиться  съ  вашею  ко- 
медхею,  а  я  представлю  васъ  великому  князю ; 
и  вы  можете  прочитать  ее  намъ"... 

По  возвращенш  моемъ  въ  городъ,  узнать 
я  на  другой  день,  что  Его  Высочество  воз- 
вратился. Я  немедленно  пошелъ  во  дворецъ 
къ  графу  НикнгЬ  Ивановичу.  Мн'Ь  сказали, 
что  онъ  въ  антресоляхъ;  я  проснлъ,  чтобы 
ему  обо  МН'Ь  доложили.  Въ  ту  минуту  по- 
званъ  былъ  я  къ  графу;  онъ  принялъ  меня 
очень  милостиво.  „Я  тотчасъ  од-Ьнусь",  ска- 
залъ онъ  МН'Ь,  „а  ты  посиди  со  мною".  Я 
прим^^тилъ,  что  онъ  въ  разговорахъ  свонхъ 
со  мною  старался  узнать  не  только  то,  как1я 
я  им'Ьлъ  знан1я,  но  и  как1я  мои  моральныд 
правила.  Од'Ьвшись,  повелъ  меня  къ  велико- 
му князю  и  представилъ  ему  меня,  какъ 
молодаго  человека  отличныхъ  вачествъ  н 
р^дкихъ  дарован1й.  Его  Высочество  изъявнлъ 
МН'Ь  въ  весьма  милостивыхъ  выражен1яхъ, 
сколько  желаетъ  онъ  слышать  мою  комедш. 
„Да  вотъ  посл'Ь  обЬда",  сказалъ  графъ,  „Ваше 


*)  А.  И.  Вибиковъ  (род.  1733,  ум.  1774).  Служилъ  въ  военной  служб*  и  отличился  во  многнгъ 
сражетягь  во  вреня  семилетней  войны.  Въ  описываемое  Фонъ-Внзинымъ  время  онъ  былъ  выбранъ 
костромскимъ  дворянствомъ  въ  комиссш  для  составлетя  уложен1я.')  Въ  это  время  Орловъ  (род.  1734  г. 
ум.  1783  г.)  былъ  уже  генералъ-адъютантомъ,  генералъ-аншефомъ, .  камергеромъ  и  т.  д.;  вообще — на- 
ходился на  верху  почестей.  Фонъ-Визинъ  знакомь  былъ  съ  нимъ  уже  прежде.  ')  Т.  е.  до  этого  вре- 
мени, до  тген1я  «Бригадира»  въ  Эрмитаж-Ь,  въ  присутств1И  государыни. 
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Высочество  ее  услышите^.  Потоиъ,  подошедъ 
ко  ин^:  яВы*'}  свазалъ,  „извольте  остаться 
при  стол;^  Его  Высочества*'.  Боль  скоро 
столъ  отошелъ,  то  посл^^  кофе,  посадили  ме- 
ня, и  Его  Высочество  съ  графомъ  и  съ  н']Ь- 
которыми  Двора  своего  с^п  около  меня. 
Черезъ  н']^сколько  минуть  тономъ  чтен1Я 
моего  произвелъ  я  во  ве]Ьхъ  слушателяхъ 
прегромкое  хохотанье.  Паче  всего  внимаще 
графа  Никиты  Ивановича  возбудила  „Бри- 
гадирша*'. „Я  вижу",  сказалъ  онъ  мн-Ь",  что 
вы  очень  хорошо*  нравы  наши  знаете,  ибо 
Бригадирша  ваша  вс^Ьмъ  родня;  никто  ска- 
зать не  можетъ,  что  такую  же  Акулину 
ТимофЬевну  не  яи^еть  или  бабушку,  или 
тетушку,  или  какую  нибудь  свойственницу". 
По  окончан!п  чтенхя,  Никита  Ивановичъ 
д^^алъ  свое  разсуждеше  на  мою  комедш 
„Это  въ  нашихъ  нравахъ  первая  комед1я", 
говорилъ  онъ,  „и  я  удивляюсь  вашему  ис- 
кусству, какъ  вы,  заставя  говорить  такую 
дурищу  во  в&к  пять  актовъ.  сд']^лали  однако 
роль  ея  столько  интересною,  что  все  хочет- 
ся ея  слушать;  я  не  удивляюсь,  что  с1я  ко- 
мед1я  столько  им-Ьеть  усп^Ьха".  Его  Высо- 
честву, съ  своей  стороны,  угодно  было  ска- 
зать мн'Ь  за  мое  чтеше  мног1я  весьма  лас- 
ковый привг]Ьтств1я.  А  графъ,  когда  мы  вы- 
шли въ  другую  комнату,  сказалъ:  „вы  мож|§ 
те  ходить  къ  Его  Высочеству  и  при  стол-Ь 
оставаться,  когда  только  хотите".  Л  благо- 
дарилъ  за  с1ю  милость.  „Одолжи-же  меня", 
сказалъ  графъ,  „и  принеси  свою  комед1ю 
завтра  ввечеру  ко  ми-}}.  У  меня  будетъ  мое 
общество  я  атЬ  хочется,  чтобы  вы  ее  про- 
чли". Л  съ  радост1ю  об^Ьщалъ  с1е  графу  и  па 
другой  день  ввечеру  чтеше  мое  имЬло  тотъ 
хе  усп^хъ,  какъ  и  при  Его  Высочеств^^. 
Вскоре  посл;^Ь  того,  черезъ  Н.  И.  Панина, 
Фонъ-Визинъ  познакомился  съ  братомъ  его 
графомъ  Петромъ  Ивановичемъ,  который 
тоже  просилч.  его  къ  себ^  об^^дать  и  читать 
комедш.  „И  я  у  тебя  обедаю",  сказалъ  при 
этомъ  графъ  Н  И.  Панинъ  брату  своему 
Петру  Ивановичу.'^  и  я  не  хочу  пропустить 
случая  слушать  его  чтеше.  Р^дкШ  талантъ! 
У  него,  братецъ,  въ  комед1и  есть  одна  Аку- 
!  лина  Тимофеевна;  когда  онъ  роль  ея  чи- 
^  таетъ,  тогда  я  самое  ее  и  вижу,  и  слышу". 
I  Вообще  успЬхъ  этой  первой  зам1&чательной 
I  русской  комед1н,  которой  д^йстихе  не  вн^ш 
нимъ  образомъ,  а  по  всему  внутреннему  со- 
держашю    своему    принадлежало    русской 


почв*— былъ  громадный.  Авторъ,  удостоен- 
ный внимаи1я  Императрицы  и  Насл']Ьдника, 
сд']^лался  предмстомъ  всеобщаго  любопыт- 
ства, модною  диковинкой,  которую  вс^мъ 
хогЬлось  поскорЬе  видеть  у  себя  въ  сало- 
Е%  которую  по  тому  самому  во  всЪ  салоны 
наперерывъ  приглашали,  угощали,  превоз- 
носили похвалами.  Казалось,  что  съ  этой 
минуты,  посл^^  пр^обр^Ьтенья  такой  литера- 
турной известности,  Фонъ-Впзпиу  былъ  от- 
крыть широк1й  путь  не  только  къ  улучгас- 
Н1Ю  его  С0СТ0ЯН1Я,  къ  получешю  виднаго 
м^ста,  но  даже  къ  почестямъ,  потому  что 
мног1е  изъ  знати,  подобно  Н.  И.  Папину, 
считали  своимъ  долгомъ  предложить  автору 
свое  высокое  покровительство...  Но  авторъ 
былъ  неловшй,  не  искательный  челов^къ,  и 
не  только  не  съум^лъ,  но ,  кажется,  даже  не 
пожелалъ  воспользоваться  представившимся 
удобнымъ  случаемъ  „выйти  въ  люди".  Онъ 
былъ  слишкомъ  гордъ,  слишкомъ  самона* 
д^инъ  и  прямъ,  чтобы  съуметь  понравиться 
въ  высшемъ  кругу,  или  при  помощи  своего 
таланта  проложить  себе  дорожку,  обезпе- 
чить  себя  протекщей:  онъ  вообще  иринад- 
лежалъ  къ  числу  тЬхъ  людей,  которые  го- 
раздо легче  наживаютъ  себе  враговъ,  не- 
жели друзей.  И  пришлось  ему  еще  ровно 
три  года  пробедствовать  простымъ  секрета- 
ремъ  у  И.  П.  Елагина,  и  по  прежнему  пи- 
сать въ  Москву  родителямъ  и  сестре  о 
своихъ  служебныхъ  неудачахъ  и  непрхятно- 
стяхъ,  о  мелкихъ  проискахъ  Лукина,  о  силь- 
но докучавшей  ему  петербургской  разсеян- 
ноб  жизни  и  о  петербургскихъ  немцахъ, 
которыхъ  онъ  крепко  не  долюбливалъ. 

Только  уже  въ  1766  году,  следовательно 
после  довольно  долгаго  знакомства  съ  Н.  В. 
Панинымъ,  онъ  получилъ  место  при  немъ 
по  иностранной  коллег1и.  Съ  этого  времени 
начались  между  нимъ  и  Никитою  Иванови- 
чемъ дружесшя  связи,  не  ирекращавш1яся 
до  конца  жизни  Панина,  который  съумелъ 
по  достоинству  оценить  способности  и  пря- 
моту Дениса  Ивановича.  Но  съ  этого  же  вре- 
мени, вероятно,  Фонъ-Визинъ  сталъ  возбуж- 
дать къ  себе  то  непр1язненное  чувство  въ 
противуположной  Панину  парпи,  которое 
П0ВЛ1ЯЛ0  наконецъ  и  на  Екатерину,  и  ее  за- 
ставило смотреть  на  Фонъ-Визина  и  на  его 
служебную  и  литерлтурную  деятельность  съ 
весьма  неблагопрГятной  для  него  точки  зре- 
Н1Д.   До  некоторой  степени  Фонъ-Визинъ  и 
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самъ  былъ  виповагь  въ  тоыъ,  что  иавюкъ  ва 
ссбл  нерасиоложешс  ЁЕштерипы:  оиъ  ужъ 
слишкомъ  р^Ько  позволялъ  себгЬ  высказывать- 
ся относительно  соирсменныхъ  нсдостатиовъ 
общественной  и  иридвор1юй  жизни,  не  о^а- 
дилъ  ырачныхъ  красокъ  при  оиисаи1и  при- 
дворной среды,  окружавшей  Императрицу, 
не  нзб'^галъ  р']^кихъ  намековъ  на  Н'Ъкото- 
рыл  лриближенныя  къ  ИмператрицЬ  лица  и, 
горячо  привязавшись  къ  Н.  И.  Панину,  [уЬ- 
шался  даже  пе1)еносигь  па  почву  литератур- 
наго  осуждены  некоторые  щекотливые  во- 
просы, касавш1еся  собственно  государствеп- 
наго  устройства.  Само  собою  разум-Ьется,  что 
этимъ  путемъ  оиъ  не  могь  пойти  далеко,  и 
посл'Ь  двадцатил-Ьтней  службы  вышелъ  В1.  от- 
ставку въ  чин'!^  статскаго  сов^Ьтника.  Служ- 
бу оставилъ  опъ  вскоре  посл-Ь  смерти  Ники- 
ты Ивановича  Папина,  скончавшагося  въ 
1783  году.  Впрочемъ,  Никита  Иваповпчъ 
съум-Ьлъ  оц'Ьнить  в1>рность  и  преданность 
Фонъ-Лизпна  въ  особенности  въ  такую  эпо- 
ху развипя  придворной  жизни,  когда  слу- 
чай очень  часто  помогалъ  возвышаться  то 
одной,  то  другой  парт1п,  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  или 
другимъ  времепщикомъ,  и  когда  своекорыст- 
ные виды  бол-Ье  всего  способствовали  раз- 
витш  въ  людяхъ  служащихъ  стремлен1я  къ 
переходу  отъ  одной  парт1п  къ  другой  пзъ 
личныхъ  выгодъ. 

Когда  за  воспитаи1е  Насл1|Дпика  графъ 
Н.  И.  Папинъ  получилъ  отъ  императрицы 
большк  награды  деньгами,  домами,  ордена- 
ми и  пом'Ьстьями  (9000  душъ  въ  Б-Ьлорус- 
с1и),  тогда  онъ,  отъ  себя,  паградплъ  и  вс*хъ 
в1)рныхъ  помощниковъ  своихъ,  а  въ  томъ 
числ-Ь,  прежде  веЬхъ  другихъ,  Дениса  Ива- 
новича фонъ-Бизина,  который,  „сохраняя  къ 
нему  непоколебимую  преданность,  удосто- 
енъ  былъ  всегда  полной  его  доверенности". 
На  долю  фонъ-Визина  досталось  1180  душъ 
въ  Б*лорусс1П,  и  онъ,  такимъ  образомъ,  явил- 
ся, ВТ.  1773  году,  челов^Ькомъ  весьма  состоя- 
тельнымъ,  почти  богатымъ,  особенно  посл^ 
женитьбы  своей  на  одной  молодой  вдов1}, 
которая  принесла  ему  въ  приданое  домъ  въ 
Петербург*  и  20,000  рублей  денегъ.  Фонъ-Ви- 
зинъ  сталъ  жить  открыто  и  богато,  въ  кругу 
своихъ  пр1ятелей,  къ  которымъ  принадлежали 
мног1е  изъ  современныхъ  литераторовъ:  Бог- 
дановичъ,  Державинъ,  Кнлжнинъ  и  актеръ 
Дмитревск1й,  съ  которымъ  связи  его  начались, 
какъ  мы  вид'кки,  еще  отъ  ранней  юности. 


Въ  течеше  времени  между    1774  и  1790 
годами  фонь-Визинъ  три  раза  усн'кгь  побы- 
вать заграницей,  большею  частью  съ  ц-Ьлью 
л'Ьченья,  то  по  причин^Ь  нездоровья  жены, 
то  по  причнн'Ь  своей  собственной  бол'Ьзвсн- 
ности,  которая  значительно   сократила  его 
жизнь.  Изъ  перваго  и  напбол^  любопытна- 
го  иутегаеств1я  своего  онъ  писалъ  къ  графу 
Н..  И.  Панину  и  къ  сестрг]^   своей  инсьна, 
очень  зам'Ьчательныя  ио  своему  ргЬзкому  то- 
пу и  по  самостоятельности  взгляда  на  по- 
ря докъ  государствен  наго   устройства   и  на 
общественную  жизнь  во  Францш,  для  мно- 
гихъ  служившую  образцомъ  слепого  подра- 
жан1я  и  поклонен1я.  Многое  въ  этихъ  пнсь- 
махъ  несправедливо,  мнопе  приговоры  о  лич- 1 
ностяхъ   слишкомъ   строги  и  односторонни; 
но  письма  эти  все  же  остаются  для  насъ  од- 
нимъ  изъ  самыхъ  драгоц'Ьнныхъ  матерьяловъ 
для  изученк  нравственной  физ10нон1и  Фонъ- 
Визина.  Возвратясь  изъ  этого  довольно  продол- 
жительнаго  иутешеств1я,  Фонъ-Внзинъ  вапи- 
салъ  своего  „Недоросля"  (въ  1782  г.),  ко- 
торый вс]Ьми   принять  былъ  съ  восторгомъ, 
какъ  явлен!е  еще  небывалое  въ  литературе 
нашей.  Но  въ  этой  прекрасной  комед1н  ФонV 
Визина  уже  совершенно  ясно  слышится  намъ 
то  глубоко*  затаенное  недовольство  современ- 
#>стью,  которое  выказывается  въ  томъ,  что 
ни  одна  изъ  высоко-нравственныхъ  (но  мн^- 
шю  автора)  личностей,  выйеденныхъ  имъ  на 
сцену  въ  прогибу положность  порочнымъ  и 
безнравственны  мъ    типамъ    Простаковыхъ, 
Скотипиныхъ  и  т.  п.,   не  прпнадлежитъ  со- 
временности по  идеямъ  н  стремлензямъ  сво- 
имъ:  ъс/^  он'Ь  указываютъ  на  доброе  ста- 
рое время,  какъ  на  такое,  въ  течеше  кото-, 
раго  и  люди  были  будто-бъ  честн']^е,  и  нравы 
чище  и  т.  д.  Въ  этомъ  пр1ем']^,  конечно,  немг  | 
зя  вид'Ьть  д-Ьйствительныхъ,  лично  Фонъ-Ви- 
зину  прпнадлежащихъ  взглядовь  наотноше-1 
ше  современности  къ  предшествующему  пе- 
рюду  нашей  исторической  жизни,  — -  ФонV 
Визинъ,  при  всей  своей  склонности  къ  иде- 
ализму, былъ  слишкомъ  уменъ  для  того,  что- 
бы в^^рить  въ  подобные  идеалы...  Мы  скор^е 
склонны  думать,  что,   употребляя  въ  д'кю 
этотъ  пр1емъ,  Фонъ-Визинъ,  со  свойственною 
ему  задорностью,  старался,  съ  точки  зрЬни 
своей  парт1и,  высказать  все  то,  что  накшг!- 
ло  у  него  на  сердц*  нротивъ  среды,  окру- 
жавшей Екатерину  и  не  р^дко  извращавшей 
самые  блапе  ея  замыслы.  По  крайней  м'Ьр^? 
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тЬмъ  же  рг|»ко  высказанпыиъ  недовольствомъ 
противъ  придворной  среды  и  противъ  нсклю- 
чительнаго  положен1Я  высшаго  общественна- 
го  сдоя  проникнуто  все,  что  около  того  же 
времени  было  нанисано  Фонъ-Визинымъ:  и 
знаменитые  „Вопросы^  издателю  „Былей  и 
Небылицъ*',  и  „11ридворная  грамматика**,  (ко- 
торая также  подготовлялась  для  „Собес'1Ь- 
дника",  но  была  отвергнута  за  резкость  то- 
на), II  всЬ  остальныя  статьи,  пом11щенныя  въ 
аСобес'Ьдник'Ь"  (сл^^довательно  писанныя 
посл11  „Недоросля'^)  или  заготовленныя  для 
него  и  въ  немъ  не  пом'Ьщенныя.  Изъ  нихъ- 
то  виосл']^дств1Н  Фонъ-Визинъ  и  думалъ  со- 
ставить свой  особыО  журналъ  подъ  назва- 
шемъ  „Стародумъ  или  другъ  честныхъ  лю- 
дей". Но  тутъ  ужт»,  въ  свою  очередь,  выска- 
залось совершенно  ясно  недовольство  Ека- 
терины Фонъ-Визинымъ  и  его  Д'Ьятельностью: 
въ  сво^мъ  ипсъи^  отъ  4-го  апреля  1788  года 
Денисъ  Ивановичъ  изв^щаетъ  П.  И.  Панина 
о  томъ,  что  петербургская  иолиц1л  не  раз- 
рг]Ьшила  выхода  въ  св^тъ  его  журнала. 

Судя,  однакоже,  по  г1мъ  отрывочпымъ 
свгЬд'Ьньямъ,  как1я  памъ  сохранились  о  пла- 
н*  этого  журнала,  и  по  составу  статей,  ко- 
торый Фонъ-Внзипъ  предназначалъ  къ  нане- 
чатанью  въ  немъ'),  „Стародумъ**  должснъ 
былъ  занять  едва-ли  не  первое  м']^сто  в'ь  ря- 
ду тЬхъ  сатирическихъ  журналовъ,  которы- 
ми такъ  богата  Екатерининская  эпоха  пашей 
литературы. 

Желчному  настроетю  уже  отъ  природы 
раздражительнаго  Дениса  Ивановича  много 
способствовало  около  этого  времени  (иосл']^ 
1785  года)  бол^к)ненное  разстройство  его  ор- 
ганизма: онъ  былъ  разбить  параличемъ,  ко- 
торый до  самаго  конца  жизни  лишилъ  его 
л^вой  руки  и  л^Ьвой  ноги,  и  значительно  за- 
труднилъ  самое  употреблеше  языка.  Это  бо- 
лезненное разстройство  П0ВЛ1ЯЛ0  еще  съ  дру- 
гой стороны  на  Фонъ-Визина:  онъ  поддался 
мрачному  релипозному  настроешю,  подъ 
вл1ЯН1емъ  котораго  сталъ  самымъ  неумоли- 
мымъ  судьею  вс^хъ  поступковъ  своихъ  и  да- 


же на  бол^нь  свою  сталъ  смотреть,  какъ  на 
сл^дствхе  своей  греховности,  какъ  на  кару, 
будто-бы  низпосланную  на  него  1к)гомъ  :«! 
то  юношеское,  хотя  впрочемъ  и  весьма  сщю- 
мное  релипозное  вольнодумство,  однимъизъ 
плодовъ  котораго  явилось  известное  шутли- 
вое стихотворное  „послаше  къ  слугамъ  — 
Шумилову,  Ваньк-Ь  и  Петрушк*!**  съ  разсуж- 
ден1ями  въ  стихахъ  о  душ*,  о  безсмерпи 
и  т.  п.  Подъ  вл1яшемъ  этого-то  мрачнаго  рс- 
липознаго  настроен1Я  и  написано  было  Фонъ- 
Визинымъ  въ  конце  его  жизни  (въ  1790  го- 
ду) „Чистосердечное  признан1е  въ  д^лахъ  и 
помышлен1Яхъ"  —  нечто  въ  роде  автобюгра- 
ф1и,  къ  сожален1Ю  неполпой  и  недокончен- 
ной—проникнутое духомъ  самоуничижешя  и 
сокрушен1Ямн  о  за6лужден1яхъ  юности.  Нель- 
зя не  сознаться,  что  въ  этомъ  любопытпомъ 
памятнике  Фонъ-Визипъ  является  памъ  лишь 
местами  въ  своемъ  истин номъ  виде,  и  что 
скорбныя  сокрушен1я,  возгласы,  избитыя  нрав- 
ствен ныя  септенщи  и  смиреи1е,  съ  ко  горы  мъ 
онъ  говорить  о  себе  и  своей  деятельности — 
все  это  не  имееп>  ничего  общаго  съ  корен- 
ными убежден1ями  и  воззрешями  на  жизнь, 
который  Денисъ  Нвановичъ  въ  течеп1е  всей 
своей  литературной  деятельности  п1Юводилъ 
во  всехъ  своихъ  сочинен1яхъ,  выска:швалъ 
въ  переписке  съ  друзлми,  применялъ  къ 
отношен1ямъ  служебнымъ  и  обществен нымъ. 
Есть  однакоже  некоторое  основан1е  думать, 
что  это  мрачное  1)елиг10зное  настроен1е  Де- 
ниса Ивановича  было  только  весьма  есте- 
ственнымъ  и  притомъ  временнымъ  вл1ЯН1емъ 
болезненнаго  разстройства  въ  организме: 
такъ  можемъ  мы  по  крайней  мере  заклю- 
чить по  известному  расказу  И.  И.  Дмнтрхева 
о  томъ  предсмертномъ  вечере,  который  ему 
удалось  провести  у  Державина,  вместе  съ 
Фонъ-Визинымъ.  Въ  этомъ  простомъ  и  заме- 
чательномъ  раскате  Фонъ-Визинъ  является 
памъ  настолько  же  веселымъ,  острымъ,  жи- 
вымъ  и  резкимъ,  насколько  мы  привыкли 
представлять  его  себе  такимъ  но  его  сочи- 
нетямъ,  письмамъ  и  журнальнымъ  статьямъ 


*)  Кроме  с  Всеобщей  Придворной  Грамматики»,  наш1санной  уже  въ  1783  г.,  Фонъ-Вивинъ  ду- 
малъ поместить  въ  «Стародуме»:  1)  сПисьмо  къ  Отародуму  отъ  сочинителя  Недоросля»  и  «Ответь 
Отародума»;  2)  << Письмо  къ  Стародуму  отъ  илемяншщы  его  Софьи*  и  «Ответь  Стародума;>  3)  «Два 
письма  отъ  дедиловскаго  помещика  Дурышкина»  и  «Ответь  Отародума»;  4)  «Письмо  Вваткива  кь  по- 
койному его  Превосходительству,  съ  отвЪтомъ  Его  Превосходительства;»  5)  «Равговорь  у  княгини 
Халдиной».  ВсЬ  эти  статьи  вошли  въ  составь  последнего  Главуиовскаго  ивдашя  сочинешй  Фонъ- 
Вивнна. 
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его  дучшаго  врсмспн;  о  мрачномъ  ре^шг^оз- 
помъ  настроеп1и,  о  самоуничнженш  и  смп- 
реши  тутъ  н-Ь-гь  и  помину.  Приволимъ  зд-Ьсь 
этотъ  любопытный  расказъ  нзъ  иоспо11Ннап1Л 
И.  И.  Дмитр1ева,  въ  заключен!е  нашихъ  б10- 
Г1»афическихъ  св^^д'Ьн1й  о  Фонъ-Визин']Ь. 

„Черезъ  Державина  — такъ  пишетъ  И.  И. 
Дмитр1евъ — „я  сошелся  съ  Депнсомъ  Ивапо- 
внчемъ  Фонъ-Бизинымъ.  По  возвращенхи  его 
изъ  б^орусскаго  его  пом^^стья,  онъпроснлъ 
Гаврила  Романовича  (Державина)  познако- 
мить его  со  мною.  Л  не  знавалъ  его  въ  ли- 
це, какъ  и  он7|  меня.  Назначенъ  быль  день 
свиданхя.  Въ  шесть  часовъ  по  полудни  пр^^^- 
халъ  Фонъ-Бизинъ.  Увидя  его  въ  первый  разъ, 
я  вздрогнулъ  и  почувствовалъ  всю  бедствен- 
ность и  нищету  человеческую.  Онъ  всту- 
нилъ  кь  кабинетъ  Державина,  поддерживае- 
мый двумя  молодыми  офицерами,  выпущен- 
ными изъ  ИТкловскаго  кадетскаго  корпуса  и 
ир1ехавшимн  съ  нимъ  изъ  Б^лоруссхи.  Уже 
онъ  не  могъ  владеть  одною  рукой;  равно  и 
одна  нога  одеревенела:  обе  поражены  были 
лараличемъ;  говорилъ  съ  крайнимъ  усил1емъ, 
и  каждое  слово  лроизносилъ  голосомъ  охрии- 
лымъ  и  дикиуъ;  но  больппе  глаза  его  бы- 
стро сверкали.  Первый  брошенный  на  меня 
взгллдъ  привелъ  меня  въ  смятен1е.  Разго- 
воръ  не  замешкался.  Онъ  приступилъко  мпе 
съ  вопросами  о  своихъ  сочппен1яхъ:  знаю-ли 
я  „Недоросля"?  читалъ-ли  „Послан  1е  къ 
Шумилову",  „Лису  Казнодейку",  пере- 
водъ  его  „Похвальнаго  слова  Марку 
Аврел1ю"?  и  т.  д.;  какъ  я  нахожу  ихъ?  - 
Казалось,  что  онъ  такими  вопросами  хотелъ 
съ  перваго  раза  выведать  свойства  ума  мое- 
го и  характера.  Ыаконецъ  спросилъ  меня  и 
о  чужомъ  сочинеши:  что  я  думаю  о  „Ду- 
шеньке**? *)  „Она — изъ  лучшихъ  произведе- 
шй  нашей  поэзхи",  отвечалъ  я.  „Прелестна", 


подтверднлъ  онъ  съ  выразительною  улыбкой. 
Потомъ  Фопъ-Визинъ  сказажъ  хозяину,  что 
онъ  привезъ  ему  свою  коиедш  „Гофнейстеръ"; 
хозяинъ  и  хозяйка  изъявили  желаше  выслу- 
шать эту  новость.  Онъ  подахь  звакъ  одному 
изъ  своихъ  вожатыхъ.  Тотъ  прочитахь  коме- 
Д1Ю  однимъ  духомъ.  Въ  продо^икеше  чтешя, 
авторъ  глазами, ,  киваньемъ   головы,  двихе- 
шемъ  здоровой  руки  подкреплять  силу  техъ 
выраженШ,  которыя  ему  самому  нравились. 
Игривость  ума  не  оставляла  его  и  при  бо- 
лезненномъ   С0СТ0ЯН1И   тела.   Несмотря   ва 
трудность  расказа '),  онъ  заставилъ  насъ  не 
однажды  смеяться.  Во  всемъ  у^зде,  пока  онъ 
жилъ  въ  деревне,  удалось  ему  найти  одного 
литератора,   городскаго   почтмейстера.   Онъ 
выдавалъ  себя  за  жаркого  почитателя  Ломо- 
носова.   „Которую  же  изъ  одъ  его  вы  пря- 
знаете  лучшею"?  (спросилъ  его  Фонъ-Визинъ). 
„Пи  одной  не  случилось  читать",  ответство- 
валъ   почтмейстеръ.    „За    то",    нродолжалъ 
Фонъ-Визинъ,   „доехавъ  до  Москвы,  я  ухе 
не  зналъ,  куда  деваться  отъ  молоднхъ  стн- 
хотворцевъ  —  отъ  утра  и  до  вечера  они  во- 
кругъ  меня  роились  и  жужжали.   Однажды 
докладываютъ   мне:    пр1ехалъ   трагикъ. 
„Принять  его",  сказалъ  я,  и  черезъ  минуту 
входить  авторъ  съ  пукомъ  бумагь.   Пост! 
первыхъ  ириветств1Й  и  оговорокъ,  онъ  про- 
ситъ  меня  выслушать  трагед1ю  его  въ  но- 
вом ъ  вкусе.  Нечего  делать,  прошу  его  са- 
диться, и  читать.  Онъ  предваряетъ  меня,  что 
развязка  драмы  его  будетъ  самая  необыкно- 
пенная;  у  всехъ  трагед1и  оканчиваются  до- 
бровольнымъ    или    насильственнымъ    уб1Я- 
ствомъ  ^),  а  его  героиня  или  главное  лицо 
умретъ  естественною  смертью.  „Ивъсамомъ 
деле",  заключнлъ  Фонъ-Визинъ,  „героиня  его 
отъ  акта  до  акта  чахла,  чахла  и  наконещ* 
издохла". — Мы  разс'гались  съ  нимъ  въодин- 


')  Поэме  Богдановича,  о  которой  будетъ  говорено  далее.  ')  Т.  е.  на  то,  что  ему  трудно  было 
раскааывать,  всл'Ьдств1е  поражеп1я  языка  параличекъ.  ^)  По  этому  поводу  намъ  припоминается  одно 
весьма  любопытное  место  изъ  письма  Дениса  Ивановича  къ  сестре  его  въ  Москву  (13.  дек.  1763  т.), 
въ  которомъ  онъ  ей  сообщаетъ  о  впечатлен1я,  вынесенномъ  изъ  чтен1я  одной  ложно-классичесюб 
трагед1и: 

«Теперь  шутить  словъ  нетъ.  Лишь  только  прочиталъ  новую  трагеди)  французскую  сТрояяки».  Сле- 
зы еще  н  теперь  видны  на  глазахъ  моихъ.  Гекуба,  лишающаяся  детей  своихъ,  возмутила  духъ  мой;  По- 
ликсена, ея  дочь,  умирая  на  гроб%  Ахиллесовомъ,  поразила  жалостш  сердце  мое;  а  отчаянье  Кассан- 
дры извлекло  неволею  изъ  глазъ  моихъ  слезы.  Однако  плюнемъ  на  нить.  Стихотворецъ  подобенъ  шшу, 
которому,  живучи  на  погости,  не  вс^хъ  оплакать.  Я  самъ  горю  желатемъ  писать  трагед1Ю;  и  рукой  мое! 
погибнуть  по  крайней  м^Ьр^  съ  полдюжины  героевъ,  а  если  разсержусь,  то  и  ни  одного  человека  на  те»- ' 
тр^  не  оставлю». 
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надцать  часовъ  вечера,  а  на  утро  (т,  е.  1 
декабря  1792  г.)  онъ  быль  уже  во  гроб^^**. 

Въ  заключете  всего  свазанваго  нами  о 
Фонъ-Визин^^  мы  не  можехъ  не  сказать  хо- 
тя в^ко1ько  словъ  о  характере  его  важ- 
в^йпгахъ  произведен1й,  о  значетн  ихъ  по 
отношешю  къ  той  живой  современности,  сре- 
ди которой  они^5ы^[и  созданы,  и  о  томъ  шЬ- 
ст^Ь,  которое  несомн^Ьнно  иринаддежитъ  имъ 
въ  истор1и  нашей  литературы. 

Мы  ни  маю  не  думаемъ  заниматься  зд1}сь 
рааборомъ  отд^^ьныхъ  характеровъ,  выве- 
денныхъ  Фонъ-Визинымъ  въ  его  двухъ  важ- 
н^йшихъ  произведен1яхъ  —  „Брпгадир^Ь**  и 
„Недоросле".  Критика  давно  уже  определи- 
ла совершенно  в^Ьрно  не  только  значсше 
каждаго  изъ  характеровъ,  выведенныхъ  Фонъ- 
Визинымъ  на  сцену,  но  и  ихъ  связь  съ  жи- 
вою действительностью  ХУШ  в-Ька,  и  даже 
пхъ  художественное  значеше...  Желающимъ 
ближе  ознакомиться  съ  этою  стороною  дра- 
матическихъ  пропзведетй  ФонъВизина  со- 
вгЬтуемъ  обратиться  къ  почтенному  труду 
А.  Д.  Галахова'),  въ  которомъ  разборъ  двухъ 
комед1й  Фонъ-Внзипа  занимаетъ  едва-ли  не 
одно  изъ  самыхъ  живыхъ  и  видныхъ  м^сть. 
Мы  не  думаемъ  также  повторять  и  давно 
уже  забытыхъ  пояснеп1й  той  общей  идеи, 
которая  положена  была  Фонъ-Визинымъ  въ 
основу  его  обЬихъ  комед1И.  Давно  уже  изве- 
стно вс^мъ,  даже  и  не  читавшимъ  комед1й 
Фонъ-Визина,  что  онъ,  наравне  со  многими 
другими  драматическими  писателями  Екате- 
рининскаго  и  даже  Елисаветинскаго  века, 
въ  комедДяхъ  своихъ  олицетворилъ  и  вывелъ 
на  подмостки  тк  самые  сюжеты,  которые  уже 
и  до  него  разработывались  въ  сагирахъ  Кан- 
темиромъ,  въ  комед1яхъ  и  журнал ьныхъ  по- 
лемяческихъ  статейвахъ  Сумароковымъ,  и 
самой  Екатериной  въ  ея  комед1яхъ  и  жур- 
нальныхъ  статьяхъ,  наконецъ  целой  группой 
сатирическихъ  журналовъ  въ  начале  ея  дол- 
гаго  и  славнаго  царствован1я.  Въ  комед1яхъ 
Фонъ-Визипа  встр'|}чаемъ  точно  также,  какъ 
и  во  всехъ  выше  указанныхъ  нами  литера- 
турныхъ  произведеи1я](ъ  ХПП  в.  и  осмея- 
В1е  невежеста,  и  осужден1е  неправосуд1я, 
поверхностнаго  образовашя,  дворянской  спе- 
си, родовыхъ  предубежден1й,  лицемернаго 
святошества,  суевернаго  пристраст1я  съ  пре- 
драэсудкамъ,  приметамъ  и  внешней  обряд- 


ности— словомъ  всехъ  техъ  общественныхъ 
пороковъ,  которые  сами  собою  бросались  В1> 
глаза  уже  и  писателямъ  эпохи  преобразова- 
н1й,  и  тЬмъ  более  должны  были  обращать 
на  себя  внимаше  писателей  въ  векъ  Екате- 
рины, писателей  выросшихъ  и  воспитавших- 
ся подъ  вл1ян1емъ  техъ  новыхъ  идей,  кото- 
рый нашлп  себя  выражен1е  въ  „Наказе*^  и 
которыя  постоянно  пользовались  особенньтмъ 
расположен1емъ  и  покровительствсшъ  Импе- 
ратрицы. Все  это,  повторяемъ,  давно  уже  из- 
вестно, и  обо  всемъ  этомъ  мы  не  думаемъ 
упоминать  въ  настоящемъ  нашемъ  очерке. 
Гораздо  более  важнымъ  кажется  намъ  раз- 
решеше  некоторыхъ  частныхъ  вопросовъ, 
касающихся  отношен!  л  обеихъ  комед1й  Фонъ- 
Визина къ  его  личному  развит1ю  п  къ  паи 
более  характернымъ  особен ностямъ  его  ли- 
тературнаго  таланта. 

Прежде  всего  позволимъ  себе  указать  на 
ту  резкую  разппцу,  которую  должепъ  заме- 
тить съ  перваго  же  раза  всяк1Л  читающ1й 
обе  комед1и  Фопъ-Пизппа.  Ра.зница  эта  во 
всехъ  отношен1яхъ  до  такой  степепп  вели- 
ка, что,  напримеръ,  „Бригадира"  можно  чи- 
тать не  иначе,  какъ  прежде  „Недоросля", 
и  если-бы  кому  случилось  прочесть  сначала 
„Недоросля",  а  потомъ  приняться  за  чтеп1е 
„Бригадира"  — эта  последняя  комед1я  утра- 
тила-бы  въ  глазахъ  читателя  значительную 

• 

долю  своего  и  лнтературнаго,  и  иравствен- 
наго  значен1я.  Для  уяснеп1я  себе  этого  ко- 
реннаго  различ1я  между  „Бригадиромъ"  и 
„Недорослемъ"  пе  следуетъ  забывать  преж- 
де всего,  что  между  этими  двумя  произве- 
ден1ями  успело  протечь  около  семьнадцати 
летъ,  т.  е.  более  нежели  треть  всей  жизни 
пылкаго  и  впечатлительнаго  автора;  что 
„Бригадиръ"  былъ  писанъ  Фонъ-Впзпнымъ 
въ  самомъ  начале  его  служебной  карьеры, 
когда  ему  было  не  бохЬее  22  или  28  летъ,  а 
„Недоросль"  былъ  однимъ  изъ  последпихъ 
результатовъ  его  литературной  деятельно- 
сти, результатомъ  долгаго  и  разнообразнаго 
жизненваго  опыта,  долгой,  и  трудной  слу- 
жебной деятельности,  глубокаго  и  вниматель- 
наго  наблюден1я  жизни,  какъ  въ  среднихъ 
слояхъ  общества,  такъ  и  въ*  высшемъ  слое 
русскаго  придворнаго  и  дипломатическаго 
м1ра,  въ  тайны  котораго  Фонъ-Визинъ  былъ 
глубоко  посвященъ.   Въ  „Бригадире"  Фонъ- 


*)  Истор.  русск.  Слов,  древней  и  новой;  часть  I. 
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Визннъ,  благодаря  своей  зам'Ьчательной  на- 
6]иэдател>ности  и  сильному  сатирическому 
таланту,  съум-Ьлъ  ярче  вс1^хъ  современныхъ 
писателей  выставить  на  сцеи1;  и  одарить  жи- 
вою жизнью  гЬ  самые  общественные  типы, 
которые  уже  задолго  и  до  него  подм']^чены 
довольно  подробно  некоторыми  изъ  его  пред- 
шественниковъ- писателей:  эти  типы,  такт» 
сказать,  давно  уже  носились  въ  нашей  лите- 
ратурной^сфер^,  и  какъ-бы  ожидали  только 
искуснаго  пера,  которое  съуи'Ьло  бы  вполне 
])ельефно  представить  ихъ  совреыенпикамъ. 
Этихъ  типовъ  давно  уже  ожидало  общество 
отъ  комед1и,  и  усп'Ьхъ  „  Бригадира",  при  всЬхъ 
педостаткахъ  его  литературнаго  построен1я, 
объясняется  именно  гЬмъ,  что  ^Акулина  Ти- 
мофеевна'', выведенная  авторонъ  на  сцену, 
оказалась  „вс^^мъ  родня**.  Точно  также  близ- 
ки, знакомы,  родственны  каждому  показа- 
лись „советница"  съ  „Иванушкой",  предста- 
влявш1с  собою  м']^тко-схваченную  каррика- 
туру  поверхностнаго  образован1я  и  неразум- 
паго  подражан1я  иноземцамъ;  едва-ли  не  еи^е 
бол^^е  близкими  представлялись  каждому  ти- 
пы грубаго,  хотя  и  не  глупаго  „Бригадира" 
и  хищнаго  „Сов11тника",  защищающаго  нс- 
вЬжество  изъ  собственпыхъ  корыстныхъ  ви- 
довъ.  Кром'Ь  этой  стороны,  нельзя  не  отм'Ь- 
тить  въ  „Бригадир^!"  еще  и  другую  особен- 
ность. Комед1я  эта,  какъ  произведен  1е  еще 
молодаго  автора,  носптт»  на  себ^  какой  то 
П1утликый,  веселый,  даже  игривый  харак- 
те^уъ:  въ  неутешительной  картин*  нравовъ. 
выставленной  ею,  н^тъ  однакожс  ни  одной 
мрачной  черты,  которая-бы  нарушила  то  об- 
п^ее  В11ечатлен1е  веселости,  какое  комед1я 
должна  была  несомненно  производить  на  зри- 
телей. Видно,  что  авторъ  очень  ловко  под 
метилъ  все  смешное  въ  выводимыхъ  имъ  на 
сцепу  типахъ,  даже  несколько  преувеличалъ 
это  смешное,  но  не  внесъ  въ  свое  осмеян1е 
нев'1^жества  и  сов1)еменныхъ  ему  обществеп- 
ныхъ  недостатковъ  ни  капли  горечи  и  жел- 
чи—даже В7.  самой  морали  своей  не  явился 
ни  суровымъ,  ни  скучнымъ. 

Совсемъ  иными  звуками,  иными  К1)асками 
отличается  сатира  Фонъ-Впзипа  въ  „Недо- 
росле". Все  характеры  лидъ,  выведенныхъ 
авторомъ  на  сцену,  заметпо  распадаются  па 
два  разряда,  изъ  которнхъ  одинъ  принадле- 
житъ  живой  действительности,  а  другой  про 
тивопоставленъ  первому,  какъ  идсалъ  того, 
что  автору  хотелось-бы  видеть  въ  дей- 


ствительности, и  чего  онъ  около  себя 
не  видитъ.  Этимъ-то  положпте^ано  и  от- 
личаются комед1и  Фонъ-Визпна  оть  комед1Й 
Екатерины,  съ  которыми,  въ  сущности,  сне 
имеютъ  очень  много  общаго  въ  подробно- 
стяхъ,  въ  характерахъ,  въ  описанЫ  быта  и 
типовъ,  заимствовапныхъ  пзъ  русской  дИ- ' 
ствительности.   Но  Екатерина,    выводя  на 
сцену   Ханжахиныхъ,  Вор^алкнныхъ,  Фмр- : 
люфюпшиныхъ,  старалась  всюду,  какъ  есте- ; 
ственную  противоположность,  протувопоста- 
внть  нмъ  те  разумные,  честные  типы  про- 
свещенныхъ  людей,  которые,  по  самому  р»- 
сположенио  действ1я,  казались  принадлежа- ; 
щими  действительности  и  всюду  указывали 
на  действительность,  какъ  на  идеалъ,  жакъ 
на  полнейшее  выражен1е  всего  лучшаго,  че- 
го только  возможно  было  ожидать  отъ  пра- , 
вильнаго  и  равномернаго  движешя  общества  | 
по  пути  прогресса.   Въ  „Недоросле*^  ФовV 
Визина,  напротнвъ  того,  типамъ  порочинхъ. 
невежественныхъ  и  злыхъ  людей,  очерчен- 
ныхъ  мастерски,  глубоко  и  верно,  противо- 
поставляются типы  людей  добродетельиыхъ,  \ 
почтенныхъ,  заслужи вающихъ  уважен1я,  и, ' 
въ  то  же  время,   почти   непрхязненно  отно- 
сящихся къ  настоящей  действительности,  вг 
которой  главное  изъ  этихъ  лицъ— дядя  Софьп. 
Стародумъ — не  видитъ  ничего  утешителг ' 
паго.    Не  настоящее,  съ  его   прог1>ессомъ  п 
новыми  сторонами  жизни  и  быта,  съ  его  за- 
датками лучшаго  будущаго,  протнвополагаеть , 
онъ  очсркамъ  безобразнаго,  захолустнаго  за- 
стоя и  зверскимъ  проявленхямъ  невежествен- 
наго  барства...  Нетъ!  онъ  утверждаетъ,  что 
отъ  настоя  щаго  положен1я   общества  токе 
трудно  ожидать  чего-нибудь  хорошаго  въ  бу- 
дущемъ,   и  съ  особеннымъ    удовольств1еиъ 
выставляе']*ь,  въ  назидан1е  молодому  нокол'Ь- 1 
нш,  привлекательную  картину  недавно-пере-  • 
житаго  обществомъ   н1)ошлаго,   въ  копфогь 
нельзя  не  узнать  довольно  натянутую  иде- 
ализацш   пеаровскаго   времени.   И  этою-то 
стороною  „Недоросль"  совершенно  отличает- , 
ся  отъ  всехъ  комед1Й  Екатерины;  а  это  от- 
лич1е  основывается,  какъ  намъ  кажется,  на 
различ1и  во  взглядахъ,  въ  идеалахъ,  въ  по- 
нят1яхъ  о  благе,  объ   отношеи1и  власти  гь  ^ 
пароду  и  т.  п.,  которое  и  было  причиною  то- , 
го,  что  Екатерина  н  <1ч)нъ-Визинъ,  въ  сущ- , 
ности  весьма  близше  другъ   другу  по  сво-; 
имъ  ст1)емлен1ямъ  къ   достижен1ю  однихъ  и 
техъ  же  целей,   все  же  не  умели   оценить 


другъ  друга  съ  поднымъ  безиристрашемъ 
и  достоинствомъ.  Фонъ-Визипъ  остановился 
на  т^хъ  идеалахъ,  которые  Екатерина  пи- 
тала въ  хушЛ  своей  при  вступлен1П  на  пре- 
столъ  и  которые  она  такъ  горячо  и  сильно 
выразила  въ  Наказе;  и  между  тЬыъ  какъ 
постоянная  борьба  съ  дМствительностью 
вынуждала  Екатерину  значительно  отсту- 
пать отъ  ея  ндеаловъ  и  только  отчасти,  по 
тЬрЪ  возможности,  прим']Ьнять  ихъ  къ  жиз- 
ни, Фонъ-Визинъ  вид'кгь  въ  этихъ  отступле- 
шяхъ  прямое  противор^ч1е  н'Ькогда  выска- 
яарнынъ  въ  „Наказ^Ь"  взглядамъ  и  уб1икде- 
1В1ямъ,  и  все  бол^е  и  бол']&е  проникался  не- 
довг]Ьр1емъ  къ  т^мъ  д'1^йствительнымъ  усп]^- 
хамъ,  которые  русское  общество  сд^Ьлало 
во  многихъ  отноп1ен1лхъ  въ  течеп!е  царст- 
вован1я  Екатерины  II.  Этогъ  односторонн1й 
взглядъ,  подъ  вл1ян1емъ  той  парт1и,  къ  ко 
торой  принадлежалъ  Фонъ-Впзинъ,  и  кото- 
рая постоянно  занимала  при  Екатерин'^  н'Ь- 
сколько  особое  положеп1е,  мало  по  малу 
заставилъ  его  пр1йти  даже  къ  довольно  узкой 
исключительности,  побуждавшей  непр1язнен- 
по  и  несправедлпво  отлоситьсл  ко  всему 
ннооемпому  и  выстав.1ять  па  вндъ,  даже  вы- 
хвалять, вовсе  непохвальныя  егороны  рус- 
скаго  характера  и  русской  современной 
жизни. 

Таково  положен1е  „Недоросля"  по  отно- 
|11ев1Ю  къ  комед1лмъ  Екатерины,  идеями 
которой  Фопъ-В|.зину  прежде  всЬхъ  другихъ 
русскихъ  авторовъ  пришлось  воспользовать- 
ся для  своихъ  произведен1Й.  Что  же  касается 
до  отношен1я  „Недоросля"  Фонъ- Низина  ко 
всей  остальной  масс^^  драматическихъ  про- 
нявсден1й  екатерининскаго  времени,  то  это 
отношеше  лучше  всего  опред']Ьляется  для 
васъ  живучестью  „Недоросля",  который  идо 
сяхъ  поръ  не  забыть  потомс1ВОмъ,  давно 
уже  предавшимъ  забвен1Ю  всЬ  ироизведен1я 
Сумарокова,  Аблесимова,  Лукина,  Княжни- 
на, даже  Капниста.  Этою  прочностью  своей 
славы  „Недоросль",  конечно,  обязанъ  тому 


художественному  такту,  той  художественной 
истин1},  съ  которою  созданъ  былъ  главный 
и  глубоко-задуманный  авторомъ  типъ  г-жи 
Простаковой,— тппъ,  не  изобретенный  авто- 
ромъ, подобно  многимъ  другимъ  лицамъ  „Не- 
доросля", не  списанный  имъ,  какъ  в1}рный 
портретъ,съ  какой-нибудь  известной  емужен- 
ской  личности,  подобно  типамъ  „Бригадира"; 
тппъ  Простаковой  былъ  созданъ  пмъ  совер- 
шенно естественно,  какъ  прямой  результатъ 
той  среды,  въ  которую  авторъее  поставилъ,  и 
которую  она  олицетворила  въ  себ*  съ  самою 
яркою  п  страшною  правдой.  Съ  зам'Ьчатель- 
нымъ  искусствомъ  серьезнаго  и  талантлива- 
го  писателя-художника,  Фонъ-Визинъ,  въ 
образе  Простаковой,  представилъ  намъ  та- 
кой полный,  законченный  и  верный  д'Ьй- 
ствптельности  типъ,  такъ  правильно  провелъ 
его  черезъ  всю  пьесу,  и  такъ  страшно  пока- 
ралъ  ее,  вт>  заключенхе  Д'11йств1я,  б*дств1ямп, 
происходпвшнми  отъ  ея  собственпаго  зло- 
нрав1я,  что  изумленный  зритель,  привык- 
нувиий  къ  избитому  накаяан1Ю  пороковт.  п 
награжден1ю  доб1юд*телсй  въ  комед1яхъ. 
совершенно  неожидан  но  иочувствовалъ  у 
себя  па  серадф.  не  отвра1цен1е,  а  сожал'1ипс 
къ  покинутой  вс1»мп  матери  „Недоросля". 
И  если,  помимо  всЬхъ  сденическпхъ  педо- 
статковъ,  помимо  всякихъ  подробпостей  об- 
становки, помимо  симмстрпзма  въ  раоиоло- 
жен1и  лпцъ  и  д'|1Йств1я,  свойствен  пыхъ  со- 
премепному  взгляду  на  изложси1е  драмати- 
ческаго  сюжета  и  характеровъ,  мы  взгля- 
немъ  па  „Недоросля"  съ  точки  зрЬн1я  ху- 
дожественнаго  возсоздан1я  д^Пствительностп 
въ  г-жп  Простаковой,  выведенномъ  Фонъ- 
Визинымъ  тип*  то  мы  должны  будемъ  на 
столько  же  признать  въ  Фонъ-Визин'Ь  пер- 
ваго  самостоятельнаго  русскаго  писателя- 
художника,  на  сколько  въ  О.  Проконович^ 
должны  были  признать  перваго  русскаго 
св^тскаго  писателя,  а  въ  Сумароковг}»— пер- 
ваго русскаго  литератора  и  публициста  въ 
современномъ  значен1и  этого  слова. 


Подпись  Фопъ-Визинл. 


XXIX- 

Держимвъ,  икъ  „Швецъ  Кптермвы^--  Харашрмспп  Держит. 
Держдвиъ  I  Еикрмва  Ц.  —  Держииъ  ■  Акжшдр^веш  эиха.  - 


Биграфпесш  мдркия— 
Зичепе  Дероат  п  шт/ш 


Сумарововъ,  подъ  копецъ  своей  ^штера- 
турной  карьеры  %  при  полнесен1и  одной 
изт>  своихъ  одъ  Екатерип1},  говорилъ  между 
ирочимъ:  „царствованью  Августа  по- 
требенъ  Горац1Й"  —  н  самонадеянно  во- 
ображалъ  онъ  себя  т]Ьмъ  11збраннымъп1}вцом7>, 
Нмъ  Горац1емъ,  которому  суждено  было  вос- 
петь в^Ькъ  новаго  Августа — р]катерины.  Но 
это  не  ему  должно  было  выпасть  на  долю...  Па 
м'кгго  отживающаго  поэта  въ  то  время  уже 
ГОТОВ!»  быль  вступить  Державипь, — тотъ  во- 
сторженный и  пылк1й  и1^вецъ  Р^катерины, 
который  посвятилъ  лучш1й  перюдъ  своей 
поэтической  деятельности  восп']Ьватю  ея 
в1}ка,  и  въ  ц'Ьломъ  ряд!}  своихъ  блестящихъ 
П1юизведешй  оставнлъ  потомству  поэтиче- 
скую л'Ьтопись  славы,  подвигов!,  п  тор- 
жествъ  Ёкатерининскаго  времени.  Но  въ 
этой  „поэтической  л-Ьтописи",  живо  и  ярко 
рисующей  намъ  лица  и  событ1я  зам']^чатель- 
п'Ьйшей  эпохи  В7>  истор1и  Росс1и  XVIII  в11- 
ка,  поэтъ  еще  гораздо  Сюл^^е  ярко  обрисо- 
валъ  намъ  свою  собственную  личность,  со- 
вершенно отчетливо  представивь  намъ  себя, 
какъ  человека  и  какъ  писателя  Къ  тому 
матерьялу,  который  поэтическ1я  произведе- 
н1я  Державина  представляютъ  намъ  для  ха- 
рактеристики его,  какъ  поэта,  присоединя- 
ются еще  оставленные  имъ  „Записки"  ') 
и  обширная  д'Ьловая  и  дружеская  перепис- 
ка, служащ1я  драгоц'Ьнн'^йшимъ  дополнеш- 
емъ  его  бюграф1и  и  виолн'!^  возсоздающ1е 
намъ  образъ  Державина,  какъ  со  стороны ; 
его  общественной  и  государственной  д%я-  [ 
тельностп,  такъ  и  со  стороны  частной  до-; 
машней   жизни.   Вообще,  если  принять  въ 


соображен1е  веЬ   пронзведешя   Державина, 
его  вт>  высшей  степени  любвантння  н  важ-1 
пыл  „Записки*'  и  обширную  переписку,  Т0| 
нельзя  будетъ  пе  ир1йти  къ  уб^Ьждвшю,  что 
ни  одпнъ   изъ  нашихъ  литературныхъ  дея- 
телей ХУШ  в^ка— даже  самъ  Фонъ-Вдаинъ— 
не  рисуется  намъ  такъ  живо,  такъ  полно  ■ 
рельефно,  какъ  Державинъ.    Маю  того:  въ 
личности  Державина,  какъ  лнтературваго  ■ 
общественнаго  д^Ьятеля,   съ  зам^^чателыюю 
ясностью  рисуется  намъ  тшгь   одного  нзъ 
передовыхъ  русскихъ  людей  второй  полота- 
ны  ХУШ   стол;^Ьт^я,  со  всЬжк  светлыми  ■ 
темными  сторонами,  со  вс^Ьми  достоинства- 
ми и  недостатками.  Особенно  интересною 
является  для  насъ  личность  Державина  по 
сравнении  ст>  Фонъ-Визинымъ,  его  совремев- 
никомъ  и  щ)!ятелемъ,  о  которомъ  мы  ска- 
за.1и   въ   начал*   предъидущей   главы,    что 
„онъ  олицетворялъ  въ  своемъ  зам1&чатель- 
номъ  образг]^  всЬ  лучш1я  стороны  современ- 
наго  общественнаго   типа,   при  весьма  не- 
многихъ    недостаткахъ.    неотъемлемо-свой- 
ствен ныхъ  веЬмъ,   даже   и  весьма  просвг^- 
щеннымъ,  весьма  почтеннымъ  представите- 
ля мъ    нашего  высшаго  общества    въ    про- 
шломъ   стол^тш  ^у.   Бъ  Державину  можно 
прим']^нить  тогь  же  самый  отзывъ,  но  толг 
ко   немного   видоизм']^нивъ    его,   сообразно 
его   личному   харевтеру    и  характеру  той 
д^;ятельности,  которой  посвящена  била.болг 
шая    половина  его  жизни:  въ   своем1>  ве- 
личавомъ  образ1}   Державинъ  представиеть 
намъ  вс*]^  недостатки  современныхъ  ему 
общественныхъ    д']^телей,    но    вм'кггЬ  съ 
т^мъ    и    н^Ьсволько   тавихъ    личныхъ   до- 


*)  Въ  сентябр'Ь  1773  года,  при  поднесен1и  оды  на  день  коронащи.  *)  Не  маловажно  для  насъ  то  вол- 
ное  ааглав1е  записокъ,  которое  дано  было  имъ  санянъ  авторогь:  «Записки  ивъ  ивв^Ьстннхъ  всЪгъ  про1>- 
шеств1евъ  и  подлинныхъ  д'Ьлъ,  завлючаюпоя  въ  себ^  жизнь  Гаврилы  Романовича  Державина».  Заоная 
вти  начаты  были  въ  1805  и  окончены  1812  годоиъ.  ')  Си.  выше,  стр.  364. 
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стоияствъ,  которыя  составляють  Д'ЬЙСТВИ- 
те^п»ное  украшен1е  его  и  1гк1ко  отлича- 
жугь  его  отъ  другнхъ  д^Ьятелей  одно- 
временно съ  нпмъ  вращавп1ихся  въ  выс- 
шей сфер^  нашей  придворной  и  админи- 
стративной жизни  ирошлаго  стол^т1я.  Ода- 
ренный оть  природы  очень  слабымъ  и  мяг- 
кимъ  характеромъ,  способный  поддаваться 
дурнымъ  вд1ян1ямъ  И  всл^^дствхс  этого  часто 
уклоняясь  съ  прямаго  пути,  Державинъ, 
однакоже,  въ  течете  всей  своей  жизни  не 
лереставалъ  уважать  этотъ  прямой  путь  п 
постоянно  стремился  на  него  возвратиться. 
Всл%дств1е  этого,  иногда,  увлекаясь  често- 
любивымъ,  суетнымъ  стремлен1емъ  къ  вид- 
ному положен!»-  въ  св^^тФ,  къ  чинамъ  и  от- 
лич1лмъ,  Державннъ  заискивалъ  въ  вельмо- 
жахъ  и  временщикахъ,  старался  ст>  ними 
сблизиться,  войти  въ  т^^ныя  сношен1я,  даже 
угодить  имъ— и  вдругъ  потомъ,  проникнув- 
шись глубокимъ  отвращев1емъ  къ  ихъ  не- 
справедливости, корыстолюб1ю  п  узкому  эго- 
изму, ударялся  въ  совершенно  противопо- 
ложное направлен1е:  писалъ  па  ннхъ  же  са- 
тиры, выставлялъ  ихъ  вт>  саыомъ  мрачномъ 
св{1тЬ,  даже  преувеличнвалъ  ссб^Ь  пхъ  лич- 
ные недостатки.  Вообще,  пепосл'Ьдователь- 
ность,  горячность,  непостоянство  и  быстрые 
переходы  отъ  одного  воззр11н1я  или  напра- 
нлешя  въ  образе  д'Ьйствхй  къ  другому,  со- 
вергаенно-противоположному— вотъ  важн^^й- 
Ш1Я  черты  нравственнаго  типа,  предстаатяе- 
хаго  Державинымъ.  Отсюда,  конечно  про- 
исходила п  его  зам^Ьчательная  способность 
быстро  менять  свои  мн1)Н1я  о  людяхъ,  бла- 
годаря которой  онъ— то  восторженно  увле- 
жался  тою  или  другою  личностью,  превозпо- 
снлъ  ее  до  небесъ,  не  зам'Ьчалъ  или  не  хо- 
тЬлъ  замечать  въ  ней  никакихъ  темныхъ 
сторонъ,  то  вдругъ,  напротивт»,  ра.збивалъ 
иъ  прахъ  свой  кумнръ  и  ожесточенно 
топталъ  въ  грязь  его  обломки.  Отсюда  же 
объясняется  намъ  и  его  замечательная  не- 
уживчивость, непоседливость,  всл^дствЕе 
которой  онъ  такъ  часто  м^нялъ  м^ста  своей 
службы,  разстраивалъ  связи,  ссорился  со 
всеми...  Но  при  всЬхъ  этихъ  недостаткахъ, 
свойственныхъ  Державину,  ему  нельзя  от- 
казать и  въ  двухъ  несомн'Ьнно-важныхъ 
достоинствахъ:  онъ  оставался  въ  течен1е 
всей  своей  жизни  в^ренъ  своимъ  понят1ямъ 
о  честности  и  постоянно  ратовалъ  вт>  поль- 
зу ея  среди  общества,  въ  которомъ  самыя 


обыденныя  понятая  о  честности  не  нахо- 
дили себе  прпмепетя,  и  въ  выспшхъ  сло- 
яхъ  котораго  безумная  роскошь  развивала 
положительную  наклонность  смотреть  на 
казенное  добро,  какъ  на  свое  собственное... 
Другпмъ  немаловажпымъ  достоинствомъ 
Державина  представляется  намъ  его  по- 
стоянное желан1е  быть  д^ятельнымъ,  по- 
стоянное стремленхе  приносить  пользу  то 
службой  своей,  то  откровеннымъ  выраже- 
темъ  своего  взгляда  па  известное  дело,  то 
прямотою  и  резкою  нскреппостью  даже  вт. 
техъ  случахъ,  где  эта  искренность  должна 
была  положительно  вредить  его  личнымъ 
интересамъ.  Въ  виду  всего  этого  намъ  ка- 
жется одностороннимъ  п  невернымъ  тотъ 
взглядъ  на  личность  Державина,  который 
въ  последнее  время  былъ  неоднократно  вы- 
сказываемъ  у  насъ  въ  литературе  подъ 
вл1ян1емъ  обличительнаго  направлешя ,  овла- 
девшаго  даже  п  нашей  летературной  кри- 
тикой... Державину  стали  придавать  очень 
мало  значеп1я  въ  нсторхи  нашей  литературы 
и  самый  характеръ  его  представлять  ни- 
чтожнымъ  и  незаслуживающпмъ  никакого 
уважен1я...  Считая  всяшя  оправдан1я  Дер- 
жавина излишними,  мы  только  позволимъ 
себе  напомнить  здесь,  что  если  принять  въ 
соображенхе  все  те  историческ1я  и  обще- 
ственныя  услов1я,  среди  которыхъ  Держа- 
вину приходилось  жить  и  действовать,  то 
намъ  конечно  прпдетсл  поставить  его,  по 
отношен1ю  къ  нравственнымъ  достоинствамъ 
выше  всей  той  придворноЛ  среды,  кото1юю 
была  окружена  Екатерина.  А  много-ли  най- 
дется ВТ,  истор1И  нашего  XVIII  столет1я  та- 
кихъ  личностей,  къ  которым!»  на  столько 
же  безиристрастно  возможно  было-бы  при- 
менить даже  и  этотъ  отзывъ? 

Гавр1илъ  Романовичъ  Державннъ 
родился  близь  Казани,  въ  шле  1743  года. 
Родители  его  были  бедные  дворяне.  Отецъ 
состоялъ  въ  военной  службе  въ  арм1и,  а  по- 
томъ по  болезни  переведенъ  былъ  въ  ореп- 
бургсБхе  полки,  и  тамъ-то,  на  крайнемъ  во- 
стоке Росс1и,  протекла  большая  часть  дет- 
ства и  отрочества  Державина.  Въ  „Запис- 
кахъ"  своихъ  онъ  съ  особеннымъ  почтет- 
емъ  и  любовью  вспомннаетъ  о  своихъ  роди- 
теляхъ  и  особенно  живо  описываетъ  бед- 
ственное состояше  своей  бедной  матери,  ко- 
торая, по  смерти  отца,  должна  была  пере- 
селиться  въ  Казань  и,  съ  трудомъ  переби- 
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ваясь  своимп  ничтожными  ^)едствами,  вт> 
то  же  время  вынуждена  бы1а  и  вести  тяж- 
бу съ  сос11дями,  и  заботиться  о  воспитан1и 
д'|}тей  своихъ.  Само  собою  разум'^^ется,  что 
ни  одинъ  изъ  ея  сыновей  не  могъ  подучить 
при  этомъ  даже  и  сноснаго  образован1я. 
Образован1е  Гавр1ила  Романовича  началось 
ВТ»  ОрепбургЬ  съ  того,  что  онъ  быль  „на- 
учен7>  отъ  церковни&овъ  читать  и  писать", 
и  продолжалось  тамъ  же,  въ  паис10н1}  ссыль- 
паго  н']^мца  Розы,  который  „былъ  самъ  не- 
в']^да,  не  зналъ  даже  грамматическихъ  пра- 
вплъ,  а  для  того  и  упражнялъ  только  д'Ьтей 
твержсн1емъ  наизусть  вокабулъ  и  разгово- 
ровъ,  и  списыванхемъ  опыхъ**.  Не  улучши- 
лись образовательный  средства  и  тогда,  ког- 
да мать  Державина  посе01нлась  въ  Казани, 
„ибо,  за  исим']Ьн1емъ  лучшихъ  учителей  арие- 
метики  и  геометрш*",  мать  Державина  отда- 
ла его  въ  паучен1е,  сперва  „гарнизонному 
школьнику  Лебедеву,  а  потомъ  артиллер1И 
штыкъ-юнкеру  Полетаеву;  по  какъ  они  и 
САМИ  В7>  сихъ  наукахъ  были  малосвгЬдущи 
(ибо  какъ  Роза  н11мецкому  училъ  безъ  грам- 
матики, такъ  и  эти— ариеметик*!}  п  геометрш 
безъ  доказатсльпыхъ  правидъ),  то  и  доволь- 
ствовались въ  ариеметик'Ь  одними  первыми 
пятью  частями,  а  въ  геометрш  черчен1емъ 
фпгурт»,  пе  им-к!  понят1я,  что  и  для  чего 
паддежнгь".  Когда  Гавр1илу  Романовичу 
минулъ  14-й  годъ,  мать  'Ьздила  съ  пимъ  въ 
Москву,  чтобы  не  пропустить  срока  явкп 
д'Ьтей  своихъ  въ  герольд1и  и  записать  ихъ 
на  службу;  но  зд'Ьсь  ей  пришлось  такъ  мно- 
го хлопотать,  дока:швая  „  истин пое  дворян- 
ское происхождец1е  явлснныхъ  ею  недоро- 
слей отт.  рода  Багрима  Мурзы,  выЪхавшаго 
нзъ  Золотой  Орды  при  Васил1Ф.  Темномъ", 
что  средства  ея  окончательно  истощились, 
н,  не  им'к!  дол']^е  возможности  суп^ествовать 
въ  Москв^^,  она  возвратилась  въ  Казань.  По 
счаст1ю  для  нея,  зд-Ьсь,  въ  1758  году,  откры- 
лась гнмназ1л,  „состоящая  подъ  главпымъ 
в^Ьдомствомъ  Московскаго  университета,  и 
братья  Державины  были  записаны  въ  это 
училище",  въ  которомъ  преподавалось  уче- 
н1е  языкамъ:  латинскому,  французскому,  н^^- 
мсцкому,  ариеметик'Ь,  геометр1и,  танцованш, 
музык1),  рисован1ю  п  фехтовашю,  подъ  ди- 
рекцхсю  бывшаго  тогда  ассесоромъ  Михаила 
Ивановича  Веревкина".  Но  и  зд^^сь  по  не- 
достатку въ  хорошихъ  учптеляхъ,  немного- 
му пришлось   Державипымъ   научиться.   И 


воспитан1е,  и  образовате,  по  свид^Ьтельству 
„Записокъ**,  сводилось  къ  очень  незиап- 
тельнымъ  результатамъ.  „Бол^е  всего  ста- 
рались*', пишетъ  въ  Запискахъ  Держа- 
винъ,— „чтобъ  научить  читать,  писать  и  го- 
ворить сколько-нибудь  по  грамматике,  и 
быть  обходительнымъ,  заставляя  сказывать 
на  каеедрахъ  сочиненный  учителемъ  и  вн- 
ученныя  наизусть  р^чи;  также  представляло 
на  театре  бывппя  тогда  въ  слав^  Сумаро- 
кова трагед1и,  танцовалн  п  фехтовали  въ 
торжественныхъ  собран1яхъ  при  случае  экза- 
меновъ,  что  сдЬлало  иитомцевъ,  хотя  въ 
наукахъ  неискусными,  однако  же  доставив 
людкость  и  некоторую  розвязь  въ  обра- 
щенш**. 

Въ  1762  году,  Державинъ,  уге  задолго 
передъ  тЬжъ  записанный  въ  Преображенсшй 
нолкъ  рядовымъ,  явился  ва  службу  и,  ве 
пм^кя  въ  СТОЛИЦ'^  ни  родни,  пи  знакомыхъ, 
вынужденъ  быль  поместиться  въ  каяфме, 
вместе  съ  прочими  солдатами.  Тутъ  Держа- 
винъ „долженъ  былъ,  хотя  и  не  хоткгь,  вы- 
кинуть изъ  головы  науки.  Однако  какъ  силь- 
ную им^лъ  къ  пимъ  склонность,  то,  ве  мо^ 
ши  уп1)ажняться  но  тЬснот!  комнаты  ни  въ 
рисован1и,  ни  въ  музыкЬ,  чтобы  другнмъ 
своимъ  компанюнамъ  не  наскучить,  по  ио- 
чамъ,  когда  всЬ  улягутся,  читалъ  кинтн, 
как1я  гдф|  достать  случалось,  н'Ьмецки  п 
РУССК1Я,  и  маралъ  стихи  безъ  всякихъ  пра- 
вилъ,  который  никому  пе  показывалъ,  что, 
однако,  сколько  ни  скрывалъ,  но  не  могь 
утаить  отъ  компанюновъ,  а  паче  отъ  пхъ 
женъ'^...  Два  года  спустя,  Державппъ  уже 
п'Ьсколько  бол'Ье  правильно  сталь  относить- 
ся къ  этимъ  своимъ  занят1ямъ  и  ^упрах- 
нялся  въ  чтепш  книгъ  и  кропан1и  стиховъ, 
стараясь  научиться  стихотворству  нзъ  книга 
о  поэзш,  сочиненной  г.  Третьяковскимъ  я 
изъ  прочихъ  авторовъ,  какъ  гг.  Ломоносова 
и  Сумарокова.  Но  бол']^е  другихъ  ему  нра- 
вился, по  легкости  слога  (князь  О.  А.)  Коз- 
Л0ВСК1Й,  изъ  котораго  и  научился  цезурЬ 
или  разд1)лен1ю  александр1Йскаго  ямбиче- 
скаго  стиха  на  дв^^  ноловины**.  До  самаго 
1772  года,  Державинъ,  за  исключешемъ  не- 
большлхъ  перерывовъ  времени,  нроведея- 
ныхъ  имъ  въ  отпуску  у  матери,  въ  Казаня, 
вынужденъ  былъ  въ  остальное  время  иесп 
на  себ^  вс^^  тягости  военной  службы,  вря- 
н  и  мать  учаспе  во  вс:Ьхъ  солдатскихъ  рабо- 
тахъ  и  уиражнен1яхъ.  Постепенно  пришлось 
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пройти  вс^Ь  степепн  солдатства:  быть 
апраюкъ,  н  каптенармусомъ,  и  серяаа- 
ь.  Н&конецъ,  лослЪ  почти  леслтигЬтлеЛ 
кбы,  Деркашшъ  бьиъ  проияведснъ  въ 
аорщикн.  Молодость  свою  н  эти  первые 
л  службы  Державннъ  рпсуетт.  сахыхи 
чаымк  краскахи  и  очевь  хнво  прсдста- 


вому  и  безвросыавону  разгулу;  кы  влдниъ 
около  него  даже  и1улеровъ,  обыгрывающихъ 
его  наверняка  и  иотоиъ  ваучающихъ  его 
влАлъ  топкостлк'Ь  своего  искусства!..  Но 
здоровая  II  сильная  натура  Гавриила  Рома- 
новича выдерживаоть  эту  трудную  школу  и 
выпосвть  №1.  вея  только  снльв^Лшее  жела- 


етъ  наиъ  весьма  вепрнвлекательвую  кар- 
;  дравовъ,  лреобладавшпхъ  въ  средЪ 
1ашвеП  нашеЛ  молодежи.  Мвого  ра.1ъ  въ 
9В1е  времени  между  1764  —  1772  годами 
р1нлъ  Романовичъ  вид'Ьлъ  себя  ва  краю 
ни,  вдаваясь  въ  самый  веобузданиый 
врать  н  сильнейшую  картежную  игру.. 
I  окружала  ц^ая  ватага  буЛныхъ  и  пья- 
съ   сотоварищей,    преданныхъ  бевзавЪт- 


В1е  во  что  бы  то  ни  стло  сохрвпить  въ 
себе  вепрпкосновеннымъ  сознан1е  своего 
1фавствеппаго  достоинства.  Должно,  одпвко- 
хе,  предпола1'ать,  что  не  легко  было  из- 
б^ивать  Державину  той  прелости,  на  краю 
которой  скользнлъ  опъ  много  разь  въ  тече- 
те этого  времени,  потому  что  даже  и  въ 
зрЪлыхъ  тЬтахъ,  въ  иереписк'Ь  съ  друзьями 
я  родней,  онъ  ве  могъ  бегъ  ужаса  вспо- 
_____ 
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мнить  о  томъ  образФ*  жизни,  которому  ире- 
дава.1ся  въ  Москс^.,  ет.  конц*  60-хъ  годовп., 
до    окончагслышго  персселеп1Я    своего    въ 

.  Петербурп.  и  до   п^юнзво детва  вт.  офицеры. 

I  Четыре  года,  сл'!1Д0вавп11е  за  нроизвод- 
ствомъ  ВТ»  офицеры  (1772  1776),  проведены 
были  Державиным!»  на  ВостокФ.  Росс1и,  гд-Ь 
онъ  СОСТОЯЛ!.,  во  время  11угачев1цины,  чле- 
ном!» секретной  коммис1и,  учрежденной  для 
иодавлепхя  мятежа  В1.  Казани  и  Оренбург^.. 
Эти  четыре  года  жизни  Державина,  -кото- 
рыми онъ  очень  гордился,  постоянно  вы- 
ставляя на  видъ  то  6е:1Корыст1е  и  ту  неуто- 
мимую деятельность,  как1я  были  имъ  въ 
течен1е  этого  времени  выказаны  —  не  им^Ь- 
ю'гъ  почти  никакого  значсн1я  въ  истор1И 
развит1я  его  лите1)атурнаго  таланта.  Резуль- 
таты дФ»ятельпоЛ  и  бе^жорыстной  службы 
были,  однакоже,  далеко  не  завидны:  въ  еон- 
ц'Ь  концевъ  Державину  пришлось  самому 
хлодотать  о  томъ,  чтобы  его  наградили  за 
уссрд1е  и  уплатили  ему  за  убытки,  поне- 
сенные ПМЬ  ОТТ»    НрОДОВОЛЬСТВОВаН1Я  ВОЙСЕЪ 

въ  его  Оренбургской  деревне.  Цакопецъ,  въ 
1777  году,  посл-Ь  долгпхъ  хлопотъ  и  хода- 
тайс!  ВТ»,  при  посредстве  Потемкина,  Держа- 
вину удается  получить  ЯОО  душъ  въ  Б1у10- 
русс1и  и  чинъ  бомбардир7»-поручика,  послФ. 
чего  опт»  рф.шается  покинуть  военную  служ- 
бу, и  переходить  въ  статскую  съ  чиномъ 
коллежскаго  сов1;тпика.  Вско1>'Ь  посл-Ь  того, 
благодаря  этому  удачному  пово^юту  В1.  д-Ь- 
лахъ  и  чрелвычайно  счастливому  пер10ду 
игры  въ  ка1)ты,  Державину  удается  п'Ьсколь- 
ко  округлить  свое  пебольпюе  состояп1е, 
пышно  и  широко  уст^юпть  свою  жизнь  въ 
11оте1)бург1;  и,  наконецъ,  чере:п.  знакомство 
аи  генералъ  проку1юромъ,  княземъ  А.  А.  Бя- 
зомскимъ,  получить  въ  Сенат!;  м^сто  эк:ю- 
кутора  въ  1-мъ  департамент!..  „Должность 
о1я",  пишеть  Державин  ь,  „по  отсту плеши 
отъ  инструкц1и  Петра  Великаго,  хотя  была 
тогда  уже  пе  песьма  важная,  однако  доволь- 
но видная.  Отправ.1ял  ее,  скоро  пр1обр11лъ 
онъ  *)  знакомство  вс-Ьхъ  господъ  сенаторов!, 
и  значущихъ  людей  вт»  семъ  карье1)1),  а 
особливо  бывалъ  всяк1й  день  В!»  дом'Ь  генб- 
ралъ-прокурора"...  „Онъ  былъ  любимцемъ 
сего  всЬап  тогда  уважаемаго  дома.  Съ  кня- 
земъ по  вечерамъ  для  забавы  иногда  игралт» 
В!»  карты;  а  иногда  читалъ  ему  книги,  боль- 


шею част1ю  романы,  за  воторынн  не  рЬдю 
и  чтецъ,  н  слушатель  дремали.  Для  квяшн! 
писал!»  стохи  похвальные  въ  честь  ея  еу- 
нруга,  хотя  насчегь  ея  страсти  н  привя- 
занности къ  нему  не  весьна  справедливые, 
пбо  они  знали  модное  искусство  давать 
другъ  другу  свободу". 

Но  какъ  ни  ласкали  Державина  въ  доV^ 
его  начальника,   какъ  ни  старался  и  оиъ 
самъ  ноддерашть  къ  се&к  распояожен1е  на- 
чальника и   его  семьи,   однако  же,  когда 
увнд-Ьлъ,   что  его  ласкають  не  совеЬмъ  бес- 
корыстно, и  хотять   выдать  за   него  род- 
ственницу-княжну, „изв^^ную  въ  то  время 
стихотворицу*',  то  Державннъ  женить  себя 
не  далъ  и  очень  ловко  отшутвяся  отъ  на- 
вязываемой ему  партш,  кокфая   обйцрл 
быть  ему  несомн-Ьнно  выгодною  въ 
Н1н  служебномъ.  Вскоре  посяй  того 
нился  но  любви  на  молодой  я 
д'Ьвушк'Ь,за  которою  не  взяяъ  н 
СТ0ЯН1Я.  вероятно  эта  аюнвтьба 
собствовала  тому,  чтобы  раастровть 
Н1Я  Державина  къ  Вяземскому, 
шемуся  въ  то  время  громаднымъ 
а  тутъ  еще  некстати  подвернуяма  в 
ратурная  изв^^стность,  тавъ 
давно  осЪннвшая  Державина.  Д'као  вь  товь 
что  Державннъ  не  покидалъ  свовхъ  заняли 
литерату1юй  ни  во  время  военной  еяужбы, 
ни  по  переход-Ь  въ  гражданскую.  Бее»  ие- 
р1одъ    его    поетической    д'Ьятеяьвостя  до 
1779  года,  но  его  собственному  соэаавш,  ве ' 
представлялъ  ничего  самостоятельнаго.  «Овг ! 
хоткяъ  подраясать  г.  Ломоносову,   но  жакь 
талант!»  сего  автора  не  быяъ  въ  немъ  нг- 
таемъ  одинакимъ  ген1емъ,   то  хотЬвь  па- 
рить, не  МОП»  выдерживать  постоянно,  кра 
сивымъ    нодбо1юмъ     словъ,    своЛственнаго ' 
единственно  1Юсс!йскому  Пиндару  (т.  е.  Ло- 
моносову) великол'}1п1я  п  пышности.   А  ця 
того,  С!»  1779  года,  изобр1*>лт>    онъ   совсЬш 
особый  путь,   будучи  иредводимъ  настав^^. 
П1ЯМИ  г.  Батте   и  сов1}тами   друзей  свошк ; 
Ц.  А.  Львова,  В.  В.  Канниста  и  И.  11.  Хем-: 
нпцера,   под1)ажая   наибол1;е    Горащю.  Но* 
какъ  онъ  (т.  е  Державннъ)  на  нихъ  не  у?Ь-  < 
рялся,  то  отъ  себя  ничего  въ  свЬтъ,  ве  ю- 1 
давалт»,  а  мало  помалу,  подъ  неизв^ктнымь ' 
именемъ,  носылалъ  въ  нерюдическое  изда- 
ше   С.-Петербургскаго    Вестника,  ко- 


')  Державннъ  всюду  въ  «1^пнскахъ»  говорить  о  себ^  въ  третьвяъ  лнцЪ. 
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)  вещатель,  г.  БраЙЕО,  печатай,  сооП- 
сму  иав*ст1я,  что  публика  тБор«н1л  его 
яйть".  Съ  1779  года,  сл'^довател.но, 
тнт.  выстуинлъ  оа  самостоятельную 
I  Л11е[>атурвую  и  сгал1.  писать  „въ  ао- 
}ЮД'Ь'';  одпииъ  изъ  такнхъ  иронаведе- 
ь  вопокъ  род*  и  была  ода  „Фелиц*" 
г.),  ]Г1)Водомъ  кт.  соч1111е1пю  котороЯ 
оца  С1ш:1ка  Ёкатсртш  „о  Цврсвич'Ь 
1",  и  цкакъ  С1Я  Государыня  лтЛпла  за- 
и  шуткп,  то  во  вкус!)  ел  и  писялт.  па 


что  равнодушно  съ  иовопрол  внешни  си  ито- 
хотворцеиъ  говорить  ые  могь:  привязываясь 
вп  ВСЯК0Н1.  случаЪ  къ  ному,  по  только  но- 
снЪхался,  но  н  почти  руга-гк,  проповедуя, 
что  стихотворцы  ие  способны  нн  къ  какому 
д*лу.  Все  С1е  сноеино  было  съ  тер]г+.те11Ъ, 
сколько  но^-кпо.  близъ  двухъ  годовъ".  Окоп- 
чатольаый  раирывъ  между  Державинынъ  и 
Вязенскпиъ  иосл^довалъ  тогда,  когда  мою- 
доЛ  стнхотворелъ  осн{1лплся  111>отнвор1'.чмть 
своему  начальнику  при   случае  соп'авлспш 


ея  блнжпикъ,  хотя  бсэъ  всякаго  ало- 
80  ст.  довольном  пад'Ьввом  и  съ  ша- 
1".  Каш.  ПН  старался  авторъ  скрывать 
у,  лС'рью  прЕятсли  выдали  его  п  опсП 
:  вско|гЪ  даже  мвогЗс  иаъ  прпдворпыхг. 
тп'1)  очень  поправилось  ][ро11аведсн1е 
1ГО  поэта,  оть  котораго  д+.Лстонтольно 
яовош  жшиыо.  и  г>на  выро-тпла  свое 
ожен1е  автору  богятнмъ  подаркомъ, 
|П  окончательно  разссорнлт.  Дерхавн- 
Вязеискниъ.  „Ст.  того  времени  закра- 
ъ  его  сердце  ненависть  и  злоба,  такъ 


табели  и  |юс11нсан1н  доходовъ  )|ннер1И  на 
новыЛ  годъ.  Вяземск1Л  трсбовалъ.  чтобы  нрел- 
ставлевы  были  С1'арыя  табель  н  рос1111сав1е; 
а  Державнпъ  утвсрждалъ,  что  ятого  сд');лать 
нельзя,  такъ  кавъ  доходы  государства  усп^^ 
ли  ва1растп  слииекомъ  па  8,000,000  протпвъ 
прошлаго  года.  Влзеиск1Л  ж.а  „для  того  ве 
хотЪлъ  открыватьточнаго  доходу,  чтобы  дер- 
жать себя  бол-Ёс  вт<  уважсн1Н,  когда  при  пуж- 
д4  въ  дсньгахъ  онь  отмвется  по  табели  не- 
им'Ьп!емъ  оныхъ,  по  посл1;  будто  особымъ 
своимъ  пзобр^теньенъ  и  рад'1Ьп1емъ  па(!деть 
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оныя  вос-какъ  и  удовлетворить  требованьямъ 
двора**.  Державинъ,  предъусматрнвая,  „что 
нельзя  гамъ  ему  уж1пъся,  гд-Ь  не  любятъ 
правды",')  р^Ьшился  оставить  службу  и  соби- 
рался отдохнуть...  Онъ  съ  особенныиъ  жа- 
ромъ  предался  запят1ямъ  литературою,  до- 
кончилъ  зпакепитую  оду  „Богъ*'  и  написалъ 
„Вцд1)Н1е  Мурзы"  (1785  г.).  Но  отдохнуть 
ему  не  удалось:  по  желашю  Императрицы 
онъ  назначснъ  былъ  олонецкимъ  губернато- 
ромъ.  На  губернатортткЬ  пробылъ  онъ  одна- 
коже  не  бол'1е  двухъ  л^^тъ,  и  такъ  какъ  его 
постоянная  деятельность  и  несносная,  при- 
дирчивая честность  сильно  докучали  нам-Ьст- 
ннку  губерши,  то,  по  его  ходатайству,  Дер- 
жавинъ и  былъ  переведенъ  въ  конц*!  втора- 
го  года  въ  тамбовскую  губершю,  „не  сд'1&лавъ 
никого  несчастливымъ  и  не  заведя  никакого 
д-Ьла".  Второе  губернаторство  его  не  обо- 
шлось ему  такъ  легко,  какъ  первое.  Зд'к^ь,  при 
нсправлети  своей  должности,  пришлось  ему 
столкнуться  съ  Гудовичсмъ,  который  былъ 
одновременно  нам-Ьстникомъ  и  рязанской,  и 
тамбовской  губерн!и,  и,  при  свопхъ  связяхъ, 
при  своемъ  богатстве,  им']&лъ  на  сторон1)  своей 
сильную  иарт1ю  вт»  Петербург'^.  Вс*  иодчи- 
ненныя  п  гЬ  лица,  противъ  которыхъ  Дер- 
жавину приходилось  вооружаться  за  ихъ  не- 
законные поступки,  обращались  па  него  с^ь 
жалобою  къ  Гудовичу,  а  тотъ  ппсалъ  В1.  Пе- 
тербургъ...  Д11Л0  кончилось  гЬмъ,  что  Держа- 
винъ былъ  въ  1788  году  отр1>шенъ  отъ  губер- 
наторской должности  и  нредапъ  суду,  подъ 
П1)Сдлогомъ  рагшчныхъ  будто-бы  сд'Ьлапныхъ 
имъ  опущеи1й  по  службФ». 

Весьма  поучительнымъ  для  потомства  мож- 
но па.звать  то  м-Ьсто  „^Заппсокъ",  въ  кото- 
ромъ  Державипъ  расказывастъ  о  своемъ  пре- 
бывап1и  ВТ.  Москв'Ь  вт.  то  время,  когда  вь 
Московскомъ  Сепат1;  велось  его  д1;ло  и  тя- 
пулось  бол-Ье  полугода  шгь  угождеп1я  къ  его 
личному  врагу,  генералъ-п1юкурору  кп.  Вя- 
земскому. Не  им1ш  возможности  говорить 
зд'11сь  под1Х)бпо  об7>  этомъ  эпизод*,  мы  за- 
м']&тимъ  только,  что  даже  и  тогда,  когда  д-Ь- 
ло  Державина  наконецъ  было  [)1}шено,  онъ 


долго  не  могъ  добиться  чтобы  ему  объ- 
явлено было  принятое  по  его  д:Ь1ур&шеше. 
„И  такъ  принужденъбылъ  дать  чрезъ  одного 
стряпчаго  оберъ-секретарю  2,000  рублей  за  • 
то,  чтобъ  только  иоаволилъ  копш  смсатъ 
того  р^шительнаго  опред'&Еен1я,  дабы,  орш- 
б^гнувъ  къ  Императрице  съ  просьбою,  въ 
чемъ  противъ  онаго  не  ошибиться".  Посек 
этого  Державинъ  отправился  вгь  Петербургъ, 
чтобы  „доказать  Императрице,  что  овъ  спо- 
собенъ  къ  д'&1амъ,  неповнненъ  рукамя,; 
чисть  сердцемъ  и  вгЬренъ  въ  возюженннхъ 
на  него  должностяхъ". 

Въ  Петербург]^  Державину  удаюсь  добить- 
ся ауд1енщи  у  Императрицы,  удаюсь  до  вФ- 
которой  степени  оправдаться  передъ  нею  во 
взведенныхъ  на  него  обвинешяхъ;  но  Импе- 
ратрица удовольствовалась  только  очоаво- 
верхностнымъ  отношешемъ  къ  дАл^:  ова  саи 
зала  Державину,  что  „не  можетъ  обвпт 
автора  Фелицы",  но  даже  и  не  заглянул 
въ  тотъ  толстый  томъ  документовь  ■  дклк  I 
на  которомъ  онъ  основывалъ  свои  опраада* ' 
Н1Я.  Державину  возвращено  было  заслужен- 
ное имъ  жалованье,  вел']^но  было  даже  ^н 
впредь  оное  производить  до  опред'Ьлени  къ 
м'Ьсту^;  но  м'1^ста  эму  никакого  не  давали  н 
онъ  оставался  безъ  службы  н  безъ  д^ла.  „С1е ! 
продолжалось  п'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  и  хотя  по 
воскресенья мъ  прх'Ьзжалъ  онъ  ко  Двору,  но 
какъ  не  было  у  него  никакого  нредстатеи. 
который  бы  напомянулъ   Императрице  объ , 
об1}щапномъ  м1^ст]Ь,  то  н  сталь  Державннъ  | 
какъ-бы  забвеннымъ.    Въ  таковомъ  случае! 
по  оставалось  ему  ничего  другаю  дЪдать, 
какъ  искать  входа  къ  любимцу  Государннн ' 
и  через1>   него  (т.  е.  череаъ   П.   А.  Зубова) , 
искать  сс(уЬ  покровительства*'.  Державинъ  не 
былъ  съ  нимъ  знакомъ,  да  и  не  могъ  быть, 
истому  что  Зубову  было  тогда  всего  22  года. 
„Цо  что  д'Ьлать—восклицаетт»  Державинъ  въ| 
свопхъ  „Заппскахъ^  —  надо  было  сыскивать ' 
случая  съ  нимъ  познакомиться.  Какъ  трудно  | 
доступить  до  фаворита!  Сколько  ни  заходил» 
къ  пему  В7>  комнаты,  всегда  придворные  ш- 
кеп,  бывипе  у  него  на  дежурстве,  отказы- 


*)  Державинъ  сообщаетъ  между  прочимъ  и  такой  анекдотъ  о  Вааемскомъ.  Оснатриваа  оептоя» 
валу,  заново  отделанную,  гонералъ-прокуроръ  увпд^лъ  на  одномъ  нзъ  барельефовъ  нагое  наображев« 
Истины.  «Вели  ее,  брать,  несколько  прикрыть >,  сказалъ  онъ,  обращаясь  въ  Державину.  «И  под- 
линно, съ  гЬхъ  почти  поръ  стали  отчасу  бол-Ье  прикрывать  правду  въ  правительстве,  потону  чт» 
княвь  Потемкипъ,  будучи  челов^къ  сильный  и  властолюбивый,  не  весыа  дюбилъ  повипяаткя  ги»- 
намъ,  а  делалъ  все  по  своему  самонрав1Ю».  (Записки  Державина  стр.  546  вь  акад.  ид.). 
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вали,  сказывая,  что  ии  почяваетъ,  И1и 
ушедъ  прогуливаться,  или  у  Имлератрицы. 
Такииъ  образонъ,  ходя  н^колъко  раэъ,  не 
МОП»  удостоиться  ни  одного  раза  застать  его 
у  себя.  Не  осталось  другаго  средства, 
какъ  приб'Ьгнуть  къ  своему  таланту. 
Всл^Ьдетв1е  чего  и  написалъ  онъ  оду  „Изо- 
бражен1е  Фелицы**,  и  къ  22-му  числу  сен- 
тября, т.  е.  ко  дню  коронован1я  Императри- 
цы передалъ  черезъ  Эмина,  который  въ  Оло- 
нецкой губервш  быль  при  немъ  экзекуто- 
ромъ  и  былъ  какъ-то  Зубову  знакомъ.  Госу- 
дарыня, прочетши  оную,  приказала  любимцу 
своему  на  другой  день  пригласить  автора  къ 
нему  ужинать  и  всегда  принимать  его  въ 
свою  бесЬду.  Это  было  въ  1789  году.  Съ  ткхъ 
поръ  онъ  сему  царедворцу  сталъ  знакомъ, 
но  кремль  ласковаго  обращен1я  никакой  отъ 
него  помощи  себ^  не  видалъ.  Однако  и  одипъ 
входъ  къ  фавориту  д^^лалъ  уже  въ  публик'Ь 
ему  много  уважен]м;  а  сверхъ  того,  и  Импе- 
ратрица прика:тла  приглашать  его  и  въ  Эр- 
мнтажъ  и  проч1я  домашп1н  игры,  какъ  то  на 
святки,  когда  они  наступали,  и  проч1л  со- 
брашл". 

По  самому  тону  этого  м-Ьста  „'5аписокъ" 
видно  уже,  въ  какой  степени  пр1ятно  было 
Державину  искать  покровительства  у  Зубова. 
Но,  съ  одной  стороны,  у  него  псдоставало 
характера  отказаться  отъ  возможности  сд*!;- 
лать  блестящую  карьеру,  съ  другой  сторо- 
ны, онъ  былъ  твердо  унЬренъ  въ  томъ,  что 
можетъ  принести  несомн-Ьиную  пользу  оте- 
честву своей  честностью  и  прямотою  на 
службе;  а  слуяБбы  добиться  можно  было  толь- 
ко однимъ  путемъ— приблизившись  къ  Импе- 
ратриц']^  черезъ  знакомство  съ  Зубовымъ,  и 
вотъ  Державинъ  волей-неволей  избираеть 
этотъ  путь...  Иравда,  что  въ  числ]Ь  прибли- 
женныхъ  къ  Императриц'^  лицъ,  находились 
и  ташя,  которыя  указывали  Императриц'^  па 
Державина,  какъ  на  достойнаго  занять  жЬ- 
сто  статсъ-секретаря  илн  сов']&товали  ей  „взять 
Державина  для  описан1я  ея  славнаго  цар- 
ствовап1я  *)",  Но  эти  указан1я  д'Ьлались  такъ 
неловко,  что  Императрица  могла  почти  ви- 
Х'Ьтъ  въ  нихъ  предр^шсн1я,  предупреждеп1я 
своей  воли.  Такимъ  образомъ  время  шло; 
Державинъ  проживалъ  безъ  д'1&ла  въ  Петер- 
бурге и,  вынужденный  жить  на  широкую 


')  За  Державина   къ  атоиъ  снысл%  хлопотала 
Ишератрица  не  очень  жаловала. 


ногу,  входилъ  мало  по  малу  въ  долги  и  нуж- 
дался... Между  тЬмъ  его  продолжали  ласкать 
при  Двор^  и  постоянно  обнадеживали  полу- 
чешемъ  м'Ьста.  Особенно  благосклонно  при- 
нята была  Императрицею  его  „ода  на  взя- 
Т1е  Измаила".  Екатерина  подарила  поэту 
богато  осыпанную  бриллкнтами  табакерку 
и  потомъ,  увид'Ьвшись  ст>  нимъ  по  напеча- 
таньи  оды,  сказала  ему  съ  усмешкой:  „я  не 
знала  по  С1е  время,  что  труба  ваша  столь  же 
громка,  какъ  и  лира  пр1ятна".  Вскоре  посл'§ 
этого  вернулся  изъ  армш  Потемкинъ,  н  Дер- 
жавинъ, вращаясь  постоянно  въ  придвор- 
помъ  кругу,  совершенно  мимовольно  попалъ 
между  двухъ  огней  и  сд'киался  на  время 
предметомъ  ухаживанья  для  двухъ  сильн^й- 
шихъ  временщиковъ— Потемкина  и  Зубова, 
изъ  которыхъ  каждый  сталъ  заискивать  въ 
его  талант]^,  думая  воспользоваться  имъ  для 
своихъ  личныхъ  ц']Ьлей.  Мы  не  можемъ  не 
привести  зд']^сь  изъ  записокъ  Державина  тЬхъ 
н'^>сколькихъ  зам'Ьчательныхъ  по  своей  ис- 
кренности стран пцъ,  въ  которыхъ  Гавр!цлъ 
Ромаповнчъ  расказываетъ  памъ  о  своемъ  за- 
труднптельпомъ  иоложеп1И  между  этими  дву- 
мя врсмеищиками,  враждебно  относившимп- 
ся  другъ  къ  другу,  и  до  такой  степени  на- 
ивно изображаетъ  тягостное  положеп1е  при- 
дворпаго  поэта  среди  борьбы  различныхъ 
страстей  и  партШ,  что  возбуждаеть  къ  себ* 
почти  сострадате. 

„Князь  Потемкинъ  пр1']^халъ  изъ  арм1и'' — 
такъ  расказываетъ  Державинъ  подъ  1790  го- 
домъ  вт>  своихъ  Запискахъ — „сталъ  къ  ав- 
тору необыкновенно  ласкаться,  и  черезъ  6а- 
СИЛ1Я  Степановича  Попова  (бывшаго  глав- 
нымъ  секретаремъ  Потемкина)  приказывалъ, 
что  хочетъ  съ  нимъ  короче  познакомиться. 
Всл']Ьдств1е  чего  Державинъ  сталъ  въ^^зжъ  къ 
Потемкину*'.  Немного  дал^^е,  излагая  непр1я- 
зненныя  отношен1я  свои  къ  отцу  Зубова,  из- 
вестному своей  ненасытностью  въ  стяжанхи, 
онъ  прпбавляеть,  что  опасаться  ему  этпхъ 
отношешй  было  нечего,  „какъ  по  покрови- 
тельству сына,  такъ  и  Потемкина,  который 
въ  с1е  в^юмя  весьма  былъ  хорошъ  къ  автору 
торжественныхъ  хоровъ  для  праздника  на 
взяпе  Измаила,  отправленнаго  имъ  въ  Та- 
врическомъ  его  дом'Ь^...  „Потемкинъ  въ  С1е 
время  за  Державинымъ,  такъ  сказать,  воло- 

внягивя  Дашкова,  которую,  какъ  ны  уже  знаеиъ, 
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чился:  гелая  отъ  него  похвальныхъ  себ^Ь 
стиховъ,  спрашивалъ  черезъ  г.  Попова,  чего 
онъ  жслаеть.  Но  съ  другой  стороны,  моло- 
дой Зубовъ,  нрнзвавъ  его  въ  одинъ  день  въ 
себЬ  ВТ|  кабинетъ,  сказалъ  ему  отъ  имени 
Государыни,  чтобъ  онъ  (Державинъ)  писалъ 
для  князя,  что  онъ  нрикажетъ;  но  отнюдь 
бы  отъ  него  ничего  не  нринималъ  и  не  иро- 
силъ,  что  онъ  и  бевъ  него  все  им^ть  будетъ, 
прибавя,  что  Имиератрнца  назначила  его 
быть  при  себЬ  с'гатсъ-сскретаремъ  по  воен- 
ной части.  Де1)жавинъ  въ  таковы хъ  му- 
дреныхъ  обстоятельствахъ  не  зналъ, 
чтб  д1)лать  и  на  которую  сторону  ис- 
кренно иредаться,ибо  отъ  обоихъ  былъ 
ласкаемъ^.  Въ  этихъ  иосл^днихъ  словахъ 
:ишлючается  такое  иск1)еннее  и  правдивое 
разъясисн1е  основныхъ  чертъ  Державинска 
го  ха1)актера,  что  всяк!я  соми'Ьи1л  на  его 
счетъ  разсыпаются  сами  собою.  Прямой  и 
честный,  ио  ирпрод'Ь,  даже  готовый  стоять 
;{а  правду,  онъ  въ  то  же  время  положитель- 
но не  обладалъ  иикакимъ  ха1)акге1юмъ  и 
иотому  самому  не  могъ  защититься  отъ  сует- 
наго  желан1я  славы  и  почестей,  поддавался 
вл1яи1ю  той  среды,  въ  которую  судьба  его 
закинула,  и  въ  затрудиительныхъ  случаяхъ, 
ио  недостатку  твердости  и  р^Ьшительиости, 
былъ  способепъ  теряться  до  такой  степени, 
что  даже  пе  зналъ,  на  которую  сторону  при- 
стать, „ибо  отъ  обоихъ  былъ  ласкасмъ!". 
Расказывая  о  своихъ  дальп-кншихъ  отно- 
июшяхъ  къ  Потемкину,  Державинъ  е1ие  ши- 
ре развертываетъ  передъ  иами  картину  со- 
временныхъ  нравовъ,  и  еще  бол']Ье  знакомить 
насъ  съ  своею  личностью.  „Въ  исход'ЬОоми- 
ной  нед'Ьли,  т.  е.  28  апреля  (1797  г.  Потем- 
кинъ)  далъ  изв^^тный  великол']^иный  празд- 
никъ  въ  Таврическомъ  своемъ  дом^^;  тамъ 
были  и'Ьты  сочиненные  Державинымъ  хоры, 
которыми  бывъ  хозяинъ  доволенъ,  благода- 
рилъ  автора...  который  об^щалъ  сочинить 
ему  описан1е  того  пра.здника.  Безъ  сомн*]^- 
н1я,  князь  ожидалъ  себ1}  въ  томъ  описан1и 
великихъ  похвалъ,  или,  лучше  сказать:  обы- 
кновенной отъ  стихотворцев1>  сильнымъ  лю- 
дямъ  лести.  Всл']&дств1е  чего,  когда  Держа 
винъ  принесъ  ему  то  описапхе,  просилъ  Ва- 
си л1я  Степановича  (Попова)  доложить  ему 
объ  ономъ,  князь  приказалъ  его  просить  къ 
себ^  въ  кабинетъ.  Стихотворецъ  вошелъ,  по- 
далъ  тетрадь,  а  князь  весьма  учтиво  побла- 
годарилъ  его,  просилъ  остаться  у  себя  о&Ь- 


дать,  приказавъ  тогда  же  нарочно  гоговпь 
столь.  Державинъ  пошелъ  въ  ванцелярЕЮ  къ 
Попову, -— до2Бидался,  не  прикажетъ-л1 
чего  князь;  гд^^ свободный  им-^^досутБобь- 
яснить  (Попову),  что  мало  вътомъ  опнсашя  на 
лицо  князя  похвалъ;  но  скрылъ  прямую  тону 
причину,  бояся  неудовольств1я  отъ  Двора,  а 
сказалъ,  чтокавъ  оть  князя  онъннкакихъ 
благод']^ян1Й  личныхъ  не  им^лъ,  а 
коротко  великихъ  его  вачеетвъ  ве 
знаетъ,  то  и  опасался  быть  причтенъ 
въ  число  подлыхъ  и  иизБИхъ  ласкате- 
лей, каковымъ  никто  не  даетъ  нстин- 
наго  в'Ьроят1я;  а  потому  и  разеудиА  от- 
несть  всЪ  похвалы  только  къ  Императрид^ 
и  всему  рус1*кому  на1юду...;  но  ея^ели  князь 
приметь  С1е  благосклонно  и  позволить  впредь 
короче  узнать  его  превосходвыа  качества, 
то  онъ  об^Ьщалъ  превозпестьего,  сколько  его 
да]юван1я  достанетъ.  Но  таковое  извинеше 
мало  въ  пользу  автора  послужило:  ибо  князь, 
когда  ирочель  описанхе  и  увид'кЕъ,  что  п 
иемъ  отдана  равная  съ  нимъ  честь  Румян- 
цеву и  Орлову,  его  соперникамъ,  то  съ  фу- 
р1ею  выскочиль  из!*  своей  спальни,  прика- 
залъ подать  коляску,  и,  не  смотря  на  шед- 
и1ую  бурю,  громь  и  молн!ю,  ускакалъ  Богъ 
знаетъ  куды.  ВсЬ  пришли  въ  смятен1е,  стош 
ра:)обрали  —  и  об*дъ  исчезъ**.  Но  сдержая- 
пость  стихотворныхъ  похвалъ  Потемкину  и 
точное  исиолнен1е  по  отношенш  къ  нему 
при1сазан1й  Екатерины,  переданныхъ  черезъ 
Зубова,  —  все  это  не  поправило  полояБени 
Державина.  Онъ  вскор^Ь  долженъ  былъ  убе- 
диться въ  томъ,  что  былъ  въ  последнее  вре- 
мя не  бол']^е,  какъ  игрушкою  придворной  ин- 
триги, и  что  въ  сущности  никто  н  не  думал 
придавать  ему  значешя.  Потемвинъ  уехать 
на  югъ,  потомъ  вскор^^  умерь— н  Державинъ 
былъ  вновь  предань  забвешю... 

О  немъ  вспомнили  и  возвели  въ  статсъ- 
секретари  уже  тогда,  когда  въ  кон1гЬ  1791 
года  открылись  разный  злоупотреблен1я  въ 
Сенаг11,  а  потомъ  началось  разсл^дованье 
знаменитаго  и  громаднаго  Д'Ьла  о  банкире 
Сутсрлаид-Ь,  который  злоупотребляль  док^- 
р1емъ  казны  и  казенными  деньгами  ссужалъ 
окружавшихъ  Императрицу  вельможъ.  Нн-! 
кто  не  р1}шался  браться  за  это  и  друпа! 
подобный  же  Д'Ьла,  вс^  иэб'Ьгали  ихъ  и  огь 
пихъ  уклонялись,  зная,  что  Пмиератрица 
будетъ  заниматься  разсл^^дованьемъ  ихъ  съ 
неохотой— и  вотъ  всю  тягость  этихъ  непрь 
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ятныхъ  Императриц^,  казусныхъ  х^ъ  взва- 
лив на  новаго  статсь-секретаря. ,  Съ  обыч- 
нымъ  рвеп1еиъ  и  горячностью  взялся  за 
свое  новое  д'Ьло  Державинъ— и  очень  скоро 
ус1г!и1ъ  прискучить  Екатерин']^  своею  без- 
тактностью  и  неуи']Ьньемъ  сообразоваться 
съ  обстоятельствами.  Онъ  ставидъ  на  пер- 
вый планъ  законъ  и  настаивалъ  па  томъ, 
чтобы  законъ  былъ  соблюденъ  неуклонно,  а 
Императрица  между  гЬмъ,  по  выражевш 
Державина,  „управляла  государствомъ  и  да- 
же правосудхемъ  политически....  поблажая 
свонмъ  вельможамъ,  дабы  по  маловажпымъ 
проступкамъ  или  пристраст1ямъ  не  разд1)а- 
жить  ихъ  и  противъ  себя  не  поставить^,  да 
къ  тому  же  и  вообще  „была  снисходительна 
къ  слабостямъ  людскимъ*)^,  стараясь  „из- 
бавить (людей)  отъ  пороковъ  и  угнетен1я 
снльныхъ  не  всегда  строгостью  законов7>,  но 
особымъ  материнскимъ  о  нихъ  иопсчеи1емъ^. 
Не  разъ  случалось,  что  Екатерина  жалова- 
лась окружающимъ  на  грубость  и  вспыль- 
чивость Держав1ша  при  докладахъ;  „случа- 
лось, что  разсерднтся  и  выговитъ  (его)  отъ 
себя;  а  онъ  надуется,  дастъ  себ^  слово  быть 
осторожнымъ  и  ничего  съ  ней  не  говорить; 
но  на  другой  день,  когда  онъ  войдеть,  то 
она  тотчасъ  прим'Ьтптъ,  что  онъ  сердигь: 
зачнетъ  спрашивать  о  жонЪ,  о  домашнемъ 
его  быту,  не  хочеть-ли  онъ  пить,  и  тому 
додобное  ласковое  и  милостивое,  такъ  что 
повабудетъ  свою  досаду  и  сд']^лается  по  преж- 
нему чнстосердечнымъ-  Въ  одинъ  разъ  слу- 
чилось, что  онъ,  не  вытерп-Ьвъ,  вскочилъ  со 
стула  и  вь  изступлен1и  сказалъ:  „Боже  мой! 
кто  можетъ  устоять  противъ  этой  женщи- 
ны? Государыня,  вы--не  человгЬкъ.  Я  сего- 
дня положилъ  на  себя  клятву,  чтобъ  послЬ 
вчерашняго  ничего  съ  Вами  не  говорить; 
но  Вы  противъ  моей  воли  д'Ьлаете  изъ  меня, 
что  хотите!*'  Она  засмеялась  и  сказала: 
„неужто  это  правда?" 
Це  смотря,   однакоже,  на  всю  слабость 


характера  своего,  не  смотря  на  то,  что  бли- 
зость къ  императриц'^  льстила  очевидно  са- 
молюбхю  Державина,  онъ,  посл^  четырехъ- 
х]&тняго  пребывап1я  при  ДворЬ,  началъ  чув- 
ствовать на  себе  все  тягости  придворной 
службы  и  т^хъ  отношен1й,  къ  которымъ  пи 
какъ  не  могъ  себя  нрхучить.  Дая  него  на- 
ступилъ  перюдъ  разочарован1я;  „ибо  изда- 
лека те  предметы,  которые  ему  казались 
божественными,  и  приводили  духъ  его  въ 
воспламепеп1е,  явились  ему,  при  приближе- 
н1и  къ  Двору,  весьма  человеческими  и  даже 
низкими  и  недостойными  великой  Екатери- 
ны, то  и  охладелъ  такъ  его  духъ...  что  онъ, 
видя  дворск1я  хитрости  и  безпрестанныс 
себе  толчки,  не  могъ  такихъ  ей  тонкихъ  пи- 
сать похвалъ,  каковы  въ  оде  Фелице  и  тому 
подобныхъ  сочивен1Яхъ,  которыя  имъ  писа- 
ны пе  въ  бытность  его  еще  при  Дворе"... 
„Сколько  ра:)ъ  ни  принимался,  сидя  по  не- 
деле для  того  запершись  въ  своемъ  каби- 
негЬ,  но  ничего  не  въ  состоянхи  былъ  та- 
кого сделать,  чемъ-<5ы  онъ  былъ  доволепъ: 
все  выходило  холодное,  натянутое  и  обык- 
новенпое,  какъ  у  прочихъ  цеховыхъ 
стихотворцевъ,  у  коихъ  только  слыпшы 
слова,  а  не  мысли  и  чувства".  Къ  такому  ра- 
зе чаровап1И),  которое,  какъ  видно  изъ  это- 
го места  За писокъ,  весьма  неблагопр1ятно 
В.ПЯЛО  на  поэтическую  деятельность  Де1)- 
жавпна,  прибавилось  въ  конце  царствован1я 
Екатерины  и  другое  обстоятельство,  кото- 
рое должно  было  еще  хуже  повлгять  на  по- 
эта. Екатерина,  уже  съ  начала  80-хъ  годовъ, 
сделавшаяся  взыскательной  и  нетерпимой 
по  отношен1ю  къ  литературе  и  журналисти- 
ке, решилась  взглянуть  недоверчиво  даже 
и  на  некоторый  изъ  поэтическихъ  произве- 
дешй  Державина.  Въ  тетради  стиховъ,  под- 
несенной поэтомъ  Императрице  по  ся  соб- 
ственному желав1ю,  ей  не  понравилось  пе- 
реложеше  81-го  псалма,  сделанное  Держа^ 
винымъ,  и  собственно  потому,  что  „сей  са- 


*)  По  этому  поводу  нанъ  припоминается  одно  очень  характерное  1гЬсто  гаъ  Запнсокъ  Держави- 
на, подъ  1793  г.,  въ  которонъ  онъ  говорить  между  прочимъ...:  схота  угождалъ  Державинъ  Импера- 
трице (будучи  статсъ-сеЕретаремъ  ея),  но  правдою  своею  часто  наснучиваль,  и  какъ  она  часто  го- 
варивала посдовицу:  «живи  и  жить  давай  другимъ»,  и  такъ  поступала,  то  онъ  (Державинъ) 
«на  рождеше  Гремиславы#  Л.  А.  Нарышкину  въ  оде  скавалъ: 

Живи  и  жить  давай  другимъ, 

Но  только  не  на  счетъ  другаго; 

Всегда  доволенъ  будь  своимъ, 

Не  трогай  ничего  чужаго. 


НСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТВРАТ7РЫ. 


кий  исолоиъ  был,  во  врсня  ф]1а11пясков 
[«волюаЕи  лкобппцамп  переф11аз11ровааъ  и 
1гЬтъ  по  улицаи-ь  для  11одкр'Ьплев1я  народ- 
паго  возиущсшя  П1ЮТ11НЪ  Людовика  ХУ!". 
Таш.  псто^ктик^н  Дсраи1В1Г11у  н(!;даволымв1С 
Ялператрпцы.  „Царь  Давидъ",  отв*чалъ 
Державвпъ,  „пе  бллъ  нкобинещ.,  сл^дова- 
тельпо,  п-Ьсш!  его  яе  могутт.  йыть  яикоиу 
иротивтшми".  II  хотя  его  оПъ]11;11ев1Я  н 
оправдап1Л  былв  пркпяты  Екатериною  Пла- 


жебвое  положея1е  его  ое  переставало  бып 
о'1ень  шатккмъ  п  всвЪрнынъ;  не  смотря  аа 
свое  и  СП  реодол  я  и  ос  влосик  къ  д-Ьятельш)- 
стп,  па  хелвн1С  прлносять  своей  слухбой 
ПО.ЧЛУ  государству,  Державивъ  видимо  уже 
пачнналъ  тяготиться  своикъ  высоБВ:жг  са- 
иои'1.  и  бепюлезвостыо  свовх-ь  усклй.  Еъ 
этому  вреневя  относится  изв^ствое  его  ста- 
хотвореше  „Къ  самому  сеП*",  гь  кото- 
ромъ,  не  видя  кругомъ  се(^я  ни<1его,  кром^ 


Г0С11Л0Е1110,  однако  же  педов']1р1с  къ  синому 

се(Л  яакралось  вь  его  душу,  п  оцасеЕис  ва- 
гь  на  соЛя  новув!  нснвлость  начало  съ 
той  поры  д-ЬПствоватг.  па  Державпна:  от, 
яам-Ьтио  стал1,  мси'Ье  писать. . 

Къ  концу  11,лрствовап1я  Ккагернны,  Дс|)- 
жавипъ  С>а.1ъ  уже  тайпыит.  1ч>в11Т[1И[1омъ  и 
сепаторомъ;  во  в!>емл  краткаго  царствоваи^л 
шпсрато]»  Павла,  Держав1гпъ  йылъ  сд'Ьлапъ 
презпдсптомъ  комнсрцъ-коллег!»,  потонъ  да- 
же государствсипынъ 


своскорыспя  п  вичтожпыхъ  расчетовт>,  оя^ 

паиовспъ,  ]гЬи]аетсл  сказать: 

*Чт1)  ив*,  что  ш*  суетиться, 

Вьючить  брри  должностей.  I 

Если  (в1;тъ  ав  то  браиитсл. 

Что  иду  своей  стввейУ 

Пусть  друг1е  равотаютъ, 

Иного  уапыхъ  мть  господ11: 

П  себя  цр  вабивапть. 

И  оарямъ  сулятъ  дпходъ».  . 


ГЛАВА  ДВАЛДЛТЬ  ДЕВЯТАЯ. 


Во  н  пося'Ь  этого,  Державинъ  прослуагилъ 
еще  слииконъ  три  года,  оставалсл  ва  слу:и- 
<№  (и  былъ  ед'Ь.1а|Л>  пстиц'Т.-ныии^'П'ронь) 
даже  въ  то  в]1еня,  когаз,  со  нступлеп!- 
еиъ  ва  прсстодъ  Александра  1.  па<)а10сь 
снлъвое  диберааьвое  дв11жен1е,  среди  еото- 
раго  онъ,  конечно,  явился  не  только  вросто 
отсталынъ  челов1;комъ,  по  даже  пои'Ъгою, 
Л^льиомъ  на  глазу  для  другихъ.  БольшеЛ 
части  того,  что  совершалось  въ  этп  первые 
годы  царствовал!»  Александра,  Дерхавинъ 
иолохнтельно  не  сочувствовахь,  очень  ино- 
гаго  онъ  даже  не  иоп.  и  понять,  и  все-тав» 
продолжалъ  служить,  по  какону-то  совер- 
шен но-пеностпжниому  упрямству.  Ему  пе 
ра:гь  давали  почувствовать,  что  поря-5ы 
ему  н  отдохнуть  оть  трудовъ  служебных^; 
но  Дерхавпнъ  показнвалъ  вндъ,  что  пе  за- 
м-Ьчаеть  этого,  и  продпл:калъ  д11ятельпо  за- 
пинаться дЪлани,  шум'Ёть  н  снорнть  въ  за- 
с^дан1яхъ  Сената,  а  но  :1ван1ю  юстнцъ-ми- 
ннстра,  возставать  протнвъ  >|1;ръ  лнГ|е[)аль- 
ноП  парпн  п  осуждать  ихъ  въ  ц1-,лочъ  ряд1; 
.отд'Ьльиыхъ  и11-{;и1|1.  Накопсцъ  д*л1)  кончи- 
лось тЬмъ,  что  „въ  начале,  октября  м-Ьсяца 
1803  года,  в-ь  одно  воскресспье,  пдюгивг. 
обвквовеп1л,  государь  его  пе  нрнпя.п.  съ 
докладанн,  прика-твь  ешишть,  что  сну  не- 
досугъ,  хотя  и  йилт.  у  ра;(ВОла.  Вт,  ноне- 
д'Ьльпнкъ  нрпслалъ  ему  инсьно  или  ре- 
скркитъ,  ВЪ  кото[>онъ  хоти  ока:1ыШ1отъ  уло- 
вольств!е  свое  ему  заотправлен1е  его  долж- 
пости,  но  гут1.  же  говорить,  чтобт.  отнять 
неудовол1,ств1с,  доходящее  къ  иену  на  пе- 
исправноеп.  его  капцсляр1н,  н1Н)С1глъ  очи- 
стить иостъ  ннлнстра  юстпщп,  а  остаться 
только  нь  СенатЬ  и  Сов'ЬтЬ  прнсутству*»- 
шижъ".  Державинъ  н  тутг.  еще  упорство- 
налъ.  Посл1|довало  ирострапиос  н  довольно 
горячее  оСълснете  со  стогюны  Державина, 
въ  когоронъ  онъ  сирашнвалъ  императора, 
въ  чсмъ  онъ  перодъ  ннмъ  нрослужился.  Онъ 
(Алек(.анд|>ь),  нпчего  не  моп,  сказать  къ 
обпинсвш  его,  какъ  только:  „Ты  очень 
рсввостно  служишь".  — „л  какъ  ')  т 
государь",  отвечать  Державниъ,  „то  я  иначе 
служить  не  могу.  Щкктгнте".  —  „Оставайся 
т,  Сов^тЬ  н  Сенат*". —  „Мн11  нечего  танъ 
д1-.лать"-  —  „Но  подайте  же  просьбу",  под- 
тверднлъ  государь,  „о  увольнеи1и  васъ  отъ 
лолжиости   юстицъ-мннист!»",  —  „Исполню 

')  Зд*сь:  «ажъ,  га.  вогда. 


повел4н1е''.  Само  собою  разуиЬется,  что 
посл'Ь  этого  опаваться  на  службе  было 
уже  невозножио.  Державинъ  вышсль  въ 
отставку  и  остальные  13  л11ТТ|  своеЛ  жизни 
Н1ювелъ  спокойно,  живя  то  Вт-  Пете[)6ургЪ. 
В11  своеиъ  дон'А  ва  Фонтанк'Ь  (гд-Ь  теперь 
католическая  духовная  ко.1лег1я),  то  вь 
повгородско)!  гу6ерн1и,  В1,  своеиъ  нн'ЬнЕи 
^{ваык'Ъ,  па  л-квоиъ  берегу  Волхова.  Не 
«'Ь.шаетъ  зам-Ьтнть.  что  въ  концЪ  Запи- 
сокъ  свонхъ  Державинъ  вообще  пейлаго- 
пр1Ятно  отзывается  о  дИштсльностн  Алек- 
сандра   н   НС    [гшдитъ   саиыхъ  велестныхт. 


нртшпщъ  для  блнжайшнхь  его  сподвпж! 
ковъ— и  въ  ■зт\къ  отзывахъ  его  бол^  всего 
слышится  имеияо  то,  что  онъ  уже  огжилъ 
сноЛ  вгЬеъ,  что  пн  его  нп'ЁП1Я,  ни  его  воз- 
З1>1;шя,  ПН  его  способъ  дЬйстаЮ  уже 
могли  согласоваться  ст,  соврененнынъ  и 
рндкомъ  вещеЛ.  Достаточно  прочесть  въ 
„:1аинсвахъ''  то,  что  самъ  Державинъ  го- 
ворить нрогисгь  отн'Ьны  указовп,  объ  обнзП' 
тельпости  дворянской  службы  и  нротннь 
|||юэЕта  освобожденш  Б[>естьяпъ,  чтобы  уб*< 
д|гться  въ  тоиъ,  до  какой  степени  пристра- 
стно и  неверно  сиосоЛен1.  быль  судить  о 
сопренепности     „иЪвегет,     Екатерин 
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который  и  при  воцаретн  Внука  ея  не  на- 
ходи1ъ  въ  себ^  силы  отречься  отъ  м^}Ц>В' 
екихъ  нредашй. . 

По  выхол*]^  Н1>  отставку,  проживая  по  зи- 
мамъ  въ  Петербурге,  Деракавинъ  иродол- 
жалъ  заниматься  литературой.  Самъ  въ  кон- 
ц'Ь  Запискахъ  своихъ  онъ  говорить  о  себ^: 
,, Привыкши  къ  безпрестаннымъ  трудамъ, 
не  могъ  (Державинъ)  быть  безъ  упражнен!я, 
и  для  того  занимался  литературою,  писалъ 
н^^колько  лирическихъ  сочинен1й,  кото- 
рыхъ  вышло  4  части,  и  еще  наберется  одна, 
можетъ  быть;  сочинялъ  трагед!н,  какъ-то: 
1)  „Иродъ  и  Мархамну**,  2)  „Евпраксш", 
3)  „Темнаго'*;  да  перевелъ  „Федру",  „Зель- 
миру".  Комическихъ  наиисалъ  оиеръ  без- 
д-Ьльныхъ  ДБ*:  ^Дурочка  умн-Ье  умныхъ",  и 
„Женская  дружба**;  н'кзколько  прозаиче- 
скихъ  сочинен1й,  надписей,  эпиграммъ  и 
„Разсужденхе  о  лирической  поэзхи*'. 
Въ  1811  году,  вм'кггЬ  съ  Л.  С.  Шиш- 
ковымъ  (впосл^^дств!»  президснтомъ  Лка- 
дем1и  Наукъ),  Державинъ  основалъ  въ  Пе- 
тербургЬ  литературное  общество  подъ  на- 
зван1емъ  „Бес]^ды  любителей  русскаго  сло- 
ва"; сочннеР1я,  читанныя  въ  зас^данхлхъ 
этого  общества,  составили  даже  особое  из- 
дан1е:  „Чтен1я  въ  Бес']&д'Ь  любителей 
русскаго  слова"  (20 кпигъ'съ  1811— 1815). 
(Въ  этомъ  1гадан1и,  между  прочимъ  напеча- 
тано и  вышеупомянутое  Державинскос  „Раз- 
сужден1е  о  лирической  иоэз1н").  „БесЬда", 
которой  сначала  хогк^и  было  дать  назва- 
н1е  „А  те  не  я",  подразделялась  па  четыре 
отд^Ьла,  изъ  которыхъ  двумя  зав^^дывалп 
Державинъ  и  И.  И.  Дмитр1евъ,  вс"Ьми  по- 
читавш1йся  тогда  достобнымъ  прсемннкомъ 
поэтической  славы  Державина.  „Бес'1^да" 
постановила  себ'Ь  ц'к1ью  отстаивать  клас- 
сическ1я  начала  въ  русской  литературе  и 
'.заниматься  очищен1емъ  русскаго  языка  отъ 


всЬхъ  нововведен1й  новой  литературной  (Ва- 
рамзинской)  школн.  Мы  еще  будемъ  нм^ть 
случай  сказать  н^сволАбо  сжовъ  о  „Беседе* 
въ  главе,   посвященной  бюграфш    Карам- 
зина. По  не  Дмитрхеву  суждено  было  на- 
следовать славу  Державина;   незадолго  до 
смерти,  старцу-поэту  пришлось  увихеть,  или, 
лучше  сказать,  предъугадать  появлеше  во- 1 
ваго  светила;   присутствуя  въ  1815  году  на  • 
экзамене   въ  царсвосельсвомъ  лицее,   Дер-| 
жавинъ  услышалъ,  какъ  Пушкинъ  деиамиро- 
валъ  свое  приготовленое  къ  э1Езамену  стяхо- 
творен1е:  „Боспоминаше  о  Царскомь*  Селе*. 

Пушкинъ  оставилъ  въ  своихъ  „Запискахъ*^ 
замечательное  описаше  этого  свидашя  съ 
Державинымъ.  „Когда  мы  узнали",  пишстъ 
Пушкинъ,— „что  Державинъ  будетъ  къ  намъ 
(на  экзаменъ),  все  мы  взволновались^.  Цер- 
жавинъ  быль  очень  старъ.  Онъ  былъ  въ  мун- 
дире и  въ  плисовыхъ  сапогахъ.  Экзаменъ 
нашъ  очень  его  утомилъ:  онъ  сиделъ  под- 
жавши голову  рукфю;  лице  его  было  безмн- 
елейно,  глаза  мутны,  губы  отвислы —  Онъ 
дремалъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  начался  эк- 
заменъ ])усской  словесности.  Тутъ  онъ  ожи- 
вился: глаза  заблистали,  онъ  преобразился 
весь.  Разумеется,  читаны  были  его  стихи,  ра^ 
бирались  его  стихи,  поминутно  хвалили  его 
стихи.  Онъ  слушать  съ  живостью  необыкно- 
венной. Л  прочелъ  мои  „Боспоминан1я  въ 
Ц  а  р  с  к  о  м  ъ  С  е  л  е",  стоя  въ  двухъ  шагахъ  отъ 
Державина.  Я  не  въ  силахъ  описать  состо- 
ЯП1Я  души  моей;  когда  я  дошелъ  до  стиха, 
где  упоминаю  имя  Державина '),  голосъ  мой 
о'грочесшй  зазвенелъ,  а  сердце  забилось  съ 
уиоптельнымъ  восторгомъ...  Не  помню,  какъ 
я  кончилъ  свое  чтенхе;  не  помню,  куда  убе* 
яии[ъ.  Державинъ  былъ  въ  восхищенш;  онъ 
меня  требовалъ,  хотелъ  мена  обнять...  Ме- 
ня искали,  но  не  нашли...*' 

Бскоре   после  того,   въ  октябре  того  же 


')  Въ  этомъ  лнцейскомъ  сти10твореи1и  Пушкина  есть  два  стиха,  въ    которыхъ  онъ  упоминаетъ  о 
Державине;  сначала  въ  строфе  седьмой:  Затемъ  въ  самой  последней  строфе. 


О,  гроншй  векъ  военныхъ  споровъ 

Свидетель  славы  Росс1Яиъ! 
Ты  виделъ,  какъ  Орловъ,  Рунянцевъ  и  Сроровъ, 

Потомки  грозные  славянъ, 
Перуномъ  Зевсовынъ  победу  похищали. 
Ихъ  снелымъ  подвиганъ,  страшась,  дивился  м1ръ, 
Державинъ  и  Петровъ  героямъ  песнь  бряцали 

Струнами  громозвучныхъ  лиръ. 


О,  Скальдъ  Росс1и  вдохновенной, 

Вос11евш1й  ратныхъ  грозный  строй! 
Въ  кругу  друзей  твоихъ,  съ  душой  восопшяенной. 

Взгреми  на  арфе*  золотой; 
Да  снова  стройный  гласъ  герою  въ  честь  прольется, 
И  струны  трепетны  посыплютъ  огнь  въ  сердца, 
И  ратникъ  молодой  вскипать  н  содрогнется 

При  звукахъ  браннаго  певца. 
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года,  познакомившись  съ  изв^^стнымъ  писа- 
теленъ  иашимъ  С  Т.  Аксаковыиъ  (тогда  еще 
очен  мододымъ  челов^комъ),  Державинъ, 
при  первомъ  же  свидан1и  съ  нимъ,  говорнлъ 
ему  совершенно  чистосердечно:  „Мое  время 
прошю.  Теперь  ваше  время,  теперь  мнопе 
пншутъ  славные  стихи,  таше  гладше,  что 
относительно  верснфикадхи  уже  ничего  не 
остается  желать.  Скоро  явится  св^ту  вто- 
рой Державинъ  —  это  Пушкинъ,  который 
уже  въ  лицеЬ  перещеголялъ  вс^Ьхъ  писа- 
телей *)". 

Въ  начал'Ь  1юля  1816  года,  Державинъ  ти- 
хо и  спокойно  скончался  въ  своемъ  по- 
м'Ьсть']^.  „3-го  числа  праздновалъ  онъ  еще 
въ  семейственномъ  кругЬ  74-й  день  своего 
рожден1я",  такъ  разсказываетъ  о  посл^^д- 
нихъ  мивутахъ  Державина  одннъ  изъ  соврс- 
мевныхъ  журналовъ:— „8-го  числа  почувство- 
валъ  усилен1е  обыкновенной  бол^к^ни  своей, 
сназматическихъ  прнпадковъ  въ  груди,  н  въ 
11  часовъ  вечера  продиктовать  письмо  въ 
Петербургъ,  къ  доктору,  у  кото|>аго  иросилъ 
сов^^товъ  въ  своей  бол'к)ни.  Онъ  нпкакъ  не 
думалъ,  что  находится  въ  опасности  и  въ 
то  же  время  11рика.1алъ  отписать  къ  издате- 
лю 6-й  части  его  сочинешй  о  иерем'!)Н'Ь 
одного  стиха.  Потомъ  легъ  онъ  въ  по- 
стель, въ  ПОЛОВИН']^  2-го  часа  вздохи улъ 
сильн1&е  обыкновеннаго,  и  съ  симъ  вздо- 
хомъ  скончался.  Т'Ьло  его  предано  земл^ 
12-го  1ЮЛЯ  ВТ,  Хутын-Ь  *)  монастыр'Ь,  куда 
перевезено  было  по  Волхову.  На  погребен!и 
были  почти  одни  только  родственники  его. 
Гробъ  несли  офицеры  стоящаго  непода.тску 
оттуда  конпо-егерскаго  полка;  они  не  были 
знакомы  лично  ни  ему,  ни  семейству  его, 
но  почли  обязанноспю  отдать  посл^дн1й 
долгъ  великому  росс1янину''. 

За  три  дня  до  своей  кончины,  Державинъ, 
„глядя  на  вис^^вшую  въ  кабинете  его  изве- 
стную историческую  карту:  „Р-Ька  вре- 
мен ъ",*  началъ  стихотвореше  на  тлен- 
ность и  усп^ъ  написатт,  (на  аспидной 
доек*)})  первую  строфу  его: 

Р^ка  врененъ  въ  своекъ  стренленъи 
Уносить  всЬ  д%ла  людей, 
И  топить  въ  пропасти  забвенья 
Народи,  царства  н  царей. 


А  если  что  и  остается 
Чревъ  звуки  лиры  и  трубы, 
То  вечности  жерломъ  пожрется 
И  общей  не  уЯдетъ  судьбы! 

Доска  съ  посл'Ьдвими  стихами  Державина 
была  подарена  его  родственниками  Импера- 
торской публичной  библ10тек'Ь.  Тамъ  хра- 
нится она  и  по  нын'Ь:  ее  всякхй  можетъ  ви- 
д'Ьть  на  стЬи-Ь,  въ  отд'ЛиЕеши  руссЁихъ  книгъ: 
но  отъ  начертанныхъ  на  ней  строкъ  почти 
ничего  уже  не  осталось. 


Въ  течен1е  всей  своей  долгой  жизни,  за- 
нимаясь литературой,  Державинъ  успФаъ  иа- 
ппсать  чрезвычайно  много  п  лодъ  конецъ 
склонялся  даже  преимущественно  псредъ 
всЬми  другими  къ  драматическому  роду.  Не 
смотря  на  это,  однакоже,  Дерлшвннъ  иред- 
ставляетъ  намъ  собою  и  по  характеру  сво- 
ему, и  по  общему  иаправлешю  таланта,  чи- 
стЬйш1й  типъ  лирика.  Но  лирики  были  у 
нась  и  до  Державина;  и  около  Державина 
видимъ  мы  Петрова,  Кострова,  Капниста, 
которые  одинаково  ст»  Державпнымъ  начи- 
нали свою  поэтическую  д'кятельность  съ  по- 
дражан1я  лирик']^  Ломоносова  —  этого  „1юс- 
с1Йскаго  Пиндара^,  какъ  называли  его  со- 
временники. Какое  же  м'Ьсто  можетъ  зани- 
мать Деря1авинъ  вт>  исторш  развит!я  нашей 
лирики?  Какое  значеше  им'Ьлъ  онъ  въ  на- 
шей литературе  прошлаго  стол^Ьтгя?  Иако- 
нецъ,  въ  какой  степени  достопнъ  Державинъ 
той  славы,  которая  неразлучно  соединена 
съ  его  именемъ? 

Прежде  всего  намъ  придется  отв^Ьтить  па 
этотъ  посл^^дн1й  и  при  томъ  далеко  немало- 
важный вопрось.  Относясь  къ  этому  вопросу 
серьезно,  не  съ  точки  зрен1я  современныхъ 
нашихъ  П0НЯТ1Й  о  поезш  вообще  и  въ  осо- 
бенности о  ея  лнрическомъ  род'Ь,  а  съ  един 
ственно-возможной  точки  зр^&н1я  историче- 
ской критики  мы  должны,  конечно,  сказать: 
Державинъ  вполн'Ь  достоинъ  своей  славы  уже 
потому,  что  онъ,  въ  ряду  нашихъ  поэтовъ, 
былъ  первымъ  поэтомъ  по  вдохновешю,  по 
призвав1ю.  Онъ  оставплъ  намъ  весьма  значи- 
тельную массу  стиховъ,  вовсе  незам'Ьчатель- 
ннхъ,  подобныхъ  тЬмъ,  которые  по  его  соб- 
ственном у  выражен1Ю,  писались  ицеховыми 


*)  Сн.  С.  Т.  Аксакова.  сСен.  Хроника  и  Воспонинан1а»;   И,  374.  ')  Моюстырь  св.  Вар- 
лааж]я   Хутынскаго   на  правомъ  берегу   Волхова,  верстахъ  въ   сени   отъ  Новгорода. 
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хотворцзни  его  времени,  въ  каторыхъ 
хы  В1]д11ыъ  одак  гроншя  слова  и  очевь  ыв^о 

здн  и  чувства;  во  и  въ  кахлонъ,  ЛЕ^ХС 
санонъ  плохонъ  вяъ  его  стихотворец!!!,  вид- 
на рука  мастера,  чувствуется  талаоть,  встре- 


чаются м'Ьста,  пан41ча1«л.пыл  по  с 


ЯХЪ  ВСФХЪ  и  что  ВИ  0Х1ВЪ  яяъ  нвшнхъ  по- 
этовь,  до  Пушжина,  не  могь  съ  ннмъ  рав- 
пяться,  ни  по  саЛ  тавта,  ни  по  той  не- 
посредстве ппостн  н  самобитвостп  вдохпоае- 
П1Я,  которыл  посона^нво  приваддеясажн  п 


ь  по- 1  числу    нанбо!^    зан^чательвыхъ    сторовъ 


Лааятяшъ  Держашиу  въ  Казани. 


этическимъ  обрашись,   по  ивучностн  стиха, 

110  крпсотЬ  л  сихЬ   н1>1рал№П1а.   И  въ  этомт. 

отнотев1||,  особепно,  если  Ртапеиъ  сравви- 
к  Деряшвина  съ  Ломопосивмкъ  и  со  вс11- 
нашинн  лириками  второй  иоловипы  XVIII 
а,  мы  должвы  будемъ  конечно  призвать, 

что  Дсржавнвъ  стоить  ц1иою  головою  выше 


П0Э31Н  Державина.  Вдосвовев]»  Держагаи 
паходпло  се(№  весьма  обильную  пищу  въ 
той  громкой  и  богатой  лвдамн,  характеравя 
и  собипннп  элох-Ь  ЁкатернннвсЕаго  цар- 
ствовав ья,  средп  которой  ему  првоиось 
жить  в  действовать.  11  похия  Державивя, 
по  преимуществу,  явнлась  поэзйй  обрист 


и  событШ,  поэз1еб,  торжественное  громко 
дросшвллющей  побгЬды  н  подвиги,  описыва- 
ющей пиры,  празднества  и  шумную  свгЬт- 
скую  жизнь  —  нес&ончаемымъ  хвадебнымъ 
гимномъ  Екатерининскаго  в^ка.  Державина 
съ  П01Н0Ю  справедливостью  мнопе  изъ 
совремевниковъ  называли  бардом ъ:  въ 
П0801И  его  постоянно  проявляется  одно  изъ 
главнМшихъ  свойствъ  (крдической  поэз1и— 
все  внимание  поэта  сосредоточено  на  одной 
только  вн'Ьшней  сторон'Ь  предметовъ,  лнцъ 
н  со6ыт1й,  къ  описанш  и  прославлешю  ко- 
торыхъ  также  чисто-вп^^шни||Ъ  образомъ 
прилажены  кое-как1я  обпия.  безцвг]Ьтныя 
размышлешя  о  суетности  всего  земного,  о 
ничтожестве  человгЬка,  о  благости  Создателя 
и  т.  п.,  а  иногда  и  мораль,  въ  вид'Ь  общихъ 
фразъ  о  доброд'Ьтелн,  истине,  справедливости 
гражданской  доблести  и  т.  д.  Вообще  впу- 
тренпимъ  содержан1емъ,  идеями,  поэз1я  Дер- 
жавина небогата,  п  въ  этомъ,  съ  одной  сто- 
роны, отразилось  еще  младенческое  состоя- 
Н1С  нашей  литературы,  которая  во  мпогихъ 
отношен1яхъ  довольствовалась  тогда  выра- 
боткою поэтической  вп'Ьтпостц  произвсден1й 
и  не  слпшкомъ  много  заботилось  о  ихъ  со- 
держаши;  съ  другой  стороны,  произведешя 
Державина  внутренпимъ  содержан1емъ  н  не 
могли  быть  богаты,  потому  что  онъ  самъ 
вовсе  не  быль  поатомъ  мыслителемъ,  спо- 
собнымъ  сосредоточиться,  углубит1>ся  въ 
точное  и  подробное  изсл1}довап1е  того  или 
другого  отвлеченнаго  философскаго  вопроса. 
Слабый  характеромъ,  плохо  воспитанный  и 
при  этомъ  рано  вкусивш1й  жпзпи,  Держа- 
вннъ  не  усп'Ьлъ  выработать  въ  себ^  ника- 
кнхъ  твердыхъ,  положительныхъ  уб^дешй; 
честный,  прямой  и  горяч1й,  по  природ'Ь  сво- 
ей, онъ  однавоже  не  на  столько  былъ  раз- 
вить, чтобы  съум'Ьть  всегда  и  во  всемъ 
провести  тонкое  различ1е  между  добромъ  и 
зломъ,  между  правдою  н  неправдою.  Спо- 
собный вообще  поддаваться  всякимъ  посто- 
роянимъ  вл1ян1ямъ,  Доржавинъ,  сверхъ  того, 
былъ  еще  крайне  стЬсненъ  своимъ  положе- 
темъ  прпдворнаго  поэта:  это  положеше 
очень  часто  вынуждало  его  не  только  во- 
обще отступать  отъ  правды  въ  по931и,  но  и 
писать  прямо  протнвъ  своего  уб^ден1я  по- 
хвалы тому,  что  ихъ  вовсе  не  заслуживало, 
и  насиловать  вдохновен1е  свое  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  оно  ему  отказывалось  слуяшть, 
неповяновалось  его  вол^...   &ъ  тому  же  и 


самый  уровень'  нравственнаго  развит1я,  на 
которомъ  находилось  современное  Держа- 
вину общество,  допускалъ  возможность  уло- 
треблен1я  поэтическаго  таланта,  какъ 
средства  для  достижетя  различныхъ  ма- 
тер1альныхъ  выгодъ,  для  обезпечен1я  своего 
общественнаго  или  служебнаго  положен1я 
для  обращешя  на  себя  внимашя,  для  пр1о- 
бр]Ьтен1я  покровительства,  даже  для  иэба- 
влен1л  себя  отъ  угрожающей  опасности... 
Такъ  мы  уже  выше  вид'к1и  случай,  когда 
Державипъ  приб'Ьгалъ  къ  своему  та- 
ланту, какъ  къ  надежнейшему  средству 
обратить  на  себя  вниман1е  Екатерины  п  до^ 
биться  знакомства  съ  Зубовымъ;  также  точ- 
но и  въ  другой  разъ,  когда  Державипъ  опа- 
сался гнева  и  опалы  со  стороны  Императо- 
ра Павла,  онъ  поспешилъ  поднести  ему  оду 
„на  восшеств1с  его  на  престолъ"  п  гЬмъ  пе- 
ременилъ  гн^въ  его  па  милость.  Тамъ,  гд* 
въ  литературной  среде  подобное  отношен!е 
къ  поэз1и  является  весьма  обыкповеннымъ, 
ни  мало  иепредосуднтельпым  (.,  тамъ  ко- 
нечно нельзя  0ТН0С11Т1ЛЯ  слишкомъ  строго 
къ  внутренпему  содержатю  поэтическнхъ 
ироизведешй,  нельзя  применять  къ  нвмъ 
суровый  и  точный  масштабъ  литературной 
критики  п  совремснпыхъ  нашихъ  воззрен1Й 
на  подз1ю:  —  тамъ  можно  только  сказать, 
что  по9з1я  еще  не  успела  дожить  до  само- 
сознашя...  Сверхъ  того,  бедность  внутреп- 
няго  содержан1я  Дсржавипской  поэз1и,  сре- 
ди вышеуказанпыхъ  услов1й,  значительно 
увеличивалась  и  отъ  того,  что,  при  ела- 
бомъ  характере,  при  отсутств1и  твердыхъ 
убеждеп1й,  Державпнъ,  какъ  человекъ  горя- 
Ч1Й,  былъ  склоненъ  къ  порывамъ,  къ  бы- 
стрымъ  переменамъ  взгляда,  къ  резкимъ 
переходамъ  отъ  одного  направлешя  къ  дру- 
гому, совершенно  противоположному:  вотъ 
почему  очень  часто,  въ  одной  и  той  же  оде, 
встречаемъ  у  него  два  различныхъ  направ- 
лен1я  мысли;  ода  начинается,  нанримеръ, 
съ  чисто-эпикурейскаго  восхвален1я  на- 
слаждетй,  съ  похвалы  темъ  людямъ,  кото- 
рые умеютъ  ими  пользоваться,  а  заканчи- 
вается стонческимъ  отрицан1емъ  всехъ 
прелестей  жизни  и  указан1емъ  на  суровую 
доброд'Ьтель,  какъ  на  единое  истинное  благо. 
Вотъ  почему,  наконецъ,  въ  одахъ  Держави- 
на можно  найти  следы  впяшй,  поперемен* 
но  оказанныхъ  на  поэта  самыми  противу- 
положными  направлен1ями:  тутъ  и  сомнетя, 
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и  самый  сухой  релнпозпый  догматизмъ,  и 
восхва1сн1е  ум1)репности  въ  горашанскомъ 
вкус^Ь,  II  лндактика,  п  —  подъ  конецъ  лите- 
ратурной карьеры  Державина,— даже  мистп- 
цинмъ,  вообп^е  такъ  сильно  овлад'1^вш1й 
всЬмъ  нашнмъ  обществомъ  въ  конц'Ь  иро- 
шлаго  п  начал^Ь  пын-Ьшняго  стол1;т1я. 

Однакоже,  при  веЬхъ  этнхъ  недостат- 
кахъ,  завIIС^Ьвшцxъ  отчасти  отъ  лнчнаго  ха- 
рактера Державина,  отчасти  же  н  г]^сно 
связан  ныхъ  съ  нап]>авлен1еиъ  и  взглядомъ 
его  в1}ка,  поэз1я  Державина  ии'Ьетъ  за  собою 
н  весьма  зам'Ьчательное  но  тому  времени 
преимущество:  онъ  первый  р1^шился  ирхоста- 
новить  л  арен  10  нашей  лирики  и  съ  клас- 
снческаго  Парпасса,  Олимпа  и  Линда  низ- 
вести ее  па  почву  русской  д'Ьйствительностн 
XVIII  в^ка.  Хотя  Державииъ  еще  в^рилъ 
тому,  что  „изящество  и  существо  прямой 
оды  составляютъ  отступлеп1я,  перем'Ьны, 
околичности,  сомнФтя  и  вопрошен1я"  (такъ 
говорить  онъ  въ  своемъ  Разсужден1и  о 
лирической  П0Э31И),  хотя  онъ  очень  вы- 
соко ставилъ  оды  Ломоносова,  утверждая, 
„что  не  токмо  превзойти  его,  но  и  срав- 
няться съ  нимъ  не  можетъ",  однакоже  слыъ 
уже  зам'Ьчалъ  разницу  между  своей  лирикой 
и  лирикой  Ломоносова  вт>  общемъ  направле- 
н1и  и  въ  способЬ  обработки  сюжета.  Ршши- 
цу  эту,  въ  иисьм'Ь  своемъ  къ  Е.  Р.  Дашко- 
вой, онъ  очень  м'Ьтко  опред1}лплъ,  ска:и1вТ) 
о  Ломоносов*,  что  „ему  надобно  было  при- 
бегать къ  великол'{1инымъ  всегда  нсбылп- 
цамъ  и  къ  постороннему  украшенхю,  а  ып'Ь 
къ  одной  натур*,  къ  одной  той  истин*,  съ 
которою  и  поел*  меня  истор1я  будетъ  со- 
гласна**. Къ  этому  стремлен1ю,  придать  од* 
бол*е  естественности,  прибавлялось  еще  и  то, 
что  Державииъ  чрезвычайно  ловко  и  кстати 
ум*лъ  разнообразить  торжественный  и  вы- 
соко настроенный  тонъ  оды  сатирическими 
очерками  нравовъ  современнаго  общества  и 
довольно  игривыми,  оригинальными,  хоть 
иногда  и  черезь  чуръ  р*зкими  переходами 
отъ  сср1>езнаго  и  торжествен  наго  пастроешя 
оды  къ  шутливому  и  забавному. 

Цри  такомъ  разнообраз1и  внутренняго  со- 
держан1я,  лирика  въ  произведешяхъ  Держа- 
вина много  выиграла  съ  Бн*шней  стороны:— 
онъ  совершенно  отр*шился  отъ  того  одно- 
образнаго  и  скучнаго,  какъ  бы  оффицхаль- 
наго  разм*ра  одъ,  который  ввелъ  Ломоно- 
совъ  и  который  усвоили  всл*дъ  за  нимъ  вс* 


его  подралкателп.  Размеры  въ  ^пфкк*  Дер- 
жавина ч])езвычайно  разнообразны,  и  очень 
мнопе  изъ  его  пронзведешй  писаны  двум 
разм*рамн;  зам*тно,  что  онъ  вообще  доволь- 
но близко  былъ  знакомъ  съ  техникой  стиха, 
ладнлъ  съ  нею  довольно  свободно  и  даже 
п*сколько  тщеславился  тою  совместностью 
разм*ровъ  н  т*ми  переходами  оть  одного  изъ 
нихъ  къ  другому,  который  свидетельствовали 
о  его  ум*нь*  влад*ть  стнхомъ.  Лзыкъ  поэв1И 
Державина — сильный,  образный,  выразитель- 
оый,  но  еще  жестшй  и  неровный,  въ  смнс^^ 
см*шен1я  русскаго  элемента  съ  церковно- 
славянскимъ,  часто  затемняющпнъ  значете 
стиха.  Въ  отношен1и  къ  выбору  словъ,  вы- 
1и1жеи1й  и  оборотовъ,  какт>  и  въ  отиошен1и 
къ  благозвуч1Ю  и  плавности  стиха,  у  Держа- 
вина очень  часто  проявляются  то  безвку- 
С1е,  та  неряшливое гь  и  тотъ  недостатокъ 
чутья  къ  изящному,  который  конечно  были 
необходимыми  сл*дств1ямн  его  ж&лхаго 
образован1я  и  невоспитанности:  по  свид'Ь- 
тельству  многпхъ  современниковъ,  онъ  по- 
чти никогда  не  ум*лъ,  отличить  въ  свонхъ 
собственныхъ  произведетяхъ  хорошее  отъ 
дурного...  Но  и  въ  этомъ  винить  его  н*тъ 
никакой  возможности,  если  мм  припомннмъ 
что  онъ  заканчивалъ  обра.'юван1е  свое  въ 
казарм*. 

Безпристрастно  взв*шпвая   достоинства  и 
недостатки  поэтическихъ  произведен1й  Де|>- 
жавина,  становясь  при  этомъ  на  точку  зр*- 
п1я  исторической   критики,   нел1>ая   не  при- 
знать того,    что  между   поэтическими  про- 
изведен!ями   Державина  и    произведешямп 
тЬхъ  предшестненниковъ  его,  которыхъ  онъ 
самъ  почиталъ  своими  образцами  —  лежитъ 
ц*лая  пропасть.  Сравнивая  оды  Ломоносова 
и  Сумарокова— съ  Державинскими,  видинъ. ' 
что  П0931Л  сд*лала  большой  шагъ  воередъ 
на   пути  своего    вн*шняго   и  внутреивяго 
1)азвит1я.    Державину   принадлежптъ   честь, 
упрощетя   нашей  поэз1и,  сближен1я  ея  съ  \ 
жизнью,    значительнаго  совершенствованы!  | 
ея  формъ,  накоиецъ— честь  прим*неи1я  по- ' 
этическаго  способа  обработки  къ  такимъ  скь  | 
жетамъ,  о  которыхъ  и  помыслить  не  см*ди 
его  предшественники.  Онъ  съум*лъ,  кром^ 
того,    усвоить  П0Э31И  п  много  такого,  что 
было  имъ  прямо  заимствовано  изъ  непоча- 1 
той  еще  тогда   сокровищницы    народвмхъ 
преданШ,  пов*р1й  и  богатаго  запаса  сювь, 
оборотовъ  и  образовъ,  предетавляемаго  язи- 
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ъ  нашеЛ  народной  нозвш    Вообще  гово- 

Держанин)-  уже  В1.  аиачительвой  ствпв- 
Гдалось  вложить  душ;,  вдунуть  жнзяь 
ГО  иертвое  и  без;к1и11енное  ч-Ьло  нашей 
ииавшейсн  аоэз1и,  котор;111  до  него 
(ставдяла  только  одну  ()ез1вчв]1ю,  неио- 
1шуюся  форну.  И  это  —  заслуга  не  на- 
;   ааслуга,   стоюшдд    паиятннковъ...  Со- 


вреиввная  ванъ   наука  внмн'Ь  сознаю  ее 

н  по  достоинству  оц^цц^а,  ув1>ков41411въ 
произвени  Державина  «лп1{1^гв«1111ЫМ1. 
сБоенъ  рол-Ь  аиисыическимь  нздаяхемъ  его 
сочинен!!!,  11едак1ия  [[отораго  доручена  бы- 
ла академику  Л.  К.  Гроту.  Лучшаго  панятин- 
вд  велзя  желать  ни  одному  нзъ  вашихъ 
поэтовь! 


БесЪдка  Феднпы,  1 


Отеуктв1е  Ерша,  шъ  шпимтя  черт  еппрппспп  1е|мд|  терпуры. 

Бигданомть  —  Хемнецеръ.  —  Канпеп. 


Хсумаявъ. 


Дв*  пр€дшествующ1Я  главы  были  нами  по- 
священы оппсашю   жизни  и  д']^тельности 
писателей,  представляющихъ  собою  украше- 
ше  екатерининскаго   царствовав1я,  служа- 
щнхъ  лучшимъ  выражен1емъ  своего  времени, 
хотя  и  въ  самыхъ  различныхъ,  почти  проти- 
вуположныхъ  направлеп1яхъ!  Но  около  этихъ 
важнЪйшихъ  и  наибол']^е  видннхъ  деятелей 
уже  совершалась  и  шла  свонмъ  путемъ  наг 
столько  многосторонняя  и  разнообравная  ли- 
тературная жизнь,  что  только  въ  очень  по- 
дробной картнн^Ь,  исключительно  посвящен- 
ной опнсанш  литературы  екатерининскаго 
времени,  можно  было^ы  упомянуть  о  всЬхъ 
второстепенныхъ    представителя хъ    различ- 
ныхъ  лптературныхъ  парт1й  и  направлен1й 
этого  блестящаго  в^^ка.  Не  им-Ья  возможно- 
сти дать  въ  настоя  щемъ  труд*  нагаемъ  та- 
кую подробную  и  полную   картину  лите1)а- 
туры  екатерининскаго  времени,  мы   позво- 
ляемъ  себ^Ь,  рядомъ  съ  Державинымъ  и  Ф.- 
Визинымъ,   хотя  вкратц-Ь  упомянуть  только 
о  паибод-Ье  зам'Ьтныхъ   изъ  числа  второсте- 
пенныхъ   на1пихъ    писателей     конца    про- 
шлаго  в^Ька.  Остановимся  на  т^хъ,  которые 
хотя  и  утратили  свое  значен1е  въ  наше  вре- 
мя, однакоже  для  своего  времени  являлись 
писателями  зам']Ьчательными,  восхищали  сво- 
ими произведен1ями  нензбаловаиныхъ  лпте- 
ратурою  современнпковъ,  и  въ  глазахъ  нхъ 
стояли  особенно  высоко,  какъ  основатели  и 
представители  того  или  другаго,  еще  новаго 
у  насъ  литературнаго  рода.  Высокое  значе- 
Н1е  большей  части  так1гхъ  второстепенныхъ 
д']^телей   лптературныхъ   основывалось   не 
столько  па  ихъ  личномъ  талант*  и  на  Д'Ьй- 
ствительныхъ  достоинствахъ  ихъ  произведе- 
Н1Й,  сколько  на  зам*чательномъ  отсутств1и 
критики.  Критика  не  могла  еще  существо- 
вать у  насъ  въ  литератур*,  какъ  потому,  что 
самая  литература  наша  была  очень  молода 
и  не  представляла  никакихъ  самостоятель- 


ныхъ  образцовъ  для  сравнев1я  и  устаноые- 
Н1Я  онред*леннаго  вкуса;  такъ,   съ  другой ; 
стороны,  потому,  что  знакомство  съ  литера- 1 
турами  европейскими  было  еще  чх)езвычайно 
ограниченшпгь  и  одностороннимъ.  Вс1*д- 
ств1е  этого,  мы,  съ  одной  стороны,  такъ  ле^ 
ко  поддавались   нодражашю  иностраннижъ 
образцамъ,  а  съ  другой  —  такъ  охотно  при- 
нимажп  каждое  русское  подражате  и!зв1кя^ 
ному  поэтическому  роду  за  оригинальное  и 
притомъ  образцовое  произведете,  а  его  ав- 
тора за  человека,  одареннаго  творческимъ  н  . 
самостоятельнымъ  поэтическимъ  даромъ.      ■ 

Зам*чате1ьнымъ  и  прекрасно  характерн- 
зующимъ  этотъ  некритическ1й  пер1одъ  на- 
шей литературы  кажется  намъ  расказъ  од- 
ного современника  о  томъ,  какъ  при  появ- 
лен1и  „Росс1яды"  Хераскова,  лучппе  пред- 
ставители современной  нашей  литература, 
соби|)ались  около  Новикова,  читали  въ  сво- 
емъ  кружк*  эту  обширную  поэму,  пытались 
написать  разборъ  ея,  и  должны  были  пр1йтя 
къ  тому  заключен1Ю,  что  они  не  въ  силахъ 
этого  выполнить... 

Изъ  числа  т*хъ  трехъ  деятелей  литера- 
турныхъ,  бюграф1ямъ  которыхъ  мы  посвя- 
щаемъ  эту  главу,  сл*дуеть  однакоже  выде- 
лить Хемницера,  который  при  жизни  своей 
былъ  пзв*стенъ,  какъ  поэтъ,  лишь  очень 
небольшому  кружку  своихъ  друзей,  и  пото- 
му самому  ник*мъ  не  былъ  принимаемъ  за 
литературную  знаменитость,  ни  отъ  кого  не 
заслужилъ,  ни  имени  Россгйскаго  Федра,  нп 
отечествен  наго  Лафонтена.  Относительно 
двухъ  другихъ  писателей,  упоминаемыхъ  на- 
ми въ  настоящей  глав*,  нельзя  не  зам*тять, 
что  они  принадлежать  къ  двукъ  разлнчннш» 
эпохамъ  нашей  литературы:  авторъ  Росояды 
прпнадлежитъ  къ  древн*йшему  насюешю 
нашей  литературы,  и  современники,  спра- 
ведливо относя  его  къ  числу  первнхъ  ва- 
шнхъ  литературннхъ  д*ятелей,  ставили  его 
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нмя  рядонъ  съ  нневанн  Ломоносова  и  Су- 
марокова. Хераскову  лршиось  гораздо  позд- 
н-Ье  ихъ  пр!обр^Ьстн  литературную  изв4ст- 
вость,  яо  и  по  восиитанш,  п  по  у(№ждев1я11ъ, 
и  по  юпяцакъ  свойиъ  на  лвтературу,  овъ 
приводдежаль  вполн'Ь  эпох^  Ломоносова  и 
Сухарокова.  Напротпвъ  того,  авторъ  Ду- 
шевькк — Богдановнчъ,  и  по  воспиташю,  и 
по  свопнъ  повятцмъ  объ  изащнонъ,  о  по»- 
31И,  нрннадюжалъ  Еъапох^  поздв'Ъйшей:  онъ 
относится  уго  къ  такому  времени,  когда  у 
ншть  успели  образоваться  литературные 
крухкн,  в  стоить  кавъ  разъ  на  грани,  от- 
Ж-Ьляющей  въ  вашеЯ  литературе  пер1одъ  пол- 
наго  господства  ложво-классическаго  ваорав- 
ленц  огь  другого,  бол^е  блиэкаго  къ  нанъ 
пер1ода,  когда  вь  литературе  вашей  сталъ 
преобладать  сеитименталнзнъ. 

И  Богдаиовичъ,  в  Херасковъ  одинаково 
могуть  служить  живыми  доказательствами 
того,  какъ  тнхо^  постепенно  н  последова- 
тельно совершается  развитее  литературы  «ь 
важдомъ  нолодонъ  обществе.  Въ  этомъдви- 
жети,  если  прнсиатриватьсл  къ  нему  близ- 
ко и  внимательно,  ве  увидишь  быстрыхъ 
скачковъ  и  нереходовъ,  не  занетин1Ь  нере- 
рывовъ.  Новыл  пОБ01ев1Я  лнтературныхъ 
деятелей  лодвинаютсл,  растуть  н  зрЬютъ,  и 
выстулають  на  поприще  литературное,  съ 
новыми  взглядами,  съ  новыми  идеянн  н  вку- 
сами—и  долго  приходится  имъ  жить  и  Д*П- 
ствовать  на  этомъ  поприще  рядомъ  съ  уста- 
ргЬвшинв,  отжнвающимя,  но  ве  редко  ма- 
ститыми и  почтенными  представителями 
предшествующей  литературной  эпохи.  Даже 
и  тогм.  когда  вполне  созревшее  молодое 
поЕ0лен1е  успеваетъ  окончательно  устано- 
вить въ  литературе  свои  воззренш  и  свое 
новое  наиравлен1е,  въ  среде  лнтервтурнихъ 
деятелей  все  же  остается  иного  такихъ,  ко- 
торые не  нрннадлежать  и  не  могугт,  при- 
кадлежать  къ  новому  поволешю  вволне:  они 
стоять  на  грани,  они  представляклъ  собой 
переходъ  оть  одной  впохи  къ  другой  н  слу- 
жать  живымъ  авеномъ,  свяэываищйхъ  <»• 
дельные  перюды  непрерывного  и  безконеч- 
наго  движеи1я  духовной  и  умственной  жнэия 
народа,  выражаемаго  литературою. 

Инхаилъ  Матвеевнчъ  Херасковъ 
(род.  1733,  ум.  1807  г.)  провсходилъ  орь 
рода  валахскихъ  бояръ  Хереско.  Огещ 
его,  Матвей  Авдреевнчъ  Херасковъ 
переселился    въ   Росс1ю    еще    при    Петре 


можеть  быть  одиовремснио  съ 
кияземъ  Кавтемяромъ.  Хотя  онъ  и  не  до- 
слухилса  до  высокихъ  чивовъ,  одиакоже 
считался  копечво  лицомъ  довольно  зватнымъ, 
потому  что  женплся  на  девице  изъ  аристо- 
кратическаго  рода,  княжне  Анне  Данплов- 
в*  Друцвой.  Михаилъ  Матиееввчъ  быль 
третьимъ  сыномъ  оть  этого  брака  и  родил- 
ся въ  городе  Перенславле  (полтавской  гу- 
бери1п)  незадолго  до  смерти  отца  своего. 
Мать  Хераскова,  знаменитая  красавица  сво- 
его времени,  вскоре  восле  смерти  мужа,  вы- 
шла вторично  эаиужъ  за  известнаго  кв 
Ы.  Ю.  Трубецкаго,  череть  котораго  Мизанлъ 


Матвеевнчъ,  въ  свою  очередь,  породнился  сь 
съ  целнмъ  рядонъ  знатнейшихъ  русскихъ 
фамил1Й:  съ  Салтыковыми,  Румянцовыми-За- 
дуиайскнми,  Нарышкиными ,  Вяземскими, 
Черкасскими.  Это  обстоятельство  заслужи- 
ваеть  вииман1я  б10Графа,  какъ  потому,  что 
оно  рисуетъ  намъ  светскую  я  родственную 
обстановку  Хераскова,  такъ  н  потому, 
родственаын  связи  и  6лизе1я  отношен!я  въ 
знати  должны  были  вгь  последсгми  сильно 
повл1ять  на  служебную  карьеру  и  обществен- 
ное положев1е  нашего  писателя.  Получнвъ 
только  самые  начатки  воспитан1я  и  учешя 
дома,  ХерасБОиь  уже  на  10-мъ  году  отданъ 
быль  въ  Сухопутный  Шляхетный  корпусь, 
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гд'Ь,  вакъ  мы  вид'Ъ1И  выше,  воспитыважса  и 
Сумароковъ.  Тамъ  оставался  онъ  до  1751 
года,  и  подъ  вл1ятемъ  тЬхъ  благопритныхъ 
УС10В1Й  тогдашвяго  корпуснаго  быта,  о  ко- 
торыхъ  мы  говорили  въ  бюграфш  Сумароко- 
ва,—въ  Xерасков^Ь  тоже  довольно  рано  раа- 
вился  вкусъ  къ  занят1ямъ  литературою.  Про- 
бывъ  не  долгое  время,  посл^  выпуска  изъ 
корпуса,  въ  военной  службе  (въ  Ингерман- 
ландскомъ  полку),  Херасковъ  перешелъ  на 
службу  сначала  въ  коммерцъ-коллегио,  а  по- 
томъ,  тотчасъ  по  учреждев1н  московскаго 
университета  (въ  1755  г.),  опред^^енъ  въ  чи- 
сло лицъ,  составлявшихъ  штать  этого  новаго 
высшаго  учебнаго  заведен1я.  Зд'Ьсь  прослу- 
жить онъ  до  1770,  потомъ  снова  возвратил- 
ся на  службу  въ  Петербургь  *),  и  наконецъ 
въ  1775  г.  вышелъ  въ  отставку  и  поселился 
вь  Москв]^,  гд^Ь  жили  его  единоутробные 
братья,  князья  Трубецк1е  и  большая  часть 
его  знатной  родни.  Это  пребываше  Херас- 
кова въ  МосквгЬ  между  1775—1778  гг.  важ- 
но въ  его  б10граф1и  именно  по  тому  обстоя- 
тельству, что  въ  это  время  и  онъ,  и  братья 
его  успели  сд11латься  ревностными  масона- 
ми. Въ  начале  1778  года  мы  даже  видимъ 
его  отправляющимся  въ  Петербургь  для  хло- 
потъ  по  масонскимъ  д^ламъ.  Зд'Ьсь,  впер- 
вые, по  поводу  этихъ  же  д^^ъ,  онъ  входить 
въ  сношен1я  съ  Новиковымъ,  съ  которымъ 
знакомство  его  не  прекращается  до  конца 
жизни,  н  которому  онъ  такъ  деятельно  по- 
могаетъ  В110сл11дств1н,  во  время  дальн'ЬЛ- 
шей  службы  своей  въ  МосквЬ,  при  осуще- 
ствлен1и  обширныхъ  издательскихъ  и  лптера- 
турныхъ  предпр1ят1й  Новиковскаго  кружка. 
Вскоре  посл^  того,  въ  тотъ  же  1778  г., 
Херасковъ  пазначенъ  былъ  однимъ  изъ  ку- 
раторовъ  московскаго  университета  и  зани- 
малъ  эту  весьма  важную  должность  до  1802 ') 
года.  Въ  бытность  свою  кураторомъ  универ- 
ситета Херасковъ  сд'Ьлалъ  очень  много  на 
пользу  его  процвЬтан1я  своею  заботливостью. 
15  декабря  1778  г.  объявлено  было  объ  учреж- 
ден1и  при  университете  вольнаго  Благород- 
наго  Лансюна,  одного  изъ  лучшихъ  воспита- 
тельныхъ  заведешй  въ  Росс1и,  въ  конц'Ь  XVIII 
стол*т1я,  а  въ  сл-Ьдующемь  1779  году  онъ  и 


открыть  для  пр1ема  восшпанниковгъ.  Вь  тшгь 
же  самомъ  году  заключенъ  (^иъ  Херасю- 
вымъ  оть  имени  уннверситега  знаменитый 
контрактъ  сь  Н.  И.  Новяковымгь  —  кзвкт- 
нымъ  современнымъ  журва^пIСт^^Iъ  м  инса- 
телемъ— по  которому  уннверсптетсвая  тшю- 
графы  отдана  Новикову  на  отвулъ  на  де- 
сять л^тъ.  Въ  атомъ  облнж&нам  съ  Новио- 
внмъ,  однимъ  изъ  полезн^йшнхъ  общеспен- 
ныхъ  деятелей  того  времени,  н  въ  особен- 
ности въ  томъ  покровнтелъствгЪ,  которое,  во- 
преки разннмъ  толкамъ  м  клеветанъ,  Х^- 
сковъ  оказывалъ  впосгЬдстти  Дружеекму 
Ученому  Обществу'),  высказывается  товро- 
свгЬщенное  сочувств1е  къ  ухучшенио  въ  Ро& 
сш  воспиташя,  которое  привело  его  и  къ  ий- 
ели  о  необходимости  основать  при  унжвер- 
ситетЬ  учительскую  семина1ню  (въ  томъ  же 
1779  г.).  Эту  полезную  мысль  могъ  онъ  осу- 
ществить только  при  помощи  одного  взь  п- 
лантливЫшихъ  и  зам^чатахьн^йшмхъ  про- 
фессоровъ  московскаго  университета,  1опш1 
Георга  Шварца,  ближайшаго  друга  и  поноц- 
пика  Новикова,  о  которомъ  намъ  еще  пр11- 
дется  подробнее  упоминать  въ  следующей 
главЬ. 

Въ  1780  г.  сд^^аны  мнопя  улучшетя  въ 
гимназ1и,  а  въ  1791  открыто  Собран!е 
Университетскихъ  питомцевъ,  и  все 
подготовлено  къ  основашю  Дружескаго 
Ученаго  Общества,  открытаго  6  ноября 
1782,  вм'ЬстЬ  съ  11ереводческою  Сеин- 
нар1ей  при  немъ.  Изъ  этого-то  общества  воз- 
никла впосл^^дств1И  (въ  1784  г.^  знаменитая 
„Типографическая  компан1я^. 

Еще  будучи  ^2-хъ  хЬтнимъ  юношей,  Хе- 
расковъ уже  пом'Ьщалъ  первые  свои  литера- 
турные опыты  въ  „Б1жем'Ьсачныхь  оочвие- 
нхяхъ*'— журнал'Ь,  издававшемся  при  аваде- 
М1и  наукъ  Миллеромъ  (съ  1754—1765  г.) 
йереселнвшнсь  вскоре  посл^Ь  того  въ  Москву, 
и  опред'У  пишись  на  службу  при  московсконъ 
университет]^,  Херасковъ,  кавъ  уже  прк>- 
брЬтпий  себЬ  н]&которую  литературную  вз- 
в^стность,  самъ  сталь  издавать  журналы, 
при  помощи  жены  своей,  Ёяисаветн  6&- 
с:1льевны,  которая  также  была  „известная 
того    времени   стихотворица^.    11ъ  течение 


*)  Оъ  1770  по  1775  Херасковъ  состоиъ  на  службе  въ  бергъ-коллепи,  между  1775  и  1778 
находился  въ  отставгЬ,  а  въ  1778  опять  перешелъ  въ  университетъ,  будучи  иаввачеяъ  ш^р- 
торожъ.  ')  Въ  1802  Мосвовсшй  университетъ  былъ  преобравовавъ,  всл^дстое  учрекдета  особш 
нинистерства  Шфодйаго  просв^щешя.  ')  Объ  »тонъ  см.  дал^е  въ  тмлвк  XXXI. 
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17вО,  1761  н  1762  гг.  Херасковъ  издавалъ 
журнадъ  подъ  назвашемъ  „Полезное  уве- 
сехен1е^,  а  въ  1763  году  сталь  издавать 
„Свободные  часы^.  Вс^  эти  журналы  на- 
полнялись преимущественно  сочи  нетям  и 
студентовъ,  которыхь  поощрялъ  къ  литера- 
турннмъ  занят1ямъ  Херасковъ,  и  его  соб- 
ственными стихотворен1ямн.  Мало  по  малу, 
благодаря  спокойному  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
чрезвычайно-серьезному  характеру  Хераско- 
ва, благодаря  тому  видному  положей1ю,  ко- 
торое онъ  занималъ  при  московскомъ  уни- 
верситетЬ,  сначала  какъ  директоръ  его,  и  по- 
томъ  какъ  одинъ  изт>  кураторовъ,  богатый  и 
степенный  домь  Хераскова  сд'Ьлался  въ  Мо- 
сквЬ  центромъ,  около  когораго  вращалось 
все  современное  литературное  движен1е,  а 
саиъ  Херасковъ  —  покровителемъ  и  судьею 
литературных  ь  досгоинств'ь  всего,  что  выхо- 
дило изъ  нодъ  пера  московскихъ  писателей 
конца  ХУ111  вЬкл.  Въ  дом"!}  Хераскова  можно 
было,  кром'Ь  образованн^11Лшихъ  представи- 
телей современной  знати,  истрЬтить  и  В.  И. 
Майкова,  И.  II.  Ёлаглна.  Л.  II.  Сумарокова, 
Д.  И.  Фонъ-Визипа,  И.  П.  Тургенева,  И.  0. 
Богдановича.  Г.  Р.  Державина,  (съ  которымъ 
до  конца  жизни  Херасковъ  поддерживалъ 
самую  дружескую  переписку),  Мерзлякова, 
Ц.  М.  Карамзина,  11.  И.  Дмитр1ева.  Р'}}Дкое 
произвсден1е  литературное  р]^шались  совре- 
менны авторы  выпускать  въ  печать,  не  лро- 
читавъ  предварительно  Хераскову,  который, 
однакоже,  по  свид']^тельству  И.  И.  Дмитрь 
ева,  большею  част1ю  ограничивался  въ 
своей  оцФнкФ)  или  молчашемъ,  или,  желая 
похвалить  сочинеше,  довольствовался  очень 
односложной  похвалой  и  говорнлъ  автору: 
„гладко,  очень  гладко!" 

Пер1одъ  жизни  Хераскова  между  1778  и 
1786  быль  посвященъ  усиленной  д'|1ятельно- 
стн  по  части  масонства.  Около  1786  г.  Им- 
ператрица Екатерина  стала  не  совсЬмъ  бла- 
говолить къ  Хераскову  за  связи  его  съ  масо- 
нами, возбудившимп  тогда  ея  подозр^ше, 
особенно  простиравшееся  на  покровитель- 
ствуемаго  Хераскокымъ  Новикова  *). 

При  разгром*}}  вгь  1792  г.  московскихъ 
мартинистовъ  ')  и  ихъ  учреждбн1й,  Херас- 
ковъ, также  иринадлежавш1Й  къ  ихъ  кружку, 
едва  усид'Ьлъ  на   своемъ  м'кягЬ  куратора. 


Императрица  не  хогЬла  щадить  и  его,  и  да- 
же предписала  его  „отставить*';  но  онъ 
спасся  заступничествомъ  ея  любимца  Пл.  А. 
Зубова,  когораго  упросилъ  о  томъ  Держа- 
винъ,  пользовавипйся  тогда  милостью  вре- 
менщика. В'Ьроятно,  ему,  въ  этомъ  отноше- 
тн  не  мало  помогли  и  его  обширный,  раз- 
пообразныя  связи. 

Когда,  по  смерти,  Екатерины,  императоръ 
Павелъ  „взыскалъ  мартинистовъ  своею  ми- 
лостью*', Херасковъ  былъ  оскгаанъ  наградами. 
Только  уже  вь  царствованье  Императора 
Александра  I  закончилъ  онъ  свою  почти  соро- 
калетнюю службу  при  Москрвскомъ  Универ- 
ситетЬ,  и  посл'кдн1е  годы  своей  жизни  провелъ 
на  поко^  въ  Москв^Ь,  занимаясь  литературой, 
печатая  стихи  свои  и  до  самой  кончины 
пользуясь  славою  и  почетомъ  среди  совре- 
менныхъ  ему  литературныхъ  кружковъ.  По 
особен  но-страп  ном  у  сгечен1ю  обстоятельствъ 
„Хераскова  ожидала  литературная  почесть 
даже  и  по  смерти**-  какъ  зам'Ьчаетъ  одинъ 
изъ  его  бюграфовъ.  1И.  1807  г.  онъ  предста- 
вилъ  на  соиска111е  награды  отъ  Росс1йской 
Академ1и  новую,  неизданную  трагед1ю  свою: 
Зереида  и  Ростиславъ.  Награда  была 
присуждена  ей;  но  имя  автора,  какъ  обы- 
кновенно, оставалось  тогда  еще  тайной.  По 
провозглашев1н  р^^шен^я,  обнаружено  было 
имя  автора  и  имъ  ока:)ался  недавно  умер- 
пцй   Херасковъ. 

Трудясь  на  литературномъ  поприщ'Ь  почти 
въ  течен1е  полувека,  Херасковъ  бол^е  вы- 
казалъ  трудолюб1я  и  совершенно  естествен- 
наго  по  тому  времени  стремлен1я  подрожать 
иноземнымъ  образцамъ,  нежели  таланта. 
Умеренный,  аккуратный  и  трудолюбивый 
во  всемъ,  въ  течете  всей  своей  жизни, 
онъ  такимъ  же  точно  явился  и  въ  сво- 
ей литературной  д']^тельности.  Масса  оста- 
вленннхъ  имъ  произведен1Й,  построенныхъ 
на  основан1и  правилъ,  преподаваемыхъ  лож- 
но-классической теор1ей,  представляетъ  со- 
бою замечательно  точное  подражаше  ложно- 
классическимъ  литературнымъ  образцамъ  н 
ЕшЬстк  съ  тЬмъ  поражаетъ  современнаго  чи- 
тателя изумительнымъ  отсутств1емъ  веякаго 
самостоятельнаго  творчества.  Но  за  то,  бол^^ 
всгЬхъ  русскихъ  писателей  прошлаго  вЬка, 
Херасковъ  мржегь  служить  намъ  самшгь 


*)  Сн.  Рус  Арх.,  1873;  кн.  8.  стр.  146  (въ  статье  М.  Н.  Лонгинова:  М.  М.  Херасховъ).  ^  Иар- 
тнннанъ — одна  иаъ  отраслей  иасонства,  особенно  сильно  распространенная  въ  МосюгЬ  конца  XVIII  в. 
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в^рнымъ  представителемъ  ложно-классиче- 
СЕаго  направлен1я,  наскошко  оно  проявля- 
лось въ  нашей  подз1и  лирической,  драмати- 
ческой и  эпической.  Современники  ставили 
ему  въ  особенную  заслугу  именно  то,  что 
онъ  первый  р^Ьшился  перенести  на  русскую 
почву  образцы  лохно-классическаго  эпоса  и 
подарилъ  русскую  литературу  двумя  обшир- 
ными эпическими  поэмами,  написанными  по 
вс^мъ  правиламъ  современной  литературной 
теор1И,  вполн']^  удовлетворявшими  современ- 
ному вкусу  и  понят1ямъ  о  разработк'Ь  важ- 
ныхъ,  героическихъ  сюжетовъ.  Публика  уже 
усп'Ьла  освоиться  въ  это  время  съ  лирикой 
РоссШскаго  Пиндара,  сь  драмой  Росс1йскаго 
Расина:  ей  недоставало  только  Росс1Йскаго 
Гомера,— и  его  то  явилъ  собою  Херасковъ 
В1>  своей  РоссЕяд"^,  въ  своемъ  Владим1р']Ь. 
Полное  отсутств1е  всякой  литературной  кри- 
тики было  одною  нзъ  отличительныхъ  черть 
эпохи  и  потому  такая  легкая  1)а:иача  лите- 
ратурныхъ  титуловъ  писателямъ  того  вре- 
мени ничуть  не  должна  казаться  памъ  уди- 
вительной. Титулъ  русскаго  Гомера  долженъ 
былъ  принадлежать  первому  русскому  пи- 
сателю, у  котораго-бы  хватило  терп'Ьн1я  вос- 
п'кть  какое-бы  то  ни  было  героическое  со- 
быт1е  въ  полутора  дюжин']^  объемистыхъ  п*!}- 
сенъ,  написанныхъ  правильно  составленны- 
ми русскими  стихами:  такимъ  тери']Ьливымъ 
восп]^вателемъ  и  творцомъ  обширныхъ 
эпическихъ  поэмъ  явился  Херасковъ,  и 
посредственныя  произведсн1я  его,  противу- 
поставленныя  неуклюжей  Телемахид']^ 
Тредьяковскаго  и  неудачнымъ  эппческпмъ 
иоиыткамъ  Ломоносова,  заставили  вс^^хъ  еди- 
ногласно присудить  ему  громкое  прозваше 
Росс1йскаго  Гомера—  сд11лали  имя  Хе- 
раскова въ  особенности  славнымъ,  какъ  имя 
творца  Росс1яды  и  Владим1|)а.  06*]^  эти  по- 
эмы, даже  и  въ  глазахъ  первоклассныхъ  по- 
этовъ  того  времени ')  считались  безсмертны- 


ми  творенЫми,  иеиодлежащими  забвешювъ 
потомстве... 

Росс  1я  да   однакоже    не  была   первнмъ 
произведен1емъ  Хераскова.   Она  явилась  вь 
1779  году,  хотя  задумана  была  гораздо  ра- 
кЬе  (начата  въ  1771  году  году,   и  писалась 
ровно  8  л^^тъ).  Первынъ  крунннмъ  произве- 
дешемъ  Хераскова  явилась   неболыпая  ди- 
дактическая поэма  Плоды  наукъ  ')  (1757) 
п  черезъ  годъ  посл'Ь  того   Венец1анская 
монахиня    ^)   (1758),   трагед1я    въ   трехъ| 
д'Ьйств1яхъ.   В'Ьроятно   трагеди    эта  очень 
понравилась  современвикамъ,    потому  что 
одно  нзъ  сохранившихся  намъ  совремснныхъ 
свид'Ьтельствъ  сообщаегь,  будто  до  22  л^ть 
Хераскова    считали    человЬкоыъ  простень* 
кпмъ,  ни  къ  чему  большому  не  саоообныиъ; 
но  когда  онъ  написалъ  трагедш  „Венещав- 
ская  монахиня",  то  обратнлъ   на  себя  все- 
общее внимаше  и  съ  т&1ъ  поръ  стали  мно- 
гаго  ожидать  отъ  Хераскова,    чего  прежде 
въ  немъ  не  предполагали".  И  д1^йствителы1о, 
въ  течение  почти  50  летней  Д'Ьательности, 
посл'ЬдовавшеЙ    за   появлешемъ    въ    свЪтъ 
этихъ  первыхъ  произведешй,  Херасковъ  пн- 
салъ  положительно  во  вс^Ьхъ  родахъ: —  траге- 
дш, драмы  слезныя,  драмы  съп^^нямн,  оды 
анакреонтичесюя,  оды  торжественныя,  по- 
в^Ьсти  поучительный,  пов1^сти  сентименталь- 
ный,   поэмы    описательный,     посвященныд 
П1юславлен1ю  подвиговъ  русскаго  воинства, 
восп^Ьванш  русской  славы   и  благоденстви 
Росс1и  подъ  скипетромъ  мудрыхъ  правите- 
лей— вотъ  вкратц'Ь  перечень  того,  что  было 
писано  Херасковымъ,  и  что  едва-ли  заслужи- 
ваетъ  бол'Ье  подробнаго  перечнслен1д,  потому 
что  неумолимая  рука  времени  давно  ухе 
предала  забвен1ю  эти  произведен1я  плодовн- 
таголитератора-труженника,а  безнристраст- 
иая   и  здравая    критика    признала   приго- 
воръ  в|)емени  справедливымъ.    Достаточно 
будетъ  упомянуть  зд'Ьсь  только  о  томъ,  что 


О  ТаЕъ  дуналъ  и  Державинъ,  и  даже  И.  И.  Дннтр1евъ.  ')  Къ  нздашю  пой  пеоны  1797  г. 
прибавлено  следующее  посвящев1е  Императору  11авлу  I:  «Малое  ае  сочинеше  писано  въ  сапой  ю^ 
полодости;  и  вд'кь  его  поп'Ьощю  для  И8ъявлен1а  поего  искренн^йшаго  усерди  ■  высокаго  почла- 
ша,  которое  ощущало  ное  сердце  къ  нашему  Государю  Мнператору,  ннн%  со  славою  царствующеку, 
въ  самонъ  Его  младенчестве».  ^)  Не  лишено  интереса  предислов1е  этой  трагедш:  «чиптеля  не  во- 
гутъ  пеня  упрекать  въ  тоиъ,  ежели  что  невозножнынъ  инь  покажется;  а  опнсывалъ  то,  что  ко- 
нечно было,  а  что  и  отъ  себя  прнбавилъ,  то  въ  драм^  позволено  быть  нохетъ.  Однако,  шъ 
сами  читатели  теперь  уснотр^тъ  югутъ,  все  ное  старан1е  въ  тонъ  состояло,  чтобъ  въ  продолжешк 
сей  трагед1и  не  отставать  далеко  отъ  истины;  и  С1е  саное  въ  трехъ  д'Ы1ств]яхъ  сочинить  оную  веял 
принудило». 


ГЛАВА  ТРИДЦАТАЯ. 
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взь  числа  всей  этой  непроглядной  массы 
произведени!  бол'Ье  всего  нравились  совре- 
менной читющей  иубликЬ  г1  пов^игги  и 
драмы  Хераскова,  въ  которыхъ  онъ  аллего- 
рически изображалъ  русскую  современность 
В7.  идеадьномъ,  украшенномъ  вид-Ь...  Такъ, 
наарнм^Ьртэ,  весьма  значительнымъ  усп'Ьхомъ 
пользовалась  его  нов^^ь  „Нума  Помпнлхй 
млн  процв^^тающ^й  Римъ*'  (1765  г.),  изобра- 
жающая въ  вид^  мудраго  „Нумы*'  Екатери- 
ну и  всЬ  блага,  принозимыл  ея  правлешемъ 
Росс111.  Самъ  авторъ  весьма  наивно  выска- 
зываетъ  это  въ  предислов1И  къ  „Нум']^^. 

„С1е  сочннеше"--иишетъонъ—„есть  плод  ъ 
празднаго  размышлен1я  (зк),  кото 
рое,  воображая  благополучное  состолше  об* 
щесгвъ,  подъ  скипетромъ  Ыумы  его  нахо- 
дило. 1]е  тщеслав1е  и  не  нристраст1е  побу- 
дителями къ  тому  были,  но  единая  любовь 
въ  истин*]^  и  желан1е  добра  челов]&ческому 
роду...  Ежели-бы  всЬ  так1я  расположен1я 
души  им^и,  как1я  им'к|ъ  сочинитель  сей 
книги,  тогда-бы  челов^^ческ1й  родъ  не  не- 
счастлпвъ  былъ;  ибо  истина,  добродетель  и 
правосуд1е  торжествовали-бы  на  зеил^,  Он']Ь 
торжествуютъ  въ  Росс1и.  Небо!  про- 
дли С1е  благоР 

На  томъ  же  основанш  пм^лл  усп^хъ  и 
другая  новость  Хераскова  ,Кадмъ  и  Гар- 
М0Н1Я"  (1789  г.)  и  ея  продолжеше  „По- 
дндоръ,  сынъ  Кадма  и  Гармон1и"  *). 
въ  которыхъ  осуждается  современное  рево- 
лющонное  движете  Франц1и,  и  народу,  за- 
раженному  вольнодумствомъ,  жаждою  сво- 
боды и  равенства,  разрупгавшему  вс^  преж- 
Н1Я  основы  общества  „противополагается 
общество,  уважающее  предашя,  тишину  и 
порядокъ.  Почт1г  т^  же  мысли,  та  же  идеа- 
лизащд  современнаго  общественнаго  устрой- 
ства въ  Россш,  противуположенная  неуря- 
диц'Ь  и  безпокойствамъ  общества,  не  подчи- 
неннаго  единодержавш,  составляетъ  сюжетъ 
и  другой,  весьма  популярной  поэмы  Хераско- 
ва: „Царь  или  спасенный  Новгородъ"  (1800  г.). 


Но  для  вс^ъ  совремеиниковъ  и  для  бли- 
жайшаго  потомства  Херасковъ  все  же  пред- 
ставлялся бол^е  всего  зам']Ьчательвымъ  по- 
этюмъ  именно  потому,  что  создалъ  дв^  об- 
ширный эпическ1я  поэмы  —  Россхяду 
(1779  г.)  и  Владим1ра  (1786)  —  первые 
сносные  образ!^  эпическаго  рода  на  нашей 
литературной  почв^,  и  эта  заслуга  пожалуй 
можетъ  быть  названа  не  малою,  въ  смысл^Ь 
перваго  шага  по  новому  пути,  въ  сшисл'Ь 
указан1л  для  будущихъ  поэтовъ.  „Росс1яда^, 
въ  12  громадныхъ  пк^няхъ,  восп'1^ваетъ  взя- 
Т1е  Казани  Хоанномъ  Грознымъ;  а  такъ  какъ 
эпическая  поэма  должна  была  заключать 
въ  себе  (по  правиламъ  современной  ложно- 
классической теорш)  „какое  нибудь  важное, 
достопамятное,  знаменитое  приключение  въ 
6ыт1яхъ  м!ра  случившееся,  и  которое  имело 
следств1емъ  важную  перемену,  относящуюся 
до  всего  человеческаго  рода"  *)  —  то  Хе- 
расковъ и  старается  по  возможности  увеличить 
значен1е  того  событ1я,  которое  избрано  имъ 
вь  основу  эпической  поэмы.  Взглядъ  Хера- 
скова на  это  событхе  какъ  и  вообще  на  са- 
мое значен1е  эпической  поэмы,  совершенно 
ясно  выраженъ  имъ  въ  предислов1и  къ 
„Росс1яде": 

„Воспевая  разрушеше  Базанскаго  царства, 
со  власт1ю  державцевъ  Ордынскихъ,  я  имелъ 
въ  виду  успокоен1е,  славу  и  благосостояше 
всего  Росс1йскаго  государства;  знаменитые 
подвиги  не  только  одного  государя,  но  всего 
Росс1йскаго  воинства;  и  возвращенное  бла- 
годенств1е  не  одной  особе,  но  целому  оте- 
честву; почему  с1е  твореше  и  Росс1ядой 
названо...  Важно  ли  с1е  приключеше  въ 
Росс1йсков  Исторш?  Истинные  сыны  отече- 
ства, обозревъ  умомъ  бедственное  тогдашнее 
Росс1и  состоаше,  сами  почувствовать  могутъ, 
достойно-лн  оно  Бпопеи...  а  моя  поэма  с1е 
оправдать  обязана*'. 

Исторнческ1я  сведешя  Хераскова  оказы- 
ваются крайне  сбивчивыми  и  нельзя  не  за- 
метить, что  въ  своихъ  поняпяхъ  о  лично- 


*)  Весьма  любооытнынъ  со  стороны  теоретичесвихъ  воззрешй  1ер«жсова  является  следующее 
место  И8ъ  его  преднслов1я  къ  сКадну  и  Гарнон1и»,  «Мне  советовали  переложить  С1е  сочи- 
неи1е  стихами,  дабы  видь  эпической  по»ны  оно  приняло.  Надеюся,  югутъ  читатели  по- 
верить иве,  что  я  въ  состоянш  былъ  издать  с1е  твореше  стихами;  но  я  не  пошу  ннсалъ,  а 
хотелъ  сочинить  простую  ТОКИО  повесть,  которая  для  СТИХ0СЛ0В1Я  не  есть  удобна.  Кону 
иявестны  шитическ1я  правила,  то  при  чтенш  сей  книги  почувствуетъ,  для  чего  не  стихами  она 
писана.  *)  Слова  Хераскова,  ваниствованныя  изъ  «Взгляда  на  эпичеспя  поэны»,  предпосланнаго  Рос- 
С1яде  ея  авторонъ. 
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сти  Грознаго  ')  авторъ  у^РоссЫды**  очень  не- 
далеко ушелъ  отъ  дьяка  Грибоедова.  Сбив- 
чивости его  историческихъ  св^д-Ьшй  и  оо- 
НДТ1Й,  конечно,  еще  бол^е  сиособствуетъ 
ложно-классическое  направлен1е,  дозволяв- 
шее авторамъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли  выше, 
совершенно  свободно  и  безцеремонно  обра- 
щаться съ  историческимъ  матерьяломъ.  Вотъ 
что  саиъ  авторъ  Росс1Яды  сообщаетъ  намъ 
о  своемъ  способе  обработки  историческаго 
сюжета,  иэбраннаго  имъ  въ  основу  поэмы: 

„Повествовательное  с1е  творен!е  располо- 
жилъ  я  по  исторической  истине,  сколько 
могь  сыскать  печатныхъ  н  письменныхъ 
изв^стШ,  къ  моему  нам^ренш  ирннадлежа- 
щихъ;  присовокупилъ  къ  тому  небольппе 
анекдоты,  доставленные  мне  изъ  Казани... 
Но  да  памлтуютъ  мои  читатели,  что  какъ 
въ  эпической  поэме  —  верности  исто- 
рической, такъ  въ  дееписан1яхъ— по- 
эмы искать  не  должно.  Многое  отме- 
нилъ  я,  переложилъ  изъ  одного  времени  въ 
другое,  изобреталъ,  украшалъ,  творилъ  и 
созидалъ.  Успелъ-ли  я  въ  иредпр1лт1п  мо- 
емъ,  о  томъ  не  мне  судить;  но  то  неоспо- 
римо, что  эпическ1я  поэмы  обыкно- 
венно по  таковымъ,  какъ  С1я,  прави- 
ламъ  сочиняются"' 

Въ  приложепш  къ  этой  главе  мы  подробно 
излагаемъ  содержан1е  четырехъ  первыхъ 
песенъ  Росс1яды.  Полагаемъ,  что  этого  из- 
ложен1я  совершенно  достаточно  для  избе- 
жан1я  повторен1й  всего,  уже  много  разъ 
высказаннаго  о  ложно-классическомъ  эпосе. 
Для  каждаго  внимательно  проследившаго 
это  содержание  и  вышеприведенные  нами 
отрывки  изъ  предислов1я  къ  Росс1яде,  все 
отличительныя  черты  этого  рода  поэз1н 
должны  быть  на  столько  очевидны,  что  ед- 
вали  нужно  на  нихъ  указывать,  перечис- 
лять ихъ  здесь.  Достаточно  будетъ  и  того, 
если  мы  заметимъ,  что  и  ложно-классиче- 
ск1й  эпосъ,  по  отиошен1ю  къ  разработке 
сюжетовъ,  страдалъ  теми  же  недостатками, 
которые  мы  выше  заметили  въ  ложно-клас- 
сической лирике  и  драме:  та  же  натяну- 
тость и  высокопарность  изложен1я,  та  же 
безличность  героевъ,  въ  сущности  нелринад- 
лежащихъ  никакой  нац1ональности  и  ника- 
кой почве,  та  же  неестественность  и  чрез- 


вычайность положетй.  Ко  всему  9гому,  въ 
эпосе  примешивался  еще,  какъ  необходм- 
мая  и  существеннейшая  сторона  его,  эле- 
ментъ  чудеснаго,  сверхъестествен- 
на го,  которое  особенно  выходило  уродля- 
вымъ  въ  русскнхъ  образцахъ  ложво-классн- 
ческаго  эпоса,  где  это  чудесное  не  почер- 
палось изъ  богатато  запаса  народннхъ  в1- 
рован1й  и  предан1й,  а  либо  переносилось 
съ  чуждой  намъ  почвы  западннхъ  эпопей, 
либо  придумывалось,  иэобргеталось  самимъ 
авторомъ.  Вотъ  почему  эта  сторона,  состоя- 
щая изъ  подражан1Й  чудесному,  на  сколько 
оно  проявилось  въ  иноземннхъ  обрЛ^хъ 
(напр.  въ  „Энеиде^  Виргил1Я  или  въ  ^Осво- 
божденномъ  1ерусалиме*'  Таесо),  или  на 
сколько  оно  было  придумано  авторомъ  (въ 
виде  призравовъ,  вещихъсновъ,  предзнаме- 
нован1й,  волшебствъ  и  проетаго  олицетворе- 
ни  предметовъ  отвлеченныхъ  и  нравствен- 
ныхъ) — это  чудесное  и  составляеть  именно 
наиболее  слабую  сторону  Росс1адн,  какъ 
и  всякой  подобной  ложно-классической  эпо- 
пеи, основанной  на  чужднхъ  намъ  прела- 
шяхъ,  порожденной  еще  более  чуждымп 
намъ  воззрен1ями  на  искусство. 

После  всего  сказаннаго  о  Россйяде,  мы 
не  станемъ,  конечно,  излагать  содержанм 
„ВладимЕра*^  и  укажемъ  только  на  одну 
сторону  этой  громадной  эпопеи,  состоящее 
изъ  18  песенъ.  Въ  основу  „Владнм1ра'^ 
избрано  было  авторомъ  другое  важное  со- 
быт!е  —  просвещеше  Росли  христ1анство]1ъ 
„черезъ  князя,  1й)торый  сначала  быль  на- 
столько же  ревностнымъ  язычникомъ,  на- 
сколько впоследств1И  ревностнымъ  хриспа- 
ниномъ*^.  Выборъ  этого  сюжета,  повиднмо- 
му,  совпадалъ  съ  темъ  релипозно-мистнче- 
скимъ  настроен1емъ,  которому  Херасковъ 
поддался  подъ  вл1ятемъ  масонства,  столь 
сильно  его  увлекавшаго  въ  это  время.  По 
крайней  мере  такимъ  именно  мнстнческимъ 
настроен1емъ  отзывается  все  предислов!е  къ 
„Владим1ру"  •), 

„Б^ели  кто  будегь  иметь  охоту  прочесть 
моего  „Владимхра*',  тому  советую,  наипа- 
че юношеству,  читать  онаго  не  какъ  обык- 
новенное эпическое  творен1е,  где  по  боль- 
шей части  битвы,  рыцарсше  подвиги  и  чу- 
десности   воспеваются;    но    читать,    какъ 


')  Херасковъ  величаеть  его  постоянно  1оанвожь  Васильевнченъ  П-нъ,  а  не  1У-нъ.  ')   Ияенно  къ 
111-му  изд.  его,  въ  1797. 
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аяствовавье  внииатедьнага  чыовкка  пу- 
ст, нстйпы,  яа  котороиъ  схгЬтается  ов-ь 
«{рСЕитс  собдазпаии,  пожвергаетсл  нно- 
гь  вскушенйнъ,  впадаеть  в^ь  нракъ  со- 
Ьн1я,  борется  со  врохдввнмнн  страстями 
тн,  накояецъ  11реода111ваеть  самъ  себя. 


л^впу,  робкому  п'Ьсноп^вят,  едивствевво  о 
христвсвожь  просв%щетв  Владяи!]»  ло- 
тгЬдап,  Шадн|11ра,  РоссЫ  просв^тнтедв  и 
нареченваго  Раввоапостольвыиъ.  Пов^кггь 
важва,  вешка  в  восторговь  достоЛпа...  Мво- 
пе  духовные  отцы  въ  тохъ  сочнневт  ип1 


шднть  стезю  яравдн,  и,  достнгвувь  лро- 
.щев1я,  возрождается.  Не  учятедьскпм-ь 
чвыиъ  годосонг  преподаю  яастав1ев1л, 
гь  достигать  св^та  кстяны;  вн  съ  важ- 
лъю  проповедника,  нн'Ь  непридичвою, 
вЪщаю,  кавъ  возродиться  чеюв^въ  но- 
гъ;  но  въ   дух'Ё,   свойственвокъ   п-Ьсво- 


руководствовадн,  многое  отт.  бесЪдованья 
сь  цЪюмудреивымн  дюдьмн  я  эаннствовалъ, 
многое  собственвынъ  позвать  опнтоиъ,  и 
ехедн  кто,  прочитает,  сио  поэму,  скажетъ, 
что  овъ  не  напрасно  потерягь  свое  время, 
тоня  сказать  оснЪпось,  что  шов  время, 
сочиняя   Вшдншра,  употребить  ве  втун*" 
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То  же  самое  напраыен1е  еще  ясн^е  вы- 
сказалось въ  лредислов!!!  къ  другой  духовно- 
нравственвой  иоэм'Ь  Хераскова,  иодъ  за- 
глав1емъ  ,|Вселен11ая'^  *),  и  отчасти  въ  но- 
сл11де11хъ  его  11ро11зведен1яхъ :  вт>  ооэм'Ь 
яНилнгриммы  или  искатели  счастш''  и  „Ба- 
хар1ана  или  непзв^^выЛ"  (1803  г.),  состав- 
ленной изъ  14  и-Ьсспъ,  писанпыхъ  ^«азлич- 
ными  раз)1']^рами.  Видно,  что  къ  тому 
времени,  когда  окончено  было  Хе|>асковымъ 
это  твореи1е  его,  ваиш  литерату^ш  уснула 
уже  значительно  уйти  впередъ,  нотону  что 
не  смотря  на  славу  свою,  не  смотря  на  со- 
чувств1е  и  уважете  со  стороны  многихъ 
литературныхъ  знаменитостей,  Херасковъ 
не  могь  пайти  меакду  книгоиродавцамн  из- 
дателя для  Бахар1аны  и  долженъ  былъ 
печатать  ее  на  свой  счетъ. 

Вообще  говоря,  хотя  Херасковъ  и  нринад- 
лежитъ  большею  и  значнтельн'Ьйшею  частью 
своей  литературной  и  служебной  деятель- 
ности къ  царствовав ью  Екатерины,  однако 
же  по  своему  развипю,  образовап1ю  и  по- 
нят1лмъ  онъ  относится  къ  эпох'Ь  предше- 
ствующей, въ  эпохе,   произведшей  Ломоно- 


сова н  Сумарокова,  какъ  вмсатеяей,  горячо 
следовавшнхъ    ложно-классмчесвой    теори. 
Съ    Херасковымъ    и   отжняъ   у  насъ  твп 
литератора,   сл-Ьпо    прнвержевнаго    нран- 
ламъ    литературной     теор1н,     прмдававша- 
го     большое     значете      ваЬшшеА     формЬ 
и  построен1ю  литературныхъ  11ровзведен1б 
и  „всегда  им-Ьвшихъ  на  памяти  н  часто  на 
устахъ"  науку  о  стихотворств*   1эуало.  Хе- 
расков!»  былъ  последннмъ  ЯП  мясателей  ва- 
шнхъ,  сочинявшнмъ   на  основа Н1н  ира- 
внлъ,   которыми  ложво-жяаоевчесваа  тео-; 
ри  стремилась  заменять  вдохвовев1е  и  вс»- ' 
тическШ  талаитъ.  ПоогЬ  вето  едва-лв  ко-  • 
торый   нибудь   иаъ   вшиихъ   стихотворцеп 
решился  бы   поверить  тону,   что  „не  одна 
стихи,  но  наиначе  изобретен1е,   естествен- 
ность, украшен1я,  привлежалеаъвость  слога, 
убедительное  нравоученк  в  остроум1е  ста- 1 
хотворца  составляютъ''  *).  Этогь  идеалъ  по- 
эта отжиль  свой  векъ  вместе  съ  Хераско- 
вымъ и,  благодаря   более   жввымъ  деате- 
лямъ  литературнымъ,  одноцремевно  съ  никъ 
и  носле  него  трудившимся,  сневвлся  нови- 
ми,  лучшими  идеалами. 


^•- 


Подпись  Хераскова. 


Подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  и  по- 
кровительствомъ  Хераскова,  уже  высоко 
стоявшаго  во  мнен1И  сов1)еменниковъ,  нь 
числе  другихъ  молодыхъ  талантовъ,  \юзън- 
вался  и  росъ  Богдановичъ  (род.  1743,  ум. 
1803),  съ  нменемъ  котораго  неразрывно  со- 
единялось для  всехъ  его  современников!» 
воспомипаше  о  его  поэме  „Душенька"  — 
первомъ  легкомъ,  удобочитаемомъ  русскомъ 
эпическомъ  произведен1и,  которое,  конечно, 
должно  было  пр1ятпо  по|>а;5ить  сов|)емеипаго 
читателя  своимъ  простымъ,  доступнымъ  язы- 
комъ  и  шутливою  обработкою  всселаго,  игрп- 
ваго  сюжета. 

Въ  самый  годъ  смерти  поэта,  когда  еще 
живо  было  впечатлен1е  его  литературной 
деятельности ,   въ  наиболее  значительномъ 


изъ  современныхъ  журваловц  въ  „Вестна- 
ке  Европы*',  издаваемомъ  Барамзнннкъ, 
ноявился  небольшой  очеркъ  его  б1ограф1а 
въ  свнзи  съ  крнтическинъ  обэоромъ  его  со- 
чинен1Й.  Очеркъ  этоть,  подписанный  буква- 
ми Ц.  Ф.,  принадлежитъ,  вероятно,  перу  са- 
мого Карамзннъ  п  составленъ  былъ  наосно- 
ван1и  сведеи1й  о  Богдановиче,  доставленннгь 
братомъ  поэта.  Мы  воспользуемся  этимъ  очер- 
комъ  не  только  потому,  что  онъ  заключаегь  I 
въ  себе  весьма  ла)бопытныя  нодробностн  о  | 
поэте,  но  и  потому,  что  онъ  самъ  по  себ^ 
чрезвычайно  любопытенъ,  какъ  образецъ  б10- 
граф1И,  написанной  въ  сентимеитальиомъ  в 
ложно-классичесвомъ  духе,  подъ  свежкмъ 
впечатлеи1емъ  утраты,  и  потому  особеняо 
близко  знакомить  насъ  съ  поняттями,  ват- 


')  Содержан1е  этой  последаей  швяы  почерпнуто  вгь  руссвнхъ  скааок^  *)  См.  ■редве10В1е  п 
«Кадму  н  Гарнонш». 
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сами  ивовзр^шлки  публики,  восхищавшейся 
аронзведевшни  Богдановича.  Св1д1вья  о 
Богдавович'Ь,  сообщаеныл  этой  бюграф!ей, 
мы  дополнниъ  тЬин  зам'Ътвамн  и  сообще- 
и1я11и,  которыа  заключанпсл  вгь  сохранив- 
шейся вахъ  весьна  краткой,  но  во  хаогнхъ 
отвошвн1яхъ  чрезвычайно  дюбопытной  авто- 
биографической записке  Богдановича. 

ИадолитъОедоровнчъ  Вогдановичъ 
родвхся  яВъ  счаспнвоиъ  кявкатФ  Ыяхорос* 
ов",  въ  иЪстечк^  Переводоч^онъ,  гд1  отедъ 
его  былъ  при  должвости.  Поодианадцатону 
году  отвезш  его  въ  Москву  н  определили 
ювкеронъ  въ  Юстицъ-Комегш.  Презнденть 
Ка11еги1,ш)|-ЁтнвъВ1.вемъ особенную  склон- 
яость  БЪ  вауканъ,  дозволнлъ  еиу  учиться  въ 
иатенатнческой  школ1,  бывшей  тогда  при 
сенатской  контора.  „Но  натенатика  не  мо- 
гла быть  наукою  человека,  1Ч1Жденваго  для 
иозз1н:  чнсла  и  линей  не  интаютъ  воображе- 
Н1Я*'...  Богдааовичъ,  зачитавшись  Лоиовосо- 
ва  н  другихъ  нозтовъ,  увлекся  тсатронъ, 
такъ  какъ  драматическое  искусство  сильно 
д-Ьйствуеть  ва  всякую  н'Ьжную  душу",  и  ре- 
шился даже  поступить  на  сосну.  „Однажды 
является  къ  директору  иосковскаго  театра 
мальчнкъ,  лФть  15-ти,  скроиаый,  даже  за- 
стенчивой, и  говорить  ему,  что  онъ  дворя- 
нннъ  и  желаетъ  бить  актеромъ!  Директоръ, 
разговаривая  съ  вимъ,  узнаеть  его  охоту  къ 
учеиьюистнхотворству;  доказываетъ  ему 
вепрнлнчностьактерскагозвавЁя  для 
бдагородваго  человека;  запнсываегь  его 
въ  Уннверснтегь  и  бороть  жить  къ  сеМ  въ 
домъ.  Сей  налъчнкъ  быль  Впаилнть  <)  Бог- 
давоанчъ,  а  директоръ  театра  (чтовеиекЬе 
досюйво  зам1чашя)  Мнхайло  Ыатвеевичъ 
Херосковъ.  И  такъ,  счастливая  эвгЬзда  при- 
вела молодого  ученика  муаъ  къ  ихъ  знаме- 
нитому любнмду,  который,  йм-Ья  санъ  вели- 
К1Й  таланть,  ун^лъ  открывать  его  и  въ  дру- 
гихъ". Въ  дом!  Хераскова  и  въ  Универси- 
тегк,  „учась  правнламъ  искусства  и  языку 


ноэз1н  подъ  руководствомъ  творца  Росолды", 
и  участвуя  въ  журналахъ,  которые  Хера- 
сковъ  издавалъ,  Богдановичъ  ировелъ  все 
время  до  1761  г.,  когда,  покровительствуе- 
мый тЪмъ  же  ХерасБОВЫМъ,  получнлъ  м^сто 
при  Университете.  Въ  доне  Хераскова  Бог- 
дановичъ успелъ  завязать  различный  знаком- 
ства н  связи  съ  людьми  знатными  и  высоково- 


^/^  4  а^/^^^*'^'е^^*-^^ 


ставлеанимн  въ  обществе  и  обратить  на  себя 
особенное  внимаше  Б.  Р.  Дашковой,  которая 
даже  принимала  учаспе  ть  журнале  „Невин- 
ное Упражнение",  издававшемся  нодъ  редак- 
К1ею  Богдановича  до  1763  *).  Княгиня  ^^шко- 
ва  доставила  Богдановичу  л  место  перевод- 
чика въ  иностранной  коллепн,  и  способство- 
вала эткмъ  его  переселеишвъ  Петербургъ  '). 

.и1В- 


')  Къ  пому  ииенн  п  подлнввиЛ  првйшено  сл(;^цвв  1ц«кт«рветвчес1ов  притк' 
тячкюв  ння  Ипполнтъ  пр1ятн1<ушиъ  беп  отчестп*.  *)  Журнал  втфтъ  идиыса  только  полпив 
■  п  ше1  прекратился;  въ  приложяЕвоиъ  къ  аоеякдввиу  №  пвеы!  <отъ  «д^'теля  п  М$ществу>  сп- 
нно  было,  чп  овъ  орекраппвтся  (ПО  виопиъ  нмтвратшппп  орвоятствйажъ  и,  воп^вып,  потону,  что 
вап  ■ивтсдн,  твЕъ  н  гк,  вов  подшкиксь  брвть  шикъ  журвшп,  нп  Ноевви  риъ'Ьилиеы.  *>  Въ 
а>П1б1огр|4нч«юй  шшскЪ  Вогювожвчв  виоднп  мкдупщую  пактву:  'По  проеьМ  Ё.  Р-  ДашкюоВ 
оорсделевг  п  переввдчввв  къ  П.  И.  Пывну...  в  употреблевъ  булъ  въ  соучвспомны)  въ  нмвпенонъ 
омъ  ев  поврйвигельетвавъ  хурвик,  вывавкоиъ  ■Нвввввое  упражнев!в*.  1763  году  Вогдвношкъ 
въ  Цпербургь  отпрмалс». 
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Зд*сь-то,  въ  1765  году,  онъ,  уже  извгЬстный 
публик"]^  мелкими  стихами  своими  и  лерево- 
домъ  Во1ьтеровоД  иоэмы  ,,на  разругасн1е  Лис- 
сабона^ —  издалъ  первую  маленькую  поэму 
свою:  Сугубое  блаженство.  „Онъ  разд'Ь- 
лилъ  ее  на  три  п^^сни:  въ  первой  изобра- 
жаетъ  картину  золотого  в^^ка;  во  второй  — 
усп^^хи  гражданской  жизни,  наукъ  и  злоупо- 
треблен1в  страстей;  а  въ  третьей — спаситель- 
ное д'Ьйств1е  закон овъ  и  церковной  власти". 
Бюграфъ  Богдановича  зам']Ьчаетъ  объ  этой 
поэм'к,  что  она  не  сд^^ала  сильнаго  впеча- 
тл-Ьнхя  на  публику;  „лавровый  вг]Ьнокъ"— го- 
ворить онъ— „уже  сплетался  для  автора,  но 
еще  невидимо*'. 

Въ  1766  году  Богдановичъ,  въ  качеств^^  се- 
крета1)я  нашего  посольства  при  саксонскомъ 
двор*,  отправился  въ  Д1)езденъ  и  прожплъ 
тамъ  два  года.  По  возвращенш  оттуда,  онъ 
почти  исключительно  иосвятилъ  досуги  свои 
литературе:  писалъ  стихи,  переводилъ,  даже 
издава.1ъ  журналъ  (Петербургск1Й  В'Ьсг- 
нпкъ  въ  течеше  полутора  года)  —  „и  нако- 
нецъ,  въ  1775  году  *),  положилъ  на  олтарь 
Грац1Й  свою  Душеньку".  ...„Онъ  жилъ  тог- 
да на  Басил ьевскомъ  Острову,  въ  тихомъ, 
уединенпомъ  домик'Ъ,  занимаясь  музыкой  и 
стихами,  вь  счастливой  безпечности  и  свобо- 
дЬ;  им'Ьлъ  ир1ятныя  знакомства;  любилъ  иног- 
да вы'к^жать,  но  еще  болЬе  возвращаться  до- 
мой, гд'Ь  Муза  ожидала  его  съ  новыми  иде- 
ями и  цв^^тами". 

Сюжеп.  „Душеньки"  былъ  заимствованъ 
Богдановичемъ  изъ  пов1эСти  Лафонтена  „Лю- 
бовь Психеи  и  Купидона,"  содсржан1е  кото- 
рой было,  въ  свою  очередь,  заимствовано 
французскимъ  писателемъ  у  Апулея,  латин- 
скаго  писателя,  жившаго  во  II  в^кЬ  по  Р.  X. 
Апулей  вставилъ  разска.'^ъ  объ  Амур1^  и 
Ссихе'Ь  въ  вид'Ь  эпизода  въ  одну  изъ  главъ 
своего  обширнаго,  философс1саго  }юмана: 
„Превращен1е  или  золотой  оселъ".  Ла- 
фонтенъ  сд'Ьлалъ  изъ  Апулеева  разсказа  Г1)а- 
Ц10зную  и  легкую  небольшую  пов^Ьсть,  напи- 
санную прозой  и  стихами.  Богдановичъ,  за- 
имствуя то  же  содержан1е  у  Лафонтена,  и 
передавая  его  въ  трехъ  книгахъ  вольными 
стихами,  въ  вид'Ь  небольшой  романтической 
поэмы,  задался  при  этомъ  желан1емъ  пере- 


д'кяать  лафонтенову  повесть  на  руоспе  нра- 
вы, сообразуясь  съ  модн1П1ъ  въ  еватерншш- 
ское  время  нащ)авлен1емъ  нашей  литерату- 
ры. Изъ  этого-то  и  проивошлн  веЪ  Л  неео- 
образности  и  весьма  нензащныя  отступлени 
отъ  лафонтенова  изложен1я,  которым  тЬсво 
были  связаны  съ  неестественнкшъ  перерож- 
дешемъ  отвлеченной,  таинственной  грече- 
ской „Психеи"  въ  весьма  положительную, 
хорошенькую  русскую  девушку,  у  которой 
однакоже  роди'^ями  оказыв&ж>тся  гречесве 
царь  и  царица,  живущ1е  „въ  старинной  ["ре- 
щи,  въ  юпитерово  время".  Въ  такой  же  сте- 
пени неизящнымъ  и  страннымъ  предспш- 
ляется  то  см'Ьшен1е  русскихъ  предашй  съ 
греческою  миеолог1ею,  которое  всюду  допу- 
|скает7>  въ  своей  поэм*]^  Богдановичъ,  сопо- 
ставляя Амура,  Венеру,  весь  класснчеспй 
Олимпъ  и  весь  Тартаръ  —  съ  зм'Ьемъ  Горы- 
пи  чемъ  и  Кощеемъ  русскнхъ  сваэокъ.  Но 
современники  Богдановича  этого  не  замеча- 
ли, какъ  видно  по  отзывамъ  его  (Яографа,  н 
восхищались  въ  его  „ ДушеныгЬ"  именноэтниъ 
отсутств1емъ  въ  ней  всякаго  характера,  всл- 
каго  СТИ.1Я,  всякой  ровности  колорита:  сжЬ- 
шен1е  ложно-классическаго  съ  русскимъ,  на- 
роднымъ,  нравилось  современнымъ  читате- 
ля мъ,  утомленнымъ  скукою  н  однообраз1емъ 
тяжелыхъ  ложно-классическихъ  произведе- 
Н1Й,  написанныхъ  по  всЬлъ  правиламъ  стро- 
гой теорш.  „Благоразумный  кр1ггикъ"—такъ 
зам-Ьчаетъ  бюг1)афъ  Богдановича — „не  забу- 
деть,  что  Ипполигт>  Богдановичъ  и  ер  вый 
на  русскомъ  язык'Ь  игралъ  воображетемъ  въ 
легкихъ  стихахъ:  Ломоносовъ,  Сумароковъ, 
Херасковъ,  могли  быть  для  него  образцам  н 
только  въ  другихъ  родахъ".  Это  зам^чаше 
б10графа  совершенно  справедливо  и  отчасти 
поясняетъ  намъ  зам'Ьчательный  усп^^хъ  Ду- 
шеньки въ  современномъ  обществ^  нототь 
же  усп^^хъ  гораздо  бол^е  объясняется  намъ 
вообще  неразвитостью  вкуса,  чрезвычайною 
сбивчивостью  понят1й  объ  изящномъ  и  о  по- 
эзш,  господствовавшею  въ  нашемъ  обществе 
конца  ХУШ  в^Ька,  когда  старая  ложно-клас- 
сическая теор1я  очевидно  начинала  уже  от- 
живать свой  вЬкъ,  а  новые,  бол^е  правиль- 
ные взгляды  еще  не  успЬли  установиться. 
Эта  сбивчивость  понят1й  проявляется  совер- 


*)  Въ  &втобюграфической  записке:  «1775  г.  дек.  23  дня  принялъ  въ  аквдем1и  приватную  дол- 
ность,  шгЬть  главное  сиот[гЬн1е  въ  ивдаши  С.-Петербургскнхъ  В^Ьдоностей.  (Яю  должность  отправлял 
по  дек.  1782  года. 
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шенно  отчепиво  и  ясно  въ  томъ  отаывг]^,  ко- 
торый современная  критика  придагаетъ  къ 
„Душеньк^^:  Лафонтеново  твореше  иолиЬе 
и  совершенн'Ье  (поэмы  Богдановича)  въ  эсте- 
тическомъ  смысле,  а  ^ Душенька^  во  многихъ 
м'Ьстахъ  нр1ятн'Ьеи  жив^^е,  и  вообще  ире- 
восходн'Ье  т']Ьмъ,  что  писана  стихами, 
ибо  хороп11е  стихи  всегда  лучше  хорошей 
прозы:  что  трудн'Ье,  то  нм'Ьетъ  и  бол^^е 
ц'Ьны  въ  искусствахъ.  Надобно  также  за- 
м'Ьтить,  что  н'Ькоторыя  изобрмжен1я  и  пред- 
меты необходимо  требуютъ  стиховъ  для 
большаго  удовольств1я  читателей,  и 
что  никакая  гармоническая,  цвг]^тная  проза 
не  зам^^нитъ  ихъ.  Все  чудесное,  явно  несбы- 
точное, принадлежигь  къ  сему  роду  (сл'Ьд- 
ственно  и  басня  Душеньки).  Случаи  неесте- 
ственные должны  быть  украшены  вс^Ьми  хи- 
тростями искусства,  чтобы  занимать  насъ  по- 
вЬспЮу  въ  которой  н']Ьтъ  и  тЬнн  истины  или 
вгЬроятности.  Стихотворство  есть  пр1я- 
тная  игра  ума,  и  богат'Ье  обыкновен- 
наго  языка  разнообразными  оборота- 
ми, изм'Ьнен1Ями  тона,  особливо  въ  воль- 
ныхъ  стихахъ,  какими  писана  „Душенька", 
и  которые,  подобно  англ1Йскому  саду,  бо- 
ж^е  всякаго  правильнаго  единства*) 
обнаруживаютъ  умъ  и  вкусъ  аргиста". 

Усп'Ьхъ  „Душеньки  способствовалъ  ^си^^' 
хамъ  авто))а  ея  и  въ  обществ^^,  и  на  службе. 
Екатерина  прочитала  невинную  и  шутливую 
поэму  Богдановича  съ  такимъ  же  удоволь- 
ств1емъ,  съ  какимъ  читало  ее  все  совре- 
менное образованное  русское  общество,  и 
удостоила  автора  такимъ  вннман1емъ,  кото- 
рое тотчасъ  олред'Ьлило  его  положете  въ 
высшемъ  обществ^Ь.  Знать  и  придворные 
стали  искать  знакомства  съ  авторомъ  „Ду- 
шеньки"; поэты  прославляли  его  „въ  Эпи- 
столахъ,  Одахъ,  Мадригалахъ  и  Надписяхъ". 
...„Но  МН0Г1Я  блестящи  знакомства  отвле- 
кли Богдановича  отъ  жертвеника  Музъ  въ 
самое  цв^Ьтущее  время  таланта"— иносказа- 


тельно выражается  о  немъ  современный  б10- 
графъ— и  всл^^дств1е  этого  „Богдановичъ  еще 
писалъ,  но  мало,  или  съ  небрежен1емъ,  какъ 
будто-бы  нехотя,  или  въ  дремотЬ  Ген1я".  Дру- 
гими словами,  авторъ,  для  котораго  литера- 
турная д1м1тельность  была  по  собственному 
его  соонанш  не  бол^^е,  какъ  „забавой  въ 
праздные  часы"  *),  возвеличенный  усп']Ьхомъ 
своего  произведен1я,  завлеченный  въ  обшир- 
ное знакомство  и  счастливо  поставленный 
на  своемъ  служебномъ  попрпщ']^,  вскоре  ло- 
сл'Ь  написан1я  „Душеньки",  почти  оставилъ 
эту  забаву  и  возвращался  къ  ней  только 
тогда,  когда  его  къ  тому  побуждало  же- 
лап1е  угодить  своей  высокой  покровитель- 
ниц'Ь,  въ  особенности  поощрявшей  его  пи- 
сать для  театра  *).  Между  1775  и  1789  г.г. 
нмъ  и  д'1}йствительно  написано  было  н*]^- 
сколько  льесъ:  въ  томъ  числ'Ь  „лирическая 
комед1я  „Радость  Душеньки"  и  драма 
„Славяне",  которую  играли  вовремя  праз- 
днован1я  двадцатиилтил^^тгя  со  дня  всау- 
илеи1я  на  престолъ  Екатерины  П.  Бдва- 
ли  сл-Ьдуеть  зд']Ьсь  упоминать  о  томъ,  что 
около  того  же  времени  Богдановичъ  лред- 
принялъ  написать  „Историческое  изобра- 
жен 1е  Росс!  и",  о  которомъ  даже  и  совре- 
менники отзывались  какъ  „объ  опыг]^  лег- 
комъ,  несовершенномъ,  но  довольно  пр1ят- 
номъ"?  Вообще,  подъ  конецъ  царствован1я 
Екатерины,  Богдановичъ  сд'Ьлался  однимъ 
изъ  ревпостн'Ьйшихъ  придворныхъ  поэтовъ, 
посвятившихъ  всец'Ьло  досуги  свои  прослав- 
лен1ю  Екатерины,  и,  не  довольствуясь  сво- 
ими хвалебными  произведениями  въ  честь 
ея,  перевелъ  также  вс^^  лучш1е  стихи,  на- 
писанные въ  честь  Бкатерин'Ь,  Больтеровы, 
Мармонтелевы  и  проч.  С1и  поэты  ум'Ьли 
хвалить  Великую  языкомъ  благороднымъ  — 
и  Богдановичъ  не  унижалъ  его".  Однимъ 
изъ  болФе  зам^чательныхъ  произведен1Й 
Богдановича  въ  теченхе  этого  пер1ода,  ко- 
нечно, долженъ  быть  названъ  его  сборнпкъ 


').  В^Ьстникъ  Европы  1803,  №  10.  ')  Си.  предислов1е,  написашюе  Вогдановиченъ  въ  «ДушевьвЪ» 
и  напечатанное  въ  «Собран!»  сочинешй»,  нвд.  Векетовынъ,  въ  1809,  въ  МоспгЬ.  *)  Въ  автоб!огра- 
фмчесной  записке  находинъ  (иг&дующ!я  любопытный  св^кд1ны1:  «1786  года  въ  апрЪл'Ь,  по  ннан- 
яону  Монаршему  повел%н!ю  сочиннлъ  лирическую  конед!ю  «Радость  Душеньки»,  которая 
удостоена  быю  Высочайшей  апробащи,  и  въ  знакъ  Монаршаго  блаюволешя  при  семь  случае  пожалована 
ему  отъ  Государыни  табакерка;  вскоре  же  потомъ  иожалшшни  на  заплату  долговъ  деньги. 
По  представлеши  же  комед!и  на  придворнонъ  театре  пожалована  еще  табакерка»...  «1787  г. 
по  инянвону  Монаршену  повел1н!ю  сочннялъ  ивъ  русскнхъ  пословнцъ  два  театральныхъ 
предстаыешя»  и  т.  д. 
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Русскихъ  пословицъ  (въ  1785  г.),  со- 
бранннхъ  и  переложенныхъ  въ  стихи,  въ 
3-хъ  частяхъ,  по  желанш  Екатерины,  во- 
обще любившей  народныл  поговорки.  По- 
словицы въ  сборнике  Богдановича  сглажены, 
смягчены  и  расположены  по  тЬмъ  нрав- 
ственныыъ  воиросамъ,  которые  положены  въ 
основу  ихъ  (напр.  отд'кЕъ  I:  нужная  уи'Ь- 
ренность  въ  жизни;  отд.  II:  нужное  терп^Ьн1е 
въ  жизни;  отд.  III:  нужное  прим^^нете  къ 
дому  и  т.  д.  Или  еще:  отд.  1У,  стыдъ  хва- 
стовства, отд.  УН,  стыдъ  самохвальства; 
отд.  VIII— глупость  сп11си  и  т.  п.). 

Одинъ  изъ  современниковъ  сохранидъ  намъ 
въ  своихъ  воспоминашяхъ  н^^сколько  словъ 
о  Богдановиче,  который  мы  считаемъ  на 
столько  заслуживающими  вниман!л  и  харак- 
теризующими его  личность,  что  приводимъ 
ихъ  зд']^ь  ц']кликомъ:  „Богдановича  (видали) 
у  Державина  и  въ  другихъ  петсрбургскихъ 
обществахъ.  Онъ  былъ  чрезвычайно  скроменъ 
и  молчаливъ.  Лвлялся  на  вечера,  всегда 
опрятно  и  хорошо  од']Ьтый,  въ  французскомъ 
кафтан'Ь,  щеголевато  напудренный,  съ  ко- 
шелькомъ,  съ  плоской  тафтяной  шляпой  подъ 
мышкой.  Говорплъ  осторожно  и  разыгрывалъ 
дипломата.  Предметомъ  его  разговора  было 
всегда  п-Ьсколько  словъ  о  полнтическихъ  но- 
востяхъ,  вс^мт!  изв^Ьстныхъ.  Вообще,  какъ 
челов^къ.  желавш1Й  казаться  светски  мъ,  онъ 
не  останавливался  долго  на  одномъ  пред- 
метЬ  разговора,  не  вдавался  въ  разсужден1я, 
не  объявлялъ  своего  мп^^ная,  ни  на  чемъ  не 
настаивалъ,  а  скользилъ  по  предметамъ. 
Богдановичъ,  кажется,  не  думалъ  быть  ав- 
торомъ:  написалъ  Душеньку  для  собственной 
своей  забавы  и  напечаталъ  по  убежден! ю 
пр1ятеля;  на  поприще  писателя  вызвалъ  его 
усп11хъ  Душеньки.  Но  посл^Ь  ея  ничто  уже 
не  далось  ему". 

Вс^ми  уважаемый,  какъ  авторъ  „Душень- 
ки" и  многими  любимый  за  свою  скром- 
ность, простоту  и  безвредность,  какъ  чело- 
в1;къ,  Богдановичъ  спокойно  окончилъ  свою 
службу  въ  1795  году.  Въ  последнее  время 
службы  (съ  1798  г.)  онъ  занималъ  довольно 
видное  м-Ьсто  председателя  новоучрежден- 
наго  тогда  С-Петербургскаго  Государствен- 
наго  Архива  и  вышелъ  въ  отставку,  обезие- 
ченный  полнымъ  окладомъ  жалованья.  „На- 
конецъ,  въ  1795  году,  онъ  вы^халъ  изъ  Пе- 
тербурга. Тогдаштя  б4дств1я  Европы"— такъ 
пояснястъ  его  бюграфъ—  „разительная  кар- 


тина непостоянства   Фортуны  въ  отношетн 
къ  людямъ  и  государствамъ,  самая  св%тсваа 
печальная  опытность,   могли  въ  добромъ  н 
нежномъ  сердце  его  прошгоести  склонность 
къ  мирному   уедннетю.  Пр1ятнн4(  клнматъ, 
любезныя   воспоминан1Я    детства   и    самая 
вернейшая  связь  въ  М1ре,  дружба  родствен- 
ная,  влекла  Богдановича  къ   счастливить 
странамъ  Малоросс1и.  Онъ  пр1еха1Ъ  въ  Су- 
мы, съ  намерен1емъ  вести  тамъ  жизнь  свою 
въ  кругу  ближайшихъ  родннхъ   н  наслаж- 
даться ея  тихимъ  вечеромъ  въ  объят1Яхъ 
природы,  всегда  любезной  для  чувствятеп- 
наго  сердца,  особливо  для  поэта*.  Но  серд- 
це Богдановича  оказалось,  сверхъ  всякаго 
ожидан1я,  слишкомъ   чувствительннмъ  ди 
его  почтенныхъ  леть:  „мы  должны'',  говортть 
бюграфъ,  „повторить  извеспе  не  ясное,  хотя 
и   верное"...   Богдановичу,   подобно  Руооо, 
пришлось  „испытать  на  шестонъ  десятил!- 
т1и  всю  силу  романической  страсти*'...   „Не 
знаемъ  обстоятельствъ...  скажемъ  только,  что 
тихая,  мирная  жизнь  Богдановича  цдругь 
сделалась  ему  несносною.  Онъ  долженъ  бвгь 
разлучится  съ  другомъ  и  братомъ"...  Въ  1796 
году  онъ  переселился  въ  Курскъ,  и  оттуда 
еще   приветствовалъ   одою    вступлен!е   на 
престолъ  Александра  I.  Въ.  начале  декабря 

1802  года  Богдановичъ  занемогъ,  а  6  января 

1803  года  „кончилъ  жизнь,  къ  горести  род- 
ныхъ,  друзей  и  всехъ  любителей  русской 
словесности". 


Къ  многочисленному  кружку  литератур- 
ныхъ  деятелей  Ёкатерининскаго  времени 
принадлежалъ  и  еще  одинъ  писатель,  о  %о- 
торомъ  большинство  современниковъ  вовсе 
не  знало,  который  не  пользовался  при  жяэ- 1 
ни  своей  и  не  желалъ  полыюваться  никако1> 
литературною  славою,  считая  и  способносп 
свои,  и  деятельность  незаслуживающимн 
никакого  вниман1я...  Потомство  однакохе 
оценило  и  талантъ  его,  и  ироизведенгя  со- 
вершенно верно,  и  признало  его  однимъ  нзь 
наиболее  достой  ныхъ  представителей  нашей 
литературы  ХУШ  века.  Писатель  этогь 
былъ  Хемницеръ,  одинъ  изъ  многихъ  дея- 
телей прошлаго  столет1я  съ  немецкой  фаяя- 
л1ей  и  чисто-русскимъ  складоиъ  ума  и  на- 
правлен1емъ  деятельности. 

Иванъ  Ивановичъ  Хемницеръ  (род. 
5  янв.   1745  г.)  происходилъ  действительно  | 
изъ  немецкой  фамилш.  Отецъ  его,  саксонск1й 
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урохденецъ,  ртхонъ  нзъ  ФреЯберга,  1оганъ 
Адамъ  Хемвпцеръ,  неизв'Ьстно  когда  нхенво 
внЪхавшЦ  нь  Росст,  эаяимап  въ  вачад^ 
40-хъ  годовъ  прошлаго  стог!Ьт1я  долхносгь 
военнаго  11ггабъ-1'Ькаря  н  1фокнва1ъ  въ 
астраханской  губергпн.  Тамъ-го,  въ  веэохол- 
го-основанвоВ  Бнотаевской  крепости  (пыв11 
уЪдвнй  гор.  Енотаевскъ),  я  родился  у 
1отана  Адаиа  сынъ  Нвань,  впосд^Ьдстви! 
нзвЪсгвый  руссшй  баснописецъ.  Маигтк^) 
Хемницеру  ирншдось  уже  разделить  съ  ро- 
дптешии  своими  тяЛ  невзгоды  тлжкой  слук- 
би  воевнаго  штабъ-гЬкара  и  стравствовать 
по  стеляхъ,  даже  побывать  вг  БнзлярЪ,  пока 
та  же  служебная  д'^^дтельность  не  привела 
I.  А.  Хенянцера  въ  Астрахань.  Тавъ  чест- 
ный в^мецъ  воспользовался  вс^ии  м'Ьстныжг 
средствами,  чтобы  доставить  снву  яозмож- 
вость  образовать  себя.  И  онъ,  н  жепа  его 
обучали  сына  сами  всему,  что  янали,  а  по- 
томъ  отдали  его  кь  жившему  въ  Астрахапи 
пастору  лютераисБой  церкви,  Нейбауэру, 
который  тотчась  обратил  ввниаи!е  на  спо- 
собности бойкаго  мальчика.  Въ  1755  году 
отецъ  Хенпицера  {гЬтилсл  оставить  службу 
въ  Астрахави  и  поселиться  въ  Петербурге. 
:1д-Ьсь  отецъ  пои-Ь^тиль  его  для  обучен1я  къ 
учителю  латннсЕаго  языка  прп  врачсбнонъ 
уЧЕляпсЬ  (впоследствии,  въ  1783,  псрсинено- 
ванионъ  въ  недико-х11рургическ1Й  ивстн- 
туть),  который  эавпмалсл  съ  ювыиъ  Хен- 
вицерокъ  ие  одною  латиныо,  но  и  теогра- 
ф1ей,  н  историей.  ;}д1|сь,  В11ащалсь  въ  кругу 
товарищей,  Хсмницеръ  (вопреки  всему,  что 
дос&гЬ  пересказывалось  въ  его  б|цграф|яхъ) 
подучнлъ  влечев1е  къ  кедициискону  попри- 
щу, къ  которому  иазвачнлъ  его  и  отецъ. 
„Но  къ  прискорб1Ю  старика"  —  заи^чаетъ 
вов^бш1Д  бюграфъ  Хемиицера  <)  —  „случи- 
лось, что,  уже  на  13-мъ  году  огъ  роду,  сынъ, 
послушавшись  какихъ-то  постороинихъ  лю- 
дей, ввдумалъ  искать  счаст1я  въ  военаоЛ 
службе:  оиъ  поступпгь  въ  солдаты  п^хот- 
наго  Нотебургскаго  полка",  причеиъ  пока- 
занъ  бьиъ  тремя  годами  старше  своего  на- 
сюящаго  возраста.  О  п[)ебиван1и  Хемви- 
цера  въ  военной  слух&Ь  теперь  извЪстно 
только  то,  что  пробнлъ  онъ  въ  вей  12 
Лть  (оть  1757  ио  1769  г.),  „быль  иъ  иохо- 
дйхъ  (во  время  сеиилФтвей   войны)  въ  По- 


иератн  Вравдевбурпп  Ш1ез1И  к  Саксои1и, 
а  на  батал1н  не  бывалъ"  соетоялъ  некоторое 
время  адъютавтомъ  при  геиералъ-иайорф. 
Остерман*  потомъ  при  кнл^е  Д.  М.  Голи- 
цыне для  „случающихся  курьерсвихъ  посы- 
локъ"  и  ваковецъ  выпущенъ  былъ  въ  от- 
ставку поручиконъ  Кооорскаго  полка. 

Овъ  говаривалъ  не  даронъ  вспоиивал  о 
военной  служб1.,  что  „попалъ  вместо  анато- 
мической залы  на  обширный  хирургическ1Й 
театръ"  Въ  1769  году  нъ  скронпомъ  чине 
поручпка  перешелъ  онъ  на  службу  по  Гп||- 


воиу  Педомстну,  куда  и  Еюступплъ  гиттен- 
фервальтеромъ.  Такт,  иакъ  для  получен1я 
этой  должности  всобходина  была  хотя  Н')> 
которая  подготовка  специальная,  и,  сверхъ 
того,  знакомство  сь  вачальиикомъ  горной 
части,  то  новейга1Й  б1ографт,  и  обънсияеть 
это  посгуплен1е  вь  горное  ведомство  друж- 
бою Хемиицера  съ  иэвесгнымъ  уже  намт. 
Н-  А.  Львовымъ,  который  былъ  въ  родстве  съ 
Ы.  д.  Соймоиовынъ,  тогдашнинъ  вачальви- 
комъ  горнаго  ведомства,  и  вероятно  доста- 
ввлъ  »то  место  своему  Д1»угу.  Дни  приходи- 
лось ему  проводить  на  служб'Ь,  а  почи 
оросияивалъ  овъ  за  книгами.   Собственная 

')    Апдеанкъ   Я.  К   Гротъ.    Си.   его  статью  сБЕогр.   яагЛепя  объ  И.  И.    Хенвкпере  по  вовынъ 
рукоп.  всточвиканъ»,  прилож.  кь  шядек.  в)д.  сочнвешВ  и  пнсехъ  Хеквицера.  СПб.  1873  г. 
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охота  и  вероятно,  отчасти,  вшше  его  дру- 
га, Львова,  побудили  его  къ  серье^шыымъ 
занлт1ямъ  литературой  и  къ  всестороннему 
нзучен1Ю  русскаго  языка,  надъ  трудносгямп 
котораго  ему  удалось  восторжествовать  на 
столько,  что  онъ,  съ  юности  говоривш!^  дома 
ио-н^Ьмецкн  и  до  зр^лаго  возраста  еще  ни- 
савш1й  н']Ьмецк1е  стихи,  занялъ  одно  изъ  по- 
четныхъ  м^Ьстъ  въ  кругу  русскихъ  писате- 
лей  Ёкатерининскаго   времени.   Вь   этомъ 
отпошенш  вл1ян1е  Львова  отрицать  невоз- 
можно, потому  что  сл']^ды  его  вл1яшя  ви- 
димъ   не  на   одной    только    литературной 
д^^ятельности  Хемницера,  но  и  на  ц'Ьломъ 
кружк']^  наибол'Ье  видныхъ  и  талантливыхъ 
литерато1ювъ,  его  современпиковъ.  Нпачолпе 
Львова   въ  этомъ    кружк']^    всего    удобн'Ье 
сравнить    съ     значснАемъ    Станкспича    вь 
кружк'Ь  нашихъ  московскихъ  писателей  30-хъ 
годовъ.  „Львовъ"  —  по  справедливому  зам'Ь- 
чашю  академика  Г1юта  —  „хотя  и  не  ир1- 
обр^лъ  большой  изв-Ьстности,  какъ  писатель, 
одпакожъ    игралъ    значительную   роль    въ 
тогдашней  литератур]^,  не  только  по  своему 
положен1ю  въ  св/кЛ,  которое  давало  ему 
возможность  поддерживать  своихъ  друзей- 
писателей,  но  и  по  ВЛ1ЯН1Ю  на  эстетическую 
сторону  ихъ  трудовъ...  Пламенный  любитель 
веЬхъ  отраслей  искусства  и  знатокъ  во  мно- 
гихъ  изъ  нихъ,— поэтъ,   живописець,   архи- 
текторъ,  механпкъ,  а  отчасти  и  музыкантъ, 
Львовъ,  въ  то  же  время,   иисалъ  стихи,   нз- 
давалъ  л']^тописи  и  п']^сни,    и  принадлежалъ 
къ  кругу  лучшпхъ  литораторовъ  того   В1)е- 
мени;  сблизившись  съ  Каинистомъ,    онъ  че- 
резъ  него,   в^Ьроятно,  сошелся   и  съ  Держа- 
винымъ,  а  черезъ  Державина  съ  его  сослу- 
живцами по  Сенату,  Храповпцкимъ  и  А.  С. 
Хвостовымъ  (сатирикомъ).   Въ  Э10мъ  даро- 
витомъ  кругу   Львовь  былъ  опять  общимъ 
сов^^тникомъ;    друзья-писатели    показывали 
ему  свои  новыя   п}юизведен1я  и  прислуши- 
вались  къ   тонкимъ  зам']Ьчан1ямъ  русскаго 
Шапелля,  какъ  его  тогда  называли.  Онъ  вы- 
ражалъ  весьма  своеобразныя  для  того  вре- 
мени литературные  взгляды,   указывалъ  на 
недостатки  у   Ломоносова,   выше  всего  ста- 
вилъ  простту  и   естественность,   понималт. 
уже  т^ву   пароднаго  языка  и  сказочныхъ 
предашй    для    поэз1И.   Такое  расположен1е 
должно  было   установить  особенную  симпа- 


Т1Ю  между  нимъ  и  Хешницеромъ*  ^).  Г. ' 
Гротъ  предполагаетъ,  тго  анакомство  между 
Хемницеромъ  и  Львовышъ  нашлось  веро- 
ятно вскоре  посл^  1770  года,  когда  наоеча- 
но  было  первое  известное  стнхотворенк 
Хемницера,  весьма  плохая  ода  ва  взяле 
турецкой  крепости  Журжи.  Около  1774  г. 
напечаталъ  онъ  стихотворный  переводъ  ге- 
роиды  Дор&  „Письмо  Барнвеы  къ  Трунану 
изъ  темницы",  н  этотъ  переводъ,  ооспвшо- 
щ1й  въ  настоящее  время  величайшую  библо* 
графическую  редкость,  посвятняь  «своему 
любезному  другу  Львову^.  Около  того  же 
времени  мы  видимъ  его  неутохино  заня- 
тымъ  обширными  работами  но  ученому  со- 
бран1ю  при  Горномъ  Училищ1^  считавшему 
его  въ  чисгЪ  своихъ  членовъ;  онъ  и^)ево- 
дптъ  ученые  труды  нашихъ  авадемнковъ  во 
минералопи,  трудится  надъ  составлешемъ 
горнаго  словаря  и  доказываетъ  сущес19ен- 
ную  потребность  въ  переложенш  ннострав- 
ныхъ  научныхъ  терминовъ  на  руссий  язигь, 
„хотя-бы  новыя  поименовашя  сначаш  ш 
принимались  не  охотно".  Бго  сиособносп  я 
служебное  рвеше  обращаютъ  на  него  ввн- 
маше  ближайшаго  начальства  и  это  еш^бо- 
л'Ье  побуждаетъ  его  трудиться...  Бедному 
труженику  не  много  остается  свободнаго 
времени,  и  это  свободное  время  онъ  посвя- 
щаетъ  преимущественно  своему  любимому 
писателю  Лафонтсиу;  ему  то  старался  онъ 
подражать,  пытаясь  создать  первые  оиыты 
русской  басни,  которые-бы  по  языку  н  ск1а- 
ду  не  наиомина^и  грубыхъ  нритчей  Сума- 
|юкова.  В'Ьроятно  ио^дка  за  границу  (въ 
конц'Ь  1776  г.)  съ  покровнтельствовавошмъ 
Хемницеру  Директоромъ  Горнаго  Училшщц 
М.  в,  Соймоновымъ,  способствовала  озна- 
комленш  Хемницера  съ  немецкими  образ- 
цам и  басни  и  заставилъ  его  на  столько  ке 
полюбить  Гелл  ер  та,  на  сколько  онъ  до  то- 
го времени  любилъ  Лафонтена.  ^Путешест 
перем']^нило  образъ  жизни  Хемницера**— за- 
м']Ьчаетъ  одинъ  изъ  его  бюграфовъ — «онъна- 
чалъ  съ  того  времени  заниматься  своею  одеж- 
дою: пудрился,  носилъ  платье,  соотв&тство- 
вавп1ее  тогдашней  мод'Ь;  проводилъ  утра  ва 
служб^^,  вечера  въ  обществахъ".  Черезъ  Кал- 
ниста  и  Львова  иознакомился  н  сошедся 
Хемницеръ  съ  Державинымъ,  который,  ува- 
жая его  умъ  и  образованхе,  и  не  надеясь  на 


•)  См.  тамъ  же,  ст.  11—12. 
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ня'пемъ  весьиа  сложнымъ.  Съ  одной  сто- 
ровн,  подъ  этимъ  освобожден1емъ  европей- 
скпхъ  литературъ  отъ  подчинен1я  французг 
сколу  иассицизму  разуи'^ли  переходъ  ихъ 
на  почву  народности.  Съ  другой  стороны — 
ронантвзмъ  иредставдялся  эстетической  те- 
ор1ей  независимости  творчества  отъ  какихъ- 

бы  то  ни  быЮ  ПрСДВЗЯТЫХЪ  ПраВИЛЪ  П]11ТНКИ 

и  подчинен1я  поэта  ис1Блючительно  прихоти 
его  вдохновен! д.  Вм']ЬсгЬ  съ  гЬыъ  романтнви 
требовали,  чтобы  поэтъ  и  въ  отношен1яхъ 
свонхъ  къ  сред^^  быль  человгЬкомъ  вполн^^ 
свободныиъ  и  неяависимыиъ: — они  смотрен 
на  поэта,  какъ  на  пророка,  который  дол- 
жепъ  возв1}щать  М1ру  откровешл  своего  вые- 
шаго  вдохновен1я,  не  обращая  притомъ  вни- 
ман1л  ни  па  как1я  насы-^шки,  гонен1я  и  му- 
ченЬ|,  претерп'Ьваемыя  отъ  людей  за  истину, 
высказываемую  имъ.  Естественно,  что  при 
такомъ  ВЗГЛЯД']^  на  поэта  романтики  съ  пе- 
довЪр1емъ  смотрели  на  каждаго  писателя, 
способнаго  заискивать  въ  чьемъ-бы  то  ни  бы- 
ло покровительстве^. 

Пушкинъ,  какъ  поэтъ,  первый  сгалъ  впол- 
нФ  удовлетворять  романтическому  идеалу. 
Онъ  первгдй  поставил ъ  русскую  поэз!ю  на 
народную  почву;  вся  слава,  которою  поль- 
зовался онъ  при  жизни,  вес  обаяте,  кото- 
рое онъ  производилъ  на  своихъ  современ- 
никовъ,  главнымъ  образомъ  завис^Ьли  отъ  то- 
го, что  въ  своихъ  11р011зведеь1яхъ  онъ  ото- 
звался на  вс1г  мотивы  жизни  своей  родины. 
Все,  что  думали,  чувствовали,  ч-Ьмъ  жили  и 
страдали  его  современники,  восп[юизведено 
въ  его  поэмахъ  и  п^^гняхъ.  Въ  то  же  время 
не  малое  обаян1е  производилъ  Пушкинъ  па 
современликовъ  и  самою  жизн1ю  своею  въ 
молодые  годы:  —  гордый,  независимый,  пол- 
ный самобытныхъ  причудъ  и  гонимый,  онъ, 
казалось,  вполне  олицетворялъ  собою  типъ 
романтичесваго  поэта  въ  истин номъ  смысл'!^ 
этого  слова;  современники  вид'1^>ли  въ  немъ 
руссваго  Байрона  и  самъ  Пушкинъ  въ  пер- 
вые годы  своей  д11ятельности  не  прочь  былъ 
побайронничать  на  русск1й  ладъ.  Подъ  вл1я- 
шемъ  произведен1й  Пушкина,  Баратынска- 
го,  Грибо^^дова  и  прочихъ  посл^^дователей 
романтической  поэз1и,  съ  другой  стороны 
подъ  вл1яшемъ  общаго  либеральнаго  движе- 
я1я  въ  царствован1е  Александра,  романтизмъ 
не  замедлилъ  повл1ять  и  на  внешнюю  об- 
становку жизни.  Въ  то  время,  какъ  въ  ли- 
тературе онъ  выражался  опозищей  иротивъ 


подавляющихъ  творчество  правилъ  ложно- 
классической п1итики,  противъ  владычества 
литературныхъ  авторитетовъ,  пъ  жизни— ро- 
мантизмъ воэсталъ  противъ  сгЬсняющихъ 
чувство  и  волю  условныхъ  св^Ьтскихъ  обы- 
чаевъ  и  прилич1й,  практическаго  фамусоы- 
скаго  матер1ализма  и  молчалинскаго  угод- 
ничества. Типы  Он']^гина,  Чацкаго,  гордые, 
независимые,  никому  не  кланяющ1еся,  ни- 
чего не  ищущ1е  и  идущее  своей  дорогой,  не 
смотря  на  толки  и  сплетни  толпы,  сд11ла- 
лись  любимыми  идеалами  молодежи  въ  двад- 
цатые годы. 

Къ  тому  же,  при  неразвитости  критики, 
никто  не  могъ  объяснить  значен1я  роман- 
тизма. Романтики  ограничивались  только 
гЬмъ,  что  потешались  надъ  классиками  и 
шли  своей  дорогой,  выдавая  ироизведен1е  за 
произведешемъ.  Классики,  съ  своей  сторо- 
ны, сыпали  громы  на  романтиковъ,  но  еще 
мен  ке  ихъ  нм^ли  ионят1я  о  романтизме.  Они 
обтэлсняли  романтизмъ  писан1емъ  стихотво- 
1)ен1й  безъ  всякихъ  правилъ,  утвержденных ъ 
веками,  основанпыхъ  па  истннномъ  вкусе 
и  предпнсанныхъ  безсмертнымъ  Буало  для 
фрапцузовъ,  а  Горащемь  для  всехъ  образо- 
ван иыхъ  народовъ.  Въ  такихъ  стихотворе- 
И1яхъ  они  видели  верхъ  безобраз1я,  наруше- 
и1е  всякихъ  эстегическихъ  законовъ,  окон- 
чательное падеше  поэз1и.  Во  время  либе- 
ральнаго двпжен1л,  въ  царствован1е  Але- 
ксандра I,  нападки  классиковъ  ограничива- 
лись чисто-литературнымъспоромъ.  Но  когда, 
въ  конце  царс'1вован1я  Александра  началась 
1)еакц1я,  романтиковъ  стали  считать  не  только 
нарушителями  шитики  Буало,  но  и  опасными 
вольнодумцами, разрушителями,  готовыми  ни- 
спровергнуть все  общественный  и  семейныя 
основы.~Ихъ  не  иначе  представляли,  какъ 
людьми  дурного  тона,  растрепанными,  рас- 
пущенными кутилами,  способными  прене- 
брегать всякимъ  прилич1емъ  и  готовыми  на 
все  безнравственное.  В  0.  Панаевъ,  верный 
предан1ямъ  старины  и  горяч1й  последова- 
тель классицизма,  въ  своихъ  запискахъ  (см. 
„В.  Евр."  сент.  1867  г.).  свидетельствуетъ 
намъ  о  томъ,  какъ  смотрели  на  молодыхъ 
романтиковъ  въ  20-6  годы.  „Напрасно^,  го- 
ворить онъ,  „Дельвигъ,  Баратынск1й  и  друг, 
старались  войти  со  мною  въ  коротк!я  сно- 
шен1я:  мне  не  нравилась  ихъ  самонадеян- 
ность, решительный  тонъ  въ  суждешяхъ, 
нристраспе  и  не  очень  похвальное  поведе- 
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н1е:  моя  разборчивость  не  допускала  об1И- 
жен1я  съ  такими  молодыми  людьми;  я  ста- 
рался уклониться  отъ  ихъ  короткости,  даже 
не  заплатилъ  имъ  визитовъ.  Они  на  меня 
прогн'Ьвались  и  очень  ко  мн'Ь  не  благоволи- 
ли. Впосл'Ьдств1и  они  прогн'Ьвались  на  меня 
еще  бол^,  вм^ст^  съ  Пушкинымъ,  за  то, 
что  я  не  совгЬтовалъ  одной  молодой,  опро- 
метчивой женщин'Ь  съ  ними  знакомиться". 
Но  когда  знакомая  Панаева  приняла  въ  свой 
домъ  кружокъ  Пушкина,  объ  этомъ  ношлп 
по  Москве  невыгодные  для  нея  толки;  отецъ 
и  мать  перестали  къ  ней  'Ьздить.  „Глубоко 
ъсЬмъ  этимъ  огорченный*',  говорить  Пана- 
евъ,  „я  выразилъ  ей  мое  негодоваше,  ука- 
залъ  на  справедливость  моихъ  предсказан1Й, 
и  прекратилъ  мои  пос']^щен1я".  Не  м^шаетъ 
зам']Ьтить,  что  соотв^^тственно  такому  взгля- 
ду на  романтиковъ,  распространенному  въ 
выспгихъ  слояхъ  общества,  въ  училнщахъ 
считалось  предосудительнымъ  читать  д'Ьтямъ 
произведен1я  Пушкина,  Баратынскаго,  Дель- 
впга  и  пр.,  какъ  безнравственныл  и  лишен- 
ныя  эстетическаго  значеи1я. 

Александръ  Серг']^евичъ  Пушкинъ 
род.  26  мая  1799  г.  (ум.  29  янв.  хф  г.). 
и  происходилъ  по  прямой  линш  отъ  бояри- 
на Григор1я  Гавриловича  Пушкина,  служив- 
шаго  при  цар^  Алекс]^'Ь  Михайлович*]^,  а 
ПОТОМ!,  въ  Польш*]^,  съ  титуломъ  нам']^стни- 
ка  нижегородскаго  (ум.  1656  г.).  Мать  Але- 
ксандра Сергеевича,  Надежда  Осиповна, 
урожденная  Ганнибалъ,  также  принад- 
лежала къ  зам']Ьчательному  роду:  ола  была 
внучкой  того  Абрама  Петровича  Ганнибала, 
знаменнтаго  крестника  и  лвобимца  Петра, 
который,  благодаря  Пушкину,  сталъ  бол'Ье 
пзв^стеиъ  подъ  именемъ  Арапа  Петра  Ве- 
ликаго.  Отецъ  поэта,  СергЬй  Львовичъ  Пуш- 
кинъ, познакомился  съ  Надеждой  Осиповной 
въ  Петербург*,  гд*  онъ  служилъ  въ  измай- 
ловскомъ  полку.  Женившись  въ  Петербур- 
гЬ,  СергЬй  Львовичъ,  въ  1798  году,  вышелъ 
въ  отставку  и  пере'Ьхалъ  на  житье  въ  Мо- 
скву. Вм'ЬстЬ  съ  семействомъ  Сергея  Льво- 
вича переехала  въ  Москву  и  мать  Надежды 
Осиповны,  которая  продала  принадлежав- 
шее ей  въ  Псковской  губ.  им'Ьнье  и  на  вы- 
рученный отъ  этой  продажи  деньги  купила 
подъ  Москвой  сельцо  Захарьино,  верстахъ 
въ  40  отъ  Москвы.  Нельзя  не  упомянуть 
зд'Ьсь,  что  въ  Москву,  вм'ЬсгЬ  съ  семей- 
ствомъ Пушкиныхъ,  переселилась  н  просла- 


вленная впосл*дств1и  поетомъ  няня  его,  Артн 
на  Род1оновна,  вынянчавппш  всЬхъ  дЪтей 
СергЬя  Львовича. 

Отецъ  поэта,  Серг&й  Львовичъ  Пуооавъ, 
представлялъ  собою,  вш^сЛ  съ  братомъ  сво- 
имъ  Васил1емъ  Львовичешъ  (изв^к:тншп1ф- 
замасцемъ),  образецъ  того  крайяе-непрпие- 
кательваго  типа  русскихъ  французовъ,  ко- 
торый мало  по  малу  начинаеть  у  насъ  вы- 
водиться въ  настоящее  время,  а  въ  то  время 
быль  моднымъ  типомъ  въ  высшихъ  слояхъ 
нашего  общества.  И  Сергей  Львовичъ,  и  Ва- 
СИЛ1Й  Львовичъ  были  люди  очень  не  глупые, 
обладавппе  порядочнымъ  запасомъ  остроу- 
М1Я  и  довольно  изряднымъ  обраэовашемъ; 
во  это  были  люди  исключительно  соаданные 
для  веселой,  шумной,  пустой  и  праздной 
светской  суеты,  люди,  не  знавппе  въ  жизни 
никакихъ  серьезныхъ  интересовъ  и  Ц'Ьлей, 
чуждые  всякихъ  заботь,  трудовъ  и  обязан- 
ностей. Обладая  порядочнынъ  состояшемъ  я 
неистощимымъ  запасомъ  веселости,  оба  бра- 
та одинаково  посвящали  свое  время  удо- 
вольств1ямъ  общества  и  наслаждетямъ  го- 
родской жизни  и  питали  врожденное  отвра- 
щен1е  ко  всему,  что  могло  нарушить  ихъ 
спокойств1е...  На  этомъ  основаши  Сергей 
Львовичъ  предоставилъ  все  управлен1е  д^ 
лами,  все  хозяйство  и  воспитан1е  д'Ьтейже- 
н'Ь  своей,  а  самъ  вполн'Ь  предался  утончен- 
ной и  веселой  светской  жизни  среди  того 
обширнаго  кружка  родни  и  знакомыхъ,  къ 
которомъонъ  являлся  душею  всЬхъ  собрашб, 
домашнихъ  спектаклей  и  всякаго  рода  се- 
мейныхъ  и  родственныхъ  празднествъ,  ко- 
торыми такъ  богата  была  жизнь  нашего  бар- 
ства того  времени...  Можно  безъ  преувеля- 
ченья  сказать,  что  все  время  Сергкя  Льво- 
вича проходило  въ  обществ^Ь  и  въ  заботагь 
объ  успокоен1и  и  увеселешн  своей  особы,  а 
весь  умъ  н  способности  его  затрачивались 
на  т^  остроты,  каламбуры  и  легк1е  фран- 
цузсше  стишки,  которыми  онъ  прнводилъ  вь 
восторгъ  все  лучшее  московское  общество.» 

Надежда  Осиповна,  прекрасная  собою, 
умная  и  энергическая  женщина,  любила 
удовольств1я  и  разс^нную  жизнь  не  мевг1е 
всего  кружка,  среди  котораго  ей  при- 
ходилось жить,  однако  же  гораздо  богЬе 
СергЬя  Львовича  прилагала  заботы  къ  воо- 
питашю  д^тей  своихъ,  и  вм^^стЬ  съ  матерью 
своей,  Марьей  Алексеевной  Ганнибалъ,  соо- 
собна  была  до  кЬвотор(Л  степеня  овазю 
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ва  вжхъ  биготворное  В1ив1е.  Но  он1>  не 
ШОГ1Н  нэбввить  д-Ьтей  СергЬя  Львовича  отъ 
систены  воспитаюл,  вотораа  тогда  бша  обще- 
принятою яо  всЪхъ  дкорансихъ  секействахъ: 
едва  вшоди  они  взъ  11е1енъ,  вакъ  вхъ  уяе 
окружала   гувернеры   и   учителя  изъ  фрав- 


забить  о  тонъ,  что  онъ  Руссшй.  По 
до  7-нн  дЪтняго  возраста,  Адексавдръ  Сер- 
гЬевнчъ  не  прннадлежап  жъ  чисжу  д^пей 
вос11р!я11чнвы1ъ,  горячнхъ  И  бойкихъ.  Напро- 
тивъ.онъ  даже  приводить  вать  въ  отчаянье 
своею   флешаш ческою   неповоротливостью. 


цувовъ-эннгрантовъ.  И  вотъ,  Пушкину,  вы-| 
учишпевуся  гракотЬ  у  своей  бабушки,  Марьв 
Алексеевны,  пришлось  иосА  того  завивать- 
С1  русскивъ  языковъ  у  квкопрго  г.  Шил- 
лера, а  иотовъ  попасть  въ  руки  разныхъ 
фралцувовъ,  которые  ва  врева  заставили  его 


Случалось,  что  Надежда  Освповвя 
во  заставляла  его  вграть  и  бЬгать  съ  д-Ьть- 
ви,  и  вальчвкъ  уМгалъ  къ  бабушке,  Ыарь! 
Алек(^Ьевве,вагЪзалъ  въ  ея  кортннку  и  дол- 
го свотрФхв  па  ея  работу:  въ  етомъ  убЪжн- 
щЪ  ухъ  вккю  пе  св1|лъ  его  бевповоить... 
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Однакоже  французы-гувернеры  взяли  свое: 
мальчивъ  по  десятому  году  развернулся  и 
хотя  ые  выказывалъ  ни  мал'ЬЛшей  охоты  къ 
ученью,  но  за  то  набросился  на  чтенхе  съ 
какою-то  6ол1»ненною  страстностью.  Но 
сиотря  на  то,  что  ни  отецъ,  ни  овружавше 
его  нимало  не  препятствовали  ему  ш»  удо- 
влетворенш  этой  страсти  къ  чтешю,  онъ  про- 
водилъ  за  книгами  и  дни,  и  ночи,  таЛкомъ 
забирался  въ  би6л10теку  или  въ  кабннетъ 
отца  своего,  и  безъ  разбора  читать  все,  что 
попадалось  ему  подъ  руку.  Брать  поэта, 
Лешэ  Серг^1евичъ,  зам^чаетъ,  что,  на  11-мъ 
году,  при  своей  необычайной  памяти,  Пут- 
кипъ  зналъ  наизусть  всю  французскую 
литературу  и  бюграфъ  Пушкина  приба- 
вляетъ,  что  это  зам'Ьчаше  можеть  быть  при- 
нято съ  н-Ькоторымъ  ограниченхемъ...  Ре- 
зультатомъ  такой  начитаппости  и  француз- 
скаго  воспитай  1я  было  то,  что  первыми  сти- 
хами Пушкина  были  стихи  французск1е,  въ 
писанш  которыхъ  онъ  упражпялся  не  только 
дома,  но  даже  и  иосл'Ь  вступлешя  своего  въ 
Лицей. 

Нъ  Лицей  опред^ленъ  былъ  Пушкинъ  по 
настоян1ю  уже  извЬстнаго  намъ  А.  И.  Тур- 
генева, который  отклонилъ  родителей  Але- 
ксандра Серг]^евича  отъ  нам'Ьренья  пом'Ь- 
стпть  сына  въ  прославленный  Петербургск1|! 
1езуптск1й  Коллегхумъ,  на  который  тогда  всЬ 
смотр-Ьлп  съ  особен нымъ  уважешемъ.  Лицей, 
учрежденпый  въ  Царскомъ  сел^,  былъ  д'Ьй- 
ствительыо  Образцовы мъ  по  тому  времеии 
воспитательны мъ  заведен1емъ.  Въ  Высочай- 
ше утвержденпомъ  (19  августа  1811  г.)  по- 
стаповлеп1и  о  Лице-Ь  говорилось,  что  ц'!1лью 
учрел'дешя  его  будегъ  —  образоваи1е  юно- 
шества, „особенно  предпазначеппаго  къ 
важпымъ  частямъ  службы  государственной". 
Лучш1е  преподаватели  и  опытн'Ьйшге  педа- 
гоги призваны  были  па  службу  при  Лице^Ь, 
который  и  пом']^щенъ  былъ  во  флигел1;, 
смежпомъ  съ  дворцомъ. 

Дв'!}надцатил']^тн1й  Пушкинъ,  12  августа 
1811  года,  выдержалъ  вступительпый  экза- 
менъ  въ  Лицей,  въ  числ-Ь  т4хъ  33  воспитан- 
никовъ,  пзъ  которыхъ  должно  было  перво- 
начально состоять  это  заведен1е,  и  вступилт» 
на  новый  путь;  на  этомъ  пути,  при  помощи 
благопр1ятныхъ  услов1Й,  сопровождавшихъ 
разв1гг1е  юнаго  поэта,  вскоре  открылась  для 
него  возможность  выказать  вполн'}}  тотъ 
дивный  даръ,  которымъ  онъ  былъ  такъ  ще- 


дро над-кгонъ  отъ  природы.  Эти  блапнппят- 
ныя  услов1я  закючажись  преимущественно 
въ  томъ,  что  въ  основу  лицейскаго  воспя- 
тан1я  принята  была  разумная  свобода  н 
уважете  къ  нравственной  личности  воспи- 
танника, въ  которомъ  старались  тщательно 
развивать  самыя  высоки  правственныя  на- 
чала и  стремлетя.  Л8)бопытныя  указашя  на 
это  находимъ  въ  самыхъ  отчетахъ  Лицея 
за  первое  время  его  существовашя.  Такъ 
напр.,  черезъ  два  м'Ьсяца  посхЪ  открыты 
Лицея,  начальство  Лицея  нашло  необходи- 
мымъ  „для  пр17чен1я  учениковь  къ  спра- 
ведливости и  безпристрастнону  суждешю 
другт>  о  друг^Ь — дозволить  имъ  самимъ  из- 
брать отличи'Ьйшихъ  въ  учен1и  и  поведен1и. 
и  когда  внборъ  ихъ  былъ  одобренъ  дирек- 
торомъ,  профессорами  и  надзнрателемъ  нрав- 
ственной части,  то  имена  отличившихся  бы- 
ли золотыми  буквами  написаны  на  б^лыхъ 
мраморныхъ  доскахъ  и  выставлены  въ  за- 
лахъ  Лицея. 

У  каждаго  воспитанника  была  своя  ком- 
ната; богатая  библ10тека  Лицея  постоянно 
была  открыта  для  вс^^хъ  лицеистовъ,  и  ни- 
какой докучный,  подозрительный  глазъ  вос- 
питателя не  сл^дилъ  за  юношами  въ  сво- 
бодное отъ  занят1й  время,  когда  они  теря- 
лись въ  обширныхъ  и  темныхъ  аллеяхъ  Цар- 
скосельскаго  сада. 

Самое  преподаван1е  было  основано  въ  Ли- 
я&к  на  чрезвычайно  разум ныхъ  началахъ. 
какъ  это  можно  видЬть  пзъ  т]^хъ  же  лицей- 
скихъ  отчетовъ  за  1812  годъ:  „Главиымъ  за- 
ият1емъ  въ  первое  иолугод1е  были  нностран- 
пые  языки;  преподаван1е  же  наукъ:  закона 
Бож1я,  логики,  нравственности,  исторш,  гео- 
граф1и  и  математики,  ограничивалось  только  ; 
главными  началами.  Во  2-мъ  полутод1н  чте- 
п1е  образцовъ  пзъ  лучшихъ  писателей  не 
ограничивалось  только  грамматическими 
объяснеп1ями,  но  „сопровождаемо  было  не- 
которыми логическими  и  легкими  эстетиче- 
скими зам']^чан1ями,  дабы  вкусъ  воспитан- 
ииковъ  еще  в']^рн'Ье  руководствуемъ  былъ 
къ  простому,  естественному  и  изящному  ■ 
слову.  Все  пышное,  высокопарное,  школьное  > 
совершенно  удаляемо  было  отъ  ихъ  поняпя 
и  слуха.  Науки  нравственный,  математиче- 
ск1я,  и  историческгя,  утверждаясь  уже  на 
первыхъ  началахъ,  расширяли  постепенно 
кругъ  свой.  Каждое  понятхе,  каждая  новая 
мысль  представляема  была  воспитанникамъ ' 
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въ  хавонъ  влх%  что  воэбуавдажи  ихъ  любо- 
лысхво  и  размышлеше,  и  казались  для  нихъ 
повымъ,  прштнымъ  пр1обр1тете]гь.  Посте- 
иедность  математичес&ихъ  наукъ,  предпо- 
лагая иеобходимост1ю  твердое  знавхе  предъ- 
ндулц^го,  сопровождаема  была  самымъ  про- 
стынь, яснымъ  показан1емъ  и  всегда  руко- 
водствовала разумъ  воспитанннковъ  такъ, 
чтобы  они  сами  научились  постигать  истину 
II  познавать  силу  доказательствъ*'  (Отч. 
ковференц1н  Лицея  съ  19  окт.  по  31  дек. 
1815  г.). 

Можетъ  быть  именно  всл'Ьдствхе  этой  ра- 
зумной свободы,  среди  которой  юноши-ли- 
деисты  росли,  не  стесняемые  никакими  ме- 
лочными формальностями,  въ  товарнщескомъ 
кружк*]^  ихъ  постоянно  поддерживалась  са- 
мая гк;ная  дружеская  связь  и  зам']^чатель- 
ная  признательность  къ  м:1Ьсту  воспитапхя, 
которую  они  сохраняли  потомъ  всю  жизнь. 
И  этотъ  товарищеский  кружокъ  лринесъ 
много  пользы  юнош']Ь-поэту,  съ  одоой  сторо- 
ны, ослабивъ  французское  вл1ян!е  домашней 
среды,  а  съ  другой  —  открывъ  свободное  и 
широкое  попрнп^е  для  развит1я  его  поэтиче- 
скаго  дарован]л ..  Бъ  Лицейскомъ  кружке 
11ушкинскаго  времени  замечательною,  ха- 
рактеристическою чертою  являлась  наклон- 
ность къ  литературе.  Литература  была  въ 
Лицее  не  только  любимымъ  заняпемъ,  но  и 
раэвлечен1емъ,  и  даже  игрой.  Въ  т^спонъ 
дружескомъ  кружке  лицеистовъ  издавалось 
несколько  рукописныхъ  журналовъ,  („Ли- 
цейск1й  Мудрецъ",  „Для  удовольств1я  и 
Пользы",  „Неопытное  Перо"  и  т.  п.)»  въ  ко- 
торыхъ  всЬ  товарищи  Пушкина  и  опъ  самъ 
принимали  деятельное  участ1е;  а  ио  вече- 
рамъ  зателвалась  нередко  и  довольно  замы> 
словатая  игра:  каждый  изъ  членовъ  товари- 
щескаго  кружка  обязанъ  быль  по  очереди 
разсказать  повесть  или  хоть  только  начать 
ее;  следующ1й  за  разкащикомъ  продолжалъ 
развивать  сюжетъ,  пополнялъ  его  новыми 
подробностями,  и  очень  часто  случалось, 
что  повесть  заканчивалась  только  въ  устахъ 
третьяго  или  четвертаго  раскащика... 

И  вотъ,  среди  этого  товарищескаго  круж- 
ка, Пушкинъ,  котораго  сначала  было  иро- 
звали  въ  Лицее  французомъ,  оставилъ  пи- 
сан1е  французскнхъ  стиховъ  и  принялся  пи- 
сать стихи  по-русскп.  Началъ  опъ  съ  очень 
колкихъ  эпиграммъ,  потомъ  перешелъ  къ 
подражашю  легкой  французской  лирике,  а 


наконецъ  увлекся  и  подражашемъ  лучшимъ 
русскимъ  поотамъ:  Державину,  Жуковскому, 
и  позднее  всехъ- Батюшкову.  Первымъпи- 
саннымъ  въ  числе  лицейскихъ  его  стихо- 
творешй  было  яПослан1е  къ  сестре'';  за 
нимъ  следовали  друпя,  помещавппяся  въ 
рукописныхъ  журналахъ  Лицея,  и  уже  въ 
шне  1814  г.  явились  первыя  стихотворен1я 
лицеиста  Пушкуна  въ  печати:— пять  стнхо- 
творешй  его  было  напечатано  въ  „Вестнике 
Европы",  издававшемся  тогда  подъ  редак- 
щею  В.  В.  Измайлова.  Вскоре  после  того 
стали  являться  его  стихотворен1я  и  въ  дру- 
гихъ  журналахъ,  и  та  известность,  которою 
юноша-поэтъ  пользовался  уже  между  своими 
товарищами,  быстро  перелетела  за  стены 
Лицея,  особенно  после  того,  какъ  на  пуб- 
личномъ  экзамене  1815  г.  Пушкинъ  привелъ 
въ  восторгъ  Державина  своимъ  „Воспоми- 
нашемъ  въ  Царскомъ  селе".  Лицейсшя  сти- 
хотворен1я  Пушкина  въ  это  время  предста- 
вляли собою  еще  очень  немного  самостоя-, 
тельнаго;  ио  поэтическая  плодовитость  шест- 
надцатилетняго  юноши-поэта,  чрезвычайно 
легко  владевшаго  стихомъ  (въ  то  время  еще 
довольно  неправил ьнымъ  и  небрежнымъ),  не 
могла  не  привлечь  къ  нему  внпмашя  заме- 
чатсльпейшихъ  литературныхъ  деятелей 
того  времени,  темъ  более,  что  вероятно  и 
Тургеневъ  не  упускалъ  случая  указывать 
имъ  на  диковиннаго  мальчика,  такъ  много 
сулившаго  ш>  будущемъ.  Ка1)амзинъ  и  Жу- 
ковсшй  одинаково  узнали  Пушкина  еще  на 
лицейской  скамье  и  поощряли  развипе  его 
поэтическаго  дарован1я:  ЖуковскШ  даже 
отдавалъ  на  судъ  юноши  свои  стихотворе- 
тп,  более  доверяя  замечательно-развитому 
въ  немъ  поэтическому  чутью,  нежели  своему 
собственному  вкусу,  и  обыкновенно  считалъ 
дурнымъ,  старался  исправить  тотъ  стихъ, 
который  Пушкинъ,  при  своей  необыкновен- 
ной памяти,  не  могъ  сразу  усвоить  и  запо- 
мнить. 

Но  родные  поэта  не  такъ  скоро  подда- 
лись обаюнио  его  таланта  и  долго  не  реша- 
лись верить  тому,  чтобы  изъ  Александра 
Серхеевича  могъ  выйти  человекъ  замеча- 
тельный, темъ  более,  что  по  наукамъ  его 
успехи  оказывались  довольно  слабыми  и 
одинъ  изъ  профессоровъ  аттестовалъ  его 
даже  такъ:  „весьма  понятеиъ,  замысловатъ 
и  остроуменъ,  но  крайне  неирилеженъ". 
Только  уже  после  того,  какъ  стихи  молодо- 
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го  Пушкина  не  только  обратили  на  него 
вниманхе  Державина,  Дмитрхева  и  Карам- 
зина, но  и  возбудили  удивленхе  Жуковскаго  - 
родные  наконецъ  решились  признать  поэти- 
ческую деятельность  Пушкина  не  простою 
потерею  времени,  и  даже  дядя  его,  Васнл1Й 
Львовичъ  (самъ  стихотворецъ),  долго  не 
соглашавппйся  признать  поэтическШ  талантъ 
въ  племяннике,  прочитавъ  его  послан1е  къ 
Лицин1Ю,  порадовался  тому,  что  „Але- 
ксандровы стихи  не  пахнуть  латынью  и  не 
носятъ  на  себЬ  ни  одного  пятнышка  семи- 
нарскаго*'.  Но  оц']^нивая  юношескую  поэзш 
Пушкина,  почтенный  дядя  его  бол^е  спосо 
бенъ  былъ  сочувствовать  ея  легкому,  безза- 
ботно-веселому, почти  игривому  характеру, 
ея  призывамъ  къ  наслаждешю  земными 
благами,  ея  вакхическому  разгулу,  нежели 
зам']^тить  въ  лнцейскихъ  с1ихотворен]лхъ 
своего  племянника  одну  очень  важную  сто- 
рону, д']^йствительно  много  обещавшую  въ 
будущемъ.  Этою  важною  стороною  являлось 
замечательное  разнообраз!с  мотивовъ  и  та 
особенная  легкость,  съ  которою  Пушкпнъ 
подражалъ  различпымъ  поэтическимъ  фор- 
мамъ  и  подчинялся  самымъ  противуполож- 
нымъ  поэтическимъ  настроетямъ,  начиная 
отъ  торжественнаго  настроен1я  Державин- 
ской  оды  и  оканчивая  элегическимъ  —  въ 
п'Ьсн'Ь,  изображающей  тоску,  прощанхе,  раз- 
луку... Чрезвычайно  любопытно  то,  что  самъ 
Пушкинъ  считалъ  себя  въ  это  время  уче- 
никомъ  ЛСуковскаго,  которому  однакоже 
мен^^е  всего  подражалъ  и  способенъ  былъ 
подражать,  такъ  какъ  ему  гораздо  бол^е 
была  близка,  и  по  духу,  и  по  форм*, 
П0Э31Я  Батюшкова,  далекая  отъ  туманной 
мечтательности,  т^сно  связанная  съ  д'Ьй- 
ствительностью  и  богатая  грацюзнымн 
образами...  Только  уже  гораздо  поздн^^е 
Пушкинъ  призналъ  тесное  родство  своихъ 
лицейскихъ  стихотворныхъ  опытовъ  съ  поэ- 
з1ею  Батюшкова  и  о  н']^которыхъ  своихъ 
стихотворен1яхъ  говорилъ:  „люблю  ихъ  -  они 
отзываются  стихами  Батюшкова**  *). 

Но  ему  не  долго  пришлось  быть  учени- 
комъ  Жуковскаго  и  Батюшкова;  едва  усп^лъ 
онъ  переступить  порогъ  Лицея,  какъ  уже 
ви^стЬ  съ  т^мъ  и  выступилъ  на  тотъ  новый 
путь,   по  которому  всл^^дъ  за  нимъ  пошли 


мнопе,  но,  до  него,  никто  не  решался  мдп^ 
Д'Ьйствительно.  въ  1ЮН^Ь  1817  года,  Пушкинъ 
окончплъ  курсъ  въ  Лице*  и  вышелъ  ■» 
него  19  ученикомъ,  а  въ  1818  году,  на  со- 
бран1яхъ  Арзамаса  и  на  вечерахъ  у  Жу- 
ковскаго, онъ  уже  читаеть  первым  п*сн1 
Руслана  и  Людмилы,  въ  которнхъ  и  Жу- 
ковск1й,  и  Батюшковъ,  и  во*  сколько-нибудь 
безпристрастные  судьи  не  могли  не  видеть 
явлен1я  новаго  и  небнвалаго  у  насъ  въ  ля- 
тературЬ... 

Ново  было  то,  что  романтизмъ  Пушкина, 
на  сколько  онъ  усп*лъ  и  съушЬжь  внказать 
его  въ  Руслан*  и  Людмил*,  не  им*лъ 
ничего  общаго  съ  подражательнымъ  н  пере- 
водпымъ  ром^тизмомъ  Жуковскаго;  „ро- 
мантичесие  порывы  его  фанташн  обра1ца- 
лись  къ  русской  народной  жизни,  и  русская 
П0Э31Я  впервые  усвоивала  зд*сь  истинно-на- 
родные мотивы  ')**.  Нельзя  не  добавить 
зд*сь,  сверхъ  того,  что  эти  народные  моти- 
вы являлись  у  Пушкина  не  въ  узкой  рамк^ 
поэмы,  написанной  но  вс*мъ  правнлаиъ 
теорш,  а  въ  форм*  широкаго,  свободнаго, 
поэтическаго  разсказа,  который  способенъ 
былъ  привести  въ  уакасъ  сторонниковь  ста- 
рой реторической  школы  неправильностью 
и  непосл*довательностью  своего  течетя, 
частыми  уклонен1ями  отъ  главной  нити 
разсказа,  и,  въ  особенности,  сатирическими 
выходками  противъ  современности  вообще 
и  современной  литературы  въ  особенности. 
Чрезвычайно  любопытно  однакоже,  что  ста- 
рую нашу  литературную  школу  бол*е  всего 
непр1ятно  поразило  въ  поэм*  Пушкина  имен- 
но то,  что  она  являлась  въ  нашей  литера- 
тур* первымъ,  д*йствительно-романтнче- 
скимъ  произведенкемъ,  т.  е.  неразрывно 
связаннымъ  съ  почвою  народности  и  пре- 
дан1й  нашихъ.  Эта  сторона  романтизма  не 
могла  никому  изъ  нашихъ  критиковъ  бро- 
ситься въ  глаза,  пока  д*ло  шло  только  о 
переводныхъ  произведен1яхъ  романтической 
школы;  но,  при  появлешн  Руслана  и  Люд- 
милы, первое  столкновеше  съ  народною 
почвою  ужасно  озадачило  наших ь  крити- 
ковъ: „Обратите  ваше  внимаше  на  новый 
ужасный  предметъ"...  „возникаюпцй  посреди 
океана  РоссШской  словесности*'  —  воскли- 
цалъ  одннъ  изъ  критиковъ.  „Наши  поэты  иа- 


')  Тапк  гоюршЕЬ  онъ  о  свовшъ  стихотворен1я  «Муза»  (Въ  младенчеств*  она  мена  любила). 
*)  Пвики,  СМш-  пв^  «ц  Лмкацдр*  I 
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чинаютъ  пародировать  Киршу  Данилова.... 
Просв^^щеннымъ  людямъ  предлагаютъ  поэ- 
му, писанную  въ  подражан1е  Бруслану  Ла- 
заревичу...'' Дал']^е,  выписывая  и  предоста- 
вляя на  судъ  читателей  сцену  Руслана  съ 
богатырскою  головою,  критикъ  просто  при- 
ходить въ  ужасъ:  ^увольте  меня  отъ  подро- 
бнаго  описанхя'*— говорить  онъ  сънегодова- 
шемъ  —  „и  позвольте  спросить:  если  бы  въ 
Московское  Благородное  Собран1е  какъ  ви- 
будь  втерся  (предполагаю  невозможное  воз- 
можнымъ)  гость  съ  бородою,  въ  армякЬ,  въ 
лаптяхъ  я  закрпчалъзычнымъ  голосомъ:  здо- 
рово, ребята!  Неужели-бы  стали  такимъ  про- 
казникомъ  любоваться?...  Зач'Ьмъ  допускать, 
чтобы  ПЛ0СК1Я  шутки  старпны  снова  появля- 
лись между  вами?" 

Но  прежде,  ч^Ьмъ  усп'Ьли  явиться  первыл 
критики  на  Руслана  и  Людмилу  (он'Ь яви- 
лись въ  1820  г.),  В'ь  жизни  автора  ея  усп^^- 
ло  совершиться  много  перем'Ьнъ.  Поэма  эта 
начата  была  нмъ  еще  въ  Лнце^,  потомъ  пи- 
салась и  въ  Петербург]^ ,  и  въ  Михайлов- 
скомъ  (небольшомъ  им'Ьнь']^  Пушкиныхъ,  въ 
Псковской  губ),  гд*  онъ  проводилъ  л*то, 
по  выход"]^  пзъ  Лицея,  и  окончена  была  не 
ран'Ье  1819  года,  (а  напечатана  уже  въ  1820), 
когда  Пушкина  не  было  въ  Петербурге... 

Д^Ьло  въ  томъ,  что,  по  выход'Ь  изъ  Лнцея. 
пылк1й  и  воспр1имчивый  юноша-поэтъ,  впол- 
не предавш1йся  разс^янной  и  даже  разгуль- 
ной жизни,  закружился  въ  впхр^  св1^та.  Мно- 
пе  не  шутя  опасались  въ  это  время  дурно- 
го вл1ян1я  подобной  жизни  на  талантъ  Пу- 
шкина; Батюшковъ,  незадолго  до  отъ']^да 
въ  Итал1ю,  писалъ  А.  И.  Тургеневу  следу- 
ющее: 

....Сверчокъ  что  д^лаеть?  Кончилъ-ли 
свою  поэму?  Не  худо-бы  его  запереть  въ 
Геттингенъ  и  кормить  года  три  молошнымъ 
супомъ  и  логикою.  Изъ  него  ничего  не  бу- 
деть  путнаго,  если  онъ  самъ  не  захочетъ. 
Потомство  не  отличить  его  оть  двухъ  одно- 
фамильцевъ '),  если  онъ  забудетъ,  что  для 
поэта  и  человека  должно  быть  потомство. 
Кн.  А.  Н.  Голицынъ  М0СК0ВСК1Й  промоталъ 
20  тысячъ  душъ  въ  в  м^сяцевь.  Какъ  ни 
великъ  талантъ  Сверчка,  онь  его  промо- 
таеть,  если...  По  да  спасутъ  его  Мры  и  мо- 
литвы наши!" 


И  предчувств1е  не  обмануло  Батюшкова: 
Мувамъ  пришлось  спасать  своего  любимца 
отъ  бЬды...  Увлекаясь  шумомъ  и  разс^янья- 
ми  светской  жизни,  юноша-поэтъ,  въ  то  же 
время,  чаще  п  охотнее  вращался  въ  кругу 
т^хъ  недовольныхъ  современною  русской 
действительностью,  о  которыхъ  мы  упоми- 
нали выше  (въ  бюграф1и  Батюшкова),  неже- 
ли въ  кружке  Карамзина,  ЛСуковскаго  и 
другихъ  немногихъ,  съумевшнхъ  вырабоаать 
себе  более  спокойный  взглядъна  современ- 
ность и  стать  въ  стороне  оть  движен1я,  со- 
вершавшагося  вь  обществе.  Не  привыкнувъ 
еще  ни  кь  какой  осторожности,  не  умея 
во-время  умерять  порывы  своей  сатириче- 
ской музы,  20-летн1Й  Пушкинъ  велъ  себя 
на  столько  безра:юудно,  такъ  открыто  и  рез- 
ко позволялъ  себе  высказываться  противь 
всего,  возбуждавшаго  его  пеудовольств1е,  что 
надъ  годовою  его  собралась  грозная  туча... 
Только  усердное  ходатайство  Карамзина,  въ 
пору  извещен  наго  Чаадасвымъ  (однимъ  изъ 
друзей  Пушкина),  объ  опасности,  грозившей 
поэту,  способно  было  отклонить  грозу...  Пу- 
шкинъ (котораго  предполагалось  оти1)авнть 
въ  Соловки),  бмлъ  выслапъ  изъ  столицы  и 
переведенъ  изъ  Министерства  Иностранныхъ 
Делъ  па  службу  въ  Капцеляр1ю  Главнаго 
Попечителя  Колопистовъ  Южнаго  Края;  въ 
начале  Мая  1820  года  Пушкинъ  уже  быль 
на  пути  въ  Екатерипославль. 

Едва  ли  можно  вполне  согласиться  съ  б10- 
графомъ  Пушкина,  который  говорить,  что 
„въ  промежутокъ  времени  съ  1820  по  1826 
годъ,  проведенный  поэтомъ  сперва  въ  Ки- 
шиневе, потомъ  въ  Одессе  и  наконецъ  въ 
Псковской  своей  деревне,  онъ  понялъ,  какъ 
важность  своего  призванхя,  такъ  и  размеры 
собственнаго  таланта*^ ').  Сколько  намь  ка- 
жется, въ  его  пребыванш  на  Юг]Ь  была  дру- 
гая сторона,  которая,  действительно,  оказа- 
ла некоторое  полезное  вл1яше  на  развипе 
его  таланта:  самая  исключительность  его  по- 
ложен1я,  какъ  поэ  га-изгнанника,  много  спо- 
собствовала его  прославлен1ю  и  сделала  са- 
мое имя  Пушкина  священнымъ  среди  всей 
современной  молодежи,  а  его  поэз1Ю  облекла 
особеннымъ  обаянхемь,  которое  придавало 
весь  и  значев1е  каясдому  слову  Пушкина. 
И  это  особое  отношен1е  къ  современникамь, 


*)  Т.  е.  Васил1я  Львовича  и  Алексея  Михайловича  Пушкиныхъ.  ')  См.  статью  о  Чаадаеве,   въ 
ЬмьсЕОй  книжке  В.  Европы  за  1871  г. — Анненвовъ.  Матер,   для  б1огр.  Пушкина,  I  (стр.  69). 
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при  зам'Ьчательномъ  ум^  и  генхадьной  скром- 
ности Пушкина,  д'Ьйствительно  много  спо- 
собствова.10  вь  немъ  развнпю  его  душев- 
ныхъ  силъ  и  поддержке  той  особенной  энер- 
г1и,  которая  всегда  ослаб^^вала  въ  Пупшин']^, 
когда  жизнь  его  принимала  мирное  и  обы- 
кновенное течеше,  среди  простой,  буднич- 
ной обстановки,  окружающей  каждаго  про- 
стого смертнаго. 

Но  вм'{1ст]^  съ  г]Ьмъ  Пушкинъ  не  при  над- 
лежалъ  къ  числу  г]&хъ  людей,  которымъ  соб- 
ственно уединен1е  могло-бы  иринести  какую 
нибудь  существенную  пользу...  Напротивъ 
того,  его  пылкая,  любящая,  впечатлитель- 
ная, горячая  натура  нуждалась  въ  обществ-Ь, 
нуждалась  въ  дружескомъ  кружк'Ь  и  даже 
въ  томъ  общественномъ  мп^нш,  которое-бы 
способно  было  до  н']^когорой  степени  воздер- 
жать его  и  отъ  необузданныхъ  страстныхъ 
норывовъ,  и  можетъ  быть  даже  нанравить 
его  дивную  творческую  силу  по  тому  пути, 
котораго  она  такъ  долго  искала  себЬ  и  такъ 
долго  не  находила.  И  д'Ьйствительно,  мы  ви- 
димъ,  что  вм']&ст^  съ  удален1емъ  Пушкина 
на  Югъ,  и  саман  поэз1я  его  на  время  отд*]^- 
лилась  отт>  той  почвы,  на  которой  она  раз- 
вивалась до  1820  г.  Въ  течен1е  всего  пре- 
быван1я  своего  на  ЮгЬ  (съ  1820 — 1824),  Пуш- 
кинъ не  проявляетъ  той  стороны  своего 
таланта,  которая  составляегь  его  достоин- 
ство и  силу— онъ  не  является  намъ  въ  это 
время  поэтомъ  народны  мъ,  и  совершен  по 
иоддается  вл1ян1ю  Байрона,  того  могучаго 
поэтическаго  ген1я,  который  въ  то  время 
увлекалъ  за  собою  поэтовъ  всей  Европы. 
Вл1ян1^  Байрона,  отразившееся  въ  „Кавказ- 
скомъ  Пл^нпик'Ь",  „Бахчисарайскомъ  Фон- 
тан*" и  отчасти  кь  „Цыганахъ"  Пупшина, 
объясняется  до  н-Ькоторой  степени  гЬмъ  по- 
ложен1емъ  изгнанника,  которое  переживалъ 
въ  это  время  нашъ  поэгъ,  и  которое  его  силь- 
но тяготило.  В-Ьроятно,  мрачное,  безнадеж- 
ное настроен1е  поэз1и  Байрона,  такого  же 
изгнан ника-поэ га,  какимъ  вид'Ьлъ  себя  Пу- 
кинъ  на  ЮгЬ  Росс1и,  находило  себ^^  живой 
и  сильный  отголосокъ  въ  мрачно-настроен- 
ной душ'Ь  его — и  это  настроеп1е,  въ  значи- 
тельной степени  способствовало  тому,  чтобы 
и  ВС*  герои  первыхъ  поэмъ  Пушкина  яви- 
лись совершенно  отвлеченными,  чисто-бай- 
1ЮН0ВСКИМИ,  не  связанными  гЬсно  ни  съ  ка- 
кой нацюнальной  или  исторической  почвой. 
Даже  и  „Б1вгешй  ОнАпшъ*',  нашшй  Пушки- 


нымъ  на  ЮгЬ,  въ  первыхъ  гдавахъ  своахъ 
еще  носить  па  себ*  отпечатокъ  того  байро- 
новскаго  типа,  который  одно  время  такъ 
нравился  Пушкину  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  такъ 
не  удавался  Пушкину,  какъ  поэту,  обладав- 
шему преимущественно  способностью  къ  ху- 
дожественному, осязательному  воспроизве- 
денш  дМствительной  жизни.  Эта  временная 
зависимость  отъ  Байрона  кончается  съ  1824 
года  и  не  оставляетъ  почти  никакого  слЬда 
на  последующей  подтической  д'&ятельносп 
Пушкина,  который,  переселившись  на  О- 
веръ,  и  снова  увид*въ  себя  на  родин*«  меж- 
ду своими,  наконецъ  выступнлъ  на  свою  на- 
стоящую дорогу,  съ  которой  не  сходилъ  уже 
до  конца  жизни... 

Во  время  своего  пребыван1я  на  Юг*  Рос- 
С1И,  Пушкинъ  велъ  жизнь  кочевую,  странни- 
ческую. Вскор*  поел*  пр1*зда  своего  въ  Ёка- 
теринославль,  Пушкинъ  забол*лъ  жестокой 
лихорадкой  и  долго-бы  пришлось  ему  съ  нею 
бороться,  если-бы  счастливая  случайность 
встр*чи  съ  семействомъ  генерала  Раевскаго 
не  доставила  ему  возможности  побывать  на 
кавказскихъ  водахъ.  Генералъ  Раевск1й  при- 
нялъ  юношу-поэта  на  свое  нопечеше,  а  его 
сыновья  и  дочери,  вм*ст*  съ  ннмъ  отп1)ав- 
лявппеся  на  Кавказъ,  окружили  Пушкина 
такими  дружескими,  родственными  заботами, 
что  время,  ироведенное  имъ  въ  этой  семь*, 
осталось  для  него  навсегда  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  пр1ятцыхъ  и  дорогихъ  воспомиван1б 
юности.  Пушкинъ  отправился  на  Кавказъ 
черезъ  землю  войска  Донскаго,  а  вернулся 
съ  Кавказа  черезъ  Таманъ  и  Керчь,  при- 
чемъ  объ*халъ  и  часть  Крыма,  въ  особен- 
ности южный  берегъ  его.  Суровыя  красоты 
кавказской  природы  нав*яли  на  Пушкина 
мысль  о  поэм*,  связанной  съ  Кавказомъ  и 
горцами,  а  классичесшя  воспоминашя,  не- 
разрывно связанныя  съ  южнымъ  берегомъ 
Крыма,  породили  ц*лый  рядъ  ирелестныхъ 
антологическихъ  стихотворенШ  (Нереида, 
Дорида,  Дорид*),  въ  которыхъ  Пушкинъ 
хотя  н*сколько  и  подражалъ  подобнымъхе 
произведен1ямъ  А.  Шенье,  но  во  многихъ 
м*стахъ  превосходилъ  французскаго  поэта 
см*лостью  и  гращею  своихъ  образовъ.  Ко- 
нецъ  1820  года  и  начало  1821  —  Пушкинъ 
ировелъ  въ  пере*здахъ  изъ  Кишинева  (куда 
онъ  переселился  всл*дъ  за  начальникомъ 
своимъ,  генераломъ  И.  Н.  Инзовымъ)  въ 
Шевскую  губершю,  гд*  находилось  им*нье 
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Раевс&нхъ,  Каменка.  Иъ  этомъ-то  пж^въ^ 
въ  сред-Ь  дружестведаой  поэту  семьи,  допи- 
савъ  быдъ  вь  февра!-]^  1821  г.,  „КавказскхЛ 
пл'Ьнннкъ'',  иосвященный  одному  изъ  сыно- 
вей Раевскаго.  О  своей  второй  поэм'Ь  Пуш- 
кинъ  иисадъ  Дельвигу:  ....^кончилъ  л  новую 
поэму  Кавказск1й  ил'Ьнни&ъ,  которую 
надеюсь  скоро  ваиъ  нрисдахь,  —  ты  ею  не 
соисЬмъ  будешь  доволенъ,  и  будешь  иравъ. 
Еще  я  теб^  скажу,  ч[то  у  меня  въ  голове 
броддтъ  еще  поэмы,  но  что  теперь  ничего 
•  не  пишу;  л  перевариваю  воспомивани  и  на- 
Д'^юсь  набрать  вскоре  новыл;  ч'Ьмъ  намъ  и 
жить,  душа  моя,  подъ  старость  нашеЛ  моло- 
дости, какъ  не  воспомипаними?^ 

Поэмы,  бродивш1я  въ  голове  Пушкина, 
вскоре  и  вышли  на  св^тъ  Бож1й:  то  были 
Бахчисарайск1й  фонтанъ  и  Братья- 
разбойники,  наиисанныя  въ  К^ишинев^Ь, 
гд'Ь  пестрая,  совершенно-восточная  жизиь 
см'кпаннаго  полуевропейскаго  и  полуаз1ат- 
с&аго  населен1я  была  несомн'Ьнно  сиособна 
настроить  воображенге  поэта  на  особый  ладъ, 
иодъ  который  особенно  хорошо  подходили 
воспоминашя  и  виечатл'Ьи1я,  вывезенныя 
Пушкинымъ  изъ  его  недавня  го  путешествия 
по  Крыму.  ЛСизнь  поэта  въ  это  время  въ  Ки- 
шинев^Ь  носила  иа  себ^  тоже  какой-то  осо- 
бый, странный,  фантастическ1й  отпечатокъ. 
Его  письма,  стихотворешя,  написанныя  нмъ 
за  это  время,  и  м-кстныя  иредаи1л,  сохра- 
нивш1яся  о  пребыванш  Пушкина  на  Юг]^, 
согласно  рисуюгь  намъ  пер1одъ  кишиневской 
его  жизни,  какъ  рядъ  увлечешй,  страстныхъ 
порывовъ,  юношескихъ  проказъ  и  шалостей, 
н  чисто-русскаго,  подъ  часъ  весьма  широка- 
го  удальства,  которое  добрый  И.  И.  Ин:ювъ 
не  рг^дко  вынужденъ  былъ  обуздывать  дома- 
шними арестами.  Впечатл^Ьн1я  кншеневской 
жизни  и  в-ь  особенности  отношен1я  къ  одной 
загадочной  нностранк'Ь  (италг^янк'Ь  или  гре- 
чавк'Ь),  были  на  столько  сильны,  что  Пуш- 
Еинъ  привязался  въ  Кишиневу,  и  въ  после- 
ду ющ1е  годы  жизни  много  разъ  возвращался 
къ  кишиневскимъ  воспоминанхямъ  въ  свонхъ 
лприческихъ  11роизведен1дхъ.  Отлучки  Пуш- 
кина изъ  Киитнева,  очень  частый,  также 
бывали  иногда  связаны  съ  чрезвычайио-ори- 
гинальными,  поэтическими  эпизодами  его  б1о- 
граф1и:  такъ  напри  м-Ьръ,  мы  знаемъ,  что  въ 
1822  году,  на  пути  къ  Измаилу,  Пушкинъ 
присталъ  къ  какому-то  цыганскому  табору 
и  н^Ьсколько  времени  провелъ  среди  „сыновъ 


степей^,  перекочевывая  вм'кггЪ  съ  ними  съ 
м'к^та  на  м'Ьсто. 

И  все  это,  конечно,  до  н^Ькоторой  степени 
способствовало  развит1ю  его  таланта,  возра- 
сган1Ю  его  поэтической  силы  и  поддержкЬ 
той  постоянной  внутренней  работы  поэаа. 
которую  онъ  самъ  такъ  в']^рпо  описалъ  въ 
своемъ  посланш  къ  Чаадаеву  (1821  г.): 

Въ  уединеши  мой  своенравный  ген1Й 

Позналъ  и  ТИХ1Й  трудъ.  и  жажду  разжишлен1Й. 

Владею  днегъ  моинъ;  съ  порядкпмъ  друженъ  унъ; 

Учусь  удерживать  вниюнье  долги хъ  дугь; 

Ищу  воаваграднть,  въ  о($ъат1яхъ  свободы, 

Мятежной  младостью  утраченные  годы, 

и  въ  просв%щен1и  стать  съ  в^кожъ  наравне. 

И  дМствительно,  сл'Ьдя  внимательно,  вь 
хронологическомъ  порядк'Ь,  за  вс^мъ,  что 
написалъ  Пушкинъ  въ  Бессарабш,  мы  не  мо- 
жемъ  не  зам'Ьтить  быстраго  возрастан1я  его 
таланта,  который  начиналъ  проявляться  все 
сильнее,  ярче  и  разпообразн']^е.  Тамъ  были 
написаны  т^  высокохудожественный  лири- 
ческ]*я  произведен1я,  въ  когорыхъ  Пушкинъ 
является  иамъ  уже  мастеромъ  и  поэтомъ, 
достигшимъ  полной  зрелости:  къ  числу  по- 
добныхъ  произведен1й  принадлежитъ  конеч- 
но его:  „Муза"  (Въ  младенчеств-Ь  она 
мена  любила),  „Къ  Овид1ю"  и  „Напо- 
леонъ",  писанпыя  въ  течеп1е  1821  года,  и 
„П-Ьснь  о  в'Ьщемъ  Олег-Ь"  (1822  г.),  не 
имеющая  по  характеру  своему  ничего  об- 
щаго  съ  предъидущимъ  пер1одомъ  поэтиче- 
ской д']^тельностп  Пушкина.  Зд']^сь  же,  въ 
Бессарабш,  были  набросаны  первый  строфы 
Ёвген1я  Онегина,  котораго  особенно  рев- 
постно  сталъ  писать  Пушкинъ  посл-Ь  пере- 
селешд  своего  вь  Одессу,  куда  онъ  въ  1юл^^ 
1823  года,  переведенъ  былъ  на  службу  къ 
новому  начальнику,  графу  М.  С  Воронцову, 
которому  генералъ  И.  Н.  Инзовъ  сдалъ  долж- 
ность новоросс1йскаго  генералъ-губернатора. 
Пушкинъ  былъ  зачисленъ  въ  канцелярш  ге- 
нералъ-губернатора; но  и  пере']^хавъ  ужевъ 
Одессу,  еще  разъ  съ'Ьздилъ  онъ  въ  Киши- 
невъ  повидаться  съ  тамошними  своими  пр1я- 
телямн  и  проститься  съ  кишиневскими  вос- 
поминан1ями.....  „Скоро  оставляю  благосло- 
венную Бессарабш" — пишетъ  Пушкинъ  къ 
Дельвигу;  —  „есть  страны  благословенн']^е. 
Праздный  миръ  не  самое  лучшее  состояше 
жизни...  самаго  лучшаго  состоян1я  н^Ьтъ  на 
сЛтЬ;  но  разнообраз1е  спасительно  для  ду- 
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шк^,  „Я  оставн1ъ  Молдашю  н  явился  въ 
Европу"— пишегь  Цуишинъ  л'Ьтоиъ  1823  г. 
къ  брату  своему.  „Ресторащп  и  италлнсЕая 
опера  напомнили  шя'^  старину  и,  ей  Богу, 
обновили  мн-Ь  душу**.  При  этомъ  поэгь  за- 
м'{>чаетъ,  что,  посл^^  Кишинева,  все  еще  не 
можетъ  привыкнуть  „къ  европейскому 
образу  2ИЗНИ*'.  11  д'ЬЛствителъно,  харак- 
теръ  жизпя  въ  тогдашней  Одессе,  ни  чуть 
не  похожей  на  вын']^шнюю,  долженъ  былъ 
сильно  поражать  своимъ  европензмомъ  посл'Ь 
того  полу-восточнаго  быта,  къ  которому  поэтъ 
привыкъ  въ  Бессараб1и....  В'Ьроятно,  этотъ 
европейск1й  образъ  жизни  и  обходился  поэту 
гораздо  дороже,  потому  что  съ  перваго  же 
шага  въ  Одессу  начинаются  въ  письмахъ 
Пушкина  къ  брату  жалобы  на  недостатокъ 
въ  деньгахъ,  и  притомъ  чрезвычайно  свос- 
образныя:  „Жить  перомъ  невозможно"  *), — 
такъ  пишетъ  Пушкинъ:  —  „ремеслу  же  сто- 
лярному я  не  обучался;  в'ь  учителя  не  могу 
идти,  хотя  и  знаю  законъ  и  четыре  первыя 
правила"... 

Главнымъ  поэтическимъ  трудомъ  Пушки- 
на въ  ОдессЬ  былъ  „Евген1й  Он-Ьгинъ".  Пер- 
вая глава  его,  начатая  еще  весною  въ  Бес*- 
сараб1и,  была  зд']^сь  окончена  въ  октябр]^. 
Бюграфъ  Пушкина  зам']^чаетъ,  что  „осенп1й 
м']^сяцъ  ту'гь  им'клъ  свое  значенхе.  Изв11Стно, 
что  осень  была  времепемъ  особенпаго  раз- 
вит1я  творческой  д-Ьятельностн  Пушкина. 
Осень  приносила  ему  нравственное  спокой- 
ств1е,  равнов^к1е  ъсЬтъ  силъ,  необыкновен- 
ную бодрость  мысли.  На  с^вер^  онъ  радо- 
вался туманной  и  дождливой  осени,  а  бо- 
ялся сухой  и  св^Ьтлой,  какъ  предательницы, 
которая  влечетъ  къ  прогулкамъ  и  разс]^яп- 
ности.  Южная  осень,  съ  ея  чистымъ  небомъ 
и  осв^^ительно-теплымъ  воздухомъ,  застав- 
ляла его  приб]&гать  къ  хитрости.  Онъ  вста- 
валъ  рано  и,  не  покидая  постели,  писалъ 
н^к^колько  часовъ  безъ  отдыха.  Прхятели 
заставали  его  часто  или  въ  задумчивости, 
или  помнрающаго  со  см11ха  надъ  строфами 
Евгеп1я  Он']^гина.  Такъ  ваппсапы  были  три 
главы  этого  романа"... ').  Пзв^Ьщая  Дельвига 
о  Евгеш*]^  Он']^гин'Ь,  Пушкинъ  зам']^чаетъ: 
„Пишу  теперь  новую  поэму,  въ  кото- 
рой забалтываюсь  до  нельзя".   Но  ему, 


по  счастью,  не  пришлось  продолжать  этой 
новой  поэмы  въ  Одесс!^...  8  1Ж>1я  1824  го- 
да, Пушкинъ  былъ  уволенъ  отъ  службы,  а 
11  шля  м^стомъ  жительства  ему  было  ва- 
значено  въ  Псковской  губершн,  сельцо  Ми- 
хайловское,  нм-Ьше его  матери.  Причиною 
увольнен1я  было  то,  что  Пуншинъ,  искренно 
любивш1Й  и  уважавш1й  своего  ирежняго  на- 
чальника, И.  Н.  Инзова,  яивавъ  не  могь 
привыкнуть  къ  своему  новому  начальству, 
не  ладилъ  съ  порядками  канцелярской  С1уж- 
бы  при  графЬ  Воронцов^  и  сразу  не  понра- 
вился новому  начальнику  своимъ  обраэонъ 
жизни,  резкими  выходками  и  сжишкомъ  сво- 
боднымъ  отношешемъ  къ  обществевиону 
мн-^Ьнш.  Результатомъ  одесскнхъ  впечатл!^ 
Н1Й  Пушкина  была  довольно  известная  ■ 
очень  ']^дкая  эпиграмма  его  („полу-милордъ, 
полу-нев^жа),  посгЬ  которой  ему,  конечно, 
трудно  было  оставаться  на  службе  въ  Одес- 
се. Графъ  Воронцовъ  сталъ  подумывать  о 
томъ,  чтобы  разстаться  съ  безпокойннмъ  под- 
чиненнымъ  какъ  можно  мягче,  благородий 
и  гуманн^Ье. 

23  марта  1824  г.  гр.  Воронцовъ  обратнл- 
са  къ  управляющему  миннстерствомъ  пно- 
странныхъ  д^лъ,  графу  Нессельроде,  прося 
его  доложить  Государю  о  необходимости  ото- 
звать Пушкина  изъ  Одессы,  и  выставлялъ 
для  этого  причины,  который  наименее  мо- 
гли повредить  Пушкину  въ  мн'Ьн1и  прави- 
тельства. „ЗдЬсь  есть  много  людей"  —  пи- 
шетъ гр.  Воронцовъ  въ  этомъ  любопытноиъ 
(франдузскомъ)  письм'Ь  свосмъ  —  „(а  въ  пе- 
р10дъ  морскихъ  купашй  число  ихъ  еще  бо- 
лЬе  увеличивается^,  которые,  будучи  востор- 
женными поклонниками  поэз1И  Пушкина,  вы- 
казываютъ  ему  дружеское  свое  участге  не- 
пом']^рнымъ  восхвален1емъ  его,  и  оказывать 
ему  чрезъ  то  вражескую  услугу,  ибо  снособ- 
ствуютъ  къ  затм']&шю  его  головы  и  нрнзна- 
шю  себя  отличнымъ  писателемъ,  между  тЪмъ, 
какъ  онъ,  въ  сущности,  только  слабый 
подражатель  не  совсЬмъ  почтеннаго  образ- 
ца —  лорда  Байрона".  Вотъ  почему  графь  и 
находилъ,  что  Пушкинъ  только  въ  какой-либо 
другой  губершн  могъ-бы  найти  мен^^  опасоое 
для  него  общество  и  бол^е  времени  для  усовер- 
шенствован1я  своего  возникающаго  таланта. 


')  Первыя  проивведенш  Пушкшп 
пл^Ьиннка  получялъ  оиъ  вв««  500 
Матерылн,  етр.  98. 


дЪйетвнтельно  очень  дурно:  ва  Кавкавсиге 
ж  «жинъ  овптянй  впенпляръ  по»нн1  *)  Аннепоп. 
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507 


Къ  несчастио  Пушкина,  это  представденхе 
графа  Воронцова  пришло  въ  то  самое  вре- 
мя, когда  двЬ-три  легкомысленный  строчки 
одного  изъ  его  иисемъ  къ  прштелямъ  обра- 
тили вниман1е  московской  полищи  на  письмо, 
возбудившее  много  толковъ.  Пушкина  сочли 
неисправимымъ,  уволили  въ  отставку  н  ре- 
шили выслать  въ  им']^в1е  его  родныхъ,  въ 
Псковскую  губ.,  и  подчинить  тамъ  надзору 
м'Ьстныхъ  властей,  „принлвъ  на  счетъ  каз- 
ны издержки  его  путешеств1я  до  Пскова^. 
И  вотъ,  30  1ЮЛЯ  1824  г.,  Пушкинъ  уже  вы- 
"Ьхаль  изъ  Одессы  на  СМверъ,  получивъ  389  р. 
прогонныхъ  денегъ  и  140  р.  недоданваго  ему 
жалованья.  Онъ  облзанъ  былъ  подпискою 
сл'Ьдовать  до  м'Ьста  своего  назначен1я  че- 
резъ  Николаевъ,  Ёлисаветградъ,  Кременчугъ. 
Чернпговъ  и  Бптебскъ,  нигд'Ь  не  останавли- 
ваясь на  пути. 

Пушкинъ,  прощаясь  съ  Югомъ  Россхи,  на- 
писалъ  свое  превосходное  лирическое  сти- 
хотворен1е — „къ  Морю*^,  въ  которомъ  вспом- 
вилъ  и  о  другомъ  п']^вц']^,  также  восп'Ьвшемъ 
море— о  Байроне.  Бюграфъ  Пушкина  совер- 
шенно справедливо  зам']^чаетъ,  что  въ  этомъ 
стихотвореши  Пушкинъ  прощается  съ  Бай- 
рономъ,  котораго  вл1яше  на  Пушкина,  на- 
чиная съ  этого  времени,  зам']^тно  ослаб^- 
ваеть.  На  прощанье,  Пушкинъ  „посвящаетъ 
ему  дань  удивлен1я,  посл'Ьднюю  свою  п^^сню. 
Другое  направлеше,  другое  развит1е  ожидали 
его  въ  Михайловскомъ*^. 

Пушкинъ  пр!'Ьхалъ  въ  Михайловское  9  авг. 
1824  г.  и  самъ  зам']^чаетъ  (въ  УПХ  гл.  Евг. 
Онегина) 

...И  былъ  печалевъ  мой  пр^'Ьздъ 
Въ  далепй  северный  у1и|дъ... 

Пр1^дъ  былъ  точно  печаленъ.  Посл^^  пер- 
выхъ  изл1ятй  радостной  встречи,  трусли- 
вому отцу  Пушкина  и  легко-воспламеняю- 
щейся его  супруг]^  сд'Ьлалось  страшно  за  са- 
михъ  себя  и  за  остальныхъ  членовъ  семьи 
своей,  при  мысли,  что  въ  срек^  ихъ  нахо- 
дится опальный  челов^къ,  преследуемый 
властями.  Дурное  мн^н1е  властей  принято 


было  родителями  Пушкина  за  указаше,  какъ 
сл^^дуетъ  имъ  самимъ  думать  о  сын-]^:  явле- 
ше  не  редкое  въ  русскихъ  семьяхъ  того 
времени... 

Къ  этому  присоединилась  еще  другая,  бо- 
л^^  печальная  подробность.  Начальникъ 
края,  маркизъ  Паулу ччи,  поручплъ  у^^д- 
ному  Опочецкому  предводителю  дворянства, 
г.  Пещурову  —  пригласить  отца  Пушкина 
принять  на  себя  надзоръ  за  поступками  сы- 
ня,  обещая,  въ  случае  его  соглас1я,  воздер- 
жаться, съ  своей  стороны,  отъ  назначен1я 
всякихъ  другихъ  за  нимъ  наблюдателей.  Лег- 
комысленный и  вм^Ьст]Ь  трусливый  Серией 
Дьвовичъ  не  только  не  отказался  отъ  этого 
щекотливаго  поручен1я,  но  даже  слишкомъ 
добросовестно  и  неуклюже  принялся  за  бу- 
квальное исполнеше  желашя  начальника 
края.  Онъ  сталь  следить  за  сыномъ,  какъ  за 
15-ти-л']&тнимъ  мальчикомъ,  распечатывать  и 
читать  его  письма,  воспрещать  сестре  и  бра- 
ту сношен1я  съ  Александромъ  СергЬеви- 
чемъ — „аув8  се  топ81ге,  се  Й18  ёёпаЬогё", — 
а  когда  Александръ  СергЬевичъ,  возмущен- 
ный этимъ  способомъ  д']^йств1Й,  сталъ  проти- 
виться ему  вс^ми  м'Ьрами,— отецъ  решился 
даже  взводить  на  него  обвинен1я  въ  небы- 
вал ыхъ  поступкахъ.  Тогда  Пушкинъ,  желая 
во  что  бы  то  ни  стало  избавить  себя  отт* 
опеки  отца,  обратился  къ  Жуковскому,  п 
только  при  его  заступничеств]^  тягостное  по- 
ложеше  поэта  въ  Михайловскомъ  изм'Ьни- 
лось  къ  лучшему.  Слабодушный  Серг]^й  Льво- 
Бичъ  махнулъ  на  „чудовище"  рукою,  отка- 
зался отъ  всякихъ  сношен1й  съ  нимъ  и  уЬ- 
халъ  (въ  октябре  1824  г.)  изъ  Михайловска- 
го,  и  надзоръ  за  поэтомъ  снова  перешелъ  къ 
Опечецкому  предводителю,  да  сверхъ  того, 
для  релипознаго  его  руководствованья  ва- 
значенъ  былъ  настоятель  сос^дняго  Свято- 
горскаго  монастыря,  простой,  добрый  монахъ, 
который  отъ  времени  до  времени  и  нав^- 
щалъ  поэта. 

Однакоже,  вскоре  посл^^  того,  посЬщеп1я 
друзей  *),  пр1']^зжавшихъ  нав^Ьщать  изгнании- 
ка-поэт»  въ  его  уединен1и,  знакомство   съ 


')  Прежде  «гЬхъ  пос^тилъ  его  одинъ  иаъ  лицейскнхъ  товарищей  его  кн.  А.  М.  Горчавовъ 
(|вя1  ванцлеръ,  нинистръ  иноетранннхъ  д%лъ)^  ват^п  пр1^халъ  (л^тожъ  1825  г.)  бар.  Дельвигь, 
съ  юторынъ  поэтъ  въ  течете  всей  живнж  былъ  свазанъ  тЬснШпшжи  узани  дружбы;  осенью,  того 
же  года,  8а^Ьxалъ  кь  йену  другой  товаршць  по  Лицею,  Пущннъ,  который  и  оставилъ  следующее  лю- 
бошпяое  описан1е  пон%ще1Ш1  Пушкина  въ  его  Михайловсконь  доннкЪ: 

...сЯ  н&шелъ  его  въ  едннствешюй  жилой  хонватк  стараго  дереваниаго  дона;  одна  комната  съ 
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милыми  соседями,  въ  особенности  съ  семей- 
ствомъ  П.  А.  Осиповой,  которое  жию  въсе- 
л'Ь  Тр11Горскоз1ъ,  ВЪ  двухъ  вврстахъ  отъ  Ми- 
хабловскаго,  и  постоянный  трудъ  осенней 
поэтической  д'Ьятедьности  —  все  это  вм-ЬсгЬ 
благоир1ятно  под']^йствовало  на  поэта  п  пре- 
красно отразилось  на  его  ироизведев1яхъ, 
лрннадлежащихъ  этой  эпох'Ь. 

Лзыковъ,  въ  двухъ  своихъ  ироизведен1Лхъ, 
вспоминаетъ  подробно  о  1'риго1)Скомъ,  въ 
которомъ  онъ  провелъ  ц'Ьлое  л^^то  съ  Пуш- 
кинымъ,  и,  бойко,  очерчивая  личность  Пуш- 
кина, живо  передавая  намъ  впечатл^Ьше  сво- 
ихъ тогдашнихъ  отношенШ  къ  поэту,  отча- 
сти знакомить  насъ  даже  съ  содержашемъ 
т^хъ  бес^дъ,  который  такъ  гЪсно  сблизили 
поэтовь. 

И  часто  вижу  я  во  с1гЬ: 
И  три  горы  и  дожъ  красивый, 
И  светлой  Сороги  извивы 
Златаго  гЬсяца  въ  опгЬ, 
И  танъ  у  берега,  т^Ьнь  ивы, 
Пр1ютъ  прохлады,  нъ  л'Ьтн1й  зной 
Наяды  пологъ  продувной; 
И  1%  отлогости,  тФ  нивы, 
Изъ  за  которыхъ  въ  далек'Ь, 
На  вороионъ  аргамаке, 
Заморской  шляпою  покрытый 
Сп^ша  въ  Тригорское,  одннъ 
Вольтеръ  и  Гёте,  и  Расинъ  — 
Являлся  Пушкинъ  знаменитый, 
И  ту  площадку,  гд-Ь  въ  гЬни, 
Насъ  нажила,  насъ  веселила 
Вина  чарующая  сила, 
Оселокъ  сердца  и  души, 
И  все  божественное  л'Ьто, 
Которое  изъ  рода  въ  родъ, 
Какъ  драгоценность,  нерейдетъ: 
Зане  Языковынъ  восп^^то!..  ') 

Огнемъ  стшовъ  ознаменую 
П  достохвальные  края. 


Гд*  и  когда  мн— ты  да  я— 

Два  сына  Руси  православной, 

Постановили  своенравно 

Нашъ  поэтичесюй  союзъ. 

Пророкъ  изящнаго!  Забуду-ль, 

Какъ  волиовалася  во  нгЬ, 

На  самой  сердца  глубине, 

Восторговъ  племенная  удаль, 

Когда  могущественный  ромъ 

Съ  плодами  сладостной  Мессины, 

Съ  немного  сахаромъ,  съ  виномъ. 

Переработанный  огнемъ, 

Лился  въ  бокалы-исполины; 

Какъ  мы,  бывало,  пьенъ  да  пьенъ  — 

Творихъ  об^ты  нашей  Геб^, 

Зовемъ  свободу  въ  нашу  Гусь    - 

К  я  на  в1че,  я  на  неб^! 

И  славой  прад^довъ  горжусь! 

Мн'Ь  утешительно  доселе, 

Мн^  весело  воспоминать, 

С1ю  П0Э31Ю  во  хм-ие, 

Ума  и  сердца  благодать  — 

Теперь,  когда  Парнасса  воды 

Хвостовы  черпаютъ  на  оды...  ') 


Монограмма  Пушкина. 

Въ  Михайловскомъ  были  написаны  Пуш- 
ки пымъ  1У^  V  и  VI  главы  „Бвген1я  Онеги- 
на", и  окончательно  отд'Ьлана  для  па^гати 
поэма  Цыганы,  написанная  гораздо  ран^е; 
зд'Ьсь  же  начагт»  и  конченъ  былъ  Борнсъ 
Годунов ъ,  составляющШ  эпоху  въ  нсюрш 
развиг1я  поэтической  д-^тельности  Пупхкина 
и  въ  самой  истор1и  русской  драмы.  Сверхъ 
всего  этого,  запасъ  поэтическаго  11атер1ала, 
который  былъ  иостоянно  и  тщательно  собн- 


ширмами  служила  Пушкину  спальней,  столовой  и  рабочимъ  кабинстомъ;  вс^  друг1я  оставались  «анер- 
тыми  и  нетопленными.  Только  на  другой  половине,  черезъ  сонной  корридоръ,  раздЪлявпий  донъ,  я  вм- 
д'Ьлъ  еще  жилую,  просторную  комнату,  царство  няни  поэта,  которая  тутъ  учмла  и  муштровала  толоу 
швей  и  ткачихъ,  засаженныхъ   за  эти  работы  старыми  господами.» 

Наконецъ.  все  л^то  1826  года  провелъ  Пушкинъ  въ  ежедневныхъ  сношешяхъ  съ  Дзыковымъ,  гостив- 
шпмъ  въ  Тригорскомъ. 

*)  Курсивонъ  напечатаны  назваи1я  местностей  Тригорскаго,  особенно  любимыхъ  Пушкинымъ. 
')  На  это  отв^томъ  было  известное  послаше  Пушкина  къ  Изыкову:  Явыковъ,  кто  теб^  вну- 
ши лъ  и  т.  д. 
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раемъ  Пушкинымъ,  обогатился  множествомъ 
такихъ  образовъ,  которые  мы  потоиъ  нахо- 
димъ  въ  основ^Ь  яан'Ьчатедьн^Ашихъ  его 
произведен!!.  Вообща  говоря,  по  богатству 
поэтической  производительности,  съ  этихъ 
пребыванхемъ  поэта  въ  Михайловскомъ  мо- 
хетъ  сравниться  только  перюдъ  его  пребы- 
ван1я  въ  Болдии^Ь  (въ  1831  году).  Особенное 
вл1яте  на  поэти  оказывала  въ  это  время  та 
простая  народная  почва,  съ  которой  онъ 
впервые  усп'кгь  сойтись  такъ  близко,  ли- 
цомъ  къ  лицу,  и  за  изученхе  которой  онъ 
принялся  съ  особеннымъ,  весьма  понятнымъ 
харомъ.  Изучен1е  это  было  для  него  вт> 
значительной  степени  облегчаемо  его  нянею, 
Ариной  Род10новной,  которая  жила  съ  нимъ 
въ  Михайловскомъ  и  которой  онъ,  въ  сво- 
пхъ  поэтическихъ  воспоминан1яхъ  объ  этой 
порЪ  своей  жизни,  посвятилъ  столько  теп- 
лыхъ  задушевныхъ  сгрокъ.  Бхографъ  Пушки- 
па  зам']^чаетъ,  что  няня  Пушкина  была  „по- 
средницей въ  его  сношетяхъ  съ  Русскимъ 
сказочнымъ  мхромъ,  руководительницей  его 
В1>  узнан1и  пов^Ьрьевъ,  обычаепъ  и  самыхъ 
прхемовъ,  съ  какими  народъ  подходить  къ 
вымыслу  и  поэз!и^.  Ве]Ь  сказки,  напечатан- 
ный Пушкинымъ,  при  жизни,  пачииая  отъ 
сказки  „о  Цар*  Салтан-Ь"  и  до  сказки  „о 
Рыбаке  и  рыбк^^^,  и  всЬ  простонародный 
разсказы"  *)  отысканные  посл^Ь  смерти  Пу- 
шкина въ  его  бумагахъ,  выходили  иесомп]^н- 
но  изъ  одного  общаго  источника  —  изъ  раз- 
сказовъ  Арины  Родюновиы,  которые  Пуш- 
кинъ  записалъ  въ  своихъ  чериовыхъ  тетра- 
дяхъ.  Осенью  1824  года  самъ  Пушкинъ  пи- 
салъ  къ  брату  своему  изъ  деревни:  „знаешь- 
ли  мои  занят1я?  До  об^да  пишу  записки, 
обедаю  поздно,  посл-^Ь  об1да  'Ьзжу  верхомъ, 
вечеромъ  слушаю  сказки  и  вознагра- 
хдают'Ьмъ  недостатки  проклятагосво- 
его  воспитан1я  ').  Что  за  прелесть  эти 
сказки!  Каждая  есть  поэма*'...  Впрочемъ, 
мало  по  малу,  собираше  памятниковъ  на- 
родной словесности,  наблюден1е  и  тонкое, 
глубокое  изучеше  народной  р^чи  сд'Ьлались 
для  Пушкина  одною  изъ  живЬйшихъ  по- 
требностей, однимъ  изъ  любим'Ьйшихъ  заня- 
Т1Й.  Впосл^дств1и  Пушкинъ  и  самъ  былъ 
рввностнымъ  собирателемъ  сокровищъ:  око- 
ло 1830  г.  Пушкинъ  доставнлъ  известному 


нашему  собирателю  народныхъ  русскихъ 
пЬсенъ,  Н.  В.  Киреевскому,  замечательную 
тетрадь  песенъ,  собранныхъ  нмъ  въ  Псков- 
ской губерн1п. 

Но  это  тщательное  изучен1е  народности, 
плодомъ  котораго  явилось  впоследствхи 
столько  превосходныхъ  произведен1Й  Пуш- 
кина, было  далеко  не  исключительнымъ  за- 
нят1емъ  ПОЭТА  во  время  его  пребывашя  вь 
Михайловскомъ  (въ  1824—1826  гг.):  —  от. 
чрезвычайно  много  и  постоянно  работалт»  и 
въ  это  время,  какъ  и  въ  предшествовавш1е 
годы,  надъ  своимъ  образоватемъ,  тщатель- 
но следя  за  всеми  новейшими  явлен1ями  вт* 
области  иностранной  и  русской  литературы. 
Еще  на  ЮгЬ  успелъ  онъ  выучиться  италь- 
янскому и  англ1Йскому  языку,  и  съ  особен- 
ною страстью  принялся  собирать  книги,  изъ 
которыхъ  впоследств1и  образовалась  его  ве- 
ликолепная библ1отека;  этимъ  собиран1емъ 
книгъ  онъ  еще  ревностнее  занимался  въ  Ми- 
хайловскомъ: часто,  зарываясь  въ  книгяхъ, 
онъ  испещрялъ  ихъ  беглыии  заметками  сво- 
ими, и,  въ  то  же  время,  пополнялъ  свои 
тетради  множествомъ  выписокъ,  свидетель- 
ству ющихъ  о  его  замечательной,  обширной 
и  разнообразной  начитанности.  Более  всего 
занимали  Пушкина  въ  это  время  вопросы 
литературные,  выражавт1еся  въ  современ- 
ной ему  журналистике  нескончаемымъ  спо- 
ромъ  о  значеп1и  романтизма  и  его  отноше- 
Н1Я  къ  классицизму;  результатомъ  его  со- 
чу вств1я  этому  спору  и  частыхъ  размышле- 
Н1Й  о  сущности  романтизма  было  конечно 
то  подробное  и  близкое  знакомство  съ  Шек- 
спиромъ,  которое  окончательно   освободила 

Пушкина    ОТЪ    всякой    возможности    ВЛ1ЯН1Я 

со  стороны  Байрона. 

Другою  существенною  стороною  занят!й 
Пушкина,  около  этого  же  времени,  явля- 
лось изученхе  памятниковъ  историческихъ, 
касавшихся  собственно  истор1И  Смутнаго 
времени,  которымъ  онъ  сильно  увлекался, 
какъ  поэтъ,  видевшШ  въ  этой  эпохе  много 
красокъ,  жизни  и  движетя.  И  вотъ,  убе- 
дившись, съ  одной  стороны,  что  „нашему 
театру  приличны  народные  законы  драмы 
Шекспировской,  а  не  светскхй  обычай  тра- 
гед1й  Расина^;  а  съ  другой  стороны,  более 
и  более  увлекаясь  драматизмомъ  такой  эпо- 


*)  Напр.  «пгЬсня  о  недв^дицЪ»   или:  Свать  Иванъ,  жавъ  пить  мы  станежъэ...  ')  Поатъ  намекаетъ 
вдЪсь  на  его  фраш^уискМ  характеръ. 


-  —■    -  —  - 
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хи,  какъ  Смутное  время,  Пушжинъ  совдап, 
въ  1825  г.,  лобим-Ьйшее  мэъ  щюмзведешй 
свонхъ  —  яБоряса  Год  ^нова^  Обь  этой 
драматмческоА  хроник'1  писать  онъ  сахъ 
всж^[гЬ  посл^  того,  какъ  ее  окончить...  „хо- 
тя я  вообще  довольно  равводушенъ  аъ 
успеху  или  неудаче  ноихъ  сочинешй,  но, 
признаюсь,  неудача  Бориса  Годунова 
будеть  мн^Ь  чувствительна...  Какъ  Монтань, 
я  моту  сказать  о  моемъ  сочинен1и  „с'ев!  ипе 
оенуге  йе  Ъоппе  Го!^.  Писанная  мною  въ 
въ  строгомъ  уединев1и,  вдали  охлаждающаго 
св^Ьта,  плодъ  добросовг1стныхъ  изучешй,  по- 
стояннаго  труда,  трагед1я  ая  доставила  мн1 
все,  ч^мъ  писателю  насладиться  дозволено: 
живое  заняпе  вдохновенш,  внутреннее  уб^ж- 
ден1е,  что  мною  употреблены  были  в&к  уси- 
лия, наконецъ  —  одобренхе  малаго  числа  из- 
бранныхъ...  мн'Ьн1емъ  которыхъ  дорожу**.  И 
действительно,  Пушкинъ  писать  Бориса 
Годунова,  по  его  собственному  выраже- 
шю,  „оставшись  вч.  деревн'Ь  одинъ  съ  ня- 
ней своей  н  трагедхей**;  и  писать  онъ  ее, 
создавая  такъ  быстро,  такъ  ц'Ьльно,  какъ 
еще  не  приходилось  ему  ничего  создавать 
до  этого  времени.  Самъ  Пушкинъ  указы- 
ваетъ  на  это  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ:.. 
„я  пишу  и  вм^стЬ  думаю.  Большая  часть 
сценъ  требовала  только  обсужден1л.  Когда 
прнходнл!*  я  къ  сцен']^,  требовавшей  уже 
вдохновев1Я,  я  или  пережидать,  или  просто 
перескакивать  черезъ  нее.  Этотъ  способъ 
работать  для  меня  совершенно  новъ. 
Л  знаю,  что  силы  мои  развились  со- 
вершенно и  чувствую,  что  могу  тво- 
рить..." 

Въ  какой  степени  силы  Пушкина  въ 
это  время  развились,  видимъ  мы  изъ  дру- 
гого письма  его,  въ  которомъ  Пушкинъ 
объясняетъ,  какъ  былъ  написанъ  „Графъ 
Нулинъ". 

„Въ  конце  1825  г.  находился  я  вт>  де- 
ревне"— пишетъ  онъ — „и  перечитывая  Лу- 
крещю,  довольно  слабую  поему  Шекспира, 
подумать:  чтб,  еслибъ  Лукрещи  пришла  въ 
голову  мысль  дать  пощечину  Тарквитю?.. 
Мысль,  пародировать  исторхи  и  Шекспира, 
мне  представилась;  я  не  могъ  воспроти- 
виться двойному  искушен1Ю  в  въ  два 
утра  написалъ  эту  повесть  (т.  е.  ^Гра- 
фа  Нулина**). 

Отличительною  чертою  этого  перюда  пол- 
ной зрелости  таланта  Пушкина   является 


тохъ  помфоть  ва  дорогу  реальваго,  живого 
н  естественнаго  иаображен1я  харавтеровь  и 
явлешй  жюни,  который  соетавяяетъ  важ- 
нейшую заслугу  Пушкина,  хотя  н  внеееп 
былъ  окончательно  въ  литературу»  неоюлько 
позже,  другимъ  ннсателемъ-художшаншъ  — 
Гоголемъ.  Еще  до  переселетя  своего  вь  Мж- 
хайловское,  собираясь  издавать  въ  с*1п 
своихъ  яБратьевьтРазбойнижовь**,  Пушкжп 
писать  къ  одному  изъ  друзей  свонхъ  обь 
этомъ  произведети.  лЕсшл  звука:  „харчев- 
ня, острогъ**....  не  нспугають  н^жнвхь 
ушей  читательницъ,  то  напечатай  его.  Ввро- 
чемъ,  чего  бояться  тнтатетьннць?  Ихъ  жкп 
и  не  будетъ  на  Русской  земтЬ,  да  н  жалеть 
не  о  чемь...**  Простота  его  романа  у^Евгешй 
Онегинъ**,  шутливый,  веселый  и  лепай  тонъ 
его,  всехъ  поразили  своею  новостью  ж  не- 
обычайностью въ  поэтическомъ  пронзведе- 
Н1И;  даже  и  между  друзьями  Пушкина  на- 
ходились люди,  осуждавппе  его  за  это  в  по- 
читавппе  подобный  тонъ  неуместннмъ.  Пуш- 
кинъ защищалъ  свой  романъ  во  нногнхъ 
письмахъ  къ  друзьямъ.  „Мне  пишутъ  много 
объ  Онегине**  ~  сообщаетъ  онъ  одному  изъ 
своихъ  друзей~„скажи  имъ,  что  они  не  пра- 
вы. Ужели  хотятъ  изгнать  все  легкое  и  ве- 
селое изъ  области  П0Э31И?  Куда  же  денутся 
сатиры  и  комед1и?...  Это  немного  строго. 
Картина  светской  жизни  также  вхо- 
дить въ  область  П0Э31И**... 

Правильно  и  просто  относясь  къ  действи- 
тельности, Пушкинъ,  на  томъ  я^е  основаши, 
замечать,  что  писатель  заблуждается,  если, 
„придумавъ  какой  нибудь  характеръ,  ста- 
рается высказать  его  въ  самыхъ  обнкновеи- 
ныхъ  вещахъ**...  если  заставляетъ  злодея  го- 
ворить: „дайте  мне  пить**  —  какъ  зло- 
дея... Ему  была  противна  всякая  напвщш- 
вость,  ВСЯК1Й  „придуманный  лаконнзмъ  я 
безпрерывная  ярость**,  потому  что  вое  это 
было  „далеко  отъ  природы**.  И,  первый  изъ 
русскихъ  писателей,  Пушкинъ  решился  по- 
ложить строгое  изучеше  историчесваго  ма- 
тор1ала,  какъ  изучеше  действительности,  вь 
основу  одного  изъ  лучшихъ  свонхъ  произве- 
ден1й.  Онъ  самъ  говорить  объ  этомъ  съ  ооо- 
беннымъ  удовольств1емъ  и  совнашемъ  свое- 
го достоинства.  „Изучеше  Шекспира,  Ка- 
рамзина и  старыхъ  нашихъ  летописей,  дало 
мне  мысль  оживить  въ  драматическихъ  фор- 
махъ  одну  изъ  самыхъ  драматическихъ  эпохъ 
новейшей  исторш.  Шекспиру  подражалъ  я 
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въ  воАноиъ  и  широкомъ  иэображещи  ха* 
рактеровъ;  Карамзину  сд^довалъ  я  въ  св^ту 
свомъ  развили  происшеств1Й;  въ  тЬтописяхъ 
стара1ся  угадать  образъ  и  языкъ  тог- 
дашняго  временив 

Особенно  ясно  выразилось  сочувстше  Пуш- 
кина къ  этому  новому,  реальному  направ- 
яетю  поэтнческаго  творчества,  въ  его  пнсь- 
х^^  къ  издателямъ  „Русскаго  Инвалида*^,  пи- 
санномъ  тотчасъ  по  выход*]^  въ  свЬтъ  „Ве- 
черовъ  на  хуторе  близъ  Диваньки*':...  „Сей- 
часъ  нрочелъ  Вечера  близъ  Дикавьки. 
Они  изумили  меня.  Вотъ  настоящая  весе- 
лость, искренняя,  непринужденная,  безъ  же- 
манства, безъ  чопорности.  А  и^Ьстаии,  ка- 
кая П0Э31Я,  какая  чувствительность!  Все  это 
такъ  необыкновенно  въ  нашей  литератур^^, 
что  а  досел'Ь  ие  образумился...  Ради  Бога 
возьмите  сторону  (автора),  если  журналисты, 
ПО  своему  обыкновенв1ю,  нападутъ  на  не- 
приличхе  его  выражен1Й,  на  дурной  тонъ 
и  проч.  Пора,  пора  намъ  осм'Ьять  1е8  ргёс1- 
епзеа  пд1са1е8  пашей  словесности,  людей  тол- 
кующихъ  в^чно  о  прекрасныхъ  читательнн- 
цахъ,  которыхъ  у  нихъ  не  бывало,  о  выс- 
шемъ  обществе,  куда  ихъ  не  просятъ,  и  все 
это  слогомъ  камердинера  профессора  Тре- 
тьяковскаго^.  ' 

Въ  то  время,  когда  ПушБинъ  докончилъ 
своего  „Бориса  Годунова"  и  усп']^лъ  уже  вы- 
дать въ  свЬтъ  начало  „Евгенхя  Он'Ьгина**, 
воэбудившаго  столько  разнор^чивыхъ  тол- 
ковъ;  въ  то  время,  когда  онъ  находился  на 
верху  возможной  литературной  славы, — не- 
ожиданно для  него  наступилъ  конецъ  его 
долгаго  изгнан1я.  Вотъ,  что  разсказываетъ 
намъ  объ  этомъ  событие  одна  изъ  обитатель- 
ницъ  Тригорскаго: 

„1-го  и  2-го  Сентября  1826  года  Пушкинъ 
быль  у  насъ  (въ  Тригорскомъ);  погода  сто- 
яла прекрасная,  мы  долго  гуляли;  Пушкинъ 
бнлъ  особенно  веселъ.  Часу  въ  11-мъ  вече- 
ра, сестры  я  я  проводили  Александра  Сер- 
геевича по  дороге  въМихайловское...  Вдругъ, 
рано,  на  разв^гЬ,  является  въ  намъ  Арина 
Родаоновича— няня  Пушкина.  Это  была  ста- 
рушка чрезвычайно  почтенная, — лицомъ  пол- 
ная, вся  с^дая,  страстно  любившая  своего 
питомца.  Бывала  она  у  насъ  въ  Тригор- 
скомъ часто;....  на  этогь  разъ  она  прибежа- 
ла вся  запыхавшись;  с^дые  волосы  ея  без- 
порядочными  космами  спадали  на  лицо  я 
плечи;  бедная   няня  плакала  на  взрыдъ.... 


Изъ  распросовъ  оказалось,  что  вчера  вече- 
ромъ,  незадолго  до  прихода  Александра  Сер- 
г^вича,  въ  Михайловское  прискакалъ  ка- 
кой-^о  не  то  офицеръ,  не  то  солдатъ  (впо- 
следств1и  оказалось  фельдъегерь)...  Онъ  объ- 
явилъ  Пушкину  повел^нхе  немедленно  'Ьхать 
вм']^сте  съ  нимъ  въ  Москву.  Пушкинъ  усп&1ъ 
только  взять  деньги,  накинугь  шинель  и  че- 
резъ  полчаса  его  уже  не  было.* 

„Л  полагаю,  милостивая  государыня*,  — 
писалъ  тотчасъ  посл^  этого  ПушЕИнъ  къ  П. 
А.  Осиновой  съ  дороги — „что  мой  быстрый 
отъ^здъ  съ  фельдъегеремъ  удивилъ  всЬхъ 
васъ  столько  же,  сколько  н  меня.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  безъ  фельдъегеря  ничего  не  д'Ь- 
лается;  мн*]^  дали  его  для  безопасности.  Нпро- 
чемъ,  носл"]^  весьма  любезнаго  письма  ко  мн'Ь 
отъ  барона  Дибича,  ип^  остается  только  гор- 
диться. Ъду  примо  въ  Москву,  гд'Ь  над']^юсь 
быть  8-го  числа  сего  м11сяца,  и  лишь  только 
буду  свободенъ,  возвращусь  какъ  можно  ско- 
рее въ  Тригорское,  къ  которому  отнын*  и 
всегда  привязано  мое  сердце**. 

Привезенный  съ  фельдъегеремъ  въ  Москву, 
Пушкинъ  былъ  немедленно  представленъ 
Императору  Николаю  I,  объяснился  съ  нимъ 
искреннно,  съ  зам']^чательною  откровеннос- 
тью отв]Ьчалъ  на  всЬ  его  вопросы  и  полу- 
чилъ  разр1^шен1е  на  пребывай  1е  въ  Москв^Ь 
(а  подъ  конецъ  зимы— другое,  на  въ1йдъ  въ 
Петербургъ).  Императоръ  зам-Ьтиль  ему,  что 
онъ  самъ  „берется  быть  цензоромъ  его  со- 
чинен1й".  Сохранилось  предан1е,  что  въ  тотъ 
же  вечеръ,  увидавъ  на  балу  графа  Д.  Н.  Блу- 
дова,  Императоръ  подозвалъ  его  къ  себ^  и 
сказать  ему:  „Сегодня  я  говорилъ  съ  умн'Ьй- 
шимъ  челов]^комъ  въ  Р0СС1И*... 

Зиму  1826—1827  года  Пушкинъ  провелъ 
въ  МосквЬ;  весною  потомъ  побывалъ  въ  Пе- 
торбур!^,  и  у^халъ  на  л^^то  въ  Михайловское. 

Отсюда,  ж^т)шъ  1827  г.,  овъ  уже  снова 
писалъ  П.  А.  Осиновой:  „Нел^Ьность  и  глу- 
пость об^ихъ  нашихъ  столицъ  равносильна, 
хотя  и  ра.злична,  и  такъ  какъ  я  старанюь 
быть  б^пристрастнымъ,  то  если  бы  жтЛ 
предоставленъ  былъ  выборъ  между  обоими 
городами,  я  избралъ  бы  Тригорское,  подоб- 
но арлекину,  который  на  вопросъ,  что  онъ 
предпочитаетъ  —  „быть  колесованнымъ  или 
повЬшеннымъ?*'  отвечать:  „я  предпочитаю 
молочный  супъ**. 

Не  смотря  на  это,  зима  1827  —  1828  бы- 
ла опять  проведена  въ  нере^здахъ  изъ  сто- 
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Л1ЦЫ  въ  стоицу,  средп  шума  и  развлеченхй 
большого  свЪта,  которые  снова  прныежш 
ПушЕива  и  даже  сильно  занлмади  его  въ 
течете  атихъ  двухъ  л^гь  его  жпзни,  нен1&е 
всего  важныхъ  въ  его  литературной  дея- 
тельности. 

Въ  ЛнварЬ  1828,  онъ  снова  ппшетъ  въ 
Трнторское:  „Для  меня  шумъ  и  суэта  не- 
тербургскоЛ  жизнп  д'Ьлаются  все  бол1^  и 
6ол*е  несносными,  и  я  съ  трудомъ  ихъ  пе- 
{юношу.  Я  предпочитаю  вашъ  прекрасный 
гадъ  и  прелестный  берегъ  Сороги;  видите, 
милостивая  государыня,  что  настроев1е  мое 
еще  поэтично,  не  смотря  на  гадкую  про:»у 
моей  настоящей  жизни*'. 

Ьъ  течете  этого  времени,  Пушкинъ  во- 
зобновилъ  свои  старыя  связи  съ  больпшмъ 
св^^томъ  и  завелъ  много  новыхъ,  бол-Ье  и 
бол^Ье  отвлекавшихъ  его  отъ  той  скромной 
и  одинокой,  но  за  то  и  независимой  доли, 
которою  судьба  наделила  его  въ  ранней 
юности,  л  которой  онъ  былъ  несомн'Ьнно 
обязанъ  могуч имъ  ра.')вит1емъ  ген1я.  Эти 
иовыя  связи  часто  оказывали  даже  и  несо- 
мн']^н по  вредное  вл1ян1е  па  поэтическую  д1}я 
техьвость  Пушкина,  вынуждая  его  зани- 
маться такими  вопросами,  къ  разрЬшенгю 
которыхъ  онъ  вовсе  былъ  неподготовленъ, 
не  чувствовалъ  въ  се^&^^  влечетя,  и  в^роят- 
н-Ье  всего,  на  им-Ьдъ  лаже  способности.  До- 
статочно будетъ  зд'Ьсь  припомнить,  напрп- 
м'Ьръ,  то  обстоятельство,  что  по  пр1'Ьзд'Ь  въ 
Москву,  въ  1826  г.,  Пушкинъ  ни  съ  того,  ни  съ 
другаго,  по  поручен1ю  высшаго  начальства 
принимается  за  составлеи1е  какого-то  ра.> 
суждешя  „о  воспитаи1и  юношества".  Са- 
мо собою  разумеется,  что  разсужден1е  вы- 
шло очень  слабо,  а  главное,  что  оно  ока.за- 
лось  совершенно  несоответствующимъ  тому, 
чего  отъ  разработки  этой  тэмы  ожидало  вые 
шее  начальство.  Пушкинъ  въ  своемъ  разсуж- 
ден1и  решился  поддерживать,  что  „просв*- 
щен1е  и  ген1й  служатъ  исключитель- 
нымъ  основан1емъ  совершенству",  и 
поставлено  было  ему  на  видъ,  что  „это 
есть  правило  неверное;  ибо  при  семъ  упу- 
щены нзъ  виду  нравственный  качества  и, 
наконецъ  прим'Ьрное  служен  1е,  усерд1е,  ко- 
торыя  должно  предпочесть  просв^щен1ю  пе- 
опытному,  безнравственному  п  безполезно* 
му"  *).    Пушкину  пришлось,  конечно,  изви- 


ниться неопытностью  въ  xЬ^^Ь  суждеш  о 
предмете,  который  „дотоле  внкогда  ме  за- 
нималъ  его  мыслей,  н  проспъ  ■оюолета 
заняться  ч^мъ-либо  бол^е  ему  бдвпвъ  ш 
изв^стнымъ".  ^тотъ  фактъ  яреаичмйт  ш- 
жепъ  въ  би>графнческомъотношев1м,  м  слу- 
жить прямымъ  указатемъ  ва  то,  что  уже 
съ  1826  года  начались  въ  созв«в1я  ж  ?<йж- 
детяхъ  Пушкина  тЬ  коле6ав1я.  жото|1В1. 
подъ  вл1ЯВ1емъ  самыхъ  нвогообрАзвнхъ  оА- 
стоятельствъ,  черезъ  три  или  четыре  пщ 
потомъ,  привели  Пушкина  свачалт  въ  совер- 
шенному разладу  съ  самнмъ  собою,  авогань 
и  къ  горькому  ра.ючароватю  въ  свовхъ  п- 
лахъ  и  значен1и...  Не  метЛе  важевъ  для  бю- 
г|)афа  и  тоть  фактъ,  что  ваступввшй.  СV 
1826  года,  почти  двухъ-л^Ьтн1й  перюдъ  оса- 
блен1я  творческой  силы  Пушкина  озванево- 
вался  для  него  поворотомъ  къ  ароЛ  Л- 
томъ  и  осенью  1827  года,  живучи  въ  дерев- 
не, Пушкинъ  наппсалъ  ббльшую  часть  пер- 
вой своей  исторической  повЬстн  (Араяъ 
Петра  Веливаго).  Однакоже  поэтическую, 
широкую  и  бурную  натуру  Пушкина  еще  ве 
легко  было  тогда  уложить  въ  тЪ  ушя  рам- 
ки, которые  становились  обязательными  ди 
большей  части  окруясавшихъ  его  оовренен- 
никовъ.  Страсти  играли  въ  невъ  сильна  я 
часто,  въ  неудержимомъ  своемъ  порыве.  ра> 
рушали  веЬ  преграды,  полагаення  имъ  бда- 
горазум1емъ  самого  Пушкина,  его  друзей  и 
доброжелателей.  Вотт>  почему,  въ  течен1е 
этого  двухъ-л-Ьтняго  безплоднаго  въ  поэти- 
ческомъ  отношен1и  перюда,  проведевнаго 
среди  шумныхъ  развлечетй  столичной  жи- 
зни, внимательный  бюграфъ  не  можетъ  не 
зам'Ьтить  въ  Пушки н^^  сильной  ниутреввеЛ 
борьбы,  ознаменовавшейся  въ  его  частной 
жизни  самыми  странными  протввуноюжво- 
стями,  а  въ  его  лирике  —  пепримириныин 
противур]^ч1ямп.  Какъ  часто  переходилъ  овъ 
въ  это  время  отъ  шумныхъ  развлечен1й  свЬ- 
та  и  пос^щен1я  модныхъ  салововъ,  къ  са- 
мымъ  горькимъ  упрекамъ  себЬ  самому,  I 
всю  желчь  своего  пре8р1}н1я  наливать  въсп- 
хотворен1яхъ,  превосходно  изображавшнгь 
ничтожество  и  суетность  шум111(ше|1  окаю 
него  толпы;  какъ  часто  предавался  онъ  са- 
мому необузданному  разгулу  и  непросп- 
тельнымъ  увлечен1ямъ  карточной  игрою,  по- 
глощавшей большую  часть  весьма  значита1ь- 


*)  Св.  Анненковъ:  Матерьялы  для  б1ограф.  Пушкина    I  стр.  174—5. 
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ныть  средствъ,  доставляемыхъ  ему  литера-  Эта  пьеса,  ваписавная  въ  Ма1 1826  г.,  важ- 

турою;  какъ  часто  и  тревожно  м'Ьвялъ  онъ  въ  на  Д1я  б1ографа  какъ  выражев1е  первой  ны- 

ато  время  тояъ  своев  лирики,  переходя  отъ  сди  поэта  о  смерти,  впос]4дств1и  не  рЬдко 

бюгонам'Ьренныхъ  „ставсовъ"  къ  воспоии-  появляющейся  въ  стихотворевхяхъ  Пушки- 

вав1ямъ  о  своихъ  лицейскихъ  товарищахъ,  ва.   Но  въ  это  время  смерть  была  еще  да- 

томнвшихся  въ  „краю  чужомъ"  и  „въ  мрач-  лека  и  жизвенвыхъ  силъ  въ  поэт]Ь  было  такъ 

ннхъ  пропастяхъ  земли;"   какъ  часто  ста-  много,  что  онъ  способенъ  быль  забыть  скорб- 

рался  уверить  себя  въ  томъ,  что  онъ  не  из-  ное  безд%йств1е  и  сокрушеви  свои  въ  пылу 

мФвился  отъ  времевв  н  л^ть,  твердилъ  себ^Ь:  порыва  нахлынувшей  ва  вето  лихорадочной 

поэтической  д'Ьятельвости.  Противъ  всЬхъ 

Кавовъ  а  прмие  был,  таковъ  и  ппгЪ  я...  своихъ  обычаевь,  въ  вачал^Ь  осеви  1828,  онъ 

я  погомъ  вдругь  принимался  клясть  жизнь,  "^РУ""  покидаетъ  деревню,  является  въ  Пе- 

какъ  „дарь  напрасный  и  случайный."    Тре-  тербургъ,  принимается  зд4сь  писать  новую 

вожвое  состоян!е  духа,   овлад'Ьвшее  Пуш-  °*®"У  *"*""'  яПолтаву",   и,  въ  течен1е  од- 

винымъ  вь  это  время  и  оставившее  глубок>е  ™™  октября  м-Ьсяца,  онъ  оканчнваетъ  ее, 

сл*ды  ВТ.  его  лирик*,  особенно  конца  1828  "®  вы4зжая  изъ  города.   Сильное  поэтиче- 

года,  выражалось  еще  и  тЬмъ,  что  онъ  какъ  '^^°^  вдохновете,  оа1ад*вшев  имъ  вь  это 

будто  нигд*  м4ста  себ*  найти  не  мо1-ь;  стран-  "Р^""'  "®  покидаеть  его  въ  течени  всей  осе- 

ныя  мысли  приходили  ему  вь  голову...  При  ""  ^^^^  "^Л*'  "  *®  некоторой  степени  д4й- 

начал*  турецкой  войны,  онъ  вдругь  заявля-  *^"У^  благотворно  на  его  иримирен1е  съ 

еть  желаше   участвовать  въ  открывшейся  <^''""''  <=*^'°-   Тотчась  по  окончании  Пол- 

кампан1и-и,  разумеется,  получаеть  откаэт..  ^""'    Пушкннъ  у-Ьзжаеть   вь  деревню  •)  и 

Поел*  этого  страннаго  заявлешя,  Пугакинъ  ='**"''  "РОДОлжаеть  Евген1я  Онегина,  пн- 

но  обыкновению  у*зжаеть  на  л4то  въ  Ми-  "'^"1  несколько  легкихъ  лирическихъ  пьесь 

хайловское,  и  зд-Ьсь  проводить  несколько  "  забрасываетъ  Дельвига  шутливыми  письма- 

очень  скорбныхъ  м*сяцевъ...  Кь  этому  вре-  *""•  "^  «оторыхъ  мило  см4ется  надъ  своею 

менн  относится  между  прочпмъ  его  превос-  литературною  знаменитостью, 

ходная  лирическая  пьеса:  „Воспонинаше",  -^^^^'^  "=*  °''^=''  весело" -пишетъ  Пуш- 

Еоторая  заканчивается  въ  его  тетрадяхъ  сл-Ь-  ""=*  Дельвигу  -  „не  знаю  долго  ли  оста- 

дующими  ненапечатанннымн  при  жизни  по-  "У'^^'  V'  ЗД*шнеиъ  краю....   Сос*ди  4здять 

эта  знаменательными  стихами:  '=>'°^Р*^ь  °*  ««»«•  ^'^''^  "»  «^"У  ^уни- 

ТО  —  скажи  это  графу  Хвостову."...    „Н.  М. 

Я  вижу  въ  праздности,  въ  неистовыхъ  пирахъ,  зд']Ьсь  повесел^Ьлъ  и  уморительно   милъ.    На 

Въ  бевуметв^  гибельной  свободы,  дняхъ  было  сборище   у   одного   сосуда;  я 

Въ  невол-Ь,  въ  б^Ьдности,  въ  чужихъ  странахъ  долженъ  быль  туда  пр1'Ьхать.  Д^ти  его  род- 

Мон  утраченные  годы!  ственницы,  балованные  ребятишки,   хот^и 

Я  слышу  вновь  друзей  11редательск1й  приветь  непрем']^нно  туда  же  ']^хать.  Мать  принесла 

На  играхъ  Вакха  и  Киприды,  имъ  изюму  и  черносливу,  и  думала  тихонько 

И  сердцу  вновь  наносить  хладный  ов^Ьтъ  отъ  нихъ  убраться.  Н.  М.  нхъ  взбудоражилъ. 

Неотрааииыя  обиды.  Онъ  къ  нимъ  приб^жалъ:  д^^ти!  Д'Ьти!  мать 

И  еЛть  отрады  штЛ — и  тихо  предо  мной  васъ   обманываетъ;   не  ']^шьте    черносливу, 

Встають  два  призрака  младые,  па]^зжаДте  съ  нею.  Тамъ  будетъ  Пушкинъ— 

Д«Ь  т4ни  нилыя— два  данные  судьбой  онъ  весь  сахарный...  его  разр^жутъ  и  всЪмъ 

Мв^  ангела,  во  дни  былые.  вамъ  будетъ  по  кусочку.  Д'Ьти  разрбВ'Ьлись: 

И  оба  оь  мрыльами  и  съ  пламеннымъ  мечемъ,  „ие  хотимъ  чернослива,  хотимъ  Пушкина.** 

И  стерегугь...  и  мстатъ  мн^  оба,  Нечего  делать,  ихъ  повезли,  н  он%  сб^жа- 

И  оба  говорить  мн'Ь  мертвымъ  языкоиъ  лись  ко  мн^,  облизываясь;   но  увид^^въ,  что 

О  тайнахъ  вечности  и  гроба!  ')  я  не  сахарный,  а  кожанный,— совс]Ьмъ  ошЬ- 


*)  Строки  эти  очевидно  потому  не  были  напечатаны  поетомъ,  что  заключаютъ  въ  себ1  слишвонъ 
ясные  б10графичесше  намеки;  а  Пушкивъ  никогда  не  любилъ  и  не  допуехалъ  подобныхъ  вамековъ  въ 
свою  поэтическую  деятельность.  ')  Въ  деревню  Маленники,  Тверской  губ.,  принадлежавшую  влад^лн- 
цанъ  Тригорскаго,  сосЬдка]гь  Пушкина  по  Михайловскому. 
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ши^га"...  „Зд'Ьсь  думаютъ"— иишеть  Пушкинъ 
въ  другомъ  тнсъшЬ  — „что  я  прх'Ьхыъ  наби- 
рать строфы  въ  „Он'Ьгина^и  стращаж>тъмною, 
какъ  букою.  А  я  ']§зжу  на  паром^^  и  играю 
въ  вистъ  по  восьми  грнвенъ  роберъ...** 

Еъ  новому  1829  году,  Пушкинъ  снова  яв- 
хяется  въ  Петербурге;  но  имъ  опять  овда^ 
д'Ьваетъ  то  мрачное  и  тревожное  состоян1е 
духа,  которое  всегда  выражаюсь  у  него  не- 
пос^ддивостью  и  жаждою  физической  дея- 
тельности. Онъ  начинаеть  думать  объ  изда- 
нш  Бориса  Годунова,  и  вдругъ,  въ  мар- 
те, бросаетъ  все,  и  быстро,  неожиданно  по- 
кидаетъ  Петербургь;  а  16  мая  явхяется  уже 
въ  Георг1евске,  где  и  принимается  за  те 
дорожныя  записки  свои,  который  гораздо 
позже  стали  известны  подъ  заглавхемъ  Пу- 
тешеств1я  въ  Арзрумъ  во  время  по- 
хода 1829  года.  Впечатлев1я,  вынесенныя 
изъ  этого  похода  и  его  поездки  на  Кавказъ, 
отразились  и  въ  целомъ  ряде  мелкихъ  его 
стихотворешй  1829  г.  которыя  опять  къ  кон- 
цу года  начинаютъ  принимать  мрачный, 
тоскливый  оттенокъ;  въ  нихъ  встречается 
снова  даже  и  мысль  о  возможности  близкой 
кончины  (напр.  въ  стихотворен1п:  „Брожу- 
ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ''). 

Бъ  начале  1830  года,  въ  московскомъ  об- 
ществе разнеслась  весть  о  той  важной  пе- 
ремене жизни,  которая  наступала  для  Пуш- 
кина, весть  эта  побудила  одного  изъ  по- 
читателей Пушкина  обратиться  къ  нему  съ 
аноним  нымъ  стихотворешемъ  следуюп;аго 
содержан1я: 

Олимпа  девы  встрепенулись, 
Сердца  ихъ  въ  горести  сомкнулись 
И  гулъ  ихъ  вопли  повторилъ: 
«Поэтъ  ВЫС0Е1Й,  знаменитый 
Взгланулъ  на  светлыа  ланиты — 
И  деве  сердце  покорилъ. 
Не  будетъ  больше  вдохновешй! 
Не  будетъ  умственныхъ  парешй! 
Прошли  свободные  часы  и  т.  д. 

Пушкинъ  отвечалъ  на  это  известнымъ 
стихотворешемъ:  „О  кто  бы  ни  былъ  ты, 
чье  ласковое  пенье"  —  И  въ  этомъсти- 
хотворен1И  подтвердилъ  слухи  о  томъ,  что 
онъ  „возраждается  къ  блаженству"...  Дей- 
ствительно въ  это  время  онъ  былъ  уже 
помолвленъ  съ  Натальей  Николаевной 
Гончаровой  и  готовился  къ  женитьбе, 
къ  тихимъ  радостямъ  семейной  жизни,   ко- 


торыхъ  желалъ  и  ожндахъ  съ  нетерпе- 
В1емъ,  после  своей  бурной  и  тревожной  мо- 
лодости. 

Въ  конце  лета  1830  года,  мы  уже  васта- 
емъ  Пушкина  на  пути  въ  Нижегородскую 
губерн1ю;  онъ  отправился  туда  для  устрой- 
ства своихъ  делъ  передъ  женитьбок»;  тамъ 
долженъ  онъ  былъ  вступить  во  В1&ден1е 
села  Бол  дина,  нижегородскаго  родового 
именья,  предоставлен  наго  ему  отцомъ.  Лю- 
бопытны некоторый  подробности,  сообщае- 
мый Пушкинымъ  объ  этой  поездке  въ  его 
„Запискахъ": 

...„На  дороге  (въ  Нижегородское  именье) 
встретил!!  Макарьевскую  ярмарку,  прогнан- 
иую  холерою.  Бедная  ярмарка!  Она  бежа- 
ла, разбросавъ  въ  половину  свои  товары,  не 
успевъ  пересчитать  свои  барыши.  Воротить- 
ся въ  Москву  казалось  мне  малодуш1емъ;  л 
поехалъ  далее,  какъ,  можетъ  быть,  случи- 
лось вамъ  ехать  на  поединокъ,  съ  досадой 
и  большой  неохотой... 

„Едва  успелъ  я  прхехать  (въ  Болдино), 
какъ  узнаю,  что  около  меня  оцепляются 
деревни,  учреждаются  карантины.  Я  за- 
нялся моими  делами,  перечитывая  Коль- 
риджа,  сочиняя  сказочки  и  не  ездя  по  со- 
гедямъ.  Между  темъ,  начиняю  думать  о 
возвращеши  и  безпокоиться  о  карантине. 
Вдругъ  (2-го  октября)  получаю  извест1е,  что 
холера  въ  Москве...  Я  тотчасъ  собрался  въ 
дорогу  и  поскакалъ.  Проехавъ  20  версть, 
ямщикъ  мой  останавливается:  застава!  Не- 
сколько мужичковъ  съ  дубинками  охраняли 
переправу  черезъ  какую-то  речку.  Я  сталь 
распрашивать  ихъ,  и  доказывалъ  имъ,  что 
вероятно  где-нибудь  да  учрежденъ  каран- 
тннъ,  что  не  сегодня,  такъ  завтра  на  него 
паеду,  и  въ  доказательство  предложилъ  ииъ 
серебряный  рубль.  Мужички  со  мною  сопа- 
сились,  перевезли  меня  и  пожелали  мнопя 
лета"... 

Но  прорваться  въ  Москву  Пушкину  не 
удалось,  и  онъ  снова  долженъ  былъ  вер- 
нуться въ  Болдино,  где  оставался  еще  по- 
чти три  месяца,  и  въ  этомъ  вынужденномъ 
уединен1и,  среди  тревожныхъ  ожидатй  за- 
разы и  еще  более  тревожныхъ  порывовъ  еъ 
достнженш  близкаго  счаспя,  Пушкинъ  вы- 
казалъ  еще  разъ  такую  громадную  творче- 
скую силу,  что  самъ  удивлялся  своей  про- 
изводительности. Вотъ  что  писалъ  онъ  око- 
ло этого  времени  къ  друзьямъ  своимъ: 
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„Посыдаю  те6%,  баронъ**  —  такъ  писать 
онъ  къ  Дельвигу  и!гь  Болдина  —  „вассаль- 
скую  мою  подать,  именуемую  цветочною, 
по  той  причин^^,  что  платится  она  въ  ноя- 
бре, въ  самую  пору  цв^товъ.  Доношу  тебЬ, 
моему  влад'Ьльцу,  что  нынешняя  осень  бы- 
ла д'Ьтородва,  и  что  коли  твой  смиренный 
вассалъ  не  овол']Ьетъ  отъ  Сарацинскаго  па- 
дежа, холерой  именуемаго  и  занесеннаго 
къ  намъ  крестовыми  воинами,  т.  е.  бурла- 
ками, то  въ  замк'Ь  твоемъ,  „Литературной 
Газет*",  *),  п^сни  трубадуровъ  не  умолк- 
нуть круглый  годъ.  Я,  душа  моя,  написалъ 
пропасть  полемическихъ  статей,  по  не  по- 
лучалъ  журпаловъ,  отсталъ  отъ  в^ка,  и  не 
знаю,  въ  чемъ  д^^ло"...  ,»Живу  въ  деревв1}, 
какъ  въ  остров1},  окруженный  карантинами. 
Жду  погоды,  чтобы  жениться  и  добраться 
до  Петербурга:  но  объ  этомъ  не  см'1^ю  еще 
подумать". 

...„Скажу  теб*  за  тайну",  —  пишетъ  не- 
сколько позже  Пушкипъ,  къ  другому  сво- 
ему другу  —  «что  я  въ  1)0лднн'Ь  писалъ, 
какъ  давно  уже  не  писалъ.  Вотъ  что  я  при- 
везт.  сюда  (т.  е.  въ  Москву):  дв']Ь  посл-Ьд- 
П1я  главы  Он']Ьгина,  совсЬмъ  готовыя  для 
печати;  повтЬсть,  писанную  октавами  (До- 
микъ  въ  Коломн']^);  н'^сколько  драматиче- 
ски хъ  сценъ:  Скупой  Рыцарь,  Моцартъ  п 
Сальери,  Пиръ  во  время  чумы  и  Донъ-Жу- 
анъ.  Сверхъ  того  я  написалъ  около  трид- 
цати мелкихъ  стихотворенШ.  Еще  не  все; 
написалъ  я  прозою  (весьма  секретное!)  — 
пять  по1гЬстей  (пов1^сти  Б'Ьлкина)  ')."  Не 
смотря  однакоже  на  эту  усиленную  д-Ья- 
тельпость,  душевиое  настроен1е  поэта  оста- 
валось все  же  не  слишкомъ  св^^тлымъ,  и 
будущее  не  представлялось  ему  въ  радуж- 
номъ  свЬгЬ.  Бъ  отв^^тъ  на  присланныя  ему 
изъ  Тригорскаго  поздравлен1я  и  пожеланхя, 
онъ  писалъ: 

„Сочувствовать  счаст1Ю  можетъ  только 
очень  безкорыстнал  и  благородная  душа;  но 
счаст1е...  это  большое  „можетъ  быт*ь",  какъ 
говорилъ  КаЬв1а18  о  ра*  или  о  нЬчности. 
Я— атеистъ,  относительно  счаст1я,  я  не  в4- 
рю  въ  него,  и  только  подл*  моихъ  добрыхъ 
и  старинныхъ  друзей  начинаю  колебаться 
въ  моемъ  безверхи". 


Вскоре  посл^^  этого  усиленнаго  прилива 
творческой  силы  Пушкина,  которымъ  озна- 
меновалось прббывая1е  его  въ  БолдинЬ,  по- 
этъ  былъ  въ  Москве  обв11нчанъ  съ  Н.  М. 
Гончаровой  (1В-Г0  февраля  1834  г.)  и  до 
весны  оставался  въ  МоскнЬ  съ  молодою 
женой.  Л^то  1831  года  Пушкинъ  провелъ 
въ  Царскомъ  сёл^,  въ  близкихъ  сношен1яхъ 
съ  Жуковскимъ,  съ  которымъ  вступилъ  да- 
же въ  н^котораго  рода  поэтическое  состя- 
зан1е,  конечно  весьма  невыгодное  для  Жу- 
ковскаго.  И  Жуковск1й,  и  Пушкинъ  въ  это 
время  обратились  къ  поэтической  обработ- 
ке русскихъ  сказочннгь  сюжетовъ,  а  по- 
томъ  вм'Ьст]^  издали  книжку  патртическихъ 
стихотворен1й,  подъ  назван1емъ:  „На  взяпе 
Варшавы".  Тутъ  напечатано  было  стихо- 
твореше  Жуковскаго  „Русская  Слава"  и 
два  стихотворен1я  Пушкина;  „Клеветни- 
камъ  Росс1и"  и  „Бородинская  годов- 
щина". Бюграфъ  его  зам'1^чаетъ  по  этому 
случаю,  что  „въ  виду  смущенной  Европы  и 
ук^ющешя  польскаго  мятежа  въ  пред1;лахъ 
самой  Импер1и  Пушкинъ  возвмсилъ  патр10- 
тическ1Й  голосъ,  исполненный  энерпи;  съ 
Державина  Росс1я  не   слыхала  столь  мощ- 


ныхъ  звуковъ' 


О 


Вскоре  поел*  того,  в^Ьроятно  не  безъ 
участ1я  со  стороны  Жуковскаго,  Пушкинъ 
былъ  снова  зачисленъ  на  службу  въ  нЬ- 
домство  Государственной  Коллег1и  Ино- 
странныхъ  Д'кэъ,  съ  особенною  высочайшею 
милостью  —  жалованьемъ  по  5,000  р.  въ 
годъ.  „Эта  милость"  —  зам'Ьчаетъ  б10графъ 
Пушкина  —  „была  предчетей  многочислен- 
ныхъ  щедротъ  и  благодеян1Й,  излившихся 
потомъ  какъ  на  самого  поэта,  такъ  и  на  все 
семейство  его".  *). 

Зимою  1832  - 1833  года,  Пушкинъ,  въ  по- 
сл'Ьдн1е  шесть-семь  л^тъ  охотно  посвящав- 
ппй  свое  время  изученш  отечественной 
истор1и,  воспользовался  даннымъ  ему  отъ 
правительства  разрЬшев1емъ,  и  ревностно 
принялся  за  работу  въ  архивахъ,  сначала, 
кажется,  безъ  всякой  опред^^ленной  ц^ли,  а 
потомъ  преимущественно  сосредоточивая 
свое  внимаше  на  изучен1и  Петровскаго 
времени.  Случайно  заинтересованный  по- 
павшимися ему  подъ  руку  бумагами  о  Пу- 


')  Дельвигъ  началъ  съ  1830  г.  издавать  Литературную  Газету».  ')  Въ  этомъ  загЬчатель- 
нонъ  перечне  свонгь  болдинскихъ  прпизведенхй,  Пушкинъ  позабылъ  «Л^ктопись  села  Горохина«. 
^)  Анненковъ.  Матерьалы,  стр.  318.  ^)  Танъ  же,  стр.  316  и  318. 
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гачевскомъ  бунтЬ,  онъ  и  изъ  нихъ  из- 
влекъ  все,  что  показалось  ему  достой- 
нымъ  вннман1я,  и  этимъ  же  занятмъ  Пу- 
гачевщиной обязанъ  быль  канвою  для  сво- 
ей повести  „Капитанская  дочь*.  Среди 
этихъ  архивныхъ  заняий,  среди  обязатель- 
ныхъ  отношен1Й  той  св^Ьтской  жизни,  кото- 
рую Пушкинъ  вынужденъ  быль  вести,  сре- 
ди заботь  о  поиолнен1и  матерьяльныхъ 
средствъ  своихъ,  Пушкинъ  почти  не  усп*- 
валъ  предаваться  тому  спокойному  уедине- 
н!ю,  которое  было  такъ  необходимо  для  его 
поэтическаго  вдохновешя.  Хотя  бюграфъ 
Пушкина  и  зам-^чаеть,  что  въ  это  время 
въ  его  портфеляхъ  уже  хранились  почти 
совс*мъ  обд'Ьланные— Русалка  и  Дубров- 
СК1Й  —  однакоже  мы  знаемъ,  что  оба  эти 
пронзведен1я  такъ  и  остались  недокончен- 
ными въ  портфеляхъ  Пушкина  и  могли 
явиться  уже  только  въ  посмертномъ  издан1и 
сочинен1Й...  Гораздо  бол-Ье  всякихъ  другихъ 
плановъ  въ  это  время,  волей  и  неволей,  за- 
нимали Пушкина  соображен1я  денежныя, 
потому  что  ему  уже  приходилось  заботиться 
о  будущности  своей  семьи.  Приготовляя  къ 
печати  свою  „Исторш  Пугачевскаго  бун- 
та" и,  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ,  сп'Ьша  окон  чан  1емъ 
Капитанской  дочки,  Пушкинъ  собрался 
в-ь  авгусгЬ  1833  года  посетить  Оренбургъ  и 
Казань,  чтобы  ознакомится  съ  м-Ьстомь  д11Й- 
ств1я  этихъ  обоихъ  произведен1Й  своихъ. 
Объ'Ьздъ  свой  Пушкинъ  совершнлъ  очень 
быстро  и  очевидно  сп^Ьшилъ  возвратиться  въ 
свое  Болдино,  потому,  что  какъ  онъ  пп- 
салъ  съ  Д01ЮГН  въ  Пете1)бургъ,  „риемы  и 
стихи  не  давали  ему  покоя  въ  кибит- 
к-Ь.  Что  же  будетъ,  когда  очучусь  до- 
ма и  въ  постели?"  —  прибавлялъ  Пуш- 
кинъ. И  д-Ьйствительно,  тотчасъ  по  пр1- 
•кэд*  въ  Болдино,  Пушкинъ  горячо  пре- 
дался своему  вдохновеп1ю:  и  въ  течен1е 
одного  октября  м']^слца  написалъ  сказку 
о  Рыбак*]^  и  Рыбк^  и  поэму  М'Ьдный 
В  сад  ни  къ".  Вероятно  зд-Ьсь  же  были  па- 
писаны  имъ  и  н']Ькоторыя  изъ  его  лириче- 
скихъ  произведси1й,  которыми  1833  годъбо- 
л-Ье  богатъ,  нежели  всЬ  остальные  годы 
жизни  поэта. 

По  прибыт1и  в'ь  Петербургь,  Пушкинъ 
иредставилъ  свою  „Исгор1ю  Пугачевскаго 
бупта"  на  разсмотр*и1е  начальства  и 
за  этотъ  трудъ  одпов^юменпо  получилъ 
дв']Ь  награды:  31  декабря  1833   г.   онъ  былъ 


пожалованъ  въ  камеръ-юнжеры  Двора  Его 
Императорскаго  Величества  и  на  печаташе 
книги  дано  ему  заимообразно  20.000  руб. 
ассигн. 

По  видимому,  Пушкинъ  находился  на  вер- 
ху своей  славы,  а  притомъ  н  матерьяльвал 
обстановка  его  быта  начинала  быстро  улуч- 
шаться. Литература  въ  эту  пору  уже  доста- 
вляла ему  так1я  средства,  кавихъ  до  него 
не  полу  чаль  ни  одинъ  изъ  нашихъ  писате- 
лей... Но  Пушкинъ  едва-ли  могъ  быть  до- 
воленъ  своимъ  выгоднымъ  па1ожен1емъ  1и- 
тературнаго  работника  и  поставщика  пове- 
стей, въ  род'Ь  „Пиковой  дамы*'  или  раэ- 
сказовъ,  въ  род^  „Бирджали'*,  въ  журиадъ 
Смирдина.  Сомн-Ьваемся  такаке,  чтобы  Пуш- 
кинъ могъ  быть  доволенъ  своими  учеными 
трудами,  къ  воторымъ  въ  немъ  не  было  по- 
ложительно никакой  способности,  хотя  онъ  и 
занимался  подготовлен1емъ  къ  этимъ  трудамъ 
весьма  добросовестно.  Еще  бол^  можно  со- 
мн'Ьваться  въ  томъ,  чтобы  Пушкинъ,  хота 
и  былъ  друженъ  съ  Жуковсвинъ,  хотя  даже 
и  печаталъ  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  патр10тнчески1 
стихотворен1я  свои,  способенъ  былъ,  подоб- 
но Жуковскому,  также  безмятежно  и  спокой- 
но, съ  одобрен1емъ  и  сочувств1емъ,  смотреть 
на  совершавшуюся  около  него  жнань  наше- 
го общества...  Онъ  не  могъ  не  зам'Ьтить  того, 
что  услов1л  его  собственной  жизни  и  поло- 
жен1л  въ  св^Ьт^  оказывали  неблагоприятное 
вл1ян1е  на  ноэтичесшй  даръ  его,  и  долженъ 
былъ  внутренно  соглашаться  съ  ткми,  кото- 
рые строго  судили  его,  какъ  поэта,  когда  ви- 
д'^лн,  какъ  онъ  разм']^ниваетъ  свой  дивный 
галантъ  на  м']^дныя  деньги,  и  сь  негодова- 
шемъ  указывали  на  его  Домикъ  въ  Ко- 
лом н']^,  какъ  на  признакъ  приближающаго- 
ся  паден1я  его  таланта...  Цо  бол'Ье  всего, 
в^Ьролтно,  Пушкинъ  тяготился  гкмъ  множе- 
ствомъ  связей  и  отношешй,  г]Ьмъ  бытонъ, ' 
который  онъ  принужденъ  былъ  под|^ерж11- 
вать  и  который  такъ  мало  соотв^тствовалъ 
его  просты мъ  вкусамъ  и  пристраспю  къ  уе- 
диненной деревенской  жизни,  къ  тесному 
кругу  друзей,  которые  ум^ли  его  понимать 
и  знали  ему  Ц']^ну.  Недовольстпо  собою  и 
жизнью  становится  опять  заметно  въ  Пуш- 
кнн-Ь,  въ  течен1е  двухъ  посл^^дниxъ  л-ктъ 
его  жизпи,  проведеииыхъ  имъ  въ  безире- 
станпыхъ  разъ'кздахъ,  въ  хлопотахъ  и  тре- 
вогахъ  по  устройству  д'1лъ  и  въ  какомъ  то 
смутномъ,  по  часто  и  неотвязчиво  возв|1а- 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ШЕСТАЯ. 


шавшсися   прехчуств1н  бдизваго  расчета  съ 

Охинъ  вэ^  бюграфовъ  Пушкина  особенно 
полробво  эвакоиитъ  ввсъ  съ  -1^ии  нелр1ят- 
ныин  сенейными  дрязгаян,  В7,  которыя  Пуш- 
кину пришлось  иогрузитьсл  восд'Ь  того,  кавъ 
онъ  совершенно  беэкорыстно   вызвался  ^■ 


внлся  1гЬето  р.,  честный  в'Ьнецъ,  некогда 
бывший  гуверверонъ  въ  семействе  его  друга 
Вуаьфа.  Р.,  однако,  игшь  тодьео  ознакокпд- 
ся  съ  со1Жи1В1еиъ  хозяйства  болдинскаго, 
прншвлъ  вг  ужась  п  б^жалъ  оттуда...  Туп.— 
неудача.  Пушкинъ  вроснть  родителей  посе- 
литься,  въ   вндахъ  соЕращен!я   расходовъ! 


Мопив  Пушжвнв,  п.  Св«тогорс101гь  Успевскош  мовмтырЪ. 


I  - 


вяться  устроЛствонъ  канъ  собствеввыхъ, 
такъ  н  отцовскпхъ  д^ъ.  По  усиленвымг 
просьбамъ  СерН'.я  Львовича,  онъ  тогда  вэялъ 
на  себя  завФдывааье  ивихегородскинъии'Ь- 
В1е11ъ.    По  просьбе  Пушкина,  туда  отпра- 


года  ва  два -на  три  въ  Михайювсконъ  - 
отецъ  сердится:  ену,  привыкшему  проводить 
дни  свои  въ  петербургсБихъ  гостивых-ь,  иред- 
ставляетси  переселеше  на  житье  въ  дерев- 
ню  дЪлоиъ   постыднынъ  и   ужаснннъ.   Съ 


I  ')  Въ  одиЕъ  нвъ  оосл^днвгь  свонъ  пр111довь  яь  Ншабловсв»,  Пушкнп  вапвшп  мегш  От 

'  н&  роди|1,  въ  ЕотороВ,  ПЕЪ  подробно  оаисывья  дорогое  и  ин10«  еву  сетцо,  кавъ  будто  прощпетса 
съ  нввъ  в  со  ъс^лъ,  что  въ  вв1ъ  аервжито,  Въ  то  ж«  вроня  сдЪлыъ  оаъ  вкшдъ  к  Смпгорсывъ 
УспевсБомъ  нонжтыр'Ъ  (въ  трехъ  верслоъ  оп  Нвхайловскаго),  в  опупвлъ  сеП  хктс  подь  ногвлу, 
рядовъ  съ  вигиюю  итери. 
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Болдина  н^^тъ  доходовъ,  и  Сергей  Львовичъ 
ворчитъ,  что  сынъ  его  грабнтт»...  Все  это  — 
цечальныя  подробности;  по  зная  пхъ,  не- 
вольно веришь*  лнцамъ,  близко  знавшимъ 
Пушкина  и  его  обстоятельства  денежныя,  се- 
мейпыя  и  положенхе  въ  обществ^^,— в]^ришь 
тому,  что  еще  года  за  три,  за  четыре,  до 
января  1837  г.,  надъ  Пушкин  ымъ  скопля- 
лись всякаго  рода  невзгоды  и  все  какъ  бы 
толкало  его  подъ  смертельную  пулю..." 

„Вы  не  можете  вообразить—пишетъ  Пуш- 
кинъ  къ  г-ж!}  Осиновой,  отъ  29  1юня  1835  — 
какъ  тяготить  меня  управлеше  этимъ  им'Ьнь 
емъ  (Болдинымъ).  Ютъ  никакого  сомн^н1я, 
что  спасти  Болдино  необходимо,  хотя  бы 
только  для  Ольги  и  Льва,  которымъ  въ  бу- 
дущемъ  предстоитъ  нищенство,  или,  по  край- 
ней м'Ър^,  бедность.  Но  я  и  самъ  не  богатъ, 
я  им'1^ю  собственное  семейство,  которое  за- 
виситъ  отъ  меня  и  которое  безъ  меня  впа- 
детъ  въ  крайность.  Я  взялъ  им^н1е,  кото- 
рое, кром'Ь  хлопотъ  и  непр1ятностей,  ничего 
мн'Ь  не  приносить.  Родители  мои  и  не  зна- 
ютъ,  что  они  шагахъ  въ  двухъ  отъ  раззоре- 
н1я;  если  бы  они  могли  решиться  пробыть 
п'Ъсколько  л'^тъ  въ  Михайловскомъ,  ^^т 
могли  бы  поправится;  но  этого  никогда  не 
будеть". 

Особенно  мрачнымь  и  тяжкимъ  разочаро- 
ван!смъ,  даже  утомлен1емъ  жизнью  звучать 
гЬ  строки,  которыя,  осенью  1836  года,  пи- 
салъ  онъ  въ  Тригорское...  Это  было  иосл-Ьд- 
нее  письмо  его  къ  г-ж-Ь  Осиновой.  Посл1)  из- 
в^Ьст1й  о  бол'к^ни  матери,  о  жалкомъ  иоло- 
жеихи  отца  и  о  ткхъ  грязныхъ  великосв^^т- 
скихъ  сплетняхь,  которыя  не  давали  покоя 
его  жен']Ь,  Пушкинъ  прибавляегь  въ  конд'Ъ 
этого  зам']^чательнаго  письма: 

...„Я  ошеломлень  и  нахожусь  въ  сильиМ- 
шоА1ъ  раздражеши.  Поверьте  мн^^:  жизнь, 
какая  она  ни  на  есть  „пр1ятная  привыч- 
ка'*, а  все  же  заключаегь  въ  себ-Ь  горечь, 
которая  д'Ьлаетъ  ее  подъ  конецъ  отврати- 
тельною. СвЬтъ  —  это  гадкая  лужа  грязи. 
Мн-Ь  мило  только  Тригорское". 

Въ  посл-ЬдихЛ  годь  своей  жизни,  Пушкинъ 
приступилъ  къ  издап1ю  журнала,  въ  кото- 
ромъ  главное  м-Ьсто  должно  было  принад- 
лежать критик-Ь:  въ  маргЬ  1836  г.  одобренъ 
быль  цензурою  первый  нумерь  пушкинскаго 
Современника.    Нельзя  не  зам']^тить,  что 


однимъ  изъ  важн^^йпIИxъ  поводовъ  въ  изда- 
шю  Современника  послужила  та  особен- 
ная брюзгливость,  сь  которою  Пушкинъ  дав- 
но уже,  еще  съ  конца  20-хъ  годовъ,  сталь 
относиться  къ  нашей  журнальной  крнтив11. 
Взгляды  его  въ  этомь  отношенш  оказыва- 
лись чрезвычайно  отсталыми:  ^^овъ  сохра- 
няль,  дол^^е  многихь  своихъ  товарищей,  • 
основныя  уб^^ден1я  стараго  члена  литера- 
турныхъ  обществь;  къ  новому  назначенио 
журнала,— при  которомъ  уже  мало  придава- 
лось значены  мн^^н^ю  кружка,  а  мн^ше  лич- 
ное играло  очень  важную  роль  —  Пушкинъ 
не  могъ  привыкнуть  во  всю  свою  жизнь.  Съ  ' 
первыхъ  же  признаковь  появлен1я  этого  но- ; 
ваго  значен1я  журнала  въ  вашей  журнали- 
стик*]^,  Пушкинъ  началь  свою  систему  рас- 
чптаннаго  противод^йств1я,  забывая  иногда 
и  то,  что  высказывалось  по  временамь  д^ль-  \ 
наго  и  существеннаго  его  противниками,  и 
постоянно  им^я  въ  виду  только  одно:  воз- 
вратить критику  въ  руки  малаге,  пзбранна- 
го  кружка  писателей,  уже  облеченнаго  ува- 
жен1емъ  и  доверенностью  публики'^  *).  Но 
планы  эти  не  сбылись:  въ  ноябре  м'Ьсяц'Ь 
1836  года  Пушкинъ  выдалъ  4-ю  и  послед- 
нюю книжку  Современника  наэтотъгодъ, 
а  три  м'&сяца  спустя  его  уже  не  было  В1> 
живыхъ.  27  января  18^  года,  Пушкинъ. 
смертельно  раненый  на  поединке  ба^юномь 
Георгом  ь  Гекереномъ-Дантесомъ,  привсзенъ 
быль  на  квартиру  секундантомъ  свопмъ  пол- 
ковншсомъ  Дапзасомъ,  и  черезь  два  дня  по- 
ел* того  (29  января),  среди  ужасвыхъ  му- 
чешй,  скончался,  окруженный  друзьями  сво- 
ими и  оплакиваемый  всЬии..  Посл11Дн1я  ми- 
нуты его  жизни  описаны  Жуковскимъ  въ  \ 
ппсьм-Ь  къ  отцу  его,  СергЬю  Львовичу  Пуш- 1 
кину.  Жуковскому  же  поручено  было,  тот- 
часъ  по  смерти  Пушкина,  опечатать  кабн- 
нетъ  его  н  заняться  тщательнымъ  |)азбо- 
ромъ  оставшихся  посл*]^  него  бумагь. 

Т'Ьло  Пушкина,  согласно  его  вол*,  пе1>е- 
везено  было  въ  СвягогорсшЛ  Успенск1й  мо- 
настырь и  положено  въ  ту  могилу,  которую 
онъ  приготовил  ь  себ*  еще  за  годь  до  смер- 
ти. Вскор*  поел*  того  надъ  могилой  быль 
воздвигнуть  и  памятникъ  изъ  б^лаго  мра- 
мора... въ  настоя ц^ее  время,  къ  стыду  всЬхъ 
русскихъ,  давно  забытый  и  быст^ю  приблп- 
жающ1йся  къ  разрушен1ю. 


*)  Аненковъ.  Матерьалы,  стр.  184,  431^32. 
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И.  С.  Туртеневь  пашеть  въ  своакъ  яВос- 
понвнаншхъ:...  „Пушкина  ин^  ллюсъ  Ш1- 
д'Ъть  за  н^кодыю  хвей  до  его  смерти,  ва 
утренвемг  коацертЪ,  въ  залЪ  Энгелыардъ. 
Онъ  стоять  у  двери,  оиираась  на  косякъ  в, 
скресгавъ  рукв  ва  широкой  груда,  сь  ведо> 
воивымъ  видонъ  воснатрива1ъ  крутомъ. 
Покню  его  смуглое,  веболыпое  лице,  его 
афрн^всви  губы,  осшиъ  бЪлиъ,  круаныхъ 
зубовъ,  васячи  бакенбарды,  темвые  желч- 
вые  иаэа  подъ  высокнмъ  лбомъ  почти  безъ 
бровей,  н  кудрявые  волосы...  Овъ  в  ва  ме- 
вя  броснлъ  бЬглыб  вэоръ:  безцеремовиое 
ввим&в1е,  съ  которыжъ  я  уставился  ва  него, 
производндо,  должно  быть,  ва  него  ввеча- 
тл^ше  иепр1я1вое:  оиъ  словво  сь  досадоЗ 
новелъ  в лечомъ— вообще  онъ  казался  не  въ 
дух^.  —  н  отошелъ  въ  сторону.  Несколько 
дней  спустя,  я  вад'^ъ  его  леяшввшиъ  въ 
гробу— в  вевольво  новторялъ  аро  себя: 

Недвижнп  ОЕЪ  лежажь...  И  стрввенъ 

Бил.  тоааыВ  авръ  его  чеая... 

Въ  заиючен1е  нашего  очерка,  нриведеиъ 
тЪ  несколько  прекрасвыхъ  строкъ,  которы- 
ми бюграфъ  Пушкина  окавчвваетъ  свой  ао- 
чтеввый  трудъ: 

-..„ОбшдЙ  голосъ  ухе  прежде  аасъ  овред'Ь- 
лилъ  зиачен1е  поэз1н  Пушквва,  вазвавъ  ее 
исключительно  -  художественвыхъ    созерца* 


в1еиъ  природы  и  человека.  Мысль,  что  Пуш- 
виаъ  прнступалъ  ко  вс^мъ  явленгвиъ  фнзв- 
чесваго  и  вравственнаго  111ра,  какъ  къ  пред- 
нетамъ  вскусства,  сделалась  у  насъ  об- 
щимъ  н4стоиъ„...  „Иэъ  соедивев1л  ввутрен- 
ией  силы  съ  изяществомъ  плановъ  и  всЁхъ 
очертавЦ  родилась  по№саческ1ж  создавЫ  ега 
Самый  ствхъ  его,  который,  по  общему,  веза- 
готовлевному  вапередъ  соглас1ю,  вазывает- 
ся  имевемъ'пушЕвнсваго  стиха,  выхо- 
дить изъ  того  же  сочетавши  красоты  и  мо- 
вщ;  отсюда  и  право  Пушкина  на  нмя  на- 
родваго  поэта,  которое  водтвердилъ  онъ 
еще  и  другими  качестваив  своими:  ясностью 
всЬхъ  свонхъ  иредстнлен1в,  прямынъ,  бо- 
дрыкъ  взглядомъ  ва  предметы  и  на  жиэвь... 
Ывогосторовность  его  поэзЁн  еще  бол^е  укрЬ- 
пляетъ  за  вимъ  почетное  на8вав1е,  присуж- 
денное ему  обвщиъ  голосомъ"... 

„Крупная  чертя,  отличающая  Пушкина, 
огъ  предшественннковъ,  есть  его  близость 
къ  дЪйствительвоб  жизвв,  которая  тавъ 
оревосходво  соотв^Ьтствуегь  арактвческому 
смыслу,  лежащему  въ  освовё  русскаго  ха- 
рактера. Никогда  пе  эобывалъ  оаъ  художе- 
ствеааоЯ  адеализа1ии,  безъ  которой  в'Ьтъ 
нзящиыхъ  вронэведеа1й;  во  овъ  не  им^Ьлъ 
воаят!я  о  той  низшей  вдеалвзапдв,  которая 
одной  данной  краской  росннсы^чмтъ  всЬ 
предметы  п-.. 


Сельцо  МехжЯдокеос. 
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Бажа1ше  юи^дшпл  Пушшсп!  «мы  въ  мт  —  Дшмгк  —  БвршиспЕ  —  1иит. 


Можно  утверждать  положительно,  что  ни- 
кому изъ  русскихъ  писателей  не  удаюсь 
произвести  такого  спльнаго  переворота  въ 
литературе,  какъ  Пушкину.  Даже  вл1ян1е 
Караизина,  громадное  по  своему  значен1Ю 
для  современниковъ,  не  можетъ  равняться 
съ  т^жь  вл1ян1емъ,  которое  оказывалъ  Пуш- 
кинъ  на  нашу  литературу  двадцатыхъ  и  трид- 
цатыхъ  годовъ,  то  увлекая  молодыя  силы  къ 
подражашю  различнымъ  сторопамъ  своеЛ 
разнообразной  Музы,  то  поощряя  ихъ  къ 
разра6отк^^  новыхъ,  еще  нетронутыхъ  въ 
литературе  вопросовъ,  то  безпристрастно 
ободряя  и  вызывая  къ  жизни  сильные  и 
оригинальные  таланты,  которые-бы,  можетъ 
быть,  никоцда  не  решились  выступить  на 
литературное  поприще,  если-бы  не  Пуш- 
кинъ  выводилъ  ихъ  на  свктъ  изъ  мрака  не- 
известности, н  еслибъ  они  не  нашли  себ'Ь 
дружной  опоры  и  поддержки  въ  Пуш- 
кинскомъ  кружке.  Произведен1я  Пушкина 
читались  и  перепнсывалпсь  во  всехъ  кон- 
цахъ  Росс1и  съ  такимъ  бдагоговен1еыъ  и 
восторгомъ,  заучивались  п  изучались  съ 
такимъ  рвен1емъ,  въ  такой  степени  стано- 
вились неизбежнымъ  элеиентомъ  совре- 
менной Русской  образованности,  что  подъ 
непосредственнымъ  вл1яшемъ  Пушкина  вы- 
росло не  одно,  а  несколько  последова- 
тельно развившихся  поколетй...  Къ  началу 
30-хъ  годовъ  Пушкинъ  уже  виделъ  себя 
окруженнымъ  массою  новыхъ  лнтератур- 
ныхъ  деятелей,  развившихся  и  выросшихъ 
подъ  вл1ян1емъ  его  плодотворной  и  неис- 
черпаемо-разнообразной поэтической  дея- 
тельности. 

Приветливый  и  снисход1ггельцый  въ  сво- 
ихъ  отношсн1яхъ  ко  всемъ  современнымъ 
литературнымъ  деятелямъ  (кроме   некото- 


рыхъ  Петербургскихъ  и  Московскихъ  жур- 
налистовъ),  Пушкинъ  съ  особеянынъ  дру- 
желюб1емъ  и  уважешемъ  относелся  къ 
тремъ  современникамъ-поэтамъ:  Дельвигу, 
своему  товарищу  по  Лицею,  Баратынскому 
и  Языкову.  Дружелюб1е  свое  къ  этинъ 
тремъ  представителямъ  современной  ему 
П0Э31И  Пушкинъ  простиралъ  даже  до  того, 
что  несомненно  пристрастно  относился  къ 
ихъ  произведен1ямъ,  ставя,  напримеръ, 
мнопя  произведен  1я  Баратынскаго  и  Язы- 
кова выше  своихъ  собственныхъ  и  при- 
давая высокое  значен1е  каждому,  даже  н 
весьма  незначительному  стихотворешю  или 
статейке  Дельвига,  на  судъ  котораго  онъ 
такъ  охотно  огдавалъ  все,  написанное 
пмъ  самимъ.  Вотъ  почему  имена  этихъ 
трехъ  современниковъ-поэтовъ  такъ  тесно 
связались  съ  именемъ  самого  Пушкина, 
что  говорить  о  немъ,  не  упоминая  о  нихъ, 
почти  также  невозможно,  какъ,  говоря  о 
ДельвнгЬ,  Баратынскомъ  и  Языкове,  не 
иметь  постоянно  и  въ  памяти,  и  на  языке 
имя  Пушкина...  Онъ  осветилъ  ихъ  блескомъ 
своей  славы:  они  еще  более  возвысили  зна- 
чеше  и  славу  Пушкина,  оттенивъ  его  поэ- 
тическую деятелыюсть  длиннымъ  рядомъ 
яркихъ  и  разпообразныхъ  произведешй  сво- 
его поэтическаго  творчества,  и  представляя 
собою  лучппя  силы  той  Пушкинской  плэяды, 
среди  которой  онъ  являлся  главнымъ  све- 
тиломъ. 

Баронъ  Лнтонъ  Антоновичъ  Дель- 
вигъ  родился  въ  Москве  6  августа  1798  г. 
По  происхожден1Ю  онъ  принадлежалъ  къ 
одной  изъ  техъ  обширныхъ  и  старыхъ  фа- 
мил1й  остзейскихъ  бароновъ,  который  еще 
и  въ  настоящее  время  довольно  распро- 
странены въ  Остзейскомъ  крае  *).  Нельзя  не 


*)  Въ  прошлбмъ  году,   случайно  достался  нанъ  въ  руки  следуюпцй  автографъ  письма,   поданааго 
Дельвигонъ  или  приготовленнаго  нмъ  къ  подаче  на  Высочайшее  имя.  Въ  атонъ  отрывке  онъ  говорить  обг 
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эан^тнть  зд'Ьсь  же,  кстати,  говоря  о  проас- 
хожден1й  Дельвига,  что  овъ  им'Ьлъ  в'Ькото- 
Р11)  слабость  гордиться  своею  родовитостью; 
в^Ьронтно  9Т0  я  послужило  для  Пуцшина 
поводоиъ  ВТ.  превосходному  стнхотворе- 
шш  Черепъ  {1827  г.),  вт.  которомъ  онъ 
такъ  живо  рисуеть  оГ|)1аоъ  одного  нэъ  тЪхъ, 
кого  Дельвигъ  приявавалъ  своими  пред 
вали: 

Пршга  сеВ  черепъ,  Дельяигъ.  овъ 

Прпыадлежнтъ  пбЬ  по  праву, 

Теб!  поведаю,  биронъ, 

Его  готичеспуп  славу. 

Почтенной  череяъ  сей  ив  рааъ 

111крпан  Викха  кагрЪвалса; 

ЛнтовскК!  иечъ  вт.  недойрый  ча(.'г. 

По  ие«ъ  со  звыыоль  удирйлся; 

Сквовь  зту  иость  по  проюднлъ 

Луч!,  хипотворпый  Аиоллота; 

Ну,  сдовомъ,  череп-ь  ее  В  хрлиилъ 

ТйЖыов^спий  иоагь  барона, 

Бнронв  Дельвига.  Бароиъ, 

Ковечнп,  былъ  оютпикъ  славный, 

Нз'Ьздинкъ,  чишн  другъ  нснр&вныП . 

Грош  ввссаловъ  и  пи,  жр|п,,.. 

Ной  другъ,  г.1К1)въ  былъ  л-Ъеп:  суровый: 

И  предокъ  твой  пр-Ьзско  голо  вый 

С«утился-6ъ  рыцврсяоВ  дуп[оП. 

Когда-Й!.  тебя  персдъ  собой 

Уввд'Ьль  беэт,  одежди  браивой , 

Съ  главою,  ниртвки  в^нчаппой, 

Въ  очкит.,  и  съ  лнрой  золотой. 
Дельвигъ  сошелся  съ  Ипишсиымт.  в;,  са- 
нов раеасЛ  юности,  при  встувлеи1и  въ  Ли- 
цсА.  Въ  одннъ  девь  держали  они  экзаиенъ 
н  оба  выдержали  его  одинаково,  въ  '111сл11 
люхвхъ.  СбдиженЕю  Пушкина  съ  Дельви- 
гонъ  —  по    сираведдивоиу   шн'Ьчав1ю   его 


бюграфа  —  иного  способствпвало  то  об- 
стоятельство, что  вь  <1нсд1;  30  воспитапки- 
ковъ,  врннятыхъ  вь  ЛицеЛ,  только  они 
оба  были  пргЬзж1е,  и  оба  изъ  Москвы. 
Кавъ  началась  ихъ  дружба  на  дицейской 
скаиь'к,  тшсъ  и  ве  прерывалась  до  гробо- 
воЛ  доски.  Кдинственвыд,  дошедш1я  до 
васъ  св'Ьд'Ёихя  о  Д'Ьтств^)  и  ранвеЁ  юности 


Дельвига  сокранепы  аамъ  Пушкипим-ь,  ко- 
торый раисказываеп.  вь  своикъ  запнскахъ 
с^^дуюи(ее: 

...,Дельвип.  первоначальвое  об|»а;юван1а 
иодучнлъ  въ  частвомъ  иансша-Ь;  вь  ионц'Ь 
1811  года  встуинлъ  онъ  въ  ЛицеЛ:  Способ- 
носги  его  развивались  медленно.  Память  у 
него  была  тупа;  повят1я  л^пивы.    На  14-1п. 

оти'Ь  евовхъ,  ванинавшекъ.  повиднноиу,  очевь  скронам  общественное  1юложея1е;  иодробнвстп,  сообщае- 
■ыя  объ  отт[1,  н  дмед!  иеи1вйпвыя.  вжын  лпбопытвы: 

■В1дствевное  полоя1ев1е  мяМства  (В1с)  яоего  оогкливаегъ  яекя  просить  вмакоВ  япою  ве  эаслу- 
ж«ав(|В  лояощи  у  Баш.  И.  Вел.  иоЕоВный  отйцъ  мой.  Генерал!,  М«юръ  Бароиъ  Дельвигъ  въ  про- 
дыхепе  сорока-Л'Ъти)^  службы  своей  иэвЪ:тенъ  былъ  начальянкавь.  подчиыевкыят.  н  пъстороявнп 
СВЯДЪтелаяъ  бевкорыстгекъ  и  тояныкъ  всполнен1евъ  на  него  воадожввныхъ  должностеВ.  Двадцать 
Лп,  лвбиинй  пачалышкаяя  и  вс^къ  городояъ  былъ  онъ  сперва  плад-ь-иъшаятояъ,  пйтогк  пдацъ- 
ныорввъ  п>  Москв'Ь.  Пяряые  оодвнги  его  до  сип.  лоръ  въ  ней  появятся.  ЗвачвтелыЬВш^а  вещи, 
квартиру  его  фрояцувави  во  время  доетопаяятнаго  1812  годя,  весяотря  ва  выеочаВшга 
1ть  ип  свовнн,  были  вяъ  вовврящены  нрежнивъ  влад-Ьлыщв'ъ.  Слишножъ  полтораста 
тысячъ  рублей  за  я^кольяо  двеВ  до  вторжен1я  француаоиъ  въ  Носкву,  ярнслввЕые  ненавЪстяо  кйнъ 
и  безп.  росянснн  отдаяяые  тпхЪ  моей,  яопрнчян'Ь  опасвоВ  бол^энн  его,  по  выядоровлевш  пр«дставлеаы 
ияъ  начиьству...  ■ 
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году  онъ  не  зналъ  никакого  иностраннаго 
языка  и  не  оказывалъ  склонности  ни  къ 
какой  наук*]^.  Въ  немъ  зам'Ьтна  была  только 
живость  воображенья.  Однажды  издумалось 
ему  разсказать  н'к^колькинъ  изъ  своихъ  то- 
варищей походъ  1807  г.,  выдавая  себя  за 
очевидда  тогдашнихъ  пронсшеств1й.  Его  ио- 
вг]Ьствован1е  было  такъ  живо  и  правдопо- 
добно, и  такъ  сильно  под'^Ьйствовало  на  мо- 
лодыхъ  слушателей,  что  н1;сколько  дней 
около  него  собирался  кружокъ  любопыт- 
ныхъ,  требовавпшхъ  новыхъ  подробностей  о 
поход']^.  Слухъ  о  томъ  дошелъ  до  нашего 
директора,  А.  в.  Малнновскаго,  который  за- 
хог]^лъ  услышать  отъ  самого  Дельвига  раз- 
сказъ  о  его  приключен1яхъ.  Дельвигъ  по- 
стыдился признаться  во  лжи,  столь  же  не- 
винной, какъ  и  замысловатой,  и  решился 
ее  поддерживать,  что  и  сд-блаль  съ  удиви- 
тельнымъ  усп^Ьхомъ,  такъ  что  никто  изъ  насъ 
не  сомневался  въ  истине  его  разсказовъ, 
покам^^стъ  онъ  самъ  не  признался  въ  своемъ 
вымысле.  Будучи  еще  пяти  л']Ьтъ  отъ  роду 
вздумалъ  онъ  разсказывать  о  какомъ-то  чу- 
десномъ  вид']Ьн1и  и  смутилъ  имъ  всю  свою 
семью.  Въ  д']^тлхъ,  одаренныхъ  игривостью 
ума,  склонность  ко  лжи  не  м']Ьшаетъ  искрен- 
ности и  ирямодушхю.  ДельвиП),  разсказы- 
ваюицй  о  таинственныхъ  своихъ  вид']^и1яхъ 
и  о  мнимыхъ  опасностяхъ,  которымъ  будто- 
бы  подвергался  въ  обоз*]^  отца  своего,  никогда 
не  лгалъ  въ  оправданхе  какой  нибудь  вины, 
для  избежан1я  выговора  или  наказатя". 
Учился  Дельвигъ  плохо  и  постоянно  от- 
носился съ  большою  небрежностью  къ  раз- 
личнымъ  формальностямъ  лицейскаго  быта. 
Но  вероятно  ему  сл'Ьдуетъ,  однакоже,  при- 
писать изобрЬтен1е  той  остроумной  игры,  о 
которой  мы  упоминали  выше  (на  стр.  501). 
въ  бюграфш  Пушкина,  и  отъ  которой  пере- 
ходъ  къ  первымъ  опытамъ  литературнымъ 
былъ  такъ  естествеЕгь  и  легокъ.  Само  со- 
бою разум']^ется,  что  Дельвигъ  былъ  такимъ 
же  усердпымъ  вкладчикомъ  лицейскихъ  жур- 
наловъ,  какъ  и  Пушкииъ,  и  когда,  въ 
1813  г.,  начальство  Лицея  воспретило  въ 
ст^нахъ  заведеп1я  издашеэтихъ  журналовъ, 
справедливо  замечая,  что  ихъ  составлен1е, 
переписыванье  и  переплетанье  очень  много 
отнимаетъ  времени  у  н^которыхъ  воспитан- 
никовъ,— Дельвигъ  одновременно  съ   Пуш- 


кинымъ    р]^шился    печатать    свои    первые 
опыты  въ  современныхъ  журналахъ.   Пер- 
вымъ  печатнымъ   олытомъ   Дельвига  была 
„Ода  на  взяпе  Парижа",   поморщенная  имъ 
въ  „В^стник'Ь  Европы"   1814   г.    Пушкииъ 
сообщаетъ,  что  „первыми  опытами  Дельвига 
въ  стихотворстве  были  иодражан1я  Гора1и1>. 
Оды  его:  къ  Дхону,  къМилет^,  Дориде,  пи- 
саны имъ  на  пятнадцатомъ   году  и  напеча- 
таны въ  собран1и   его   сочннетй  безъ  вся- 
кой перем']Ьны".   При  этомъ   Пушкинъ  уди- 
вляется тому,  что   „никто  не  обратилъ  то^ 
да  вниман1д  на  ранн1е  отпрыс&и  столь  пре- 
краснаго    таланта?"   Едва  ли   это   можеть 
удивлять  посл^  всего  того,    что  самъ  Пуш- 
кинъ   разсказываетъ    намъ    о     характере 
Дельвига,  всегда  державшагоса  въ  стороне, 
изб1}гавшаго  шумныхъ   товарищескнхъ  игрь 
и  предпочитавшаго    „прогулкн  по   аллеямъ 
Царскаго  села  и  разговоры  съ  товарищами, 
коихъ  умственный  склооности  сходствовали 
съ  его  собственными".  Скромный  и  гЬвивый, 
неповоротливый    Дельвигъ    долженъ    былъ 
оставаться  незам']Ьтнымъ,  рядомъ  съ  други- 
ми товарищами  своими,   ловкими,   бойкимн 
и   ум']^вшими   кстати   и  во-время   выказать 
свои   блестяпця   дарован1я.   Но,   впрочемъ, 
склонность   къ   поэзш,    пробудившаяся    вь 
ДельвиИЬ   такъ  рано,   заставила   его   стря- 
хнуть съ  себя  ту    неподвижность  и  л'Ьиь, 
который   были,    какъ  кажется,  скорее  по- 
сл^дств1ями  его  болО^неннаго  д^^тства,   не- 
жели свойствами  его  натуры;   такъ   напр. 
мы  знаемъ,   что  въ  Лице^,   кром'к   латии- 
скаго  и  французскаго   языка,  Дельвигъ  вы- 
учился и  н']^мецкому,   и  въ  противуполож- 
ность  Пушкину,  который  не  любилъ  ни  н'Ь- 
мецкаго  языка,  ни  поэз1и,  онъ  пристрастил- 
ся кь  чтен1ю  н'])медкихъ  поэтовъ  и  съ  важ- 
нФ)|1шими  изъ  нихъ  ознакомился  еще  на  ли- 
цейской скамь']^. 

Вм']^сг]^  съ  Пушкинымъ  Де^пвигъ  кои- 
чилъ  курсъ  въ  Лице^  (въ  чнсл^  плохихъ 
учениковъ)  и  также  неохотно  разставался 
съ  Царскимъ  селомъ  и  стенами  Лицея, 
какъ  Пушкинъ.  На  выпускномъ  акт^,  какъ 
сообщаетъ  намъ  бюграфъ  Дельвига  *),  лице- 
исты п^^ли  сочиненную  Дельвигомъ  про- 
щальную п^^снь  Лицею,  которая  потомъ  очень 
долго  была  необходимою  принадлежностью 
вс^хъ  лицейскихъ  актовъ. 


')  В.  П.  Гаевсшй.   См.  статьи  его  о  Дельвиге,  въ  СоврененнихЪ  1858 — 1854  тт. 
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Несмотря   на  то,  что  Дедьвигъ   быль  че- 
лов^вомъ  недосгаточнымъ,  что  на  службу 
онъ  долженъ  быль  поступить  по  необходи- 
мости, тотчасъ  посл^Ь  выхода  изъ  Лицея  (въ 
1817  г.),  онъ  отнесся  и  къ  службе  та1ике 
безпечно,  кавъ  относился  въ  свопмъ  лицей- 
свнмъ  обязанвостямъ.   Онъ,  по  самой  нату- 
ре   своей,    представлялъ    чистЬйш1Й    тнпъ 
эпивурейца.  довольнаго  немногимъ,  и  выше 
всего  на  св^Ьт^  ставилъ  душевное  сповой- 
ств1е;  ему-то,  при  своемъ  добродуш!»,  былъ 
одолженъ  Дельвигь  постоянно  веселымъи  лег- 
вимъ  своимъ  настроен1емъ,  воторое  д'Ьлало 
его  чрезвычайно  пр1ятнымъ  и  вт>  обществ}^,  и 
въ  товарищесвомъ  вружв-Ь.  Неудивительно, 
что,   при  такомъ  воззрЬн!!!  па  жизнь,  Дель- 
вигь и  въ  своей  поэтичесвой  деятельности 
весьма  ревностно   предался  восп^^ван^ю  л^- 
ни    и   н'ЬсвольвО'узваго  идеала  сиовойной, 
безмятежной  жизни,  далевой    отъ  всявихъ 
тревогъ.  Бпрочемъ,  по  справедливому  зам1>- 
чан1Ю  его  б1ографа,  та  л'^пь,  воторую  вос- 
П'Ьвалъ   ДельвигТ),    была  у  большинства  на- 
шихъ  поэтовъ  не  бол^^е,   мавъ  моднымъ  ли- 
тературнымъ  нап1)авлен1емъ.  То,  чему  Дель- 
впгъ  глубово  сочувствовалъ  по  самой  нату- 
рЬ  своей  въ  пропзведен1яхъ   товарищей-по- 
этовъ,  являлось  псобходимымъ  аттрибутомъ 
всяваго  насгоящаго  поэта,   вотораго  непре- 
менно  представляли    себ^[{    бсзпечнымъ    и 
л']Ьнивымъ.    „Уже  давно    отжившее  и  осм*]^- 
янное  вл1ян1е  французевой  литературы  огра- 
ничивалось тольво  элегичесвимъ  паправле- 
В1емъ:  беззаботные  Шенье,  и  особенно  Пар- 
ни, не  разъ  служили  образцомъ  для  напгихъ 
поэтовъ;  псевдо-власспцизмъ  см'Ьнялся  псев- 
до-романтизиомъ,  и,  подчиняясь  этимъ  раз- 
ностороннимъ  вл1ян1ямъ,  большая  часть  на- 
шихъ  поэтовт>,   и  преимущественно  1>атюш- 
ковъ,  вн.  Вяземсв1й,  Д.  Давыдовъ,  Пушвинъ, 
Баратывсв!й,  Язывовъ— щсголялп  другь  не 
редъ  другомъ,  по  врайней  м']ЬрЬ  на  бумаге', 
своею    леностью   и    мечтательною  безпеч- 
ностью**  ').  Дельвигь,  однавоже,  исвренн'1^е 
вс^хъ,  и  не  на  бумаге  тольво,  а  и  въ  д'Ьй- 
ствительности,    проводилъ    въ    жизнь    эту 
„мечтательную  бшпечность",  и,  не  заботясь 
о  варрьер*}},  дважды  м'1^нялъ  службу,   выхо- 
дилъ    даже   въ   отставву,   прежде   нежели 
судьба  забросила  его  (въ  1821  г.)  на  службу 
въ  Публичную  Библ10теву,  подъ  начальство 


Оленина,  воторый  опред'Ьлилъ  его  въ  по- 
мощниви  въ  другому,  тавому  же  эпивурей- 
цу,  вавъ  самъ  Дельвигь— въ  Пвапу  Андре- 
вичу  Крылову.  Зд^сь  прослужилъ  Дельвигь 
л'Ьтъ  пять  и  потомъ  перешелъ  на  службу 
въ  министерство  внутреннихъ  Д'&гь,  гд-Ь  со- 
стоялъ  преимущественно  въ  должности  чи- 
новвива  особыхъ  поручен1й  до  самой  своей 
вончины. 

Д^ягельыымъ  Дельвигь  явился  тольво  въ 
занят1яхъ  словесностью,  для  воторой  усп*лъ 
въ  воротв1й  вгЬвъ  свой  сд'Ьлать  довольно 
много.  Въ  саыомъ  начале  двадцатыхъ  го- 
довъ,  именно  въ  то  время,  вогда  судьба  на 
долго  разлучила  его  съ  Пушвинымъ,  онъ  со- 
шелся очень  близво  съ  Язывовымъ  и  подру- 
жился съ  1>аратынсвимъ.  Въ  эту  эпоху 
установился  между  ними  троими  и  Пушви» 
нымъ  тотъ  иоэтичесв1й  союзъ,  воторый  для 
ннхъ  выразился  въ  ц^аомъ  ряд-Ь  преврас- 
ныхъ  послан1й,  въ  обширной  переписв* 
(уц'Ьл'Ьвшей,  въ  сожал']^н!ю,  тольво  отчасти), 
а  впосл'Ьдств1и  и  послужилъ  прочною  осно- 
вою пхъ  лнтературпыхъ  предпр1ят1Й.  Дель- 
вигь пом'Ьща.1ъ  свои  стихотворен1я  (въ  во- 
торыхъ  Пушкинъ  особенно  ц*нилъ  „чувство 
гармон1и  и  к.1асс11чесвую  стройность")  сна- 
чала въ  „Трудахъ  Общества  люб1ггелей  Рос- 
с1йсвой  Словесности**  и  въ  ^Благопам'Ьрен- 
иомъ"  Измайлова.  Но  важпМшуго  долю  сво- 
ей литературной  д-Ьятельности  онъ  посвя- 
тплъ  тому  вратковремепному,  по  чрезвы- 
чайно плодотворному  перюду  альмана- 
ховъ,  если  можно  тавъ  выразиться,  вото- 
рый послужилъ  переходомъ  въ  бол*]^  серь- 
езнымъ  и  бол^Ье  обширнымъ  журнальнымъ 
предпр1ят1ямъ,  внзвавъ  въ  деятельности 
множество  новыхъ  силъ. 

Этотъ  перюдъ  альманаховъ  начался  съ 
того,  что  въ  1822  году  явилась  въ  Петер- 
бург]Ь  „Патярная  Звезда,  варманная  вниж- 
ва  для  любительнпцъ  и  любителей  руссвой 
словесности**,  изд.  Бестюжевымъ  и  Рыл^ 
вымъ,  при  участ1и  всЬхъ  лучшихъ  литера^ 
турннхъ  силъ  того  времени.  Однимъ  изъ 
многихъ  сотруднивовъ  я  Полярной  Зв']^ды'' 
былъ,  вонечно,  и  Дельвигь.  Необывновен- 
ный  усп'Ьхъ  ,,Полярной  Зв&зды**,  воторой 
распродано  было  1600  эвз.  въ  течете  трехъ 
нед^^ль,  вызвалъ  очень  многихъ  въ  подра- 
жашю.  Въ  1823  г.  явились  въ  Мосвв^^  „Но- 


*)  В.  П.  ГаевскШ,  танъ  же,  спты  вторая. 


выя  Аониды*'  Раича:  въ  1824,  тамъ  2ке, 
„Мнемозина''  князя  Одоевскаго;  а  въ  Пе- 
тербург!;, рядомъ  съ  продолжавшею  изда- 
ваться „Полярною  Зв^Ьздою'',  вышелъ  „Май- 
СЕ1Й  Листокъ,  весенн1й  лодаровъ  для 
любительницъ  и  любителей  отече- 
ственной П0Э31И*',  изданный  Бестуже- 
вылъ-Рюииныиъ.  Съ  1825  года,  количество 
альманаховъ  и  сборниковъ  возрастаетъ  уже 
до  такой  степени,  что  за  ними  даже  трудно 
усл^Ьдить,  и  подробное  перечислен1е  ихъ  мы 
считаемъ  излншнимъ.  Упоминаемъ  зд'Ьсь 
только  объ  одномъ  изъ  этихъ  сборниковъ— 
о  „С'Ьверныхъ  Цв-Ьтахъ**  Дельвига.  По- 
водъ  къ  издашю  С']^верныхъ  Цв']^товъ 
былъ  сл^дующ1й.  Первая  книжка  Поляр- 
ной Зв']^зды  была  издана  извгЬстнымъ  и 
весьма  почтеннымъ  книгопродавцемъ  И.  В. 
Слёнинымъ,  который  въ  сред*]^  совреиенныхъ 
литераторовъ  пользовался,  за  свое  безко- 
рыст1е,  такимъ  же  почетомъ  и  уважен1емъ, 
какимъ  виосл^дств1И  пользовался  только 
одинъ  Смирдинъ.  Когда,  на  сл*дующ1й  годъ, 
составители  „Полярной  Звезды"  нашли  бо- 
л'Ье  выгоднымъ  принять  па  себя  и  всЬ  из- 
держки по  издан1ю  альманаха,  Слёнинъ, 
зная  связи  Дельвига  въ  лнтературномъ 
кругу,  предложялъ  ему  составить  альма- 
нахъ  въ  род-Ь  Полярной  оВ']^зды,  и  вы- 
звался быть  его  издателемъ. 

Первая  книжка  „С11Берпыхъ  Цв11Товъ" 
явилась  въ  начал*]^  января  1824  года.  Почти 
ВС*  литературный  знаменитости  и  извест- 
ности того  времени  приняли  учас11е  въ  аль- 
манах']^  Дельвига:  Пушкинъ,  Жуковск1й, 
Крыловъ  и  Баратынсшй  явились  зд']^сь  ря- 
домъ съ  Боейковымъ,  Востоковымъ,  кн.  Вя- 
земскимъ,  О.  Глинкой,  Гн']^дичемъ,  Измай- 
ловымъ,  Ободовскимъ,  Плетневымъ,  и  многи- 
ми другими,  иея^е  зам'Ьтными,  писателями. 
„С'Ьверные  Цв^^ты^  издавались  въ  течен1е 
семи  л-Ьтъ  (съ  1824  по  1832  г.),  съ  одина- 
ковымъ  усп1Ьхомъ,  потому  что  Дельвигъ,  съ 
зам']^чательнымъ  искусствомъ  и  тактомъ, 
ум^лъ  поддерживать  литературный  связи  и, 
мало-по-малу,  сгруппировалъ  около  себя 
очень  дружный  литературный  кружокъ  *)  къ 
которому,  кром*]^  вышепомянутыхъ  лицъ, 
примкнули  позже  и  Веневитиновъ,  и  Подо- 
линск1й,  и  Гоголь.    Обил1е  матерьяла,  ско- 


плявшагося  въ  рукахъ  Дельвига,  давало  ему 
возможность  не  только  принимать  учаспе 
въ  чужихъ  альманахахъ  (напр.  въ  альм. 
„Царское  село**  бар.  Розана  и  въ  Ден- 
ниц*** Максимовича),  но  даже  издавать  ма- 
терьялъ,  остававш1йся  отъ  „ОЪверныхъ  Цв%- 
товъ**,  въ  вид*  новнхъ  сборниковъ.  Такъ  въ 
1820  г.,  изъ  того  излишка  матерьяла,  кото- 
рый остался  въ  рукахъ  Дельвига  отъ  У  кн. 
С*верныхъ  Цв*товъ,  онъ  издаиъ  новый 
альманахъ  „Подсн*жникъ''.  Въ  томъ  же 
1829  году,  который  б1ографъ  Дельвига  не  да- ; 
ромъ  называетъ  д*ятельн*йшн11ъ  годомъ  его 
жизни,  Дельвигъ  издалъ  первое  полное  со- 
бран1е  своихъ  стихотворен1Й. 

Дельвигъ,  какъ  издатель  альманаха  и  какъ 
поэтъ,  такъ  часто  подвергался  нападкамъ  и 
несправедлпвымъ  пересудамъ  современной 
журнальной  критики,  что,  при  всемъ  своемъ 
равнодупии  къ  ней,  онъ  однако  же  стать 
бол*е  и  бол*е  задумываться  надъ  необходи- 
мостью установлен  1я  критики  ва  бол*е  проч- 
пыхъ  и  правильных  г>  основахъ.  Ободряемый 
къ  своихъ  мечтахъ  Пушкинымъ  и  Вязен- 
скимъ,  обещавшими  ему  свою  поддержку, 
Дельвигъ  задумалъ  въ  1829  году  приняться 
за  издаше  Литературной  газеты,  суще- 
ственною ц*лью  которой  было  „сообщеше 
читателямъ  справедливыхъ  и  безпри- 
страстныхъ  суждешй  о  словесности  Рус- 
ской и  другихъ  образованныхъ  странъ  Евро- 
пы, ознакомлен1е  читателей  съ  новыми  про- 
изведен1ями,  заслуживающими  вниман1я  или 
по  неоспоримому  ихъ  достоинству,  или  по 
новости  своей  и  по  извЬстностн  автора.*^ 
Изъ  бюграфш  Пушкина  мы  уже  знаемъ  вь 
какой  степени  эта  щюграмма  Литератур- 
ной газеты  сходилась  по  мысли  съ  его  леь 
бимою,  задушевною  мечтою  о  возвращен1и 
„литературной  критики  въ  руки  небольшого 
избраннаго  кружка**.  Но  этой  мечт*  не  при- 
*шлось  осуществиться  на  д*л*.  Литератур- 
ная газета  поведена  была  Дельвигомъ  съ 
самаго  начала  довольно  неловко.  Весьма  не- 
кстати высказанное  имъ  мн*н1е  о  лнтера- 
турномъ аристократизм*  вызвало  про- 
тивъ  его  газеты  ц*лую  бурю  и  над*лало  ему 
много  хлопотъ  и  непр1ятностей,  сл*дств1емъ 
которыхъ,  кажется,  было  н  душевное  ра.з- 
стройство,  предшествовавшее  его  кончин*. 


*)  Когда    осенью    1825  г.   Дельвигъ   женился   на  Софь*   Михайловн*   Салтыковой,  у  него   стали  . 
собираться  ВС*  петербургсвхе  литераторы  и  образовались  чрезвычайно  любопытные  литературные  вечера.  • 
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Оаъ  забогкгь  въ  вонц*  1830  года,  дм- 
хеяъ  был.  устравитьси  отъ  венкой  ж^рваль- 
воЛ  и  лггераггриоП  Д'^^ятел.аости,  н  скоп- 
чался  14  января  1У31  года,  Делькигь  пнии- 
салг  венпого.  во  все.  наиисанвое  ниъ,  во- 
снть  на  себ*  отнечатокъ  неаоддЪльваго  чув- 
стве и  той  легкости,  той  граши,  которую 
опъ  первнЛ  съум■{'^ъ  внести  и  въ  подража- 
Н1е  вародной  д-йен-Ь,  ниъ  ндилл111,—родъ по- 
эзии, 6о.гЬе  всего  соотв'Ьтствош1вш1|1  его  [юв- 
вому  характеру  н  спокойвоиу  1111росоэерца- 
П1Ю.  '&1Я  же  свойства,  столь  р*дп1Я  въ  ио»гЁ, 
служили  у  пего  основою  его  крктическа- 
го  такта,  который  такъ  высоко  цЬннлъ  Пуш- 
кипъ,  постоявно  ]гредста1илвш1йва  судьего 
всЬ  свои  11ронаведев1я  н  отиое11вш1Лсп  съ 
цолЕГЫнъ  довФршмъ  къ  его  ириговорамь, 

Евгений  Абрамовнчъ  Параты нск1Й 
(правильнее  Боратынск1Й)  род.  19-го  февра- 
ля 1)*(Ю  г.  въ  поя^сть'Ь  своего  отца,  гепералг- 
адъю'гавта  Абраиа  Андреевича  11а11атипска- 
го,  сел*  Вяжл'Ь  (Кирсановск.  уЬзда,  Там- 
бовской губ.),  лоздшлованноиъ  Абраму  Ан- 
дреевичу Иинераторомъ  Пав-юмь.  Мать  по- 
эта, Александра  Оеодороппа.  рожденная  Че- 
ренанона,  воспитывалась  вь  Сиольноиъ  но- 
настыр11,  была  одною  изъ  лучшихъ  восин- 
тапницъ.  н,  во  выход-Ь  пзъ  инспгтута.  со- 
стояла фрсйлкпой  при  Ивператрнц-Ь  Марп! 
веодо|ювв']1. 

Александр*  ОсолоровпЬ  пришлось  сапой 
руководить  н  иервымъ  воспитан1емъ  своего 
сывв,  такъ  какъ  отца  лмшилсл  онъ  очень 
рано.  Некоторое,  и  ножетъ  быть,  даже  до- 
вольно значительное  в.нян1е  на  ра;1вит1е  бу- 
дуп[аго  поэта  должепъ  былъ  оказать  в*кто 
Джьячинто  Боргезе,  старивънтальянсдъ, 
завссеиныЛ  Богъ  в*сте>  какими  судьбаки  въ 
Тамбовскую  глушь  и  Л[пвт1й  въ  дои*  отца 
щупа,  въ  качеств*  дядьки  при  Евген1и  Абра- 
иоввч*.  Дядька  эють  такъ  сроднился  съ 
пр110'гившею  его  Росс1ею,  что  прввялъ  подъ 
конецъ  хиэвп  иравослав]е  и.  поел*  долгихъ 
странствовашй,  ширно  упоконлся  вь  церков- 
ной оград*  села  Вяхли.  Его  разсказыиГп- 
м*  II  Ыеаиол*.  о  Колиэе*  и  храи*  Петра, 
о  Наполеон*  и  Суноровскихъ  солдатахъ, 
словно  съ  иеба  сво-швшихся  вь  Нталш,  до 
такой  сгелепн  живо  сохранились  вь  памяти 
иоэта,  что  еще  за  двЬ  пед*л11  до  смерти,  цо- 


с*щая  родину  своего  дядьки,  онъ  вслон- 
ннлъ  эти  разскпин  въ  обширномъ  етнхотво- 
решн,  посвлженвонъ  его  памяти  ').  Посг 
домашпяго  воспцтав1в,  в*ронтно  ловольв 
поверхностна  го.  Баратывскгй  былъ  л*тъ  12-т1 
огь  родуотвезепъ  въС.-11ете|1бурп>,  ощ'ед'Ь- 
левъ  свачала  въ  в*нецк1й  павсюпъ,  а  в 
р*  [10СЛ*  того  переведен  ь  вт.  Пажеский 
корнусъ. 

На  б*ду  свою,   во   незнавш   н*меакаго 
языка,  Варатыяск1й  былъ  11ом*[цент,  въ  кор- 


пус* вь  классъ,  не  соответствовавшей  его 
возрасту,  н  т*иъ  саиынъ  осуядепъ  на  не- 
вольную праздность.  Сл*дств1емъ  такого  не- 
удачваго  онред-йлешя  было  то,  что  Баратыв- 
СК1Й,  у  котораго.  по  его  возрасту,  было  слн- 
шкоиъ  нвого  свободнаго  В1>емеви,  былъ  во- 
влеченъ  въ  дурной  товарищеск!!!  крухокъ, 
зам*шанъ  въ  его  шалости  и,  года  три  спу- 
стя, мсключенъ  (1815)  изъ  корпуса  „съ 
ирещешенъ  поступать  въ  какую-либо  служ- 
бу, крон*  военной:  и  то  пеииаче,  какъ  ря- 
довынъ  . 


')  Пояъ  шглш1в1ъ;    Дядьк*    Ит1 
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Эта  строгад  м^ра  взысканы,  прил'Ьненная 
къ  юноигЬ,  и  отъ  кото^юй  не  могло  его  сна 
сти  даже  ходатайство  самого  ЖуЕовскаго, 
была  для  него  тягостнммъ  испытан1емъ,  по- 
ложившимъ  очень  мрачную  печать  на  всю 
юность  поэта.  По  его  собственному  созна- 
н1ю,  только  чувство  горячей  привязанности 
къ  матери,  которая  съум-Ьла  к1ютко  и  н*ж- 
но  отнестись  къ  несчастш  сына,  спасло  его 
отъ  безумнаго  желан1я  лиишть  себя  жизни, 
и  самоуб1йствомъ  избавить  себя  отъ  позора, 
наложеннаго  на  него  исключен1емъ  изъ  ко1>- 
пуса  и  строгимъ  взыскашемъ.  Мать  спасла 
сына  отъ  отчаян1я  и  большую  часть  своей 
печальной  юности  Баратынсшй  провелъ  подъ 
ея  крыломъ  въ  родовомъ  Тамбовскомь  им-Ь- 
нь*.  Только  уже  въ  1818  г.  БаратынскШ 
вернулся  В1»  Петербургъ  для  поступлен1я  на 
службу,  и  дМствительно  вступидъ  рядо- 
вым ъ  въ  гвардейски  егерсшй  полкъ,  1819  г. 
Зд'Ьсь  познакомился  опъ  съ  лицейскимъ  круж- 
комъ  Пушкина  и  Дельвига,  а  черезъ  нихъ  и 
съ  Плетневымъ,  и  съ  Жуковскимъ.  Съ  Дедь- 
вигомъ  Баратынскому  пришлось  даже  и  жить 
некоторое  время  на  одной  квартир*,  въ  од- 
ной комнатЬ,  и  симпапя,  которую  они  вза- 
имно почувствовали  другъ  къ  другу  ст,  пер- 
ваго  свидав1я,  вскор*  перешла  въ  самую 
гЬсяую  дружбу.  Баратынск1й,  все  еще  мрач- 
но настроенный  подъ  вл1ян1емъ  вышепомя- 
нутыхъ  печальныхъ  обстоятельствъ  своей 
ранней  юности,  въ  особенности  ц'Ьпилъ  въ 
сноп1ен1яхъ  своихъ  съ  Дельвигомъ  то,  что 
тотъ  первый  открылъ  его  дарован1е  и,  за- 
ставляя его  забыть  „о  суровой  судьб-Ь", 
„ввелъ  его  въ  семейство  добрыхъ  музъ". 
Действительно,  Дельвигу  удалось,  безъ  вФ»- 
дома  самого  Баратынскаго,  напечатать  его 
первые  стихотворные  опыты  (въ  1819  г.  въ 
журналахъ  Благонам']^ренный  и  Сынъ 
Отечества)  и  гЬмъ  самымъ  побудить  его 
къ  дальн']^йшей  разработк']^  его  поэти ческа- 
го  дара. 

Этотъ  поэтическ1й  даръ.  развивавш1Йся, 
какъ  и  вся  соврем  СП  пая  европейская  поэ- 
31Я,  на  основахъ  байронизма,  и  отчасти  подъ 
вл1яп1емъ  той  фантастической  романтики, 
какую  внесъ  къ  памъ  Жуковсшй,  совершен- 
но вы])азилсл  въ  первыхъ  и  наибол-Ье  круп- 
пыхъ  произведешяхъ  Ба})атынскаго,  и  вся 
позднейшая  лирика  его  была  только  повто- 
рен1емъ  и  развит1смъ  гЬхъ  мотивовъ,  кото- 
рые встречались  въ  его  пронзведен1яхъ  меж- 


ду 1821— 18Э0  гг.  БаратыискШ  оспшовклся 
въ  своемъ  поэтическомъ  развнпи  на  той  сте- 
пени бай|юннзма,  несколько  мечтательваго, 
разочарованнаго,  скучающаго  обществеввой 
жизнью  и  ея  стеснительвыыи  усювимв,  ко- 
торый нашелъ  себе  выражен1е  въ  первыхъ 
эпическихъ  опытахъ  Пуппшна  (Кавкаэсвовъ 
Пленнике,  Цыганахъ,  БахчисарайскомъФов- 
тане  и  первыхъ  главахъ  Онегина)...  Герои  | 
эпическихъ  произведен1Й  Баратынскаго  чре- ; 
звычайно  вапоминаютъ  героев!»  Байрова,  к 
героевъ  Пушкина,  въ  первой,  кишвневсво- 
одессвой  поре  его  развиття.  Но  Пушкнвъ 
пошелъ  далее  по  пути  развиття,  броснлъве- 
свойственный  ему  {юдъ  по931в  тунанныхы 
неоп)1еделенныхъ  образовъ,  и  прямо  пере- 
шелъ  на  почву  действительностн  и  народ- 
ности, которую  и  положилъ  основой  своему 
романтизму;  БаратынскШ  же  весь  выразил- 
ся въ  техъ  эпическихъ  п|юизведен1яхъ,  ко- 
торый успелъ  создать  въ  первую  пору  рвэ- 
ВИТ1Я  своего  поэтическаго  дарованш,  н  не 
нашелъ  въ  себе  силъ  идти  далее...  Туман- 
ному и  несколько-грустному  настроенш  ду- 
ши поэта  много  способствовали,  конечно,  об- 
стоятельства его  молодости,  упомянутые  вы- 
ше, и  следств1емъ  которыхъ  была  вся  даль- 
нейшая его  военная  каррьера. 

Въ  письмахъ  къ  другу  своему,  Н.  В.  Пу- 
тяте,  Баратынск1й  прекрасно  выясняетъ 
именно  эту  связь  обстоятельствъ  жизни  съ 
его  поэтически мъ  настроепхемъ,  а  отчасти 
даже  и  общее  настроен хе  всей  современной ' 
молодежи,— настроен1е,  изъ  котораго  и  вы- 
работывался  рVсск^й  байронизмъ,  доведен- 
ный впоследств1и  Лермонтовымъ  до  порази- 
тельныхъ  красотъ  и  по))азительныхъ  край- 
ностей; такъ  напр.  весною  1825  г.  Баратын- 
ск1й  пишетъ  Путяте: 

...„На  Руси  много  смешнаго,  но  а  не  ра- 
сположенъ  смеяться.  Во  мне  веселость  — 
усил1е  гордаго  ума,  а  не  дитя  сердца.  Съ 
самаго  моего  детства  я  тяготился  зависи- 
мостью и  былъ  угрюмъ,  былъ  нссчастливъ. 
Нъ  молодости  судьба  взяла  меня  въ  свои 
руки.  Все  это  служить  пищею  ген1ю;  но  вотъ 
беда:  я  не  ген1й".  И  черезъ  два-три  месяца 
после  того,  въ  другомъ  письме  къ  тому  же 
пр1ятелю,  прибавляетъ: 

...„Проводилъ  я  М— а  въ  Москву:  онъ  по- 
ехалъ  безпокойный  п  грустный  и  будетъ  та- 
ковымъ  повсюду.  Какой  несчастный  даръ— 
воображеше,  слишкомъ  превышающее  раз- 
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судокъ!  Какой  несчастный  плодъ,  прежде- 
временный плодъ  преждевременной  опытно- 
сти.—сердце,  жадное  счаст1я,  но  уже  неспо- 
собное предаться  одной,  постоянной  стра- 
сти и  теряющееся  въ  толп'Ь  безпред']^1ьныхъ 
же1ан!й!  Таково  положен!е  М^-а,  и  мое,  и 
большей  части  молодыхъ  людей  нашего  вре- 
мени*'. 

Произведенный  въ  1820  году  въ  унтеръ- 
офицеры,  Баратынск1й  переведенъ  былъ  изъ 
егерскаго  полка  въ  нейшлотскШ;  располо- 
женный въ  ФИНЛЯНД1Й,  и  тамъ,  въ  тяжелой 
строевой  служб^^,  въ  захолустьи  Кюмень- 
скихъ  и  Рочесальмскихъ  укр^плешй,  про- 
велъ  все  время  до  весны  1825  года,  когда 
наконецъ  былъ  пронзведенъ  въ  офицеры,  и, 
выйдя  въ  отставку,  могъ  переселиться  на 
житье  въ  Москву. 

Суровый,  непрнв^Ьтныя  красоты  финлянд- 
ской природы,  уже  восп^тыя  Дмитр1евымъ 
и  Батюшковымъ,  вдохновили  и  Варатын- 
скаго:  онъ  не  только  посвятидъ  имъ  свое 
прекрасное  стихотворен1е  „Финлянд1я**, 
не  только  избралъ  ихъ  м'Ъстомъ  д'1^йств1я  и 
обстановкой  поэмы  Эда  (1825 — 26  гг.),  въ 
которой  героинею  явилась  финляндка 
Эда,  но  и  всегда  сохрапялъ  о  Фин- 
ЛЯНД1И  самое  теплое,  самое  сочувственное 
воспоминан1е.  Даже  и  покинувши  службу 
въ  Финлянд1и,  и  переселившись  въ  Москву, 
и  очутившись  снова  среди  родни,  друзей 
и  лучшихъ  представителей  современной  ли- 
тературы и  журналистики,  Баратынск1й  жа- 
л']Ьетъ  о  своемъ  Финляндскомъ  уединенш, 
скучаетъ  по  Финляндш  и  очень  оригиналь- 
но сравниваетъ  свое  недавнее  прошлое  съ 
тЬмъ  будущимъ,  которое  ожидаетъ  его  въ 
Москв^^.  „Я  пережилъ  въ  Финлянд1и  все", 
что  было  Живаго  въ  моемъ  ссрдц']^,  —  такъ 
пишеть  онъ  къ  Н.  В.  ПутятЬ  изъ  „Москвы 
въ  конд^  1825  г.  —  „Ея  живописный,  хотя 
угрюмыя,  горы  походили  на  прежнюю  судьбу 
мою,  также  угрюмую,  но  по  крайней  м-Ьр*  до- 
вольно обильную  въ  отличительныхъ  крас- 
Еахъ.  Судьба,  которую  я  предвижу,  будетъ 
подобна  Русскнмъ  однообразвымъ  равпи- 
намъ,  какъ  теперь,  покрытымъ  сн']^гомъ,  и ' 
представляющимъ  одну  в1^чно-унылую  кар- 
тину"... И  даже  впосл'Ьдств1и,  въ  лучшую 
пору  своей  литературной  д'^тельности,  точ- 
но также  охотно  возвращаясь  къ  своимъ 
финляндски  мъ  воспоминан1ямъ,  Баратын- 
СК1Й    пишеть   къ    тому   же    прхятелю    (въ 


1830  г.):...  „этотъ  край  (т.  е.  Финлянд1и)  былъ 
п'кггуномъ  моей  поэз1и.  Лучшая  мечта  мо- 
ей поэтической  гордости  состоялабы  въ 
томъ,  чтобы  въ  память  мою  пос1ш1али  Фин- 
ЛЯНД1Ю  будущ1е  поэты". 

Черезъ  годъ  посл^  переселен1я  въ  Мо- 
скву, Баратынсшй  женился  на  Настась']^ 
Львови]^  Энгельгардтъ,  д'Ъвушк']^  прекрасно 
образованной  и  одаренной  тонкимъ  крити- 
ческпмъ  умомъ.  Совершенно  счастливый 
своею  семейной  жизнью,  найдя  въ  жен^  и 
друга,  и  правдиваго,  безпристрастнаго  судью, 
„ободрявшаго  сочувств1емъ  къ  вдо- 
хновеп1ямъ",  1>аратыиск1Й  попробовалъ 
было  служить  въ  Межевой  канце?гяр1и,  но 
вскорЬ  оетавилъ  службу  и  совершенно  пре- 
дался своей  семейной  и  домашней  жизни, 
въ  которой  находилъ  себ^  полное  удовле- 
твореше.  Около  этого  времени  писалъ  онъ 
своему  старому  другу,  ПутятЬ: 

...„Я  живу  потихоньку,  какъ  сл-Ьдуетъ  же- 
натому человеку;  но  очень  радъ,  что  про- 
мни я  лъ  безпокоПиые  сны  страстей  на  тих1Й 
сонъ  тихаго  счаст1я:  изъ  д'Ьйствующаго  ли- 
ца я  сделался  зрителемъ,  и,  укрытый  отъ 
ненастья  въ  моемъ  углу,  иногда  посматри- 
ваю, какова  погода  въ  св^гЬ".  Продолжая 
запинаться  литературою,  онъ  конечно  не 
только  поддерживалъ  старый  свои  связи  съ 
Пушкинымъ,  Дельвигомъ,  Плетневымъ  и 
Жуковскимъ,  но  вскор^Ь  сошелся  и  съ 
кружкомъ  Московскаго  Телеграфа,  и  съ 
другими  Московскими  литераторами:  И.  Ки- 
р-Ьевскнмъ,  Лзыковымъ,  Хомяковымъ.  Зд'Ьсь- 
то,  въ  Москве,  были  написаны  имъ  и  тща- 
тельно отд'Ьланы  его  двЬ  друпя  поэмы: 
Валъ  (1827)  а  Цыганка  (1830);  поел* 
нихъ  онъ  уже  не  возвращался  бол^^е  къ 
эпосу,  и  довольствовался  лирикой. 

Искренно  и  глубоко  преклоняясь  передъ 
Пушкинымъ,  Барат1^нск!й  сознавалъ  свое 
второстепенное  значеше  по  отношен1Ю  къ 
нему,  и  вид'Ьлъ  въ  себ*  не  бол^е,  какъ  од- 
ного изъ  представителей  Пушкинской  плэя- 
ды,  хотя  Пушкинъ,  со  скромностью,  свой- 
ственной великимъ  художпикамъ,  и  старал- 
ся веЬми  силами  превозносить  поэтическ1й 
даръ  Баратьгаскаго  и  его  произведен1я. 
Свое  уважен1е  Баратынсшй  чрезвычайно 
оригинально  выражаетъ  въ  сохранившихся 
намъ  письмахъ  своихъ  къ  Пушкину,  кото- 
рый щедро  пересыпаетъ  све^тлишн  и  вер- 
ными  критическими  суждешями  о  вопро- 


сахъ,  поднятыхъ  современною  литературою. 
Въ  одномъ  изъ  этнхъ  писемъ  къ  Пушкину 
(1826  г ),  разсуждая  о  Шекспир^Ь  и  Раси- 
ц'Ъ,  Баратынсшб  говорить  между  прочимъ: 
„я  почти  ув'Ьренъ,  что  французы  не  могутъ 
ии'Ьть  истпнно-романтической  трагед1н.  Не 
правила  Аристотеля  налагаютъ  на  нихъ 
оковы:  легко  отъ  нихъ  освободиться;  но 
они  лишены  важн'Ьйшаго  способа  кь  усп'Ь- 
ху:  изящнаго  языка  простонароднаго.  .  .Чу- 
десный нашъ  языкъ  ко  всему  способенъ;  я 
это  чувствую,  хотя  не  могу  привести  въ 
исполнен1е.  Онъ  созданъ  для  Пушкина,  а 
Пушкинъ — для  него.  Я  увФренъ,  что  траге- 
д1я  твоя  (Б.  Годуновъ)  исполнена  красотъ 
необыкновенныхъ.  Иди,  доверитй  начатое, 
ты,  въ  комъ  поселился  Ген1Й!  Возведи  рус- 
скую поэзш  на  ту  степень  между  по»31ями 
веЬхъ  народовъ,  на  которую  Петръ  Велик1й 
ва^велъ  Росс1ю  между  державами...  Совер- 
ши одинъ,  что  онъ  совершилъ  одинъ,  а  на- 
ше д'Ьло  признательность  и  удивлен1е.''  Въ 
другомъ  итъм^  (1828  г.)  Баратынск1й  пи- 
шетъ  Пушкину:..  „Въ  моемъ  Тамбовскомъ 
уедннен1и  я  очень  о  тебЬ  беэпокоился;  у 
насъ  резнесся  слухъ,  что  тебя  уве-зли,  а 
какъ  ты  челов^^къ  довольно  увозимый,  то  я 
этому  пов^рилъ"... 

...„Вышли  у  насъ  еще  дв^Ь  п'Ьсни  Оне- 
гина, но  большее  число  ихъ  не  понимаютъ. 
Ищутъ  романтической  завязки,  ищутъ 
обыкновепнаго  и,  разум']^етсл,  не  нахо- 
дить. Высокая  простота  создан!я  кажет- 
ся имъ  бЬдност1ю  вымысла;  они  не  за- 
м-Ьчаюпэ,  что  старая  и  новая  Росс1я,  жизнь 
во  всНЬхъ  ея  изм'Ьнен1яхъ,  —  проходить  пе- 
редъ  ихъ  глазами...  Я  думаю,  что  у  насъ 
въ  Росс1и  поэтъ  только  въ  первыхъ,  незрЬ- 
лыхъ  свопхъ  опытахъ  можетъ  надеяться  на 
большой  усп'Ьхъ.  За  него  вс^  молодые  люди, 
находя пце  въ  немъ  почти  свои  чувства,  почти 
свои  мысли,  облеченный  въ  блистательный 
краски.  Поэтъ  развивается,  пишетъ  съ  боль- 
шею обдуманностью,  съ  большимъ  глубоко- 
мысл1емъ:  онъ  скученъ  офицерамъ  —  а  бри- 
гадиры съ  нимъ  не  мирятся,  потому  что  сти- 
хи его  все  таки  не  проза"... 

Все  время,  посл']Ь  женитьбы,  Баратынскхй 
почти  безотлучно  провелъ  въ  Москв^Ь  и  подъ 
Москвою,  въсельц'Ь  Муранов^^,  въкоторомъ 
особенно  ревностно  предался   хозяйству  и 


своей  страсти  къ  постройкамъ.  Хогга  ■  по- 
сл^Ь  1830  года  онъ  еще  продожж&хъ  писать 
довольно  часто  и  охотно,  и  1835  годъ,  ш- 
прим^ръ,  по  обилш  вапнсанныхъ  въ  тече- 
Н1е  его  лирическихъ  пьесъ,  можетъ  №№  ва- 
званъ  однимъ  изъ  плодовитЬйшихъ  годовъ  въ 
поэтической  д'Ьятельностм  Баратннсжаго,  од- 
нако же  спокойная  семейная  жизнь,  ■  мир- 
ная деревенская  обстановка  ея  начинали  ма- 
ло по  малу  одолевать  Ёвген1я  Абрамовича. 
Одн^  изъ  литературныхъ,  наибох]ке  дорогвхъ 
ему  связей,  порывала  судьба: — умерь  Дель- 
вигъ,  затЬмъ  погибъ  преждевременно  Пуш- 
кинъ. Друпя  связи  порываяись  сами  собою, 
и  Баратынск1Й  о  нихъ  не  халйгь  и  не  за- 
вязывалъ  новыхъ,  мало-по-малу  отодвигаясь 
отъ  литературнаго  поприща  въ  тишину  сво- 
его новаго,  уже  не  Финляндсваго,  а  подно- 
сковнаго  уединен1я.  Когда  въ  1839  году,  во 
время  краткаго  пребывашя  въ  Петербург!, 
онъ  опять  увид^^лъ  себя  въ  модныхъ  лите- 
ратурныхъ кружкахъ,  въ  „салоне  Карамзя- 
ныхъ'',  средя  отжившихъ  и  отживающихъ 
знаменитостей  и  среди  дучшихъ  предспиш- 
телей  новаго  литературнаго  направлен1я,  вь 
обществ^^  Гоголя  и  Лермонтова  —  онъ  ио- 
чувствовалъ  только  скуку,  (въ  которой  откро- 
венно сознается  въ  письмахъ  къ  жен^),  и  же- 
лаи1е  посвюрЬе  возвратиться  домой... 

Въ  бес^дахъ  съ  другомъ  своимъ,  Н.  В.  Пу- 
тягой, Баратынсшй  не  разъ  выражалъ  свое 
сочувств1е  къ  великому  д'кжу  освобождешл 
крестьянъ:  „уничтожеше  кр^постнаго  права 
сильно  занимало  его  мысли",  —  говорилъ  Н. 
В.  Путята  *).  „Въ  разговорахъ  объ  эюмъ 
предмете  онъ  выражалъ  мн^Ьн1е,  что  осво- 
божден1е  не  должно  совершиться  иначе,  какъ 
съ  над']^ломъ  земли  въ  собственность  крес- 
тьянъ''... Надеждою  на  возможность  исиол- 
нешя  великаго  дЬла  особенно  ожнвилъ  его 
манифестъ  1842  года  объ  обязанныхъ  1фес- 
тьянахъ.  „У  меня  солнце  въ  сердце,  когда 
думаю  о  будущемъ"  —  такъ  пишетъ  Бара- 
ТЫНСК1Й  къ  ПутятЬ  тотчасъ  по  щючтшя 
этого  манифеста;  —  „вижу  полную  возмож- 
ность исполнен1я  великаго  д^^  н  скоро,  и 
спокойно". 

Стихотворешя   Баратынскаго  при  Ж10Н1 
его  вышли  двумя   издашями,  въ  1827  и  въ 
1835  гг.;  въ  1842  году,  онъ  собрахь  все,  что ! 
было  имъ  написано  носл^^  1835  года,  и  вн- 


*)  Въ  примеч.  къ  соч.  Баратынскаго,  Москва,  869,  стр.  444.1 
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Х&лъ  въ  св^^тъ  въ  вид'Ь  сборника,  подъ  од- 
нимъ  общимъ  заглав1емъ  „Сумерки^ 

Незадолч)  до  смерти  Баратынскому  уда- 
лось привести  въ  исио^гаен^е  любимую  мечту 
свою  о  путешествш  за  границу  и  о  иосЬще- 
ши  Итал1и,  въ  которую  онъ  такъ  давно  и 
такъ  страстно  сремился,  какъ  въ  обетован- 
ную страну  поэтовъ.  Еще  въ  1841  году,  съ 
жаромъ  беседуя  о  путешеств1и  въ  Итал1Ю, 
онъ  однажды  воскликнулъ  дкспромптомъ: 

Небо  Италш,  небо  Торквата, 
Прахъ  поотическШ  древвяго  Рима, 
Родина  н!1ги,  славой  богата, 
Будегаь-ли  некогда  мною  ты  врина? 
Рвется  душа,  нетерп^ньекъ  объата, 
Къ  гордынь  остатканъ  падшаго  Рина. 
Снятся  нн1  горы,  л^са  благовонны, 
Снятся  упадшихъ  чертоговъ  еолонны! 


О   спи!    бевгрбвно   спи  въ   пред^лаxъ  нашвхъ 

льдистыхъ. 
Лел^а,  по  своеку,  твой  подземельный  сонь 
Нашъ  бурнодышущ1й,  полночный  Аквилонь, 
Не  хуже  вФищхй  забвенъень  и  покоекь, 
Ч'Ьнъ  В8Д0ХИ  южные  съ  душнстынъ  вхъ  упоень. 

Создавая  эти  гармоническ1я  строки,  ноэтъ 
И  не  думалъ  о  томъ,  что  его  постигнетъ  про- 
тивуположная  судьба,  и  что  ему  пр1йдется 
найти  себе  м^сто  уснокоетя  подъ  „небомъ 
Италш,  небомъ  Торквата**,  которое  такъ  ма- 
нило его  съ  дальняго  севера  своими  поэтиче- 
скими красотами. 


Осенью  1843  года  этимъ  мечтамъ  суждено 
было  осуществиться.  Зиму  1843  и  1844  года 
Баратынск1й  провелъ  вместе  съ  женою  своею 
въ  Париже,   въ  обществ^Ь  А.  И.  Тургенева 
и  первыхъ  совремснннхъ  французскпхъ  зна- 
мен1ггостей:  Впньи,  С.  Ббва,  братьевъ  Тьери, 
Нодье,  Мернмэ,  Ламартнна  п  Гизо.  Весною 
1844  г.  Баратынск1й  отправился  черезъ  Мар- 
сель въ  Неаполь,  и  при  пере^^зд•Ь  моремъ  — 
во  время  перваго  своего  морскаго  путешс- 
СТВ1Я— написал7>  одно  изъ  посл'Ьднпхъ,  пре- 
восходное   свое    стихотвореше:    „Пирос- 
вафъ".  Стихотворен1е  это  едва  усп-Ьдо  явить- 
ся въ  Россш,  на  странпцахъ  Современни- 
ка, который  издавался  тогда  подъ  редакщею 
Плетнева,  какъ  уже  поэта  не  стало...  Онъ 
умеръ  въ  Неапол^^  скоропостижно,  въ  самый 
Петровъ  день  (л-Ьтомъ  1844  г.).  Т-кло  его  бы- 
ло  перевезено  въ  Росс1ю,  и  погребено  на 
Александро-Невскомъ  кладбищ']^,  рядомъ  съ 
Брыловымъ  и  Гн]&дичемъ. 

Вступая  на  берегь  Итал1и,  БаратынскШ 
уносился  мечтою  къ  отдалсннымъ  време- 
намъ  своего  д']&тства:— посл^днимъ  его  сти- 
хотворешемъ  было  воспоминан1е  о  Дядьк^- 
Итальянц']^;  въ  заключительной  стро<|ИЬ 
этого   стихотворен1я,    удивляясь    странной 


судьбе  бЬднаго  странника,  нашедшаго  себ1  изучать  Ломоносова  и  Державина,  поощрялъ 


успокоен1я  въ  сн^гахъ  его  родины,  онъ  вое- 
клицалъ  между  прочимъ: 

Мнрь  сердцу  твоему  даль  пасмурный  нав^Ьсь 
Мятелью  полгода  скрываеныхь  небесъ, 
Отчизна  тощихъ  нховъ,  степей  и  древь  иглистыхь! 


Николай  МихайловичъЯзыковърод. 
въ  Симбирской  губ.,  4  марта  1803  года;  отецъ 
Языкова,  Михаилъ  Петровичъ,  зажиточный  . 
пом']&щикъ  и  гвард1и  прапорщикъ  въ  отстав- 
ке, умеръ  (52  л*тъ)  въ  1819.   Мать   поэта, 
Екатерина  Александровна,  урожденная  Ер- 
молова, ум.  въ  1831  году.    О  д*тствЬ  его  и 
домашнемъ  воспитанхи  не  сохранилось  по- 
ложительно  никакихъ  свЬд'Ьн1й.    Известно 
только  то,  что  по  11-му  году  онъ  привезенъ 
былъ  въ  Петербургъ  и  отданъ  въ  институтъ 
горныхъ  инженеровъ,  въ  которомъ  уже  во- 
спитались  до    этого   времени  его  старппе 
братья,  Александръ  Мпхайловичъ,  и  Петрь 
Мпхайловичъ,   известный   минералогъ.    Въ 
институте   пробылъ   юный   Языковъ   ровно 
шесть  л^тъ,   но   наука  не  давалась  ему  и 
охота  къ  ней  не  проявлялась  ни  мало...  Толь- 
ко къ  изучен1ю  словесности  и  къ  чтенш  ав- 
торовъ  выка.залъ  юноша  н1}которую  склон- 
ность и  то,  благодаря   усердному  руковод- 
ствованш  и  старан1ямъ  Алексея  Дмитр1еви- 
ча  Маркова,  занимавшаго   м'1сто  учителя 
словесности  при  институгЬ.   О  немъ  всегда 
вспоминалъ  Языковъ  съ  большою  признатель- 
Н0СТ1Ю,  и  отзывался  объ  этомъ  наставнике 
своемъ,  какъ  о  человеке    „съ  блистатель- 
нымъ  умомъ,  самобытнымъ  просвещешемъ 
и  поэтическимъ  огнемъ**.  Действительно,  А. 
Д.  Марковъ  первый  угадалъ  въ  Языкове  его 
будущее  призван1е,  заставлядъ  его  читать  и 


I 


его  къ  занят1ямъ  литературою,  выправлялъ 
и  хвалилъ  его  первые  опыты.  Въ  18^  году 
Языковъ  кончилъ  курсъ  въ  Горномъ  инсти- 
туте и  после  весьма  непродолжительнаго 
пребыватя  въ  Инженерномъ  училище —  въ 
которое  онъ  попалъ  такими  же  неясповеди- 
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шшя  судьбахя,   вакъ  н  въ  Горвьй   инстн- 

ТУТЪ  —  НОЮДОВ  ЯЗВЕОКЪ  брОСЕЛЪ  школ  г,  II 
КП^ПНХЬ    ВЬ    ХЕВЕЬ.    ПреЛДВШЖСЬ    СЪ    (Ю1Ь- 

швнъ  увхечешехъ  своей  позтической  д-Ьл- 
тедьностЕ,  БОторая  вь  то  обидьное  поэтами 
времж  стой  нногнхъ  увдев&ш  к  обольщала 
возножвостью  быстрой  известности,  Язы- 
ковъ  стать  сь  1822  года  помещать  довольно 
мвого  первихъ  свопхъ  стнхотеорЕихъ  оии~ 
хоть  кь  „Новостххъ  Литературы'*  ы  въ 
„СоревноватедЪ  Просвещенна;"  очень 
быстро  усв'к1ъ  овъ  обратить  васебл  внина- 
эте  бойкостью  в  сн^дою  новизною  своего  по- 
этнчесааго  языка  и  заи^чвтедьво-легкимъ 
складокъ  своего  стиха,  въ  хотороиъ  л^ео  и 


легко  передавадъ  нехнтрыавпечат.гЬ|11л  им- 
ей юности— воспевавш  Харип.,  вина  н  лрул;- 
бы.  Оаъ  сталь  вскоре  извЬстеиъ  иъ  лигсра- 
турныхъ  кружкахъ  петербургских  1.;  ио  юпо- 
шу-поэта  это  веудовлетворяло:  ему  хог11лось 
серьозво  поучиться,  н  лучшииъ  лугемь  кь 
паук'Ь  казался  ену  увиверситегь.  В'!:]10)1тио 
по  совету  ухе  нэвестваго  яанъ  А  О.  ВооЛ- 
кова  (родствеииииа  Жуковскаго).  молодоП 
ЛзыЕовъ,  иескотря  на  свои  чиото-русск]» 
наклонности,  решился  избрать  нмеяио  Дерпг- 
сшй  университегь,  и 
тельный  и  аисьмаив 
ствительно  вскоре  у^халь  вь  Дери 
начала  1822  учебнаго  года  и  стялъ  посЬищть 
1екц1н  Дерптскаго  университета. 


Бдва-ли  можеть  подлежать  Ешюну-лнбо 
сонн^н!»  то,  что  пребывав1е  вь  ДврвтЪ  ю- 1 
шяло  очень  дурно  на  молодого  русскаго 
ь  Его  очень  шнрокаа  натуре  нжшла  се- 
Л  слнппюмъ  бошоой  нросторь  п  атап 
веобшнрвоп  городке,  вь  которомъ  студит- 
ство  играло  важнейшую  роль  я  не  сгесва- 
лось  въ  ироявлешдхъ  своего  яодод,<мч>  буй- 
ства и  разгула  ввкакжни  условинв,  првп- 
Ч1Я1Ш  и  требованьявн  общественной  жи- 
зан.   Топ.  разгул  и  просторъ,  тЬ  шупня 

необуздаиныя  ннршества,  "Л  нкпк  н  ве- 
милня  проказы  товарищеской  студевчеево! 
среды,  котория,  ноже1ъ  быть,  я  юрояа- 
бы  повлияли  па  другого,  —  воторня  соста- 
вляли тогда  и  теперь  еще  еоспшхяютъ  по- 1 
чти  необходивую  ступень  развнття  для  еер^е- 1 
аваго  немца  передъ  его  ок(жчательвшп  | 
вступлен!евъ  въ  жизнь  сухо-д'кювую  ■  | 
и  унктуально- расчетливую  —  во  эта  обсп- 1 
иовка,  вапротивь  того,  оказалась  поюжк- ' 
тельво  вредиою  для  Языкова,  можно  по- 1 
чтн  сказать:  загубила  его.  Всю  вехвсво-] 
сложную  в  очень  небогатую  фактамя  6ю-  \ 
графш  этого  талантлпваго  ооата,  благодарл 
его  пребывааио  въ  Дерптсвонъ  увяверп- 1 
тет1,  очень  не  трудно  подразд-елать  на  дп 
пер1ода:  за  молодость,  длквшукх»  очень  ве- 1 
долго,  очень  шумную  и  разгульную,  н,  п  1 
то  же  время,  очень  бедную  В11ечатлен1яня; 
II  на  довольно  продолжительную,  прежде- 
временную старость,  со  всЬмн  ел  тягостям!, 
болеввямп,  страдавЕяив,  странсгвовав1ЯМ1 1 
на  воды  я  безплоднымн  затратами  силъ  и  вре- ! 
иепп  на  нескоачаемыя  лечеви,  воторши' 
приходилось  расплачиваться  за  безук1л  во-  \ 
лодости.  Результатомъ  слнпгкомъ  шестил^  | 
наго  нребывашя  Языкова  въ  Деритк  бшо 
то,  что  онъ  все  же  ннкакъ  не  ногь  сови- 
дать  съ  собою,  не  могь  даже  к  не  надот , 
отрешиться  огъ  увлечен1й  и  шумнаго  разгу- 1 
ла  студенчества,  в,  наконеп>,  долженъ  бил  I 
отказаться  отъ  всякой  надежды  на  возмох- 
ность  выдержать  экзамены  н  получить  дв- 
плоиъ.  Такъ  въ  1629  году,  уже  пользуясь  весь- 1 
ма  почетною  известностью,  какъ  поэть  орн- 
гинальаый  и  талантливый,  Языховъ  все  хе  | 
локивулъ  Дерпгъ  студевтонъ  безпатен-' 
твымъ.  Нельзя  однакоже  не  (Л'н1|тить  п 
перюде  этого  шестил1тпяго  буршеетва  одннъ  I 
очень  светлый  ннгъ,  который  оставить  вь ' 
душе  Языкова  арк1й  следъ  на  всю  оспа-  ■, 
ную  жизнь:   не  трудно  угадать,  что  мн  го-| 


воримъ  зд-Ьсь  о  томъ  АтЛ  1826  г.,  которое 
Лаыкову  удаюсь  провести  въ  Тригорскомъ, 
почти  въ  ежедневныхъ,  дружескихъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  Пушкинымъ,  тогда  уже  находив- 
шимся на  верху  своей  поэтичес&ой  с^и^вы. 
,|Д  вопрошалъ  совесть  мою  и  вннмадъ  ед 
от9Ьтамъ^— пишетъ  Лзыбовъ  мъ  Вудьфу  въ 
февр.  1827  т.  —  „и  не  нахожу  во  всей  моей 
жизни  ничего  подобнаго,  красотою  нрав- 
ственною и  фнзичес&ою,  ничего  пр]ятн'Ьйша- 
го  и  достойн^йшаго  скть  зоютыми  буква- 
ми на  доск^  памяти  моего  сердца—нежели 
х1то  1826  года!''  Еще  въ  1824  г.  Пушкинъ 
уже  жедадъ  познакомиться  съ  Языковымъ, 
котораго  зналъ  тогда  только  по  первымъ 
его  произведен1лмъ,  отм-^^ченнымь  печатью 
несомн^ннаго  даровашя;  но  только  въ 
1826  удалось  имъ  сойтись  и  подружиться,  и 
дружба  ихъ  уже  не  прекращалась  до  самой 
смерти  Пушкина,  а  для  Лзыкова  послужила 
источникомъ  чисгЬйшаго  поэтическаго  вдо- 
хновен1Я  и  побудила  его  создать  ц'кшй  рядъ 
превосходннхъ  тесъ,  въ  которыхъ  поэтиче- 
ск1й  союзъ  и  поэтическая  обстановка  Три- 
горскаго  и  Михайловскаго  нашли  себ^  до- 
стойный отголосокъ.  Въ  бхографш  Пушкина 
мы  упоминали  о  стихотворен1н,  въ  которомъ 
Языковъ  восп'кжъ  Тригорское  и  ув^ков^- 
чилъ  память  того  веселья,  которымъ  такъ 
щедро  над'Ьлило  поэтовъ  общество  милыхъ 
соседей;  въ  бюграф1и  Лзыкова  какъ  нельзя 
бол^^  уместно  будетъ  привести  другое,  ме- 
н^  известное,  но  весьма  зам^Ьчательное 
стнхотворен1е,  въ  которомъ,  обращаясь  къ 
памяти  Пушкина,  онъ  превосходно  рисуетъ 
намъ  типъ  той  любопытной  старушки  и  то- 
го уединен1я,  въ  которомъ  ея  возлюбленный 
шпомецъ  писалъ  лучппя  главы  Он]Ьгина,  и 
создавалъ  Бориса  Годунова: 

«Свктъ  Род1оновв&!  забуду-ли  тебя? 

Вь  т^  дни,  вавъ  сельскую  свободу  воиюбд, 

Я  оокяд&лъ  для  ней  и  славу,  и  иаушц 

I  Ейнцевъ,  и  сей  грвдь  профессоровь  и  схуки,— 

Тн,  благодатная  ховяйха  с^ни  той, 

Гд%  Пушкинъ,  не  сраженъ  суровою  судьбой, 

Превр^юъ  людей,  иолву,  ихъ  ласки,  ихъ  иви^ны; 

Свящевнод'Ьйствовалъ  при  алтаре  Каиены, — 

Всегда  приватами  сердечной  доброты 

Встречала  ты  неня,  нв%  «дравствоваш  ты; 

Когда  чревъ  длинный  рндъ  полей,  оодь  вноенъ  л^та, 

Ходшъ  я  навещать  ивгшшншанювта.- 

Вавъ  сладостно  пое  святое  хлФбосольетво 


Нашъ  баловало  вкуеь  и  жажды  своевольство! 
Оь  хакнмъ  радувпенъ — красою  древнихъ  лЪтъ — 
Ты  нвбнраш  намъ  8ат^йливнй  обФдъ! 
Сама  и  водку  намъ,  и  брашна  подавала, 
И  соты,  и  плоды,  и  вина  уставляла 
На  милой  ткшот^  стариннаго  стола! 
Ты  занимала  насъ— добра  и  весела— 
Простародаввихъ  баръ  пл^нительнымъ  равскааомъ: 
Мы  уднвлялися  почтеннымъ  ихъ  проказамъ. 
Мы  кЬрили  теб11— и  см^хъ  не  прерывалъ 
Твоихъ  беахитроотныхъ  суждешй  и  похвап»; 

Свободно  ГОВОрНЛЪ  ЯВЫКЪ  С10В00Х0ТНЫЙ  — 

и  лепае  часы  летклх  бевааботно!» 

И  гораздо  поздн']Ье,  въ  1831  году,  Язы- 
ковъ посвятилъ  еще  одно  прекрасное  сти- 
хотвореше  воспоминан1ямъ  Тригорскаго  и 
Михайловскаго,  по  поводу  полученнаго  имъ 
изв^^ст1я  о  смерти  Арины  Родюновны... 
Видно,  что  съ  этими  милыми,  лучшими  вое- 
поминашями  юности  глубоко  и  т^сно  срод- 
днилось  его  поэтическое  вдохновен1е! 

Почти  тотчасъ  по  вы']Ьзд'&  изъ  Дерпта,  на- 
чался для  Языкова  вторый  и  горестный  не-  '. 
рюдъ  его  жизни,  которой  мы  выше  назва- 
ли пер10дохъ  преждевременной  старости... 
Повиднмому,  цв']^тущ1д  здоровьемъ  и  сила*  . 
ми,  прекрасны иъ  26-ти  л]^тнимъ  юношей 
вернулся  онъ  на  житье  въ  Москву.  Обла-  ' 
дая  независимымъ  состояшемъ,  онъ  могъ 
свободно  распоряжаться  собою  и  судьбой 
своей...  Можно  было  ожидать  для  Языкова 
блестящей  будущности  и  громкой  славы... 
Но  вышло  иначе...  Какъ  челов^къ  состоя- 
тельный, Языковъ  могъ  уклониться  отъ  об- 
щей въ  то  время,  почти  для  вс^хъ  обяза- 
тельной, служебной  каррьеры:  едва  ^гля- 
нувъ  на  службу  въ  тотъ  же  Меякевой  Де- 
партаментъ,  въ  которомъ  одно  время  слу- 
жилъ  и  БаратынскШ,  Языковъ  уже  тяго- 
тился службою,  и  вышелъ  въ  отставку,  со- 
бираясь уехать  въ  деревню,  я  тамъ  окон- 
чательно „посвятить  себя  Музамъ,  в 
работать  для  славы".  Но  этимъ  мечтамъ 
не  суакдено  было  сбыться:  вскоре  посЛ 
поселешя  въ  деревне,  Языковъ  сталъ  хво- 
рать и  вынуакденъ  быль  лечиться.  В(Л  до- 
суги его  поглощались  вынуакденными  забо- 
тами о  здоровье,  и  позаш  приходилось  по- 
свящать себя  только  урывками.  Въ  конц'Ь 
1835  и  въ  1836  году,  во  время  довольно 
продолжительныхъ  перерывовъ  бол^^ни, 
Языковъ  оживалъ  и  строилъ  обширные  пла- 
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ны,  чувствуя  въ  себЬ  избытокъ  творческихъ 
силъ:  „принимаюсь  за  бо1ьш1е  труды''  — 
писалъ  онъ  другу  своему  Вудьфу  въ1836  г.; — 
„полно  мн']Ь  мелочничать**...  И  д^^йстви- 
тельно,  около  этого  времени  было  написано 
имъ  одно  из'Ь  лучшихъ  и  наибольшихъ  про- 
изведенхй  его  —  драматическая  сказка 
„Жаръ-Цтица^.  Но  перерывы  болезни  дли- 
лись не  долго. 

Бакъ  ни  старался  поэтъ  пользоваться 
каждоЛ  светлой  минутой  своей  жизни, 
усердно  работая  для  современныхъ  альма* 
наховъ  (0"]^ верные  Цв'Ьты,  Денница 
Максимовича),  а  цотомъ  участвуя  въ  Мо- 
сковскомъ  Наблюдател'Ь  и  Москвитя- 
нин'1,— жестошй,  неизл-^^чимый  недугъ,  мало- 
по-малу,  одол'Ьвалъ  его  и,  наконецъ,  сло- 
мплъ  его  силу...  Въ  1837  году  бол'1знь  уси- 
лилась до  такой  степени,  что  Языковъ  дол- 
женъ  былъ  поехать  на  воды  и  л']Ьчиться  за 
границей  ц'Ьлыхъ  пять  л^^тъ.  Памятью  зтихъ 
скитан1й  за  границей  остался  ц']&лый  рядъ 
превосходныхъ  каргпнъ  природы  въ  стпхо- 
творен1яхъ:  „Маякъ",  „Гастуна",  „Морское 
купанье",  „КораГиь",  „Море",  и  въ  ц-Ьломъ 
ряд*]^  элег!!!,  нанисанныхъ  въ  Швейцар1и  и 
Игал1П.  Къ  концу  иребыван1я  за  границей, 
надежда  на  вызлоровлепхе  —  увы!  —  должна 
была  наконецъ  покинуть  Языкова,  и  онъ 
выразплъ  овлад'Ьвигее  имъ  чуство  сомн'Ьн1я 
ВТ»  слФдующемъ  прекрасномъ  элегтескомъ 
отрывке: 

«Вогь  в'Ьсть,  не  втун-Ь-ли  скитался 
Въ  чужихъ  странахъ  я  много  л1^тъ! 
Мой  черный  день  не  разгулялся, 
Цн'Ь  утешенья  нЬть  какъ  н'Ьтъ! 
Печальный,  трепетный  и  томный, 
Назадъ,  въотечесшй  мой  домъ. 
Сп'Ьшу,  какъ  птица  въ  кустъ  укромный 
Спешить,   забитая  дождемъ  (1841  года)». 

И  онъ  вернулся  (осенью  1843  г.)  на  ро- 
дину, поселился  въ  Москв]^,  и  зд']^сь,  непо- 
кидаемый  своямъ  тяжелымъ  недугомъ,  про- 
жилъ  еще  три  года.  Онъ  не  могь  уже  часто 
и  подолгу  предаваться  своимъ  любимымъ 
занят1ямъ,  и  писалъ  немного;  но  поэтиче- 
ское настроенхе  его,  подъ  вл1яшемъ  тяж- 
кихъ  страдан1й,  уже  не  возвращалось  бол']Ье 
къ  прежнимъ,  легкимъ  и  веселымъ  тэмамъ, 
не  удовлетворялось  бол']^е  и  элепями:  оно 
преимущественно  сосредоточивалось  на  ре- 
липозныхъ  со8ерцан1яхъ,    и  лучшими   изъ 


его  стихотворешй  посх1^днихъ  трехъ  л%тъ 
являются  именно  так1я  стихотворен1я,  какъ: 
„Сампсонъ",  „Подражате  псалму*^  (Бла- 
женъ  кто  мудрости  высокой  нослушенъ 
сердцемъ  и  умомъ)  и  „Землетрясеше''.  Одннъ 
изъ  друзей  Языкова  сохранилъ  намъ  сл^- 
дуюпця  любопытныя  подробности  о  посл^д- 
нихъ  дняхъ  его  жизни: 

„Въ  половин'Ь  декабря  1846  года  Язнковъ 
простудился;  къ  застаревшей  15-ти-хЬтней 
болезни  присоединилась  горячка.  Онъ  счелъ 
ее  за  предзнаменован1е  своей  близкой  смер- 
ти... Напрасно  друзья  старались  разуверить 
его  въ  такомъ  лечальнокъ  убеждешн;  шгь 
былъ  непоколебимъ,  и  серьезно  стать  гото- 
виться къ  смерти:  пригласилъ  священника 
совершить  последн1й  долгъ  хриспанина, 
сделалъ  нужный,  похоронный  распоряжетя, 
назначилъ  даже,  кого  пригласить  на  свои 
похороны,  и  заказалъ  блюда  для  похорои- 
наго  об^да"... 

26  декабря  1844  г.  поэта  не  стало;  его 
похоронили  въ  Данпловомъ  монастыре. 

При  жизни  Языкова  вышло  три  ообраик 
его  стихотворен1Й:  первое  явилось  въ  1833  г., 
второе  и  третье  въ  1844  и  1845  гг.  Отзывы 
о  произведен!яхъ  Языкова  были  несравнен- 
но бол^е  разноречивы,  нежели  отзывы  о 
\  иоэз1и  другихъ  представителей  Пушкин- 
скаго  перюда.  Самъ  Пушкинъ  былъ  на 
столько  же  присграстенъ  въ  свопхъ  мн*- 
п1яхъ  о  Языкове,  па  сколько  н  во  взг^яд^ 
па  Баратынскаго  и  Дельвига,  какъ  поэтовъ. 
Вполне  согласиться  въ  этомъ  отношении 
со  взглядами  Пушкина  невозможно,  и  еслн- 
бы  мы  стали  сравнивать  поэз1Ю  Языкова, 
по  внутреипему  ея  содержашю  и  по  внеш- 
неП  форме,  съ  поэз1ей  Баратынскаго  и  Дель- 
вига, то  мы  должны  были-бы  нр1йти  къ  то- 
му заключешю,  что  она  беднее  всехъ  ихъ 
содержан1емъ  и  всехъ  богаче,  всехъ  рос- 
кошнее своею  действительно  несравненною 
внешнею  формой  стиха  и  поэтическаго  вы- 
ражен!я  мысли.  По  справедливому  замеча- 
н1ю  одного  изъ   современниковъ,   Языконъ 


ч 


преимущественно  „поэтъ  выражен1я 
Гоголь  отчасти  повторплъ  тоже  самое  въ 
своемъ  остроумномъ  отзыве  о  Языкове, 
сказавъ,  что  „не  даромъ  пришлось  ему  имя 
Языковъ:  владеетъ  онъ  языкомъ,  какъ  арабъ 
дикимъ  конемъ  своимъ,  и  еще  какъ-бы 
хвастается  своею  властш  —  откуда  ни  на* 
чнетъ  перюдъ,  съ  головы-лн,  съ  хвоста,  онъ 
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выведетъ  его  картинно,   п  заключить  такъ, 
что  остановишься  пораженный**. 

Б'Ьжинсюй,  стропи  и  р^к1й  въ  сужде- 
н1яхъ  своихъ  о  современной  литературе, 
встрЬтилъ  второе  издате  стихотворен!й 
Лзыкова  подробнымъ  вритическимъ  разбо- 
роиъ  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**,  и  въ 
немъ  очень  ]г1тко  опред^лиль  настоящее 
значен1е  Языкова,  какъ  поэта,  въ  исторхи 
нашей  литературы.  „Несмотря  па  несомнён* 
ныв  усп^хъ  Пушкина*'  —  зам^чаетъ  В&1ии- 
СК1Й— „Языковъ  въ  короткое  время  усп11лъ 
ирхобр^стн  себе  огромную  известность.  Все 
были  поражены  оригинальною  формою  и 
оригинальныъ  содержан1емъ  поэз1и  Лзыкова, 
звучностью,  яркостью,  блескомъ  и  энергхею 
его  стиха...  Имя  Языкова  навсегда  принад- 
лежитъ  русской  литературе  и  не  сотрется 
съ  ея  страницъ  даже  тогда,  когда  стнхо- 
творешя  его  уже  не  будутъ  читаться  пу- 
бликою: оно  останется  известно  людямъ, 
изучающимъ  истор1Ю  языка  и  русской  ли- 
тературы... Лзыковъ  принесъ  большую  поль- 
зу нашей  литературе  даже  самыми  ошиб- 
ками своими:  онь  былъ  смелъ,  и  его  сме- 
лость была  заслугою.  Дотоле...  писатели  на- 


ши отличались  удивительною  робостью:  вся- 
кое новое,  оригинальное  выраженхе,  родив- 
шееся въ  собственной  ихъ  голове,  приводи- 
ло ихъ  въ  ужасъ...  Чтобы  иметь  право  пи- 
сать не  такъ,  какъ  все  писали,  надо  было 
сперва  пр1обрести  огромный  авторитетъ. 
Смелыя,  по  ихъ  оригинальности,  стихотво- 
рен1я  Языкова  имели  на  общественное 
мнеше  такое  же  полезное  вл1яше,  какъ 
проза  Марлпнскаго:  они  дали  возможность 
каждому  писать  не  такъ,  какъ  все  пишутъ, 
а  какъ  онъ  способенъ  писать,  следственно 
каждому  дали  возможность  быть  самимъ 
собою  вь  своихъ  сочинешлхъ.  Эхо  было 
задачею  всей  романтической  эпохи  пашей 
литературы,  задачею,  которую  она  счаст- 
ливо разрешила**  — -  и  честь  разрешенхя 
такой  мудреной  задачи,  добавимъ  мы  въ 
заключенхе  этой  главы,  принадлежитъ  не- 
сомненно темъ  представителямъ  Пушкин- 
ской плэяды,  которые  на  столько  же  спо- 
собствовали распространенш  въ  публике 
идей  Пушкинской  поэз1и,  на  сколько  и 
завлекали  къ  чтен1ю  богатствомъ  и  разно- 
обраэхемъ  внешности  своихъ  поэтическихъ 
создан1Й. 


хххгш. 


1  с.  ГрнМдовъ.  —  Гусаретм  I  нардые  ит^ммуркие  «ипы.  —  Цж^а  п  шят  ш  ^ере  т  уи^ 
Неудач!  I  рширевми.  —  1р1арен1е  «ъ  жш»  I  ^акл  п  муж^к  —  Трипмшш  оерь. 


Рядонъ  съ  Пушкивымь,  въ  толп^Ь  окру- 
яающихъ  его  современнивовъ  поэтовъ,  ви- 
днмъ  мы  и  Грибоедова,  который  быль  всего 
четырьмя  годами  старше  Пушкина.  Но  вс1 
поэты  Пушкивскаго  перюда,  не  исключая 
даже  и  самого  Лермонтова,  повторяли  и  ра- 
звивали на  множество  ладовъ  тэмы  Пушкин- 
ской поэз1и,  подражая  ему  н  въ  самыхъ  прЬ 
емахъ  изложешя;  одннъ  только  Грибо^^довъ 
является  совершенно  самостоятельнымъ,  ве- 
зависимымъ  отъ  Пушкина  и  вообще  отно- 
I  сится  къ  Пушкинскому  перюду  нашей  ли- 
I  тературы  точно  также,  какъ  Крыловъ  къ  Ка- 
'  рамзинскому— только  по  времени  своей  ли- 
тературной д-Ьятельности,— никакъ  не  посо- 
держан1ю  ея.  Грпбо']^довъ,  которому  при  жи- 
зни не  удалось  вид-Ьть  въ  печати  творен1я, 
составившаго  его  славу,  начинаетъ  собою  рядъ 
поэтовъ,  не  только  рисующнхъ  намъ  уже 
вполн']^  верную  д'Ьйствительности  картину 
русской  жизни,  но  еще  рисующихъ  еамъ  пре- 
имущественно ея  мрачныя  стороны.  Этотъ 
мрачный  оттЬнокъ,  которымъ  въ  такой  силь- 
ной степени  отличается  изображеше  русской 
д-Ьйствнтельностп  въ  безсмертной  комед1и 
Грпбо'Ьдова,  а  посл'Ь  него  въ  творенхяхъ  Го- 
голя, стоить  въ  тесной  зависимости  не  столь- 
ко оть  личнаго  желан!я  автора  обращать 
исключительное  вниманхе  на  одн']Ь  мрачныя 
стороны  создаваемой  имъ  картины,  прене- 
брегая светлыми,  не  столько  отъ  односто- 
ропняго  поэтпческаго  настроешя  автора, 
сколько  отъ  того,  что  русская  общественная 
жизнь,  въ  двадцатыхъ  годахъ  нын'Ъшняго 
стол'Ьт1я,  д'Ьйствительно  мало  могла  пред- 
ставить утЬшительныхъ  и  св^Ьтлыxъ  сторонъ 
для  внпмательнаго  и  безцристрастнаго  на- 
блюдателя. Къ  тому  же,  пер!одъ  патрхотиче- 
скихъ  увлечсп1й,  къ  началу  двадцатыхъ  го- 
довъ,  уже  миновалъ,  и  общество  паше  усп^Ь- 
ло  вступить  и  въ  жизни,  и  въ  литератур*]^ 


на  путь  того  отрезвляющаго,  благородваго 
скептицизма,  который  вообще  далекъ  отъ 
всякихъ  увлечетй  и  всегда  неразжучеяъ  съ 
честнымъ  стремлешемъ  къ  естинг]^.  Уже  въ 
Батюшкове  вид'Ьли  мы  поэта,  который  живо 
отражаетъ  на  себЬ  вл1яте  современнаго  ему 
общественнаго  двнжен1я  и,  не  стараясь  при- 
крашивать неказистую  дМствительность,  не 
чувствуя  въ  се&к  силъ  отрешиться  отъ  вея 
и  ограничиться  только  одною  областью  меч- 
тан1й,  задавался  тяжкими  вопросами  о  беэ- 
полезности  своего  поэтЕчесваго  призвашл... 
Пушкннъ  пошелъ  дал%е  его:  со  веЬмъ  пн- 
ломъ  неопытнаго  юноши  оиъ  воэсталъ  про- 
тивъ  окружавшей  его  действительности  и, 
целомъ  ряде  непечатанныхъ  стихотворен1б, 
И'зливъ  на  нее  свою  желчь,  поставилъ  себя, 
какъ  поэта,  въ  теснейшую  связь  съ  дей- 
ствительностью, съ  общественностью,  съ  жи- ; 
выми  вопросами  современности.  Однако  же , 
его  воспитан1е,  его  приверженность  къ  не- , 
которымъ  предразсудкамъ  и  въ  жизни,  и  въ 
области  искусства,  не  дали  ему  возможно- 
сти начертать  въ  своихъ  произведен1яхъ  пол- 
ную картину  современнаго  ему  высшаго  слоя 
русскаго  общества...  Это  удалось  Грибоедо- 
ву, человеку,  далекому  оть  всякихъ  предраэ- 
судковъ,  одаренному  замечательнымъ  поэтн- 
ческимъ  даромъ  и  необыкновенною  наблю- 
дательностью: въ  своей  комед1и  «Горе  отъ 
ума"  оиъ  оставплъ  намъ  удивительно  по1- 
ную  картину  нашего  Московскаго  общества 
двадцатыхъ  годовъ,  п  вывелъ  на  сцену  ти- 
пы, которые  до  него  еще  никогда  не  поя- 
влялись въ  русской  комед1и,  потому  что  ни- 
кому еще  не  удалось  такъ  глубоко  загля- 
нуть въ  сердце  русскаго  человека  и  такъ 
безпрнстрастно,  самоотверженно  и  верно 
обрисовать  пустоту  и  суетность  преобладав- 
шнхъ  въ  нашемъ  обществе  характеровъ  п 
стремлен!й. 


ГЛАВА  ТРИДЦАТЬ  ВОСЬМАЯ. 


Ажексанхръ  Серг'Ьевачъ  Гркбо^- 
довъ  (род.  4  лнв.  1795,  ум.  1829  г.)  прина- 
хдежитъ  Е1>  числу  ненногнхъ  на1аяхъ  по»- 
товъ,  получявшнхъ  правильное  к  хорошее 
оброзовате.  Первовачальнимъ  восинтан1ежъ 
вн'Ъгь  овь  возможность  воспохгаоваться  въ 


но  я  съ  теоретитаскою  стороною 
этого  искусства.  Оъ  1810  г.  ГрнбоЪдовъ  по- 
стунаетъ  волнослувштеаемъ  вь  унпверси- 
тетъ  к  при  выпуске  аожучавгь  степень  кан- 
дидата правь.  Но  1812  годъ  и  ему,  какъ  боль- 
шей части  тогдашнаго  'русскаго  ювошесгва, 


дом'Ъ  роднтелеА;  опн  очевидно  ии-Ьли  въ  ви- 
ду не  только  то,  чтобы  взъ  Грибоедова  вы- 
шелъ  одпнъ  иэь  множества  свЬтскихъ  лю- 
дей, потому  что  основательно  обучали  его 
не  одному  францупскоиу  языку,  но  латин- 
скому н  немецкому,  и  даже  нушкФ  уталя 
серьезно,  знакомя  его  не  топко  сь  ври- 


становигся  поперегь  дорогш  17-тн  л^тшй 
Грибо^довг  бросаеть  все,  постунаетъ  ворне- 
тоиъ  въ  СолшковсиВ  гусарсий  полкъ,  н  въ 
1813  г.  явиетсх  уже  въ  Бресть-ЛитовскЬ, 
въ  пркутсконъгусарскомъпо1ку...0бъэтомъ 
пребывании  своемъ  вь  гусарахъ,  Грнбо^довь 
не  могь  вспомнить  бевъ  оеобешюга  аегодо- 
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вашя,  Е  утверждадъ,  что  „пробнвъ  всего  че- 
тыре к^саца  въ  этой  дружине,  ц'Ьлаъ  че- 
тыре года  потомъ  не  могъ  попасть  на  путь 
истинный.**  Кажется,  что  только  дружбе  съ 
Степаноиъ  Никитичемъ  Б'^гичевымъ  обя- 
занъ  быль  Грибо^^довъ  гЬмъ,   что  ему  уда- 
лось избавиться  отъ  гусарства  и  перебрать- 
ся въ  Петербургъ  (1815  г.),  гд'Ь  онъ,  по  вы- 
ход* въ  отставку  (1816  г.),  опред-Ьдился  въ 
1817  году  на  службу  въ  коллегш  иностран- 
ныхъ  д']&лъ.  Тамъ  вероятно  и  познакомился 
онъ  съ  Пушкинымъ,   хотя  никогда  не  хоть 
съ  нимъ  сблизиться,  потому  что  принадле- 
жалъ  съ  самаго  начала  своей  литературной 
д']&ятельности  къ  такому  кружку  лнтерато- 
ровъ  (князь  Шаховской,  Катенинъ,  Жандръ, 
Корсаковъ,  Хм'Ьльницк!й),  который  ничего 
не  им'&1ъ  общаго  съ   Арзамасомъ  н  его 
членами,  а  къ  Карамзину  и  Жуковскому  от- 
носился даже  непркзненно.  Нельзя  однако- 
же  не  зам']^тить,  что  начало  авторской  д^^• 
тельности  Грибоедова  не  обещало  ничего  за- 
м'Ьчательнаго  въ  будущемъ:  на  поприще  ли- 
тературы выступилъ  Гриба1довъ,  пом^стивъ 
въ  В±ств1ш,Ъ  Европы  описаше  какого-то  пол- 
кового праздника  и  потомъ,  попавъ  въ  кру- 
жокъ  актеровъ  и  вышепоименованныхъ  на- 
ми драматическихъ  писателей,   Грнбо^довъ 
и  самъ  сталь  писать  комедШки,   то  одинъ, 
то  въ  компан1и  съ  Жандромъ  и  Хм^^ьниц- 
кинъ.  Такъ  въ  1816  г.  играна  была  на  Пе- 
тербургской сден1)  первая  комед1Я   Грибое- 
дова—„Молодые  супруги";  зат^мъ  въ  сл*!- 
дующемъ  году,  комед1я  „Притворная  не- 
верность", переведенная  Грибов довымъ  и 
Жандромъ,  и  комед1я  Шаховского,    „Своя 
семья",  въ  которой  перу  Грибоедова  также 
принадлежало  несколько  сценъ.  Но  все  это 
не  представляло  никакого  серьезнаго  интере- 
са и  более  служило  забавой  для  Грибоедова, 
нежели  выражен1емъ  той  действительной  си- 
лы духа,  которая  въ  немъ  крылась  и  обнару- 
жилась не  скоро...  Светская,  съ  некоторымъ 
оттевкомъ  гусарства,  разсеянная,  а  подъ 
часъ  и  разгульная  жизнь  —  жизнь,  при  ко- 
торой здоровье,  силы,  время  и  деньги  не  при- 
нимались вовсе  въ  расчетъ,  —  даже  и  при 
замечательныхъ  способностяхъ  Грибоедова, 
не  могла,  конечно,  способствовать  развит1ю 
его  поэтическаго  дара.  Но  къ  счастью,  Гри- 
боедову не  пришлось  долго  идти  той  изби- 
той колеей,  на  которую  онъ  вступилъ  такъ 
рано:  случай  отвлекъ  его  отъ  светской  жи- 


зни, заставилъ  забыть  о  евЬтк  и  развлече- 
шяхъ,  въ  глубокомъ  уединетв  даль  поэту 
возможность  обдумать  произведеше,  сосха- 
вившее  его  славу,  и  въ  основу  котораго 
былъ  положенъ  имъ  рано  нрхобретенный  въ 
свете  горькШ  опытъ  наблюдешй  иадъ  окру- 
жавшею его  толпою.  Въ  1818  году  Грнбоё- 1 
дову  предложено  было  место  секретаря  по- 
сольства въ  Персш,  —  и  онъ  его  прннялъ. 
Вотъ  какъ  онъ  самъ  разсказываетъ  объ 
атомъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  въ  Бе- 
гичеву: 

...„Представь  себе,  что  меня  непременно 
хотятъ  послать  —  куда-бы  ты  думалъ?  —  въ 
Персш,  и  чтобъ  жиль  тамъ.  Какъ  а  ни  от- 
некиваюсь, ничего  не  помогаетъ;  однако  а 
третьаго  дня,  по  приглашенш  нашего  Ми-, 
ннстра,  былъ  у  него  и  объявилъ,  что  не  ре- 
шусь иначе  (и  то  не  наверно),  какъ  если 
мне  дадутъ  два  чина,  тотчасъ  при  назна- 
ченш  меня  въ  Тегеравъ.  Онъ  поморщился, 
а  я  представлялъ  ему  со  всевозможнымъ 
французскимъ  краснореч1емъ,  что  жестоко 
бнло-бн  мне  цветуоря  лета  свои  провесть  ме- 
жду дикообразшош  ашатцами,  въ  доброволь- 
ной ссылке,  на  долгое  время  отлучиться  отъ 
друзей,  отъ  родныхъ,  отказаться  отъ  лиге- 
ратурныхъ  успеховъ,  воторыхъ  я  здесь  въ 
праве  ожидать,  отъ  всякаго  общен1я  съ 
просвещенными  людьми,  съ  пр1ятными  жен- 
щинами, которымъ  я  самъ  могу  быть  Пр1Я- 
тенъ;  не  смейся:  я  молодъ,  музыкантъ,  влюб- 
чивъ  и  охотно  говорю  вздоръ  —  чего  же  нмъ 
еще  надобно?  Словомъ,  невозможно  мне  со- 
бою пожертвовать,  хотя  безъ  некотораго  воэ- 
мезд1л.  „Вы  въ  уединен1и  усовершенствуете 
ваши  дарован  1я".— Нисколько,  Васил1й  Сер- 
геевичъ;  музыканту  и  поэту  нужны  слушате- 
ли, читатели:  ихъ  нетъ  въ  Персш....  Мы 
еще  съ  нимъ  кое-о-чемъ  поговорили;  все- 
го забавнее,  что  я  ему  твердилъ  о  томъ, 
какъ  сроду  не  имелъ  ни  малейшихъ  видовъ 
честолюб1я,  а  между  темъ  за  два  чина  пред- 
лагалъ  себя  въ  полное  его  распоряжеше..« 
Стеланъ,  милый  мой,  ты  хоть  штабъ-рот- 
мистръ  кавалергардскШ,  а  умный  малый; 
какъ  ты  объ  этомъ  судишь?" 

30-го  августа  1818  года,  Грибоедовъ  вы- 
ехалъ  изъ  Петербурга  въ  Москву  и  далее 
на  Кавказъ.  Чрезвычайно  любопытно  то 
письмо  его  съ  дороги  къ  Бегичеву,  въ  ко- 
торомъ  онъ  описываетъ  свое  пребываше  въ 
Москве  и  высказываетъ,   между  прочнмъ, 
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несколько  зам'Ьтокъ,  прекрасно  характерн- 
зующихъ  его  личность.  ^Въ  Мосев^  вое  не 
по  ив^"  —  пишеть  Грибо^довъ  —  „ни  въ 
кокъ  н^тъ  любви  къ  чему-нибудь  изящно- 
му, а  притомъ,  „н-Ьсть  пророка  безъ  чести, 
токмо  въ  отечеств^Ь  своемъ,  въ  сродств]^  н 
въ  дому  своемъ;^  отечество,  сродство  и 
домъ  мой  въ  Москве.  Вс^  тамоаш1е  пом- 
нить во  мн']^  Сашу-милаго-ребенка,  который 
теперь  выросъ,  много  лов^ничалъ,  наво- 
нецъ  становится  къ  чему-то  годенъ,  оиред'Ь- 
ленъ  въ  Мисс1ю,  и  можетъ  современемъ  по- 
пасть въ  статсше  совЬтниви;  а  больше  во 
мн']Ь  ничего  вид'Ьть  не  хотятъ.  Въ  Петербург]^ 
я,  по  крайней  м'Ьр^  им']&ю  н^^волько  такихъ 
людей,  которые,  не  знаю  вастолько-ли  меня 
ц']Ьнятъ,  сколько  я  думаю,  что  ст5ю;  но,  по 
крайней  м±^,  судятъ  обо  мн^  и  смотрятъ 
съ  той  стороны,  съ  которой  хочу,  чтобы 
на  меня  смотркш.  Въ  Москв^Ь  совс^мъ 
другое:  спроси  Жандра,  какъ  однаа^ды, 
за  ужиномъ,  матушка  съ  презрЬшемъ  го- 
ворила о  моихъ  стихотворныхъ  занят1яхъ,  и 
еще  зам^^тила  во  мн']Ь  зависть,  свойствен- 
ную мелкимъ  писателямъ,  отъ  того,  что  я 
не  восхищаюсь  Вокошкинымъ,  и  ему  по- 
добными...^ 

Судя  по  этимъ  строкамъ  и  еще  по  тому, 
что,  незадолго  передъ  отъ'Ьздомъ  на  Кавказъ, 
написано  было  Грибо^довымъ  стихотвореше 
(Прости  Отечество!),  въ  которомъ  онъ 
рнсуетъ  русскую  современность  въ  самомъ 
мрачномъ  свЬгЬ,  должно  предполагать,  что 
овъ  охотно  уЬзжалъ  въ  даль  ожидая  отъ 
пребыван1я  въ  новой  для  него,  полудикой 
стран^^  св1жихъ  и^сильныхъ  впечатл^шй  до 
которыхъ  постоянно  былъ  страстнымъ  охот- 
никомъ.  0  д'Ьйствительно,  не  смотря  на  мно- 
госложность занят1й  по  своей  новой  долж- 
ности, не  смотря  на  то,  что  онъ  долженъ 
былъ  посвятить  значительную  долю  времени 
изучешю  восточныхъ  язнковъ,  Грибо^довъ 
однако  же  усп'кгь  въ  своемъ  далекомъ  уеди- 
нети  на  столько  сосредоточиться  и  окреп- 
нуть духомъ,  что  въ  1821  году  задумалъ  на- 
писать свою  известную  комедш,  которую  и 
написалъ,  въ  1822  г.,  въ  течете  своею  пре- 
бывашя  въ  Груз1и,  куда  онъ  въ  вто  время 
время  былъ  переведенъ  на  слуавбу  иэъ  Пер- 
сш  ')•  Впрочемъ  комед1Я  его  потомъ  долго 
и  много  разъ  переделывалась,  переработыва- 


лась  отдельными  частями  и  была  вполне  окон- 
чена только  уже  въ  1823  году,  когда,  отпра- 
вившись въ  отпускъ  въ  Москву,  онъ  провелъ 
тамъ  около  года.  'Грет1й  и  четвертый  актъ 
„Горя  отъ  ума^  были,  между  прочимъ,  на- 
писаны ГрибоЬдовымъ  въ  Ёкатеринен- 
скомъ  (Тульской  губернш,  Ёпифановскаго 
уЬзда),  имен1н  С.  Н.  Бегичева;  Грибоедовъ 
жиль  тамъ,  после  свадьбы  своего  друга,  л-Ь- 
томъ  1823  года,  въ  садовой  беседке,  где  и 
были  написаны  вышепомянутыя  части  его 
знаменмюй  комед1и.  Окончивь  свою  комед1ю 
п  приготовивъ  ее  къ  постановке  на  сцену. 
Грибоедовъ  отправился  въ  Петербургъ,  где 
однакоже  никак1я,' самый  энергическ1я  уси- 
л1я,  ннкак1я  знакомства  и  связи  въ  высшемъ 
кругу,  никак1я  уступки  и  ур]Ьзки  въ  коме- 
Д1И  не  помогли  Грибоедову:— цензура  не  про- 
пустила его  комед1и,  и  постановка  ея  на 
сцену  оказалась  деломъ  совершеноо  невоз- 
можнымъ. 

„Здесь  я  уже  восемь  дней  гуляю"— пи- 
шетъ  Грибоедовъ  Бегичеву  изъ  С.  Петер- 
бурга— „коли  дома,  то  верно  одинъ  другого 
сменяетъ  въ  моей  комнате;  когда  же  со  дво- 
ра выхожу,  то  повсюду  разсыпаюсь, — досугъ 
и  воля.  Все  просятъ  манускриптъ  и  надое- 
даютъ^...  Въ  другомъ  письме,  упоминая  о 
томъ  же,  Грибоедовъ  замечаетъ:  „не  могу 
оторваться  отъ  побрякушекъ  авторскаго  са- 
молюб1я.  Надеюсь,  жду,  урезываю,  меняю 
дело  на  вздоръ,  такъ  что  во  многихъ  ме- 
стахъ  моей  драматической  картины  ярк1я 
краски  совсемъ  (исчезаютъ),  сержусь  и  воз- 
становляю  стертое,  такъ  что,  кажется,  ра- 
боте конца  не  будетъ;...  будетъ  же;  добьюсь 
до  чего-нибудь;  терпеше  есть  азбука  всехъ 
прочихъ  наукъ...  Ты,  безценный  другь,  влг 
сквозь  знаешь  твоего  Александра:  подивись 
гвоздю,  который  онъ  вбилъ  себе  вь  голову, 
мелочной  задаче,  вовсе  не  сообразной 
съ  ненасытностью  души,  съ  пламенной 
страстью  къ  новымъ  вымысламъ,  къ  но- 
вымъ  познан1ямъ,  въ  перемене  месть  и 
заняли,  въ  людямъ  и  деламъ  необыкно- 
венннмъ^.. 

Невозможность  увидеть  свою  вомед1Ю  ни 
въ  печати,  ни  на  сцене  темъ  более  должна 
была  раздражать  Грибоедова,  что  его  коме- 
Д1Я,  распространяясь  въ  безчисленномъ  мно- 
жестве списковъ,  всехъ  приводила  въ  не- 


*)  Онъ  состоалъ  при  А.  П.  ЩтыияЛ  для  пяпШ  то  дтиоматесмй  чмти. 
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описанный  восторгъ,  и  не  смотря  на  то, 
что  она  являлась  одновременно  съ  другнмъ 
8ам']Ьчате1ьнымъ  произведешемъ,  —  Евге- 
н!емъ  Он'Ьгинымъ"  —  слава  Пушкина 
не  могла  затмить  славу  Грибо'Ьдова.  ]Еигга- 
ти,  не  м'Ьшаетъ  заметить,  что  Пушкннъ, 
прочитавъ  Горе  отъ  ума,  отнесся  къ  нему 
очень  строго,  и,  при  всЬхъ  достоинствахъ, 
находилъ  въ  вомедш  Грибоедова  много 
круиныхъ  недостатковъ;  такая  строгость 
должна  казаться  тЬмъ  бол']Ье  странною,  что 
вообще  Пушкинъ  быль,  какъ  изв^Ьстно, 
очень  снисходителеиъ  ко  всякимъ  талан- 
тамъ,  а  друзей  своихъ  превозносилъ  похва- 
лами даже  и  гораздо  бол^Ье,  нежели  они 
того  заслуживали. 

Неудача,  испытанная  ГрибогЬдовымъ  по 
отношетю  къ  его  комедш,  еще  бол^е  долж- 
на была  въ  немъ  усилить  недовольство  на- 
стоящимъ,  съ  которымъ  и  прежде,  л^тъ  за 
семь  до  этого  времени,  онъ  никогда  не 
чувствовалъ  никакого  расположеихя  прими- 
риться. }Келчный  саркастическ1й  тонъ  его 
писемъ,  который  становился  особенно  ^а- 
кимъ  за  это  время,  ясно  свнд']Ьтельствуетъ 
о  томъ,  что  ему  жилось  очень  не  весело, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  онъ  уже  неспособенъ  былъ 
къ  прежнему  беззаботному  и  в^тренному 
разгулу,  и  смотр']^лъ  на  жнзпь  серьезно, 
вид'Ьлъ  п^лъ  предъ  собою  —  и  не  вид']&лъ 
никакой  возможности  достижен1я  ея  въ  бу- 
дущемъ.  Горько  жалуется  онъ  на  пол- 
ную неопределенность  положен1я  своего,  на 
свою  одинокость  „среди  глупцовъ",  кото- 
рыхъ  онъ  видитъ  около  себя  „уже  слиш- 
комъ  много"... 

„Другъ  и  братъ!"  такъ  пишетъ  Грибо- 
']Ьдовъ  изъ  С.-Петербурга  кь  Б-Ьгичеву  4-го 
января  1825  г.  „пишу  теб^  въ  пятомъ  часу 
утра— не  спится.  Ныньче  день  моего  рож- 
ден1я,— чтоже  я?  На  полпути  моей  жизни  '), 
скоро  буду  старь  и  глупъ,  какъ  вс1  мои 
благородные  современники.  Вчера  я  обЬ- 
далъ  со  всею  сволочью  зд'Ьшнихъ  литерато- 
ровъ.  Не  могу  пожаловаться:  отовсюду  ко- 
л11нопреклонен1е  и  еим1амъ,  но  вм^ст^  съ 
этимъ  —  сытость  отъ  ихъ  дурачествъ,  ихъ 
сплетень,  ихъ  мишурныхъ  талантовъ  и  мел- 
кихъ  ихъ  душишекъ.  Не  отчаявайся,  другъ 
почтенный,  я  еще  не   совс^мъ   погрязъ  въ 


этомъ  трясннномъ  государстве  Своро  от- 
правляюсь о  —  на  долго...  Брать!  тн  меня 
зовешь  въ  деревню.  Коли  не  теперь,  не  ш- 
н^шнимъ  л^томъ,  ттвъ  н1рно  оо  времененъ 
у  тебя  поищу  прибежища:  не  отъ  бурей, 
не  отъ  угрожающихъ  скорбеД,  но  рЬшкель 
но  отъ  пустоты  душевной.  Какой  М1ръ! 
К'Ьмъ    населенъ!    И   какая    дурацкая   его 
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Ничего  не  добившись,  еще  божке  разоча- 
рованный въ  людяхъ,  нежели  прежде,  Гри- 
боЬдовъ  спЬшнлъ  оставить  столмцу,  сремя 
шума  которой  чувствовалъ  себя  неоюсоб- 
нымъ  къ  литературной  д'Ьятельностм  "Х  со- 
бирался отправиться  за  границу,  но  нуте- 
шеств1е  это  почему-то  ему  не  удалось; 
тогда  онъ  съ  удовольотваемъ  сталь  помн- 
шлять  о  возвращенш  въ  Груаш.  Онъ  от- 
правился туда  черезъ  южную  Россёю  н 
Крымъ,  который  ему  уже  давно  хогЬлось 
вид'Ьть...  Но  и  зд'Ьсь  разочароваше,  недо-  { 
вольство  собой  и  людьми  не  оставляли  его 
ни  на  минуту.  „Я  тотчасъ  не  нисалъ  теб1 
по  важной  причин'1'':  —  такъ  пишетъ  Грн- 
бо^довъ  Б{}гичеву  (отъ  9-го  севт.  1825  г.) 
изъ  Симферополя  —  ^'^ы  хоткгь  анать,  что 
я  съ  собою  нам-Ьреиъ  сд'&шть,  а  я  сахъ 
еще  не  зналъ,  что  я  съ  собою  вамЬренъ 
сделать;  чуть  было  не  попалъ  въ  Одессу; 
потомъ  думалъ  поселиться  на  долго  въ  Соб* 
лахъ,  неподалеку  отсюда.  —  Наконецъ  ±Х! 
къ  Ермолову  посл]^  завтра  непрем']^нно;  все 
уложено.  Ну,  вотъ  почти  три  месяца  я  про- 
велъ  въ  Таврид'Ь;  а  результатъ  —  нуль.  Не- 
чего не  написалъ. — Не  знаю,  не  елншкомъ- 
ли  я  отъ  себя  требую?  Умйю-ли  писать? 
Право,  для  меня  все  еще  загадка.  Что  у 
меня  съ  иэбыткомъ  найдется,  чтб  сказать— 
за  это  ручаюсь;  отчего  же  я  н^мъ?  Шмъ, 
какъ  гробъ!! 

...„Еще  игра  судьбы  нестерпимая:  весь 
в^къ  желаю  гд']Ь-нибудь  найдти  уголокъ  для 
уединешя,  и  н'Ьтъ  его  для  меня  нягдЬ. 
Пр1']^зжаю  сюда  (въ  Симферополь),  никого 
не  вижу,  не  знаю  и  знать  не  хочу.  Эм 
продолжалось  не  бол1;е  сутокъ;  потому-ли, 
что  фортепханная  репутащя  моей  сестрн 
изв^Ьстна,  или  чутьемъ  открыли,  что  я  умЬю 
играть  вальсы  и  кадрили:  ворвались  ко  мн1, 
осыпали  принЬтств1ями,  и    маденьк1й  горо- 


*)  Ему  тогда  минуло  тридцать  хЬтъ.    *)  сВсЪ   ны  вд'Ьсь  ужаснейшая  дрянь»  —  пнсажъ  онъ  в» 
Петербурга  въ  Катенину.  сБоже  мой!  во1да  я  вырвусь  ивъ  этого  нертмго  гороха!» 
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довъ  сд'Ьлался  шшЬ  тошнее  Петербурга.  — 
Мало  этого;  на']^хали  путешественники,  ко- 
торые меня  знаютъ  по  гурнадамъ:  сочини- 
тель Фамусова  и  Скалозуба— следовательно, 
веселый  челов^къ.  Тьфу  злодейство!  да  мн^ 
не  весело,  скучно,  отвратительно,  несносно!... 
И  то  неправда;  иногда  слишкомъ  ласкали 
мое  самол9б1е,  знаютъ  неизусть  мои  риемы, 
ожидаютъ  оть  меня,  чего  я  можетъ  быть 
не  въ  силагь  исполнить:  такимъ  образомъ, 
я  нажилъ  кучу  новыхъ  пр!ятелей,  а  время 
потерялъ,  и  вообще  утратилъ  силу  характе- 
ра, которую  начиналъ  пр1обретать  на  пе- 
рекладныхъ.  Мрь  ми*!,  чудесно  всю  жизнь 
свою  прокатиться  на  четырехъ  колесахъ; 
кровь  волнуется,  высок!я  мысли  бродятъ  и 
мчать  за  обыкновенные  нред^лы  пошлыхъ 
опытовъ,  воображете  св^жо,  какой-то  бур- 
ный огонь  въ  душе  пылаетъ  и  не  гаснетъ... 
Но  остановки,  отдыхи  двухъ  недельные, 
двухъ-месячные  для  меня  пагубны;  задре- 
млю, либо  завьюсь  чужимъ  вихремъ,  живу 
не  въ  себе,  а  въ  техъ  людяхъ,  которые  по- 
минутно со  мною,  часто  же  они  дураки  на- 
битые—Подожду, авось  придутъ  въ  равно- 
веае  мои  завгаслы  безпредельные  н  огра. 
ннченныя  способности''. 

Еще  более  тяжелою  грустью,  близкою  къ 
отчаянью,  отзывается  письмо  Грибоедова 
къ  Бегичеву  же,  изъ  веодос1и,  отъ  9-го  сен- 
тября того  же  года.  „Такъ  скучно!  такъ 
грустно!"— говорить  онъ  въ  этомъ  письме — 
яДумалъ  помочь  себе,  взялся  за  перо,  но 
пишется  нехотя;  вотъ  и  кончилъ,  а  все  не 
легче..  Пора  умереть!  Не  знаю,  отчего  это 
такъ  долго  тянется?  Тоска  неизвестная! 
воля  твоя,  если  это  долго  меня  промучить, 
я  никакъ  не  намеренъ  вооружаться  терпе- 
Н1емъ;  пускай  оно  останется  добродетелью 
тяглаго  скота.  Представь  себе,  что  со  мною 
повторилась  та  ипохондр1я,  которая  вы- 
гнала меня  изъ  Грузш,  но  теперь  въ  та- 
кой усиленной  степени,  какъ  еще  никотда 
не  бывало...  Сделай  одолжеше,  подай  со- 
веть, чемъ  мне  избавить  себя  отъ  сума- 
сшеств!я  или  пистолета:  а  я  чувствую,  что 
то  или  другое  у  меня  впереди".  На  уте- 
шаюпця  письма  Бегичева,  Грибоедовъ,  въ 
декабре  того  же  года,  отвечалъ  уже  изт> 
Груз1и: 

„Ты  совершенно  правь,  но  этого  для  меня 


недовольно,  ибо  кроме  голоса  здраваго  раз- 
судка  есть  во  мне  какой  то  внутрентй  рас- 
порядитель; наклоняеть  меня  къ  мрачности, 
скуке,  и  топерь  я  тотъ  же,  что  въ  веодо- 
<яи:  не  знаю,  чего  хочу,  и  удовлетворять 
меня  трудно.  Жить  и  не  желать  ничего, 
согласись,  что  это  положен1е  не  завидно... 
Ты  говоришь  мне  о  таланте;  надобно-бы 
вместе  съ  темь  иметь  всегда  охоту  имъ 
пользоваться;  но  те  промежутки,  когда  чув- 
ствуешь себя  пустейшимъ  головою  и  серд- 
цемъ,  чемъ  прикажешь  нхъ  наполнить?  Лю- 
ди пе  часы;  кто  всегда  похожъ  на  себя,  и 
где  найдется  книга  безъ  противореч1Я? 
Чтобы  дальше  не  ювничать,  пускаюсь  въ 
Чечню:  А.  П.  О  не  хотелъ,  но  я  самъ  ему 
навязался.— Теперь  этч>  меня  несколько  за- 
нимаетъ, — борьба  горной  и  лесной  свободы 
съ  барабаннымъ  просвещетемъ,  действ1е 
конгревовъ;  будемъ  вешать  и  прощать,  и 
плюемъ  на  истор1ю". 

И  действительно,  Грибоедовъ  участвовалъ 
въ  экспедиц1и  противъ  горцевъ,  даже  писалъ 
стихи  („Хищники  на  Чегеме" ')  въ  виду  не- 
ир1ятельскаго  стана  и  кавказскихъ  горъ.... 
Въ  начале  1826  года  Грибоедовъ  быль  при- 
сланъ  въ  Петербургъ  Брмоловымъ  по  деламъ 
службы  и  сталъ  лично  известенъ  Государю. 
Онъ  иолучилъ  здесь  за  отлич1е  чинъ  на- 
дворнаго  советника,  и  возвратился  снова  въ 
Груз1ю,  где  продолжалъ  службу  при  Ермо- 
лове, а  потомъ  при  своемъ  родственнике, 
графе  Паскевиче-Эриванскомъ.  Отъ  конца 
1826  года,  осталось  намъ  очень  замечатель- 
ное письмо  Грибоедова  къ  Бегичеву,  ясно 
обрисовывающее,  что  въ  немъ  совершался 
какой-то  тяжелый  нравственный  переворотъ, 
въ  смысле  вынужденнаго  прнмирешя  съ  дей- 
ствительностью, которая  была  ему  несносна, 
но  которую  онъ  не  чувствовалъ  себя  въ  сн- 
лахъ  изменить,  отъ  которой  не  виделъ  воз- 
можности уклониться. 

...„я  принялъ  твой  советь".  —  пншетъ 
Грибоедовъ— япересталъ  умничать;  со  всеми 
видаюсь,  слушаю  всяшй  вздоръ,  н  нахожу, 
что  этю  очень  хорошо.  Какъ  нибудь  дотяну 
до  смерти,  а  тамъ  увидимъ,  больше  ли  тол- 
ку, Тифлисскаго  или  Петорбургскаго".  Не- 
сколько далее,  въ  томъ  же  письме,  онъ  при- 
бавляетъ: 

...„Буду-ли  я  когда  нибудь  невависимнмъ 


*)  Алексей  Петровнчъ  Бриоловь.  *)  Чегмд— кмии1е  щяЛ 


ркчхн. 
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отъ  людей?  Зависимость  отъ  семейства,  дру- 
гая отъ  службы,  третья  отъ  ц'кжн  къ  жизни, 
которую  сеС^  назначплъ,  и,  можетъ,  статься, 
напереворъ  судьбы.  Подз1я!!  Люблю  ее  безъ 
памяти,  страстно;  но  любовь  одна  достаточ- 
на-ли,  чтобы  себя  прославить?  Я  наконецъ 
что  слава?  по  словамъ  Пушкина... 

Лишь  яркая  заплата 

На  ветхонъ  рубище  и'Ьвца. 

Кто  насъ  уважаетъ,  л'Ьвцовъ  истинно  вдо- 
хновенныхъ,  въ  томъ  краю,  тх^  достоинство 
ц-Ьннтся  въ  прямомъ  содержанш  къ  числу 
орденовъ  и  крЬпостныхъ  рабовъ?  Всетаки 
Шереметовъ  *)  у  насъ  затмилъ-бы  Омира.... 
Мученье  быть  пламеннымъ  мечтателемъ  въ 
краю  в1)чныхъ  сп'Ьговъ...  Когда  нибудь,  и  мо- 
жетъ  быть  скоро,  свидимся...  ты  удивишься, 
когда  узнаешь,  какъ  мелки  люди...  Читай 
Плутарха  и  будь  доволенъ  тЬмъ,  что  было 
въ  древности.  Нын'Ь  эти  характеры  болЬе  не 
повторятся". 

Между  т1мъ  открылась  кампания  противъ 
Перс1п,  и  ГрибоЬдовъ,  сопровождая  Паске- 
вича,  былъ  чрезвычайно  полезенъ  ему  сво- 
имъ  знашемъ  восточныхъ  языковъ  и  м^^ст- 
ныхъ  условхй  жизни;  въ  поход'Ь  онъ  велъ  и 
краткая  записки.  По  окончаши  кампанш, 
въ  награду  за  труды  при  всдеши  перегово- 
ровъ  о  мир]Ь,  Грибо^довъ  былъ  отлравленъ 
въ  Петербургъ  для  поднесен1я  Государю 
мирнаго  (туркманчайскаго)  трактата.  Онъ 
пркЬхалъ  въ  Петербургъ  въ  март^  1828  г. 
Онъ  поговаривалъ  въ  кругу  друзей  своихъ 
о  нам'Ьреньп  выйти  въ  отставку  и  посвятить 
себя  исключительно  занят1ямъ  литературою. 
Видно  даже,  что  у  него  уже  были  готовы 
планы  н11сколькихъ  будущихъ  произведен1й. 
Отрывки  одного  изъ  нихъ  —  романтической 
драмы:  Грузинская  ночь,  навеянной 
изученхемъ  Шекспира  —  онъ  даже  читалъ 
друзьямъ  своимъ.  Но  „наперекоръ  судьбы'' 
своей  Грибоедову  не  пришлось  идти.  Осы- 
панный наградами,  онъ,  сверхъ  всякаго  ожи- 
дан1я,  былъ  назначенъ  въ  аирк!*!  того  же 
года  полномочнымъ  мпнистромъ  при  пер- 
сидскомъ  двор^.  Проезжая  черезъ  Тифлисъ, 
на  пути  въ  Перс1Ю,   Грибо'Ьдовъ   женился 


на  княжн-Ь  Чевчевадзе,  —  а  въ  нач&гЬ  слЪ- 
дующаго  (1829)  года,  ею  уам  не  было  въ 
живыхъ.  Другому  великому  русскому  воэту, 
ехавшему  на  Кавказъ,  чтобы  развгЬдть  све- 
давшую его  грусть-то(жу  и  забиться  сре- 
ди новыхъ  для  нею  военныхъ  ваечатл^- 
шй,  пришлось  встроить  ва  пути  своемъ 
смертные  останки  Грибоедова,  и  онъ  оо- 
святилъ  ему  въ  своихъ  запнскахъ  несколь- 
ко искреннихъ,  теплыхъ,  задушевныхъ 
строкъ;  выписываемъ  эти  стровн  изъ  запн- 
сокъ  Пушкина. 

„...На  высокомъ  берегу  р^км  уавдель  (я) 
противъ  себя  крепость  Гергерн..  Три  оотока 
съ  шумомъ  и  пеной  низвертались  сь  внес- 
каго  берега.  Я  переехалъ  черезъ  р^ку.  Два 
вола,  впряженныя  въ  арбу,  поднмдлма  по 
крутой  дороге,  несколько  Групит  сомро- 
вождали  арбу.  „Откуда  вы?*  соросмлья 
ихъ.— „Изъ  Тегерана".— яЧто  хн  вемве?*- 
Грибоеда.  —  Это  было  тЬю  убято  Гри- 
боедова, которое  препровождай  жк  Тнф- 
лисъ. 

Не  думалъ  я  встретить  уже  тсял  нябудь 
нашего  Грибоедова!  Д  раэстадсм  в&  вш»  вь 
прошломъ  году,  въ  Петербургъ,  веро^оп- 
ездомъ  его  въ  Перс1ю.  Овъ  бнль  ночалюъ 
и  имелъ  страшныя  предчувегм.  Явввахо- 
телъ  его  успокоить;  онъ  мне  сжазап:  Уош 
пе  соппа188е2  рае  сев  ^епв'-и^:  V(тм  чети 
^а'^1  !^аа(1га  ^оаег  йез  соо^еаих  *).  Ок»  мо- 
лагалъ,  что  причиною  кровокроохи  будвп 
смерть  Шаха  и  междоусобица  его  сешце 
сяти  сыновей.  Но  престарелнД  Шаж»  еце 
живъ,  а  пророческ1я  слова  Грвбоедова  оби- 
лись: онъ  погибъ  подъ  кинжалами  Перскнъ, 
жертвою  невежества  и  вероломства  ').  Обе- 
зображенный трупъ  его,  бывш1й  три  дна  игра- 
лищемъ  тегеранской  черни,  узнанъ  былъ  толь- 
ко по  руке,  некогда  простреленной  (на  ду- 
эли) пистолетною  пулею. 

„Л  познакомился  съ  Грибоедовымъ  въ  1817 
году.  Его  меланхоличесшй  характеръ,  его 
озлобленный  умъ,  его  добродушхе,  с«мыл 
слабости  и  пороки,  неизбежные  спутник! 
человечества,  все  въ  немъ  было  необыкно- 
венно привлекательно.  Рожденный  съ  че- 
столюб1емъ,  равнымъ  его  даровашямъ,   дод- 


*)  Известный  богачъ,  у  котораго  было  слишкомъ  120,000  душъ  крестьянъ.  ')  Вы  не  знаете  этш 
людей;  вы  увидите,  что  пр1йдется  пустить  въ  д-Ьдо  ножи.  ')  Онъ  былъ  убить  въ  Тегеране  (30-го 
января  1826  г,)  чершю,  раздраженною  гЬмъ,  что  въ  доне  посланника  укрывались  Армяне  и  Арнянш— 
русск1е  подданные,  воторнхъ  собирались  возвратить  на  родину. 
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го  Сылъ  овъ  опутап'Ь  (гЬтями 
нуядъ  н  яечзв^сгности.  Свюсобпостн  чело- 
века гое  у  дарствен  наго  остава.1ись  беат.  упо- 
туебленЫ;  талапгь  поэта  был.  неирдшвапъ; 
даже  его  холодная  и  блестящал  храбрость 
оставалась  н'Ькоторов  вреия  вь  иодоарЪаш. 
Ц-^колько  дррев  ;1налп  ему  хтЁну  п  виде- 
ли улыбку  педов4рч11восгн,  —  эту  глупую, 
песносную  улыбку— когда  случа.10сь  имъ  го- 
ворить о  чсдов-Ьк'Ь  всобыкновеивом-ь.  Люди 


сгграстеЛ  ииогучихъоЛстояте.гествъ.  Овъ  по- 
чувствовал!, яеобходниосп.  расчесться  еди- 
ножды навсегда  съ  своеп  молодоспю  в  кру- 
то поворотить  свою  зизпь.  Онъ  простился  с 
Петербургоиъ  н  праэдноП  раэсЪявностью  - 
к  у-Ёхолъ  въ  Груз1ю,  гдЪ  пробыть  восемь 
л1)'тъ  въ  уеднневвыхъ,  веусыппыхъ  занн- 
Т1лхъ.  Возвращон^о  его  въ  Москву,  въ  1824  г., 
было  11срсво[Юто91ъ  вь  его  судьбЬ  и  вача- 
лонъ  беаирерывпых!.  усп+.хов!..  Его  рукопи- 


Могила  ГрибсуЁдова,  въ 


в*рят1.  только  слав*  и  ПС  попинать,  что 
кежду  виии  иожетт.  находиться  какоА  ип- 
будь  Наполеоиъ,  по  [11>едводител1лтвовавш1|1 
ИИ  одною  егерскою  ротою,  или  другой  Де- 
каргь,  не  папечатавш^Л  пи  одноЛ  строчки 
вгь  Москонскомъ  Телеграф*.  Впрочеаг, 
уважен1е  наше  къ  славЬ  пронсходвгь,  ио- 
-ь  быть,  отъ  саяолюбш:  аъ  составь  славы 
входить  и  иашт.  голосъ". 

„Жпянь   Грибоедова  была  затемнена  не- 
которыми  облакаи1г:  —  сл*дств1е  пылкпхъ 


спая  ко11ед1я  „Горе  отъ  ума"  производила 
веопнсавиос  д*йств1е  и  вдругь  поставила 
его  на  ряду  с1.  первыми  иащими  поэтами. 
Черезъ  несколько  времени  совершенное  зна- 
ше  врал,  гд*  начиналась  война,  открыло  еиу 
новое  поприще;  онъ  назиаченъ  бьиъ  послан- 
никоиъ.  Пр|-Ьхавъ  вь  Груэ!ю,  жевплся  овъ 
па  той,  которую  любилъ.  Не  янаю  ничего 
завиднее  последнихъ  годовъ  бурной  его  жп- 
знн.  Самая  смерть,  постигшая  его  посреди 
смелаго,  неравнаго  бол,  но  им*ла  для  Грн- 
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бордова  ничего  ужаснаго,  ничего  томнтежь- 
наго.  Она  бша  мгновенна  п  прекрасна^. 
„Бавъ  жаль,  что  ГрибогЬдовъ  не  оставилъ 
своихъ  записокъ!  Написать  его  бюграфхю 
было  бы  д^лонъ  его  друзей;  но  зам']Ьчате1ь- 
ные  люди  исчезають  у  насъ,  не  оставляя 
по  себ^  сл^довъ.  Мы  ленивы  и  не  любо- 
пытны^... 


Тк10  Грибоедова,  по  его  желанш,  выра- 
женному нмъ  при  жизни,  погребено  было 
въ  монастыре  св.  Давида,  построенноиъ  ва 
живописной  и  крутой  скал^,  на  западъ  оть 
Тифлиса.  М^стоположеше  этого  монастыря 
всегда  нравилось  покойному  поэту.  Супруга 
воздвигла  на  могиле  его  великолепный  па- 
мятникъ. 


XXXIX. 


1^  А.  Имен!.  —  Опывъ  Впш.  —  Д1к111  I  родней.  —  Ьперщ  I  ушм:  —  1|пр1!1р1Ы1 
мип  I  ушло  п  журшш:  —  Нкпм»!  мегра^  —  Рммюп  I  ^инф^  — 

жщш  —  кр^а  I  щит. — Итт  —  вреепт  Пмтп. 


Вь  начале  этого  посх^дндго  перюда  мы 
уже  говорили  о  тоиъ  1итературномъ  движе- 
В1И,  которое,  лодъ  общимъ  названхемъ  ро- 
мантизма, проявилось  въ  первой  четверти 
нын']&шняго  стод^т1я  въ  нашей  литературе 
и,  проникиувъ  въ  общество,  вступило  въ  оже- 
сточенную борьбу  съ  отжившими  литератур- 
ными теор1ями  и  отживающими  предан!лми 
стараго  застоя.  Борьба  романтпковъ  съ  клас- 
сиками въ  первое  время  не  могла  быть  рав- 
ною, потому  что  литература  у  насъ  уже 
усп^Ьла  дожить  до  того  времени,  когда  всЬ 
занимавш1е  ее  насущные  и  притомъ  спор- 
ные вопросы  должны  были  обсуждаться  для 
вс^^хъ  доступнымъ  путемъ  журнальной,  от- 
крытой полемики.  Классики  въ  этомъ  отно- 
шен!и  усп^и  себя  въ  значительной  степени 
обезпечить;  на  ихъ  сторон'Ьбыла  и  Бес']Ьда, 
и  Общество  любителей  россхйской 
словесности,  и  наконецъ  В^стникъ  Евро- 
пы, съ  тЬхъ  поръ,  какъ  онъ  поступилъ  подъ 
редакц1Ю  Каченовскаго  (профессора  Мо- 
сжовскаго  университета).  Между  гЬмъ  у 
романтиковъ  еще  не  было  постояннаго  ивл1я- 
тельнаго  органа  для  проведешя  ихъ  идей 
въ  общество.  Въ  посл^дше  годы  царствова- 
шя  Александра  I  вся  ихъ  издательская  а^я- 
тельность  ограничивалась  издашемъ  мелкихъ 
сборниковъ  и  альмаваховъ,  которые  вошли 
въ  особенную  моду  въ  это  время.  Изъ  по- 
стоянныхъ  перходическихъ  изданхй  един- 
ственнымъ  приб^жищемъ  въ  полемике  съ 
классиками  былъ  для  романтиковъ  „Сынъ 
Отечества",  издававшхйся  Гречемъ  съ  1821 
года.  Но  это  не  былъ  журналъ  строго-ро- 
мантическаго  направлешя.  Пропитанный  не- 
навистью ко  всему  французскому  и  узкимъ, 
казеннымъ  патрхотизмомъ,  журналъ  этоть 
вм'Ьст^  съ  СЬъ,  Пчелой  Булгарина,  во  вто- 
рой ПОЛОВИН']^  20-хъ  годовъ  сделался  орга- 


номъ  безцв^тной  посредственности,  мелкой 
зависти  и  гонен1я  протнвъ  всякаго  свобод- 
наго  движен1я,  протнвъ  всякаго  св^тлаго 
проблеска  мысли.  Въ  это-то  время,  на  по- 
прище нашей  литературы  и  журналистики 
выступилъ  новыйзащитникъ  ипропов^дникъ 
романтизма,  Н.  А.  Полевой,  главная  заслуга 
котораго  заключается  въ  томъ,  что  онъ  соз- 
далъ  журналъ,  бывш1й  въ  продолжен1е  ц*^ 
лыхъ  10  л^тъ,  въ  самое  смутное  и  тяжелое 
время  для  русской  литературы,  едннствен- 
нымъ  органомъ  независимой  и  см'кжой  мы- 
сли, и  открылъ  своею  д']Ьятельностью  новый 
перюдъ  въ  нашей  журналистике  —  перюдъ 
философскаго  брожен1я,  выработки  нрав- 
ственныхъ  и  общественныхъ  ндеаловъ  и  эсте- 
тическихъ  теор1й. 

Николай  Алекс1}евичъ  Полевой  (род 
179в  г.,  ум.  въ  1846  г.),  принадлежитъ  къ 
роду  курскихъ  купцовъ,  Полевыхъ.  Онъ  ро- 
дился въ  Иркутске,  гд'^  отецъ  его  занимал- 
ся различными  торговыми  делами,  между 
прочпмъ  по  С^веро-АмериванскоЯ  торговой 
компан1и.  Вотъ  какъ  описываетъ  въ  своихъ 
запискахъ  Ф.  Ф.  Внгель  семейство  Поле- 
выхъ, съ  которымъ  онъ  познакомился  во 
время  своей  по^Ьздки  въ  Китай,  и  въ  дом*! 
котораго  останавливался  въ  бытность  свою 
въ  Иркутск']^. 

„Между  иркутскими  купцами,  ведущими 
обширную  торговлю  съ  Кнтаемъ,  были  и  мил- 
л1онщикн,  Мельниковы,  Собняковы  и  друпе: 
но  вс%  они  оставались  в1рны  старнннымъ 
русскимъ,  отцовскимъ  и  д^довскимъ  обыча- 
ямъ;  въ  каменныхъ  домахъ  больш1я  комнаты 
содержали  въ  совершенной  чистоте,  и  для 
того  никогда  въ  нихъ  не  ходили^  ежились 
въ  двухъ,  трехъ  чуланахъ,  спали  на  сунду* 
кахъ,  въ  коихъ  прятали  свое  золото,  и  при 
неимоверной,  даже  смешной  дешевизне,  ели 
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съ  семьей  однуселянв;,  запявая  ее  ввасонъ 
нлн  ппвомъ...  СовсЪмъ  не  тлковъ  бы1ъ  куп- 
чпкъ,  къ  которому  судьба  привела  меня  на 
квартиру.  Алексей  Ев<гЬевичъ  Полевой,  ро- 
домъ  нзъ  Курска,  .гЬтъ  сорока  съ  нОкиь- 
шнмъ,  быль  весьма  небогать,  во  весьма  та- 
ровагь,  словоохотевъ  и  любоцнателснъ.  Жена 
у  него  была  красавица,  хотя  уже  дочь  вы- 
дала ванужъ;  онъ  лерхахь  ео  не  въ  запертн, 
и  мы  кажется  другъ  другу  очень  понрави- 
лись.  Онъ   гордился   ие  столько  ею  самою, 


сколько  ел  рохдеп1смъ;  <)  у  нихъ  быль  де- 
внти-л'Ьтв1й  сынишка,  НиколаЛ,  н'ЁжненьюЛ, 
<№леньк1б,  худеньк1й  нальчвкъ,  который 
влюблепъ  былъ  въ  грамоту  и  брсдилъ  стп- 
хамв:  опъ  теперь  изв^кстенъ  всей  Росс1я,  Я 
вслк1й  день  ходилъ  об*дать  къ  послу  н  толь- 
ко вечеронъ  зналъ  хл-Ьбоспльство  нонхъ  хо- 
зяевъ:  можно  было  подумать,  что  они  хотягь 
меня  окормить.  Насытясь  о^-ь  французскаго 
обЁда  в,  за  ужяномъ,  безъ  пощады  опораж- 
вивалъ  руссшя  блюда;  не  знаю  воговзъсу- 


пруговъ  нн1|  благодарить  ндк  бранвтьзаск 
пресыщев1е.  Я  думаю  однако  же  скорЬе  же- 
ву...  Полевой  занимался  европейской  нолн- 
твкой  гораздо  бол^,  тЬмъ  азиатскою  своею 
торговлей.  Цъ  вемъ  была  аанФтня  наклон- 
ность къ  тому,  челу  тогда  ве  было  еще  вмеин, 
и  что  вын'Ьвазываютъ  либера.1кзмомъ,ноЕь 
выпнсывалъ  всЬ  газеты,  на  русскомъ  * 
тогда  выходнвпоя.  Во  время  посхкднаго  мо- 
его вребивави  въ  Иркутске,  уввалъ  я  у  шаа 
отонъ,  что  м^сяпд  два  передъ  тЪмъ  вроне- 
ходвло  въ  Гермав1й;  какъ  Наась  положкп 
оруж1е  прв  Ульн^,  какъ  австрийская  арн1я 
ретвровалась,  какъ  учевнкь  Суворова,  Еа- 
грат1онъ,  дрался  уже  съ  фр&ндузажн  в  нра 
Галлабрюк!  н  Вввиу  даль  ямъ  сиьннй  аг- 
поръ.  Малевьшй  сынъ  Полевого...  нависал 
четверостишие,  въ  которое  ввлеигь,  нтрая  сло- 
вами: Богъ  ратЕ  онъ  в  Ыя  пол4  овъ. 
Посг!Ь  тоже  самое  слышать  л  въ  Ыосввк,  в 
теперь  не  знаю  гд1|  было  эхо:  1акъ-лн,  вл 
въ  Иркутск*?  Гд*  повторяли,  н  кто  у  жого , 
перенялъ?"  | 

Изъ  этого  свид-бтельства  видно,  тго  А.  Ь  ' 
Полевой  вринадлежалъ  къ  числу  куоцоп,  '< 
выд'ЁляншЕхсл  по  своему  обраэоваяио  ю  ' 
"бычнаго  куиеческаго  круга.  Это  бнп  ва- 1 
четчпкъ,  умный,  любознательный,  любили) 
'1Т(?и1е  п  чптавц|1й  все,  что  попадалось  вох'ь 
|1уку  —  Истор1ю  Карамзина  и  нстор1ю  Б(» 
сюэта,  Д'Ёяи1я  Петра  Велпкаго.  Голикоп 
(дальвяго  родственника  его),  и  путешесгтл 
капитана  Кува.  Какъ  мнопе,  подобнаго  ро- 
да начетчики,  онъ  соедпнягь  нь  сейЬ  бездиу 
противор11Ч1Й;  отъ  обычной  купеческой  руга- 
ны ВС  рЪдко  нереходвлъ  къ  рискованной  д^л- 
гельвостн  прожектера,  а  прв  скудости  техв>- 
ческаго  о6разовап1я  и  при  необычайно  свль- 
номъ  воображеи1и  способень  быть  бросатьсл 
на  ташя  безумвыя  предпр1ят1я,  какъ  напр. 
выд'ЬлЕа  сахара  в  рома  нзъ  астрохансхяп 
арбузовъ.  Проживаясь  на  такого  рода  пред- 
пр1лт1лхъ,  онъ  снова  входнлъвъобичвую  ку- 
печескую норну  и  снова  начвналъ  сколап- 
вать  по  немногу  коп'Ьйку  посредсгвокъ  О- 
бирсЕОЙ  торговли  при  С.  Американской  кок- 
пав1иили  устройства  винваго  завода  въНо- 
скв*.  Таковъ  же  онъ  былъ  и  въ  своемъ  се- 
мействЪ:  то  н'Ькный  мухь  и  отецъ  во  евро- 
пейскимъ  вонятхякъ,  то  вдругь  иеукроп- 
кый  II  веобрданныВ  въ  гн1в%.  —  ;>!«  дво1- 1 


)  Ова  била  «п  рои  Гмнкшып. 
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епевность  отразилась  и  въ  воспиташи  сы- 
на. Онъ  самъ  вызвадъ  въ  сын*!  страсть  къ 
книгамъ,  поощрялъ  эту  страсть,  гордился 
успехами  сына  въ  наукагь  и  впосл^дств1и  на 
лятературномъ  поприще;  когда  же  находи- 
^п^  на  него  мрачная  минута,  онъ,  увлекаясь 
идеаломъ  д'1лового,  практическаго  купца, 
вдругъ  принимался  рвать  л  бросать  въ  огонь 
книги  и  тетрадки  сына  и  требовать,  чтобъ 
тогь  ни  о  чемъ  не  дуиалъ,  крон*!  купече- 
скнхъ  дкгь.  Вотъ  какъ  свид'Ьтельствуетъ  о 
своемъ  воспитанш  въ  дом^  отца  самъ  Н.  А. 
Полевой  въ  своей  автоб!ографш:  *)  „Нельзя 
однакожъ  ничего  вообразить  страннее  по- 
ЯЯТ1Й  отца  моего  объ  образовати,  а  въ 
сл^Ьдств1е  того  и  метод'Ь  воспитан1я,  какое 
следовало  дать  д^тямъ.  Собственно  методы 
у  него  не  было  никакой.  Онъ  чувствовалъ 
пользу  учетя  и  образован1я,  желалъ  ихъ; 
но  долго  надобно-бы  говорить,  объясняя, 
что  значили  въ  его  понятхяхъ  слова:  д "ело- 
вой челов^къ  и  что  такое  называлъ  онъ 
вздором  ъ.  Писатель  въ  глазахъ  его  былт> 
что-то  странное,  хоть  онъ  глубоко  уважалъ 
Голикова,  и  сто  разъ  слыхалъ  я  отъ  него 
вс1|  подробности  объ  этомъ  любоиытномъ 
историк^Ь  Петра  Великаго,  съ  которымъ  хо- 
рошо друженъ  быль  онъ,  какъ  родствен- 
никъ.  ^сколько  разъ  хот^^лъ  отецъ  мой 
послать  меня  въ  Петербургъ,  въ  коммер- 
ческое училище,  гд'Ь  очень  звакомъ  ему 
быль  директоръ,  известный  Подшиваловъ. 
Я  почти  не  помню  себя  неграмотнымъ,  по- 
тому что  лЬтъ  шести  былъ  я,  когда  стар- 
шая сестра  выучила  меня  читать,  и  л^^тъ 
восьми  я  уже  читалъ  въ  слухъ,  матери  мо- 
ей романы,  отцу  же  Библ1ю  и  Московски 
Ведомости,  а  десяти— перечиталъ  уже  все, 
что  было  вгь  шкап^  у  отца  моего:  Всем1р- 
ннй  Путешественникъ,  Разговоръ  о  Всеоб- 
щей Истор1И  Боссюдта,  о  мнояюствЬ  м1ровъ 
Фонтевеля,  путешеств1е  Ансона  и  Кука, 
Д^н1я  и  Дополнен1я  къ  д'Ьян1ямъ  Петра 
Великаго,  несколько  разрозненныхъ  томонь 
сочинен1й  Сумарокова,  Ломоносова,  Карам- 
зина, Хераскова,  театра  Коцебу  и  проч. — 
Добрнй  товарищъ  моего  детства,  А.  А.  Ти- 
товъ,  выучилъ  меня  писать,  и  ми*!  было 
л^тъ  десять,  когда  я  велъ  уже  домашнюю 
контору  у  отца  моего;  и  писалъ  —  да,  пи- 
салъ  стихи  и  прозу,  самъ  не  зная,   что 


такое  стихи  и  проза,  выдавалъ  газету:  Аз1- 
атск1я  В'!1домости,  въ  род*!»  Московскаго 
Меркур1я  (Макарова),  отъ  котораго  я  былъ 
въ  восторН^,  написалъ  драму:  Бракъ  царя 
Алекс']^я  Михайловича,  трагед!ю  Блан- 
ка Бурбонская,  интермед1ю  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й  въ  храм^  безсмерт1я,  сочинялъ 
„Путешеств1е  по  всему  свгЬту",  и  решился 
свести  во-едино  Д']^шл  и  Дополнешя  Голи- 
кова. Если  усп'Ьвали  мы  доставать  новыхъ 
книгь  у  кого  нибудь,  я  просто  зачитывался, 
забывалъ  д*ла;  тутъ-то  начиналась  буря: 
отецъ  бранилъ  меня,  жегъ  мои  драмы  и 
журналы,  отнималъ  у  меня  книги.  Но  че- 
резъ  несколько  времени  я  опять  принимал- 
ся за  прежнее,  и  отецъ  мой,  страстный  по- 
литикъ,  читая  Московсшя  В^^домости,  В^^ст- 
никъ  Европы,  Политически  журналъ,  забы- 
валъ свое  запрещен1е,  говорилъ,  разсуждалъ 
со  мной,  какъ  со  взрослымъ;  мы  вм^стЬ 
бранили  Наполеона,  д']^лили  Европу,  ждали 
съ  нетерп'Ьшемъ  почты,  которая  привозила 
новости  о  нашихъ  побЬдахъ,  о  ТильзитЬ, 
объ  ЭрфургЬ,  о  В'Ьн'Ь;  я  наизусть  выучивалъ 
статьи  изъ  Русскаго  В^стнпка,  вм'ЬстЬ  съ 
Росслядой  Хераскова,  стихами  изъ  „Моихъ 
Безд^локъ^,  Карамзина,  притчами  Сумаро- 
кова, „Мыслями  въ  слухъ  на  Красномъ 
Крыльц']^*'.  Сд']^лался  накоиецъ  ходячею, 
справочною  книгою  отца  моего  по  геогра- 
ф1и  и  исторш,  потому  что  память  у  меня 
была  такая,  какой  л  ни  у  кого  другаго  не 
встр4чалъ.  Выучить  наизусть  ц-Ьлую  траге- 
д1ю  мн1}  ничего  не  стоило.  Словомъ,  если 
надобно  выразить  умственное  образован1е 
мое  до  1811  года,  то  оно  было  таково:  я 
прочиталъ  тысячу  томовь  всякой  всячины, 
помнилъ  все,  что  прочиталъ,  отъ  стиховъ 
Карамзина  и  статей  Вестника  Европы  до 
хронологическнхъ  чиселъ  и  Библ1и,  изъ  ко- 
торой могъ  пересказывать  наизусть  ц-^лын 
главы,  но  это  былъ  какой-то  хаосъ  мыслей 
и  словъ,  когда  самъ  я  едва  начиналъ  мы- 
слить. Между  тЬмъ  я  былъ  д'1ловымъ  че- 
лов^комъ,  управлялъ  заводами  отцовскими 
(къ  своему  фаянсовому  заводу  онъ  присое- 
динилъ  еще  водочный,  войдя  въ  связи  съ 
тогдашними  откупщиками)  велъ  контору, 
расчеты,  ходилъ  и  "бздиль  въ  городъ  по  д1Ь- 
ламъ,  и  слылъ  въ  город^Ь  диковиннымъ 
мальчнкомъ,  съ  которымъ,  какъ  съ  ученымъ 


^)  См.  Очерки  Русежой  Литературы,  сочинеше  Ннюлая  Полемго,  т.  I.  ет.  1880. 
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человг1комъ,  разсуждахь  самъ  Губернаторъ 
н  спорихь  Директоръ  ГилвазЕИ*'. 

Такое  безсистемвое  и  безпорядочное  чте- 
Н1е,  въ  перемежку  съ  торговыми  занят1ями, 
составиио  все  образован1е  Н.  А.  Полевого 
до  18-тн  л^тнлго  возраста  (1814  г.).  —  Съ 
этихъ  л^тъ  занят]я  юноши  стали  д'!1латься 
бол^е  систематическими.  „Оь  1814  г.^, — го- 
ворить Н.  А.  Полевой  въ  своей  автобюгра- 
ф!и^ — началъ  я  потихоньку  учиться,  и  пре- 
жде всего  русской  грамматике,  по  грамма- 
тике Соколова,  которая  какъ-то  попалась 
мне  въ  руки.  Тогда-же  увид^лъ  я  необхо- 
димость знать  иностранные  языки...  Пьяный 
цырюльникъ  наполеоновской  арм1и,  италья- 
нецъ,  который  остался  доживать  жизнь 
свою  въ  одной  изъ  курскихъ  цырюлень,  по- 
казалъ  мне  произношете  французскихъ 
буквъ;  старикъ,  музыкальный  учитель,  боге- 
мецъ,  который  учнлъ  на  фортеп1ано  доче- 
рей моего  хозяина  '),  и  любилъ  после  уро- 
ковъ  посидеть  у  меня  въ  конторской  ком- 
натке п  покурить  табаку,  научилъ  меня  не- 
мецкой азбуке^... 

„Въ  Иркутске  въ  1815  году  судьба  свела 
меня  еще  съ  добрымъ  товарищемъ,  моло- 
дымъ  ЛЕ)безнымъ  человекомъ,  который  за- 
нимался тогда  по  деламъ  откупа,  6.  М. 
Пурлевскимъ.  Вместе  съ  нимъ  и  съ  Ксено- 
фонтомъ  ')  отыскали  какого-то  ссыльнаго 
поляка,  который  училъ  насъ  по  французски, 
а  оригиналъ,  какихъ  можно  встретить  не- 
много на  свете,  старый  пасторъ  Лютеран- 
ской церкви  въ  Иркутске,  Беккеръ,  давалъ 
намъ  уроки  въ  немецкомъ  языке.  Возвра- 
щеше  мое  въ  Курскъ,  вь  181(5  году,  было 
решительно  для  моихъ  занятой.  Умъ  мой 
совершенно  увлекся  новою,  дотоле  неиз- 
вестною мне  прелестью — прелестью  ученья. 
Уже  не  средствомъ  для  другаго,  но  целью 
жизни  моей  сделалось  оно.  Мне  стало  ка- 
заться все  равно:  останусь  ли  я  купцомъ  и 
беднякомъ,  буду-ли  чиновникомъ  и  губер- 
наторомъ  курскимъ  —  высшая  цель  моего 
честолюб1я!  —  все  равно,  только-бы  учиться! 
Между  темъ  средства  мои  были  чрезвычай- 
но стеснены.  Я  не  могъ  и  подумать  нанять 
себе  учителей.  Жалованья  моего  едва  до- 
ставало мне  на  одежду,  на  небольшое  уде- 


лен1е  отцу,  и  едва  могъ  я  тратмть  безхЪжку 
на  книги,  дела  хозяйек1я  не  даваян  ммЬ 
досуга  днемъ,  а  вечера  и  ночи  сделались 
лучшими  часами  моей  жизни.  Мои  они  би- 
ли,  и  ихъ  никому  не  отдавать  ж!   Инотда 
свечка  моя  погасала  съ  утреннею  зорею,  и 
я,  едва  уснувши  три-четнре  часа,  шелъ  вь 
контору  къ  моему  хозяину,   млн   прорабо- 
тавши въ  конторе  его  до  ночи,  дома  заса- 
живался съ  радостью  за  свои  уроки.  Вскоре 
увиделъ  я  всю  недостаточность,   всю  велЪ- 
пость  обраэовам1я  своего  до  того  времеа 
Мне  надобно   было   пересоздать   вей  шл 
идеи,  весь  запасъ  чятаянаго  мною  съ  сана- 
го  детства.  Изучеше  языковъ   новело  меня 
въ  новый  М1ръ  чтешя.  Настойчивое  размн- 
шлен1е  показало  мне  недостатокъ  сшяемн 
и  образа  обыкновеннаго  учешя.  Я  решндсл 
самъ  для  себя  написать  русскую  грамма»- 
ку  и  русскую  исторш.  Г^нишатнва  Ажаде- 
мш  и  Истор1я  Государства  РоссИска- 
го  не  удовлетворяли  меня,  когда  ж  сравиж- 
валъ  первую  съ  ясною,  точною  траммапвою 
латинскою,  а  вторую:  съ  Тацмтомъ  по  слогу, 
съ  летописями  по  изложешю  фактовь.  И|у- 
чеше  латинскаго  и  греческаго  жзнва,  пере- 
воды съ  немецкаго,   француэсваго,  иерераг 
ботка  русвой  грамматики,  крнтичесшй  раэ- 
боръ  русской  истор1и — вотъ  что  составляло 
теперь  мои  заняпя.  Л  отказался  отъ  легжа- 
го  чтен1я,  и  не  писалъ  уже  ни  стиховъ,  Ш1 1 
прозы.  Нарочно  налагалъ  я  на  себя  самня 
тяжелыя  работы:  выучивалъ  по  триста  воЕа- 
булъ  въ  вечеръ;   выписалъ  все  глаголы  взъ 
Геймова  словаря,  переспрягалъ  каждый  от- 
дельно,  и   составилъ  повыл  таблицы  рус- 
скихъ  спряжен1й  (въ  1822  году,  ночтенннй 
П.  П.  Свпньинъ  представилъ   ихъ  вь  Роо- 
С1йскую  Академиэ,  и  мне  выдана   бела  за 
нихъ  въ  награду  большая  серебряная  ме- 
даль). Силы  мои  казались  мне  неистощимн- 
ми;  все  было  такъ  легко,  такь  подручно,  а 
впереди  все  такъ  светилось,  и  блесткло.  Въ 
1817  году  осмелился  я,  при  саномъ  учтя- 
вомъ  письме,  послать  въ  издателю  Русска- 
го  вестника  мое  опясаше  проезда  и  ире- 
быван1я  въ  Курске  Императора  Ахексацдра, 
и  —  не  умею  вамъ  пересказать,  съ  какямъ 
упоеньемъ   увиделъ  я  на  серыхъ  лиеточ- 


*)  Никожай  Алекс^евичъ  служилъ  тогда  уже  въ  конторе  у  одного  наъ  богатнхь  вурашхъ  куГ 
цовъ,  такъ  какъ  д-Ьла  его  отца  въ  это  время  были  сильно  разстроены.  *)  Младш!!  <^тъ  Няволи 
Алексеевича,  впоследств1и  понощнихъ  его  по   иадашю  журнала  н  самъ  лвпраторъ* 
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кахъ  Вестника,  четкимъ  курспвомъ  напеча- 
танныа  подъ  статьею  сюва:  Н.  Полевой! 
Весь  Курскъ  бшъ  изумлевъ  красвор^^чивымъ 
опнсав1е11ъ  того,  что  еще  хвво  трепетадо 
въ  сердце  каждаго,  что  составляло  предметъ 
вс^хъ  разговоровъ.  Съ  изумлевЕемъ  узналъ 
кой  хозяивъ,  что  въ  его  конторе  скрывает- 
са  гев1альный  молодой  челов]^1съ,  ваЕъго- 
во1«лн  ему  и  губернаторъ,  и  все,  что  бнло 
ночетваго  въ  Курск'Ь.  Съ  радостью  услн- 
шалъ  о  томъ  и  отецъ  мой.  Вывш1й  тогда  гу- 
берваторъ  курсшй,  А.  С.  Божуховъ  сд^Ьлал- 
са  монмъ  ааступнивомъ  и  меценатомъ;  я  былъ 
приглашевъ  на  его  вечера,  балы,  получилъ 
свободвый  входъ  въ  кабвветъ  его,  передъ 
ко11<орш1Ъ  ва  вытяжке  стояли  вс^  друпе,  и 
старые,  к  чиновные  люди.  Но  между  т^мъ, 
торжество  мое  внутренно  тревожило  меня— 
увы!  я  вид^иъ,  что  вся  статья  была  пере- 
правлена, перечерчева  издателемъ  „Русска- 
го  ВЪстника^,  и  я  долженъ  быль  сознаться 
самому  себ^,  что  переправвя  его  были  спра- 
ведливы. Сл^^довательно,  я  еще  плохой  пи- 
сатель, думалъ  я.  Что-же  д'Ьлать?  „Учить- 
ся!*' было  мн^  безпристрастнымъ  отв^томъ 
въ  душ'Ь  моей,  и  когда,  въ  1818  году,  я  от- 
правилъ  уже  въ  „В^стнивъ  Европы*',  одну 
за  другою,  двгЬ  статьи:  зам'Ьчанк  на  статью 
о  ,»Волос&**  и  переводъ  111атобр1анова  опи- 
сан1я  „Мавкенз1ева  иутешеств1я  по  С'^^вер- 
ной  Америк^**,  съ  радостью  увид'каъ  я,  что 
ред|1вторъ  ,,В'Ьстнива  Европы**  не  перепра- 
влялъ  пхъ  нисколько.  Весь  1819  годъ  зани- 
мался я  делами  отцовскими,  оставя  моего 
хозяина,  и  уже  не  скрывалъ  своихъ  уче- 
выхъ  занятой.  Къ  покровительству  губерна- 
тора присоединилось  знакомство  съ  просвЬ- 
щенннмъ  1фхвластыремъ,  епмскопомъ  Ёвге- 
н1емъ,  носл^^  того,  когда  я  прочнталъ  свое 
стихотвореше  въ  собраши  бнблейсваго  об- 
шества,  6-го  Лнвара  1819  года,  и  оно  было 
осыпано  похвалами  всего  собрашя.  Въ  Фе- 
врале 1820года,  я  вавсегдяоставилъ  Курскъ. 
Отецъ  мой  р^пшлся  сделать  последнее  усн- 
ле  для  поправлешя  своихъ  обстоятельствъ, 
и,  собравши  вс^,  как1я  были  у  насъ  сред* 
ства,  завести  водочвый  заводь  въ  МосквЪ. 
Меня  отправилъ  онъ  джя  пр1уготовлен1й,  и 
дока  въ  Декабр^^  прх'Ьхалъ  самъ,  мв^  была 
полная  свобода  делить  время  между  д^^омъ 
н  безд^льемъ.  Впрочемъ  п  отецъ  мой  уже 
не  счнталъ  безд^льемъ  моихъ  занятой, 
когда  увид'Ьлъ,  что  овн  везд'Ь  доставдають 


мн^  знакомство  в  уважевхе,  и  съ  т1мъ  вм^- 
ст^^  не  отвлекаютъ  отъ  д^кш**. 

Съ  этого  времени,  т.  е.  съ  1820  года  на- 
чалась для  Н.  А.  Полевого  вполне  литера- 
турная жизнь.  —  Онъ  занимался  теперь  ку- 
печескими делами  очень  мало,  и  только  ме- 
жду прочимъ;  а  со  смерпю  отцавъ  1822  го- 
ду весь  предался  литератур^^.  Въ  короткое 
время  онъ  сошелся  со  всевозможными  лите- 
ратурными кружками.  . 

Въ  Москв^^  онъ  раньше  вс^ъ  естественно 
познакомился  съ  проф.  Каченовскимъ  (въ 
журнале  котораго  ему  еще  преасде  удалось, 
вакъ  мы  вид'Ьли,  пристроить  двЪ  статейки)  и 
съ  кружкомъ,  вращавшимся  около  „Вест- 
ника Европы**.  Но  застарелые  взгляды  чле- 
новъ  этого  кружка,  рьяныхъ  приверженцевъ 
псевдо-влассицизма,  вскоре  отвратили  моло- 
дого писателя  отъ  бол^е  теснаго  сближешя 
съ  этимъ  лагеремъ.  Гораздо  ближе  сошелся 
онъ  съ  кружкомъ  петербургскихъ  писателей 
романтической  школы,  собиравшимся  вокругъ 
„Сына  Отечества**  и  „Полярной  Звезды**, 
альманаха  1823 — 1825  гг.,  вь  которомъбыло 
средоточ1е  всей  передовой  литературы  того 
времени.  —  Но  еще  благотворнее  для  Н.  А. 
Полевого  было  знакомство  съ  княземъ  Вл. 
Оед.  Одоевскимъ,  Веневитииовымъ,  Киреев- 
скими, Андросовымъ  и  другими  членами 
кружка  московскихъ  шеллингистовъ.  Идеи 
немецкой  философ1и  сильно  звинтересовали 
Н.  А.  Полевого:  целые  вечера  проводилъ  онъ 
въ  сужден1яхъ  и  спорахъ  о  ней,  усвоилъ  не- 
который идеи  трансцендентальной  филосо- 
ф1и,  сталъ  читать  книги,  написанный  въ  ду- 
хе ея.  Но  самою  любимою  философ!ею  его 
сделалась  впоследствш  эклектическая  фило- 
соф1я  Кузена,  и  очень  понятно,  почему:  для 
того,  чтобы  углубиться  въ  немецкую  фило- 
софш  требовалось  более  систематическое 
образоваше,  чемъ  то,  которое  получилъ  Н. 
А.  Полевой.  Я1Я  непосредственнаго-же  ума, 
въ  которомъ  детск1е  взгляды  и  П0НЯТ1Я  сме- 
шивались съ  идеями  и  взглядами,  вынесен- 
ными изъ  хаотическаго  чтен1я  безъ  всякой 
системы,  гораздо  сроднее  была  философ1я, 
которая  оставляла  въ  покое  все  зти  детсв1я 
иоият1я  и  только  освещала  нхъ  некоторыми 
наиболее  простыми  идеями  философ1и  гер- 
манской. Для  массы-же  общества,  совершен- 
но незнавомаго  съ  какими-бы  то  ни  было 
философскими  взглядами,  философш  Кузена, 
проводимая  Н.  А.  Полевымъ  въ  его  литера- 
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турной  Д']^телиости,  подходила  совершен- 
но подъ  уровенъ  развптЫ  большинства,  слу- 
жа естественньшъ  переходомъ  къ  знаком- 
ству съ  бол'1^е  глубокими  и  смелыми  систе- 
мами германской  философ!и. 

Между  'Лиъ  литературная  изнЬстностъ 
Н.  А.  Полевого  быстро  возрастала.  Учаспе 
его  въ  яС^вернонъ  Архпв*"  (журнахЬ,  ко- 
торый издавалъ  съ  1822  г.  9.  В.  Булгарннъ), 
обратило  на  него  внимате  всЬхъ  петербург- 
скихъ  литераторовъ  и  въ  неиъ  начали  заи- 
скивать, какъ  въ  иолезномъ  сотруднпгЬ.  Но 
Н.  А.  Полевого  не  удовлетворяла  одна  со- 
трудническая д'Ьятелъность.  Онъ  насл^Ьдо- 
валъ  отъ  отца  страсть  къ  широкой  и  см'Ьлой 
предпр1имчивости  и  вознамерился  начать 
прямо  съ  того,  на  что  решаются  обыкно- 
венно писатели,  утвердивш1еся  уже  на  лн- 
тературномъ  поприще  —  съ  самостоятель- 
наго  нздан1я  журнала...  Давно  уже  Н.  А. 
Полевой  лел^.ть  эту  мысль;  еще  съ  самаго 
начала  двадцатыхъ  годовъ,  когда  онъ  вра- 
щался въ  кружк^Ь  сотрудниковъ  и  прнвер- 
женцевъ  „Вёстяика  Европы'';  и  тогда  онъ 
составлялъ  уже  планъ  журнала,  вмФэСтЬ  съ 
своими  близкими  знакомыми  того  времени, 
Вл.  С.  Филнмоновымъ  и  Наспл1емъ  Евгра- 
фовичемъ  Вердеревскямъ...  Но  они  не  могли 
согласиться  ни  въ  плап'Ь,  ни  въ  паиравле- 
нш  журнала  и  вскор']^  П.  Л.  Полевой  со- 
всЬмъ  разошелся  съ  этими  людьми.  Было  еще 
н'1^сколько  попытокъ  издавать  журналъ  въ 
сообществ^Ь  съ  другими;  но  он-Ь  оканчива- 
лись нич4}мъ.  Посл^Ь  многихъ  плановъ,  думъ 
и  раздумыван1й,  въ  половин']^  1824  года,  Н. 
А.  Полевой  решился  испросить  позволение 
издавать  журналъ  отъ  своего  имени.  Онъсо- 
ставилъ  программу,  по  которой  въ  будущ1Й 
журвалт»  его  могло  входить  все — кром']Ь  по- 
литики. Программу  свою  отправилъ  онъ  при 
письм'Ь  къ  министру  народнаго  просвг]&ще- 
Н1Я,  адмиралу  Шишкову,  который  зналъего 
лично  и  оказывалъ  благосклонность  къ  его 
литературнымъ  занят1ямъ.  Никакого  покро- 
вительства, никакихъ  заступничествъ  въ  Пе- 
тербург* у  Н.  А.  Полевого  не  было.  Не  на- 
деясь на  разрФшен1е,  онъ  не  особенно  хло- 
поталъ  о  подбор^Ь  сотрудниковъ  п.заготовк'Ь 
матерьала  для  предстоящаго  издан1я.  Онъ 
быль  увлеченъ  въ  это  В1)емя  бол^Ье  мыслями 
о  жепитьб^Ь,  ч'Ьмъ  объ  изданш  журнала  (онъ 
женился  въ  Октябрь  1824  г.  на  д']^виц'Ь  Н. 
Ф.  Терревбергь),— какъ  вдругъ,  цочтв  одно- 


временно сь  этимъ  важннмъ  шатомъ  въ 
знн,  Николаю  АлексЬевнчу  прмшюсь  сде- 
лать н  другой,  не  мен^  важный:  въ  Мо- 
сковсконъ  цевзурномъ  комитете  бшо  полу- 
чено на  его  имя  разрЪшен!е  изд&вать  жур- 
налъ по  представленной  ямъ  програшгЬ. 

ИзвЬспе  о  появлети  новаго  журнала  бы- 
стро распространилось  по  МосквгЬ,  переле- 
•Лло  въ  Петербургъ  и  всгр1чено  развообрю- 
ными  толками.  Большинство  лнтературныхъ 
кружковъ  отнеслось  къ  новомгу  1гредпр{ят!ю 
неблагосклонно.  Петербуртекннъ  журнал!- 
стамъ  бЕио  непр!ятно  потерять  вь  Поле- 
вомъ  полезнаго  сотрудника;  клаоешпг  пред- 
внд'к1и  въ  журнал^^  Полеваго  новаго  непр!- 
ятеля,  при  чемъ  они  не  могли  опомгниться 
отъ  негодован1я  и  презр^тя  при  мысш, 
что  какой-то  молодой  купчикъ,  самоучка, 
нич^мъ  не  заявивппй  себя  въ  литературе, 
дерзнетъ  вдругъ  выступить  съ  ивдатемъ 
журнала  и  критиковать  въ  немъ  ваелужен* 
ные  литературные  авторитеты.  Между  г1г( 
этотъ  молодой  купчикъ  и  самоучка,  можеп 
быть,  только  одинъ  въ  чисгб  всЬхъ  ру^ 
скихъ  литераторовъ  того  времени  понимал 
вполн']^  потребности  массы  общества.— Боль- 
шинство писателей  того  времени*  принадле- 
лежало  или  къ  кружку  людей  св^кнхъ, 
В1)ащавшихся  въ  высшемъ  сж/к  общества  н 
живтихъ  исключительно  интересами  этого 
слоя,  или  къ  числу  ]гЬховыгь  литераторовъ, 
чуждыхъ  всего,  что  д'1^алось  швЬ  шхъ  тЬо> 
ныхъ  лнтературиыхъ  кружковъ,  мелкихъ 
литературныхъ  сплетень  и  неребранокъ. 
Между  гЬмъ,  въ  это  время,  живой  нвтереег 
къ  литератургЬ  и  вообще  къ  умственной  жи- 
зни былъ  в(ябужденъ  уже  вгь  значительной 
массЪ  общества.  Для  этой  маосн  ншямиъво 
не  интересна  была  мелочная  нолемппц  я 
литературный  сплетни;  она  жаяцала  но- 
выхъ  зватй,  идей,  поняпй,  шгьяснешя  вее- 
вовможныхъ  вопросовъ  вравственяитъ  я 
эстетическихъ.  И  великнмъ  преимуществомъ 
Н.  А.  Полеваго  было  именно  то,  что  ояъ 
явился  челов^комъ  совершенно  вовымъ 
и  свЬжимъ  въ  литератур^^,  незарахеяинмъ 
никакими  литературными  прнстраепями  ■ 
предразсудвами.  Онъ  самъ  принадлежал!, 
къ  той  масс^  общества,  которая  внсту- 
пала  на  поприще  умственнаго  движетя 
въ  Роос1и;  онъ  быдгь  передо1Вой  челов^къ 
этой  массы,  ея  представитель;  онъ  живо  ■ 
непосредотвенмо  ивтересоналсм  веЬмъ^  что 
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ее  интересовало;  онъ  близко  пржнималъ  къ 
сердцу  ея  уиственныя  потребности;  на  са- 
мокъ  ^ебЬ  исцыталъ  онъ,  кавъ  трудно  да- 
1>тса  зиан1я  и  развипе  въ  странгЬ,  въ  кото- 
рой книгъ  на  отечественномъ  дзык'Ь  почти 
не  существуетъ,  а  иностранныд  и  р^дки,  и 
по  большей  части  недоступны.  На  этомъ 
освованш,  въ  виду  ииенно  возвышешя  уи- 
ствеяваго  уровня  массы,  онъ  на  первомъ 
ддан'Ь  поставилъ  въ  своемъ  журнале  энци- 
клопедичность  и  безпристрастную»  строгую 
эстетическую,  критику.  „Для  изображения 
совершеннаго  журнала^,  говорить  онъ  въ 
первой  книжк']^  „Московскаго  Телеграфа^ — 
вообразите  зеркало,  въ  которомъ  отражается 
весь  М1ръ  нравственный,  политическ1й  и  фи- 
зическ1й.  Такой  журналъ  едва  не  боАе 
нногихъ  кннгъ  принесетъ  пользы.  Не  вс^^ 
когутъ  уд'Ьлять  время  на  чтеше  огромныхъ 
томовъ;  нног1е-лн  привыкли  къ  обдуманному 
систематическому  чтен1ю?  Зд']^сь  преимуще- 
ство на  стороне  журналовъ:  истинно- полез- 
лое,  пстинно-изящное  предлагаетъ  вамъ  жур- 
налистъ,  не  пугая  обширными опред']^летями, 
пестротой  выпнсокъ,  толщиной  книги.  Жур- 
налистика должна  полыюваться  важнымъ 
преимуществомъ  своимъ,  представлять  от- 
четливый извлечен1я  изъ  вс^хъ  книгъ  лю- 
бопытныхъ  и  важныхъ,  и  ув^^домлять  чита- 
телей обо  всемъ,  что  слышно  новаго.  Жу(^- 
валистъ — разнощикъ  вестей:  встречаясь  съ 
нимъ,  не  спрашиваютъ,  что  вы  знаете,  но— 
в^тъ-ли  чего  новаго?  Вотъ  почему  я  полагаю 
критику  однимъ  изъ  важныхъ  отд'Ьлен1й 
журнала  —  пусть  только  она  будетъ  умна, 
правдива,  Д']^льна.  Присовокупите  къ  этому 
вабранныя  новости  литературный,  важн']Ьй- 
Ш1Я  новости  въ  наукахъ,  искусствахъ  и  ху- 
дожествахъ,  обзоръ  всеобщаго  просв^Ьщен1я— 
и  умейте  предлагать  это  неодносторонне, 
разнообразно^. 

Внставя  такую  программу,  Н.  А.  Поле- 
вой вполне  псполнилъ  ее;  даже  бол^I^,  ч^^мъ 
можно  было  ожидать.  Въ  короткое  время 
онъ  съум^ъ  обставить  журналъ  талантли- 
выми и  знающими  сотрудниками.  Самое 
близкое  участ1е  въ  журнал^Ь  приналъ  брать 
его,  Кс.  Полевой.  Статьи  по  естественнымъ 
ваукамъ  составлялъ  молодой  тогда  еще  уче- 
ный М.  А.  Максимовичъ,  А.  И.  КрасовскШ 
занимался  переводами  для  Телеграфа  уче- 
ныхъ  статей.  Не  мало  участш  приннмалъ 
въ  дТелеграф-Ь^  князь  Вяземсшй,  а  впосгЬд- 


СТВ1И  —  Пушкинъ.  Кн.  В.  е.  Одоевск1й  въ 
начале  1825  г.  писать  для  Телеграфа  до- 
вольно деятельно  музыкальный  статьи  и 
юмористичесше  очерки.  Но  главная  работа 
лежала  на  самомъ  издателе.  Онъ  пзбиралъ 
статьи,  отыскивалъ  матерьялы  для  каждой 
изъ  ннхъ,  съ  удивительнымъ  тактомъ  откры- 
валъ  современность  предметовъ  для  содер- 
жан1я  каждой  книжки,  и  самъ  больше  вс^хъ 
работалъ,  то  есть,  сл^дилъ  за  вс^ми  явле- 
шями  иностранной  и  русской  литературы, 
находилъ  время  прочитывать  все,  извлекахь. 
переводилъ,писалъ  неутомимо.  Всл^^дств1е  та- 
кой усиленной  д'Ьятельности  каждая  книжка 
Телеграфа  была  полна  самыхъ  животрепе- 
щущихъ  новостей  по  ъс^иъ  отраслямъ  наукъ 
и  искусствъ  въ  Европ*]^  и  Росс1и.  Ни  одно 
зам'1^чательное  явлен1е  современной  жизни 
не  пропускалось  безъ  вниман1я  и  возводи- 
лось къ  общему,  осв^^щалось  высшими  фило- 
софскими взглядами.  Такъ  между  прочимъ 
„Телеграфь"  прпнесъ  несомненную  услугу 
т!шъ,  что  онъ  впервые  познакомилъ  рус* 
скую  публику  съ  новою  еще  въ  то  время  на- 
укою— политическою  экономхею,  пзлага>1  мы- 
сли Адама  Смита,  Шторха,  Сэ  и  другихъ 
экономистовъ  французской  школы. — Въ  тоже 
время  Полевой  первый  началъ  писать  о  взгля- 
д'ЬРиттера  на  землев^Ьд']^ше. — Но  главное  м*!^- 
сто  въ  журнал'^  занимала  эстетическая  крити- 
ка и,  сл^дуетъ  сказать,  что  это  была  первая 
русская  критика  въ  истинномъ  смысле  это- 
го слова.  До  издан!я  „Телеграфа*',  если  встре- 
чались въ  журнались  критическ1я  статьи,  то 
это  были  или  беглые  очерки  и  зам']^тки  о 
вновь  вышедшихъ  произведев1яхъ,  или  ме- 
лочная, журнальная  полемика,  унизившая 
самое  поняпе  о  критике  до  того,  что  въ 
массахъ  общества  слово  критика  сд']^ладось 
синонимомъ  слову  брань. —  гк^м^чательвыя 
произведен1я  русской  музы  встречала  кри- 
тика многословными  панегириками  и  выра- 
жешями  восторга,  а  рецензенты  ограничи- 
вались при  этомъ  только  н^колькими  зам*]^ 
чан1ями  объ  отд'кжьныхъ  м^стахъ  произве- 
ден1Я.  Критика  „Телеграфа*^  была  первою 
попыткою  отнестись  къ  русской  литературе 
съ  общею  руководящею  идеею  и  подвести 
все  явлев1я  ея  подъ  эту  идею. 

Общею,  руководящею  идеею,  съ  которой 
выступилъ  Полевой  въ  своей  критике,  былъ 
тотъ  самый  романтизмъ,  который  въ  то  вре- 
мя считался  передовымъ  словомъ  лнтерату- 
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ры  и  жизни.  Мы  вид^^и  уже,  тго  основння 
идеи  романтизма  заЕлючахись  въ  трехъ  по- 
ложен1яхъ:  1)  истинный  поэтъ  весь  предает- 
ся своему  вдохновенш  и  слупшется  только 
его  голоса;  2)  и  въ  самой  своей  внешней 
жизни  истинный  поэтъ  долженъ  быть  само- 
бытенъ  и  незавнсимъ  отъ  вс^хъ  услов1й  об- 
щественнаго  быта;  3)  истинная  поэз1я  дол- 
жна быть  нащональна. 

Съ  точки  зр^Ьн^я  этихъ  идей  Н.  А.  Поле- 
вой осм^^лся  проводить  въ  своемъ  журна- 
ле такую  мысль,  въ  которой  литературные 
аристархи  того  времени  увид^Ьли  верхъ  дер- 
зости:—полное  отрицаше  всей  русской  лите- 
ратуры. По  ихъ  мн']^н1Ю  РУССК1Й  парнасъ 
былъ  уже  переполненъ  первостепенными  зна- 
менитостями: на  одинаковой  высотЬ  съ  Ло- 
моносовымъ,  Державинымъ,  Батюшковымъ, 
Жуковскимъ,  ставили  они  и  Кантемира,  Су- 
марокова, Хемницера,  Озерова  и  пр.  Поле- 
вой же  началъ  доказывать,  что  у  насъ  толь- 
ко всего  и  было  что  два  истинныхъ  поэта— 
Державинъ  и  Пушкинъ.  Вотъ  основан1я  его 
критики,  выраженныя  въ  сжатомъ  вид*!  въ 
статье  его  о  Державин]^  и  потомъ  развитыя 
во  многихъ  критическихъ  статьяхъ  „Москов- 
скаго  Телеграфа". 

„Державинъ  былъ  поэтъ;  характеръ  его 
былъ  поэтнчесюй,  въ  самомъ  обширномъ  смы- 
сл*, поэтическ1Й  преимущественно.  Кром* 
Пушкина,  не  было  у  насъ  другого,  столь 
исключительно  поэтическаго  характе- 
ра, со  времена  преобразован1я  Росс1и,  ни 
прежде,  ни  поел*  Державина.  Въ  душахъ 
вс*хъ  другихъ  поэтовъ  русскихъ  П0Э31Я  толь- 
ко отсвечивалась,  не  светила  самобытно,  не 
наполняла  собою,  не  сжигала,  такъ  сказать, 
всего  быт1я  ихъ.  Отъ  того  направлен1я  ихъ 
были,  либо  слишкомъ  частны,  односторонни, 
либо  слишкомъ  отвлеченны  и  разнообразны. 
Сила  души,  устремленная  на  многое  вдругъ, 
несоединенная  въ  одну  точку,  разливалась 
на  все  окружающее  ихъ,  и  черезъ  то  развле- 
кала, разрушала  собственно  поэтическое 
стремлеше.  Такъ  Ломоносовъ  былъ  поэтъ 
въ  жизни,  невероятной  и  романтической,  но 
собственно  поэзк  была  только  слабою  сти- 
Х1ею  обширнаго  М1ра  души  его.  Онъ  былъ 
столь-же  ученый  челов*къ,  сколько  сти- 
хотворец ъ.  У  Крылова,  Дмитр1ева,  Фонъ- 
Визина,  П0Э31Я  была  вдохновешемъ  ума,  а 
не  непоб*димымъ  стремлешемъ  выразить  се- 
бя въ  поэтическихъ  создашяхъ.    У  Жуков- 


скаго  она  навеяна  уЕыя1емъ  души  и  удиви- 
тельною переимчивостью  чужихъ  впечатл*- 
Н1Й.  Грусть  души  Жуковскаго  и  происшед- 
шее отъ  того  стремлете  за  пределы  к1ра,  къ 
чему-то  неразгаданному,  тайному,  отзывают- 
ся въ  самыхъ  торжественныхъ  его  1г*сно1гЪ- 
шяхъ.  Батюшковъ  вдохновлялся  нротивупо- 
ложностью  своего  бнт1я  съ  пламеннннн  ду- 
мами сердца  и  души:  его  сочинешя  были 
какъ  будто  желан1я  забсль  на  время  вгь  иа- 
слажден1яхъ  поэз1и  неисполненння  мечтн 
жизни.  Негодован1е  сделалось  музою  Грибо- 
едова, иногда  только  вспыхивавшею  боже- 
ственнымъ  огнемъ  поэтическаго  восторга. 
Кантемиръ  и  Хемницеръ,  одинъ,  какъ  вель- 
можа, смело  шутя,  другой,  робко  и  осто- 
рожно подсмеиваясь  надъ  людьми, — ^не  были 
истинными  поэтами.  Такъ  являются  намъ 
все  друпе  руссше  стихотворцы,  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  П0931Я  разроднилась  въ  Россшсъ 
бытомъ  общественнымъ,  перестала  быть  не- 
обходимымъ  народнымъ  пепемъ,  свободно, 
невольно  выливавшимся  изъ  души,  при  зву- 
кахъ  простор  музыки.  Не  говоримъ  о  Сума- 
роковыхъ,  Херасковыхъ,  Петровыхъ,  Княж- 
ниныхъ,  которые  не  писали-бы,  если-бы  не 
читали  написаннаго  прежде  ихъ  другими. 
Но  разсмотрите  всехъ  остальныхъ,  старыхъ 
и  новыхъ  поэтовъ  нашихъ:  —  Козлова,  Ба- 
ратынскаго,  Языкова,  Богдановича,  Озерова, 
кн.  Долгорукова,  и  вы  убедитесь  въ  част- 
номъ,  односторояномъ,  случайномъ,  такъ  ска- 
зать, ихъ  стремленш.  Не  таковы  Держа- 
винъ   и    Пушкинъ,    у  КОТОРЫХЪ    П0831Я  — 

необходимость   жизни,    вся  душа,   все  бы- 
Т1е  ихъ... 

„Поэз1я  требуетъ  всего  человека,  ска- 
залъ  (помнится)  Батюшковъ:  это  голосъ  ду- 
ши. Вне  П0Э31И,  Державинъ  и  Пушкинъ, 
уничтожаются;  съ  нею  они  исполины  нрав- 
ственнаго  и  вещественнаго  М1ра.  Да,  толь- 
ко тотъ  истинный  повтъ,  кто  весь  ноэтъ. 
Существуя  вполне  развитою  жизтю  въ 
душахъ  только  преимущественныхъ  поэ- 
товъ, П0Э31Я  въ  то  же  время  есть  уделъ 
всехъ:  въ  душе  каждаго  у  насъ  хранится 
искра  ея,  и  нетъ  сердца,  которое  никогда 
не  отозвалось-бы  на  божественные  ея  зву- 
ки. Отъ  того  простолюдинъ  поетъ  песню, 
грамотный  человекъ  пишетъ  стихи,  и  кто 
не  поетъ,  не  пишетъ,  тотъ  чувствуетъ 
сильнее  б1ен1е  сердца  при  гармоти  поэти- 
ческой. Проницая  собою  самыя  высппя  ю- 
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тины  ума,  самые  ведшие  подвиги  разума, 
иоов1Я  согр^ваетъ  душу  философа  и  укра- 
шаетъ  подвиги  законодателя  и  героя;  но, 
собственно,  она  не  есть  ни  умъ,  пи  ра- 
зуиъ.  Потому,  иа*Лмъ  не  могутъ  выразить 
сущности  поэ^ш,  кром*]^  вазвашя  оной  бе- 
отчетнымъ  восторгомъ,  вдохноветемъ.  Чи- 
тайте изъясненк  самихъ  поэтовъ,  писавшихъ 
о  теорш  своего  искусства.  Сказавши  намъ 
о  вещественныхъ  формахъ  поэтическихъ 
создашй,  они  начинаютъ  говорить  темно, 
неопред'Ьленио  о  тайн'Ь  души,  непонятной 
для  нихъ  самихъ.  Въ  это  святилище  вое* 
прещенъ  входъ  холодному  уму  и  испытую- 
щему разуму  челов^Ьческому.  Сами  поэты 
вступаютъ  въ  него  въ  р'))дк1н  минуты  вдо- 
хновен1я,  и,  вышедъ  оттуда,  ничего  не  по 
мнятъ,  ничего  не  знаютъ,  что  тамъ  съ  ними 
было...  Поэтъ  родится:  сд]^латься  имъ,  вы- 
учиться быть  поэтомъ- нельзя.  Отличенный 
небеснымъ  знамен1емъ  поэзш,  онъ  является 
въ  м!ръ  съ  гармоническими  звуками,  съ 
поэтическимъ  взглядомъ,  съ  особеннымъ 
устройствомъ  души.  Горе  ему,  если  М1ръ 
обхватить  его  жел']^ными  своими  когтями, 
и  не  дастъ  ему  разцвг]Ьсти  поэтическою 
жизшю;  еще  бол^е  горе,  если  онъ  не  пои- 
меть самого  себя!  Среди  людей,  онъ  будетъ 
странное,  уродливое  создан1е,  жертва  стра- 
стей своихъ  и  чуяшхъ;  ЖИЗНЬ  его  будетъ 
борьба  между  небомъ  и  землею.  Безсмерт- 
ный  миоъ  сл'1^пца  Омира,  испрашивающаго 
милостыни,  ведомаго  отрокомъ— вотъ  истое 
изображеше  поэта  въ  борьбе  съ  м1ромъ! 
Напрасно,  подобно  Данте  и  Мильтону,  онъ 
вмешивается  въ  политическ1я  событ!л;  на- 
прасно любовь,  какъ  Бамоеясу,  улюбается 
ему  на  зарЬ  жизни;  напрасно,  какъ  Тассъ, 
онъ  нризванъ  ко  двору  властителей;  какъ 
Шиллеръ  или  Байронъ,  хочетъ  подчинить 
себя  тихому  счаст1ю  семейной  жизни:  тре- 
вожный, безпокойный,  сн']^даемый  внутрен- 
нймъ  огнемъ,  поэтъ  никогда  не  уживется 
съ  людьми,  не  помирится  съ  услов1ямн 
жизни  ихъ!  Но  если  онъ  покорился  имъ, 
увлекся  ими,  тогда  —  Прометей,  прико- 
ванный къ  скал'Ь  Кавказа  —  зач^мъ  при 
рожден1и  своемъ  похищалъ  онъ  небесный 
огонь  и  оживлялъ  имъ  бренное  свое  суще- 
ство!" 

Вотъ  идеи,  на  которнхъ  была  основана 
критика  Н.  А.  Полевого.  Изъ  вс^хъ  статей 
его,  кром'Ь  статьи  о  Державин^  изъ  кото- 


рой мы  представили  вышеприведенное  из- 
влечен1е,  зам']^чательны  сл^дуюпця:  Жуков- 
СК1Й  н  его  сочинешя",  „Борисъ  Годуновъ, 
сочинен1е  Александра  Пушкина*',  „Ломоно- 
совъ**,  „Кантемиръ*',  „Хемницеръ*^,  „Тор- 
квато  Тассо"  Кукольника  и  пр.  Каждаго 
изъ  этихъ  поэтовъ  Полевой  раэбиралъ  по- 
стоянно съ  трехъ  точекъ  зрЬшя:  съ  точки 
зр§н1я  искренности  и  непосредственности 
поэтическаго  вдохновешя,  независимости 
отношешя  къ  жизни  и  народности.  Мнопе 
изъ  его  критическихъ  мн11Н1Й  и  характери- 
стикъ  такъ  глубоко  вр^Ьзались  въ  умахъ 
просв^щенныхъ  современниковъ  его,  что 
долгое  время  господствовали  въ  литератур^Ь. 
Можно  положительно  сказать,  что  посл^^ 
дующая  критика  40-хъ  годовъ,  какъ  ни  да- 
леко ушла  отъ  критики  Полевого,  все  же 
развит1емъ  своимъ  всец'!1ло  обязана  ей. 
Критика  Полевого — это  фундамептъ,  на  ко- 
торомъ  впосл^^дств1и  зиждется  критика  ВЬ- 
линскаго.  При  характеристик']^  д^тельности 
Б'Ьлинскаго,  мы  увидимъ,  что  весь  первый 
перюдъ  этой  д']^ятельности  совершился  подъ 
непосредственнымъ  вл!ян1емъ  идей  Полево- 
го; и  впосл'Ьдств1и.  когда  Б'Ьлинсшй  значи- 
тельно отклонился  уже  отъ  этихъ  идей, 
встречаются  еще  кой-как1я  совпаденхя  съ 
различными  взглядами  Полевого.  Такъ,  на- 
прим^ръ,  характеристика  Б^линскаго  „Бо- 
риса Годунова^,  Пушкина,  представляетъ 
повторен1е  того-же  самаго,  что  сказал»  объ 
этомъ  произведен!и  Полевой,  т.  е.,  что  это 
не  драма  въ  истинномъ  смысле  этого  слова, 
а  рядъ  прекрасныхъ  историческихъ  сценъ, 
потому  что  въ  ней  н^тъ  ни  единства,  ни 
драматической  коллизш,  что  Пушкину  силь- 
но повредило  рабское  сл^&доваше  за  Карам- 
зинымъ,  что  характеръ  „Бориса**  непонятъ 
и  оттого  натянуть  н  неестественъ  и  пр. 
Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  „Теле- 
графъ**,  вскоре  посл^^  своего  появлешя,  ск^ 
лался  страшенъ  для  вс^хъ  литературныхъ 
посредственностей,  державшихся,  при  пол- 
номъ  отсутств1и  критики,  на  одномъ  ряду 
съ  первостепенными  писателями  и  пользо- 
вавшихся незаслуженною  репутащею.  Это 
навлекло  Полевому  бездну  враговъ;  со 
всЬхъ  сторонъ  посыпалась  на  „Телеграфъ** 
ожесточенная  журнальная  брань,  насмеш- 
ки, эпиграммы.  Мал^Ьйшая  ошибка,  ничтож- 
ный промахъ,  —  которые  при  другихъ  об- 
сюятельствахъ  не  бнли-бы  замечены,  ста- 
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вились  Полевому  въ  страшную  вину  и  раз- 
дувались въ  гору.  Его  обвиняли  то  въ  не- 
доу  ценности,  въ  верхоглядстве,  то  въ  от- 
сутствии хорошаго  тона  и  вкуса;  выискива- 
ли мало-мальски  простонародный  выражешя 
въ  р^Ьчи  Полевого,  чтобы  укорить  его  му- 
жичествомъ;  не  былъ  забыть  и  винный  за- 
водь издателя  „Телеграфа'',  и  враги  его  не 
р^дко  потешались  надъ  сивушнымъ  запа- 
хомъ,  которымъ,  будто-бы,  отзывались  крн- 
тическ1я  статьи  перваго  русскаго  критика. 
Цо  не  такъ  встретила  публика  появленхе 
новаго  журнала.  Полныя  свЬжихъ  новостей 
и  живого  обсужден1я  всевозможныхъ  совре- 
менныхъ  вопросовъ,  снабженныя  серьезною 
эстетическою  критикою,  книги  журнала  чи- 
тались на  расхватъ.  Полевой  началъ  печа- 
тать свой  журвалъ  въ  числе  700  экземпля- 
ровъ.  Но  уже  со  второй  книжки  все  разо- 
шлось и  третья  книжка  вышла  въ  числе 
1.200  экземпляровы  а  впоследств1и  подпис- 
ка дошла  и  до  2.000  —  успехъ  небывалый 
до  того  времени  въ  журналистике.  „Теле- 
графъ^  сделался  вскоре  любимымъ  журна- 
ломъ  всего  образованваго  общества;  каждая 
книжка  его  ожидалась  съ  нетерпешемъ  и 
впродолженш  10  летъ  своего  существован1я 
это  былъ  передовой  органъ,  воспитавппй 
целое  поколеше.  До  какой  степени  была 
сильна  популярность  Полевого,  это  мы  мо- 
жемъ  видеть  изъ  следующаго  эпизода  его  мо- 
сковской жизни  1825  г.  Одинъ  изъ  лите- 
ратурныхъ  противниковъ  Полевого,  Л.  Пи- 
саревъ,  не  ограничиваясь  журнальной  пе- 
ребранкой и  каламбурами,  вздумалъ  поста- 
вить на  сцену  водевиль,  въ  который  вкле- 
илъ  несколько  куплетовъ,  направленныхъ 
противъ  Полевого.  Но  публика  встретила 
эти  куплеты  совсемъ  не  такъ,  какъ  ожи- 
далъ  авторъ  ихъ.  Воть  что  разсказываетъ 
о  демонстрацш  публики  въ  пользу  Полевого 
его  брать,  Б.  Полевой  въ  своихъ  „Запис- 
кахъ^:  „шиканье,  крикъ,  шумъ,  свистъ  'до 
такой  степени  оглушили  актрису,  что  она, 
зажавъ  уши,  бросилась  (буквально)  бежать 
со  сцены.  Все  расхохотались,  и  защитники 
Полевого  уже  думали  торжествовать  побе- 
ду, когда  раздались  крпки:  „авгора'^!  Не 
смотря  на  шиканье  и  крики  прогнвниковъ. 
Писаревъ  явился  въ  директорской  ложе,  и 
едва  успелъ  поклониться  публике  раза  два. 


три,  потому  что  шиканье,  пумъ  усилились 
въ  эти  мгвовен1я  еще  болыие,  заглушили 
немног1я  „браво^  ир1ятелей  Писарева,  н  со- 
провождались такими  знаками,  кокцяе 
принудили  автора  поскорее  скрыться^  Не- 
которые грозили  ему  кулаканм1..  И  все  9ю 
происходило  съ  такою  запальпЕвостью,  не- 
ожиданностью, что  я  не  помЕЮ  ничего  ио- 
добваго  въ  театре,  и  не  думаю,  чтобы  въ 
русскомъ  театре  бывало  что  цнбудь  додоб- 
ное!..  Мнопе  свидетели  описнваемаго  мшю 
представлен1я,  еще  здравствуюпце,  иодтв^ 
дятъ,  что  я  не  преувеличить  ничего,  а  р1з« 
сказалъ  то,  что  самъ  виделъ  и  сяышап'.. 
Но  одиимъ  издан1емъ  „Телеграфа*^  не 
ограничивалась  деятельность  Н.  А.  Пожевога 
Въ  то  же  время  сталъ  онъ  издавать  романн 
и  повести.  Таковы  были:  „Клятва  при  гро- 
бе Господне*',  „Аббадона*',  „Мечты  и  Жиз- 
ни^. Во  всехъ  этихъ  повестахъ  и  ромаиахъ 
онъ  подражалъ  Шиллеру,  Гофману  нш 
Вальтеръ  Скоту.  Это  не  б1ии  произведена 
сильнаго  поэтическаго  таланта  и  въ  настоя- 
щее время  они  почти  забыты,  но,  во  вся- 
комъ  случае,  это  были  разсказы  умнаго  н 
образованнаго  человека,  проводившаго  въ 
нихъ  те  же  передовыя  романтическ1я  тен- 
денщи,  который  развивалъ  онъ  и  въ  сво- 
ихъ критическпхъ  статьяхъ.  Въ  свое  время 
этими  произведении  и  зачитывались,  и  Бе- 
линск1[}  въ  молодые  годы  приходилъ  отъ 
нихъ  въ  восторгъ  *).  Между  прочимъ,  запла- 
тилъ  Н.  А.  Полевой  дань  и  Шекспиру,  пе- 
реведя на  русск1й  языкъ  и  переделавши  дда 
театра  „Гамлета*'.  Но  большую  часть  досуга, 
остававшагося  у  Н.  А.  Полеваго  отъ  издатель- 
ской деятельности,  онъ  посвящалъ  заняп- 
ямъ  русской  истор1ей.  Плодомъ  этихъ  заняпД 
были  5  томовъ  „Исторш  Русскаго  Шфода^ 
изданныхъ  Полевымъ,  между  1829  и  1833  г^г. 
Ученые  историки  нередко  упоминаютъ  объ 
этомъ  объемистомъ  сочиненш,  хоти  въ  лите- 
ратуре до  сихъ  поръ  не  определено  значеше 
этого  труда  въ  свое  время.  Упоминается  толь- 
ко довольно  глухо,  что  Полевой  первый  при- 
зналъ  задачею  истор1И  бытоописаше  народа, 
а  не  государства,  почему  и  назвалъ  свой  трудъ 
исторхей  народа  въ  противуположность 
„Исторш  Государства  Росс1йскаго^  Карам- 
зина; но  что  находится  подъ  этимъ  загла- 
В1емъ  въ  5  томахъ  исторш,  объ  этомъ  крн- 
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тшка,  хакъ  учюнад,  такъ  и  литературная, 
до  сяхъ  доръ  умалчиваетъ:  Все  это  невни- 
маше  къ  ивторическому  труду  Полевого 
дроиаошдо  отъ  того,  что  на  него  смотрен, 
кажъ  на  учений  трудъ,  н,  не  видя  въ  неиъ 
вявакихъ  особенно  важныхъ  открыт!!  по 
части  разработки  русской  исторш,  не  при* 
давали  ему  никакого  значешя.  Между  т^иъ, 
Н.  А.  Полевой  въ  своемъ  историческомъ 
труд^  явжяется  т^мъ-аке  пубжицистомъ,  какъ 
н  въ  ,,ТелеграФ^^.— Какъ,  въсвоихъ  крити- 
ческихъ  статьяхъ,  онъ  вооружается  противъ 
ложно-классической  школы  поэзш,  такъ  и  въ 
исторш  онъ  поставллетъ  себ^Ь  ц^лш  разру- 
шен1е  устарЬлыхъ  взглядовъ  на  исторхю,  уста- 
новившихся съ  Карамзина.  Такимъ  образомъ, 
нстори  Полевого  —  это  полемика,  какъ  онъ 
самъ  выражается,  противъ  историческаго 
классицизма.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  трудъ 
Полевого  получаетъ  совершенно  иное  значе- 
ше:  тЬ  новыя,  св^^тдыя  идеи,  которыя  онъ 
высказываетъ  въ  своеб  исторш,  въ  оппози- 
щю  взгллдамъ  Карамзина,  безспорно  им'кЕИ 
не  малое  вл1ян1е  на  развипе  общества  на- 
шего въ  эпоху  30-хъ  годовъ.  Вотъ  что  го- 
ворить, между  прочимъ,  Н.  А.  Полевой  объ 
„Исторш  Государства  Росс1йскагр"  РСарам- 
знна  въ  своей  критической  стать'Ь  объ  этомъ 
произведеши:  „Въ  Ц'Ъломъ  объеме  оной  н'Ьтъ 
одного  общаго  начала,  изъ  котораго  истека- 
ли-бы  вс^  событ1я  русской  исторш:  вы  не 
видите,  какъ  исторш  Россхн  при  мыкается 
къ  исторш  челов^Ьчества;  вс^  части  оной 
отделяются  одна  отъ  другой,  вс^  несораз- 
мерны, и  жизнь  Россш  остается  для  чита- 
телей неизвестною,  хотя  его  утомляютъ  по- 
дробностями невозможными,  ничтожными, 
занимаютъ,  тровожатъ  картинами  великими, 
ужасными,  выводить  передъ  нимъ  толпу 
людей,  до  излишества  огромную.  Карамзинъ 
ни  чеиъ  не  представляетъ  вамъ  духа  на- 
роднахч),  не  изображаетъ  многочисленннхъ 
переходовъ  его,  отъ  Варяжскаго  феодализма 
до  деспотическаго  правлетя  1оанна,  и  до 
самобытнаго  возрожденш  при  Минине.  Вы 
видите  стройную,  продолжительную  галле- 
рею  портретовъ,  поставленныхъ  въ  одина- 
К1Я  рамки,  нарисованныхъ  не  съ  натуры, 
во  по  воле  художника,  и  одетыхъ  также 
по  его  воле.  Это  летопись,  на1шсанная  ма- 
стерски, художникомъ,  таланта  превосход- 
наго,  изобретательнаго,  а  не  „Исторхя*'^ — 
Въ  нредисловш  къ  своей  исторш  И.  А.  По- 


левой говорить,  что  иоторикъ  не  долженъ 
быть  ни  судьею,  ни  учителемъ  нравствен- 
ности: „Положивъ  въ  основаше  истину,  нри- 
нявъ  въ  руководители  умозренхе  и  опытъ, 
историкъ  обязанъ  только  показать  памъ 
прошедшее  такъ,  какъ  оно  было;  оживить 
представителей  его,  заставить  ихъ  действо- 
вать, думать,  говорить,  какъ  они  действо- 
вали, думали,  говорили,  и,  безстрастнымъ 
вещан1емъ  истины,  слить  жизнь  каждаго 
изъ  отдельиыхъ  представителей  съ  его  вЬ- 
комъ,  его  временемъ,  обставивъ  изображе- 
ше  ихъ  теми  отношен1ями,  царства  и  на- 
роды —  теми  царствами  и  народами,  кои- 
ми сливались  они  съ  человечествомъ  въ  дей- 
ствительной своей  жизни^... 

„Въ  тоже  время  Н.  А.  Полевой  вь  своей 
истор1И  повсюду  старается  провести  идею 
исторической  необходимостп,  опровергая  те- 
ор1ю  случайности  и  личнаго  произвола.  Такъ 
напрпмеръ,  вотъ  что  говорить  онъ  по  поводу 
удельнаго  пер10да,  противъ  тЬхъ  исторн- 
ковъ,  которые  въ  удельномъ  перюде  видели 
рядъ  бедствхй  для  народа  и  государства, 
приписывая  возникновен1е  уделовъ  личному 
произволу  Ярослава:  „Ыамъ  представляютъ 
следующ1Й  перюдъ  уделовъ,  замыкающ1Й 
собою  все  время  отъ  1055  до  1224  года,  не- 
ожиданнымъ  изменеп1емъ,  тучею  налетев- 
шею на  Русь,  дотоле  счастливую  и  благо- 
денственную: это  совершенно  несправедли- 
во. Пусть  думали  Руссы  XII  вЬка,  что,  после 
смерти  Ярослава,  самый  небесный  знаменхя 
возвещали  бедств1я  и  ужасы.  Немного  на- 
добно вн11ман1я,  если  пожелаешь  видеть,  что 
первоначальная  исторш  Руси  приготовила 
то  состоян1е,  котораго  картину  мы  изобра- 
зили, а  разсматривая  сш  картину,  мы  пони- 
маеиь,  что  отъ  сего  состояшя  долженство- 
вало явиться*'.  Подобная  идея  исторической 
необходимости,  органической  связи  истори- 
ческихъ  событ1й  —  была  совершенно  новою 
для  русской  публики  и  нечего  распростра- 
няться о  томъ,  какое  вл1ян1е  имела  она  на 
развипе  общества.  Эта  идея  проходить  че- 
резь  всю  исторш  Полевого.  Вообще  нуж- 
но заметить,  что  все  сочиненхе  написано 
подъ  сильнымъ  и  непосредственнымъ  вл!я- 
Н1емъ  чтешя  Нибура,  Гизо,  Гердера,  Шле- 
цера  и  пр.  Идеи  всехъ  этихъ  нсториковъ 
всецело  отразились  на  труде  Н.  А.  Поле- 
вого. Т1вшь.  напримеръ,  изследованья  Ни- 
бура  относительно   перваго   нерюда   рим- 
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ской  ясторш  побудив  и  Полевого  смотрЬть 
на  вс^  факты  русской  исторги  до  Ярослава, 
какъ  на  легендарные.  (Заи'Ьчательно,  что 
самый  трудъ  свой  Полевой  посвятилъ  Нибу- 
ру).  Дал-Ье—уд^льный  иерюдъ  онъ  пр1урочи- 
ваетъ  къ  феодализму  на  запад*]^;  Монгольское 
иго — въ  крестовымъ  воходамъ,  на  гомъ  осно- 
вавш,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  совершалась 
борьба  хрнепанскаго  М1ра  съ  мусульман- 
скими и,  подобно  тому,  какъ  на  заиад'Ь  кре- 
стовые походы  повели  къ  паденш  феодализ- 
ма, такъ  и  у  насъ  монгольское  иго  им^^ 
прямымъ  сл^^дств1емъ  уничтожеше  уд'Ьловъ. 
Различные  литературные  враги  Н.  А.  По- 
левого, какъ  мы  уже  сказали  выше,  ие 
ци^ЖЕ  вл1ян1я  на  усп^хъ  „Телеграфа^;  но 
мало-по-малу  образовались  у  Полевого  вра- 
ги вного  сорта,  бол^^е  могущественные  и 
опасные.  Принявъ  на  себя  защиту  романти- 
ческаго  направлешя,  считавшагося  въ  свое 
время  разрушительнымъ  и  анархически  мъ, 
„Телеграфъ",  этимъ  саиымъ,  уже  навлекъ 
на  себя  репутащю  „либеральнаго  журнала^, 
а  репутащя  эта  не  могла  не  быть  опасною  въ 
перюдъ  реакщи,  особенно  усилившейся  по- 
сжЬ  европейскаго  движешя  30-го  года.  Сво- 
бодный, независимый  взглядъ  „Телеграфа^ 
на  всЬ  явлешя  умственной  жизни  въ  Евро- 
п"]^  и  въ  Росс1И,  отсутств1е  всякаго  подобо- 
страст1я  и  лести  —  уже  эти  одни  качества 
могли  въ  то  время  навлечь  на  журналъ  по- 
дозр^н1е  въ  неблагонадежности.  Ыо  этого 
было  мало:  въ  то  время,  реакщя  силилась, 
въ  своихъ  видахъ,  раздуть  узк1й  патрхотизмъ 
приторными  самовосхвален1ями;  мног1я  га- 
зеты и  журналы  начали  подвизаться  на  по- 
прищ'Ь  этого  патрхотизма;  на  сцен'Ь  ставили 
раздирательный  драмы,  въ  которыхъ  ука- 
зывали на  образцы  любви  къ  отечаству  и 
народной  гордости...  И  въ  такое-то  время 
Н.  А.  Полевой  сталъ  печатать  въ  своемъ 
„Телеграф!^  и  „Новомъ  Живописц'!!^^  (са- 
тирическомъ  приложен1и  къ  „Телеграфу"),-— 
рядъ  посгоянныхъ  сарказмовъ  надъ  патрю- 
тнзмомъ  этого  рода:  ему  принадлежитъ  да- 
же честь  изобрЬтен1я  и  утвержден1я  за 
нимъ  клички  „кваснаго".  Н'Ьтъ  ничего  уди- 
вительнаго,  что  за  „Телеграфъ"  Полевой 
подвергся  самому  строгому  цензурному  на- 
блюден!ю.  Наконецъ,  критическая  статья 
противъ  патрютичекой  драмы  Кукольника 
„Рука  Всевышняго  Отечество  спасла",  пом'Ь- 
щенная  въ  одномъ  изъ  первыхъ    нумеровъ 


„Телеграфа''  18В4  г.,  щжведа  къ  зыфеще- 
Н1Ю  журнала,  которое  сопроволБдалось  аднн- 
нистративнымъ  сл^дств1емъ  касательно  нолш- 
тической  благонадежности  самого  надюеи. 
Съ  прекращешемъ  „Телеграфа*'  кончает- 
ся и  цвЬтупцй  перюдъ  деятельности  Н.  Л. 
Полевого.  Матер1альные  убытки,  понесен- 
ные Полевымъ,  всл^дствхе  запрещеша  жур- 
нала, хота  и  весьма  значительные,  были 
ничтожны  въ  сравненш  съ  тЬмъ  нравствон- 
нымъ  погромомъ,  который  ему  пришлось  ирв 
эгомъ  вынести.  Обремененный  миогочнслеи- 
нымъ  семействомъ  и  долгами,  вынужденный 
отказаться  отъ  своего  лкЧ^имаго  призвани. 
Полевой  искалъ  деятельности  по  се&к  и,  ие 
находя  ея,  бол^е  и  бол^е  мельчалъ  и  оску- 
девать силами  среди  той  литературной  по- 
денщины, на  которую  онъ  быль  обреченъ 
силою  тяжкихъ  обстоятельствъ.  Сначала,  по 
приглашенш  Смирдина,  онъ  нринялъ  дея- 
тольное  учаспе  въ  издаваемой  имъ  „Биб11о- 
теке  для  чтен1я",  редакторомъ  которой 
былъ  тогда  известный  Сенковсшй.  Но  быв- 
шему редактору  „Телеграфа"  мудрено  было 
ужиться  съ  Сенковскимъ,  который  смотрелъ 
на  сотрудниковъ,  какъ  на  подчинен ныхъ,  и 
позволялъ  себе  весьма  безцеремонно  вы- 
правлять ихъ  статьи...  Въ  1837  г.  Поле- 
вой, переехавъ  въ  Петербургъ,  попытался 
издавать  свой  журналъ  (Сынъ  Отечества) 
и  въ  тоже  время  писалъ  повести,  ставнгь 
на  сцену  пьесу  за  пьесой,  занимался  п  исто- 
р1ей,  и  критикой...  Но,  вынужденный  обсто- 
ятельствами къ  о6лижсн1ю  съ  такими  лите- 
ратурными деятелями,  какъ  Гречъ  и  Бул- 
гаринъ,  побуждаемый  нуждою  къ  спешной 
работе,  Полевой  вскоре  долженъ  былъ  убе- 
диться въ  томъ,  что  место  его,  какъ  пере- 
доваго  деятеля  литературы,  успели  занять 
друпе,  люди  молодого  поколетя,  воспи- 
танные подъ  вл1яшемъ  его  идей,  что  они 
и  повели  далее  дело  развит1я  русскаго  об- 
щества. Горькимъ  разочарован1емъ  и  нрав- 
ственны мъ  утомлешемъ  отзываются  мнопя 
изъ  писемъ  Николая  Алексеевича  къ  брату 
его  Ксенофонту,  писанныя  въ  начале  соро- 
ковыхъ  годовъ.  „Мой  другь,  поздравь  меня'', 
— пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  этихъ  писемъ 
(18  мая  1840  г.) — „я  уже  более  не  Донъ- 
Кихотъ  Ламацхск1Й".  ...„После  15  летъ 
журнальнаго  поприща,  я  ужъ  не  ж  у  рва- 
ли стъ  более;  съ  9-й  книжки  (Р.  Вестни- 
ка) начнется  редакщя  Никнтенкн,  и,  иэ- 
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бавн  меня  Богь  приняться  когда  нибухь  сно- 
ва за  журнажы!  я  обязался  теперь  топко 
ставить  статьи  въ  книжки.  Такое  ряспо- 
ряжеше  съ  журналонъ  было  необходимо  для 
веЬхъ  другихъ  д^Ьлъ  моихъ.— Второе  распо- 
ряжеше:  я  уже  бол^е  не  драматическ1й 
писатель,  ибо  также  далъсеб]^  слово  (кро- 
м1  обЬщанннхъ  мною  въ  семъ  году  бенефн- 
сныхъ  безд^окъ  Сосницкому  и  Асенковой) 
ничего  н  никогда  не  писать  бол^  для 
сцены — трудъ  непр1ятный,  неблагодарный  и 
беаплодный!**  Несмотря  на  этотъ  зарокъ,  По- 
левой, въ  посл^Ьдн1й  годъ  своей  жизни,  тру- 
дясь непрестанно  надъ  обработкой  популяр- 
ной „Истор1и  Наполеона*'  для  русскихъ  чи- 
тателей, въ  тоже  время  решился  приняться 


еще  раэъ  за  д'1ятельность  журнальную.  Онъ 
сталь  издавать  „Литературную  Газе- 
ту**—работалъ  н  трудился  надъ  нею  день 
я  ночь,  и  окончательно  надломнлъ  свою 
энерпю  и  силы.  Газета  не  пошла,  и  Полево- 
му грозило  страшное  раззореше,  отъ  кото- 
раго  однакоже  смерть  усп^^а  его  избавить... 
Въ  конц'Ь  января  1846  г.,  онъ  забол^лъ  нер- 
вною горячкою,  а  22  февраля  скончался,  на 
49-мъ  году  отъ  рожден1я.  Т^^о  его  погребе- 
но на  Волковомъ  кладбищ*!!;  недалеко  отъ 
его  могилы  погребены  были  впосл^дств1и  Б^^ 
линспй  и  Добролюбовъ.  Самые  мостки,  про- 
легаюпце  мимо  этого  длиннаго  ряда  скром- 
ныхъ  могилъ,  получили  на8ван1е  „Литера- 
торскнхъ**. 


■•^■»^^1^И 


хь. 
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Ни  одинъ  изъ  б1ижайшихъ  по<^ловате- 
лей  Пушкина,  не  смотря  на  то,  что  между 
ними  были  дюдн  талантливые  и  очень  бой- 
ко влад'Ьвиие  лероиъ,  не  могъ  однакоже, 
возвыситься  до  того  значен1я  и  м'Ьста,  ко- 
торый указаны  были  поэту  въ  обществ^^ 
Лушкинымъ.  Никто  изъ  посл']^дователей 
Пушкина  не  сказалъ  своему  покол^^шю  то- 
го, что  было  высказано  Пушкинымъ  и  В1> 
дпвныхъ  создан1яхъ  его,  и,  еще  бол^^е,  ме- 
жду строками  этихъ  дивныхъ  совдашй...  Мы 
вид'Ьли,  что  Пушкинъ,  съ  конца  20-хъ  го- 
довъ,  повернулъ  на  новую  дорогу,  отрЬ- 
шился  отъ  байроновскихъ  идеаловъ  своей 
молодости,  и,  сл^^дуя  этому  новому  пу- 
ти, пришелъ  къ  созданш  лучшихъ  своихъ 
произведешй,  въ  которыхъ  явился  вполн']^ 
русскимъ  вароднымъ  поэтомъ.  Но  вм^^стЬ 
съ  т1^мъ,  мы  указывали  выше  и  на  тотъ  за- 
м^^чательный  фактъ,  что  лучш1я  произведе- 
Н1Я  Пушкина,  созданныя  имъ  посл-Ь  того, 
какъ  онъ  совершенно  отрешился  огъ  вл1ян1л 
байронизма,  пользовались  въ  обществ*]^  го- 
раздо меньшнмъ  усп']^хомъ,  нежели  его 
первый  поэтическ1е  опыты ,  въ  которыхъ 
характеры  были  такъ  слабы,  такъ  несамо- 
стоятельны, и  одн'Ъ  мрачныя  краски  осо- 
бенно рЬзко  бросались  въ  глаза.  Это  явле- 
Н1е  объясняется  намъ  современнымъ  состо- 
ян1емъ  нашего  общества,  которое  съ  самаго 
конца  Александрова  царствован1я  уже  дол- 
жно было  увнд'Ьть  себя  въ  услов1яхъ  крайне- 
неблагопр1ятныхъ  для  его  развипя.  И  жизнь 
общественная  и  литература,  и  наука,  и 
образован1е  —  все  подвергалось  такимъ  стЬ- 
снен1ямъ,  до  такой  степени  приносилось  въ 
жертву  сухой  формалистик']^  и  строгой, 
внешней,  военной  дисциплин'^,  что  жизнь 
становилась  невыносимо-тяжелою.  Дюжин- 
ные, ничтожные  люди,  бол'Ье  другихъ  спо- 
собные  подчиняться    ст^снительнымъ,    уэ- 


кимъ  разм^рамъ  современностк,  выходили 
на  первый  планъ,  быстро  соствлали  ка]^ 
еру  и  пр1обр]Ьтали  видное  дожожете  въ  об- 
ществ^ люди  умные  и  тиантлмвне  вид^л 
себя  въ  положен1и  невыноснмомъ,  и  тогь 
гнетъ  тяжкихъ,  ст^нительныхъ  п  оскорби- 
тельныхъ  услов1й  общественной  жизни,  ко- 
торый они  около  себя  вид^^ли,  невольно 
должепъ  быль  озлоблять  ихъ  и  мрачно  на- 
строивать  нхъ  воображсше,  внушая  холодное 
презр^^ше  хъ  жизни  и  къ  овружавогамъ  ихъ 
людямъ.  Не  удивительно,  что  при  тахпгь 
услов1яхъ  жизни,  мрачные,  безотрадные, 
всеотрицающ1е  герои  Байрона  должны  были 
пользоваться  большимъ  усп^хомъ  въ  на- 
шемъ  обществе  и  значительная  доля  моло- 
дого покол']^н1я  увлекалась  ими  до  самоза- 
бвен1я,  затрачивала  лучш1я  жизненныя  си- 
лы свои  на  подражаше  этимъ  непрнвлева- 
тельнымъ  идеаламъ,  въ  то  время,  когда 
друпе  увлекались  философ1ей.  И  вотъ,  въ 
лиц*]^  Лермонтова,  является  среди  молодого 
нашего  покол'Ьн1я  30-хъ  годовъ  такой  поэтъ, 
который  и  въ  стихахъ,  и  на  д^хЬ  старался 
исчерпать,  олицетворить  тотъ  мрачный  и 
неприв:]^тный  байронизмъ,  въ  которомъ  со- 
временная молодежь  искала  себ^  идеаловъ 
и  удовлетворен1я;  является  ноэтъ,  который 
отъ  подражан1й  Пушкину  переходить  къ 
подражан1ямъ  Байрону  и  передаетъ  самые 
глубок1е  мотивы  его  иоэз1И  горуздо  жшвЬе  и 
полн'Ье  Пушкина,  понимаетъ  его  тоньше  и, 
прим^^няя  къ  русской  д^^йствительностн  все 
содеракаше  его  поэзш,  переносить  мрачные 
образы  англ1йскаго  поэта  въ  роскошную  и 
полную  яркихъ  красокъ  обстановку  дикой 
кавказской  жизни  и  природы.  И  какъ  жи- 
вой, естественный  отголосокъ  этой  эпохи  въ 
русской  жизни,  подтъ  сталъ  дорогъ  русскому 
сердцу,  и  русск1е  люди  сороковыхъ  годовъ 
съ  полною  искренностью  поставили  его  имя 
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рядоиъ  съ  самнип  хпвиня  п  дорогими  ил 
ртссваго  сердца  ииеламп... 

Мнханлъ  Юрьевпчъ  Лериояговъ 
(род,  1914  г..  ум.  1841  г.)  по  пронсхождетю 
прнвадлежал'!.  къ  небогатому  дворявсиоиу 
роду  Ту1ьспоЛ  Гуйертя.  Родился  Лермон- 
товъ  въ  Мос8в*,  и  полугодовой  Шзъ  уве- 
зевт.  бабушкой  своей,  Е.  А.  Арсеньевой 
(у^жхввтюЛ  Оголыпивоа),  В1.  ся  пеняеасвую 
деревню  (сего  Тарханы).  О  родителяхъ  Лср- 
моятова  ка  япаемъ  толы>о  то,  тго  иятг> 
Лерконтова  умерла  очевь  |тно  (па  21-1ГЬ 
году  хизви,  когда  Михаилу  Юрьевичу  б»ло 
всего  два  съ  половиною  года);  объ  отц'Ь  — 
ве  зяаем'ь  р^шнтельво  ничего.  Несомн^ш 
ныиъ  фактомъ  должно  считать  только  то, 
что  мать,  унершая  рано,  ие  ногла  оказать 
мйкакого  НЛ1ЯВ1Я  па  вослнтап1е  поэта, 
отедъ,  иростоЛ  ярясйск1Й  офицерт,,  ие  могь 
принять  па  сейя  заботы  по  этому  мудрено- 
му д-Ьлу,  и  вынужденъ  бнлъ  предоставить 
сына  попечеи1ямъ  баПушкп.  1>&бу11гка  Лер- 
новтова  инчего  пе  жалела  для  своего  оГю- 
жаеиаго  внука,  и  доставила  ему.  ла  сб 
ко  сана  понимала  и  ум'11ла,  всЬ  сродства 
яял  того,  чтобы  0И1.  аогь  получить  самое 
яучшее  ио  тому  времени  восипташе  в  бло- 
отящее  образование  св11тгкаго  телоиЬка. 
Лсрновтовъ  съ  д-Ьтства  бнлъ  окружепт. 
предявйвв,  пркчудаип,  обычзлнп  и  П1)ед- 
раэсудканн  того  оамаго  круясгш.  которыЛ 
оиртяплъ  въ  д^тств*  и  Пушкипа,  съ  тою, 
впрочсмъ,  11азннлеп,  что  въ  крупк!!  '^томь 
яачипала  тогда  П|нмвляться  в-Ькоторая  на- 
клойвость  К1.  авглокавт,  в-Ькоторос  пред- 
почтев!е  англхйскихъ  обычаевъ  н  апгл^йска- 

аяыка  прежде  преобладавшему  вт.  яоспн- 
тан1п  вашей  а|)11сгократ1н  языку  в  обича- 
лмъ  франпуэскикт..  Не  смотря  на  этот  по- 
бороть, и  Лермонтов!.,  подобно  многинь 
другннъ  русскимъ  позтамъ,  первые  стихв 
свои  пнсалъ  по  франпузеки  и  съ  тЬкото- 
рою  досадою  пнФл-ь  полвоо  право  зяи-^^твть 
одвааиы:  „[Еакт>  жалко,  что  у  меп'я  была 
|ушБоЛ  в'Ькка.  а  ве  русская!  Л  ве  слы- 
халъ  сказокъ  пародвыхь:  вь  япхъ  вЬрао 
больше  П0Э31П,  ч'Ъмъ  во  всеЛ  фравдузскоЛ 
сдовесносги". 

Учили  Лермонтова  въ  д^тствЪ  мвогому, 
и  между  прочпмъ  вскмъ  вокМвннъ  алн- 
жвмъ;  кажется  иркннмалнш  дане  уШть  и 
дрсвнвхъ...  Изъ  впечатд^нЛ  '  рцишпо  Д'Ът- 
слва  нельзя   ве  умвяпь  нмчоу  под^Ьятн- 


л1тн1й  Лерновтавь  усв^лъ  побывать  на 
Кавка*^  съ  бабушкой,  Удившей  1на  воды, 
н  даже  не  на  шутку  влюбился  въ  какую- 
то  белокурую  к  голубоглазую  Д'Ъвочку  Л'Ь'гь 
девяти.  Нельзя  ве  согласвтьсл  съ  тЪмв, 
которые  указывають  на  эти  первыя  впе- 
чатл^шл  чуткаго,  воспр1И11чиваго  ребенка, 
какь  на  вожвыл,  оказавппл  сушешвенное 
1Ц1ян1е  па  развят1е  его  поэтячес№го  даро- 
ватя. 

Оп.    дв'Ьнадцати-л'Ь'гняго    воарасга    Лер- 
напгова  сохранился  иалъ  альбомъ  съ  фрон- 


пузскими  стихами,  довольно  отчетливо  ря- 
сующ1Й  иамт.  тогдашнее  раавитте  его  и  о6- 
в11й  вругь  понят)Й  въ  этомъ  воарвсгЬ.  Па- 
дко, что  онъ  уже  нвогое  уса1иъ  прочесть  в 
ьпо  поддавв.тся  виечатлгЬайиъ  ирочтен- 
нато,  поюиу  что  ридомъ-  съ  фраацузсвнми 
стихами  вь  зтозгь  амабош^  встр^чаенъ  < 
ХИ'Н  на  рг«ежт№  явнюЬ:  мо|фшани  Бах-- 
чнсаряйск'омт    фовХАву    «  '  Шнльон- 

ОЕОКу  5»ВИ1у.-': 

ЮМ   1826'  БОкв  Дермовтвва  орнвевеаъ' 
бшжь  въ  Моевву  "Ж  пом'кщевъ  въ  мосвов- 

П>  уВВВррСВТвКШИЪ  бвГВрвДтИЪ  НЯВ-. 
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сюв^.  Сверхъ  того,  овъ  бра1ъ  частные  уро- 
и  7  Мерыяжонц  пермго  между  современ- 
ными зватожши  еговесное».  Въ  униерси- 
тетскомъ  бдагородномъ  панаон^  шробиял 

ЛерМОНТОВЪ    ХЬТЪ  пять  и  ПОТОМЪ    Г0Т0ВИ1С1 

поступить  въ  Университетъ.  Можно  было 
ожидать,  что  и  ему,  какъ  Пупикину  удастся 
миновать  военной  карьеры,  потому  что  ба- 
бушка, любившая  его  до  безум1я,  на  вопросъ 
о  томъ,  какую  карьеру  иэберетъ  она  для  сво- 
его внука,  всегда  говаривала:— я  А  какую  онъ 
хочетъ,  лишь  бы  не  быль  военнымъ^. 

Въ  прелестныхъ  запискахъ  Е.  А.  Хвосто- 
вой (урожденной  Сушковой)  сохранились 
намъ  драгоц^вныя  подробности  о  Лермон- 
тове, только  чтовступавшемъ  въюношесшй 
возрастъ;  нзъ  воспоминаЕ1Й,  представляе- 
мыхъ  намъ  этими  запискамм,  мы  видимъ,  что 
Лермонтовъ  и  тогда  уже  облдалъ  сильнымъ 
поэтическимъ  дарованхемъ,  а  въ  его  впеча- 
тлительной и  стфастной  натуре  уяке  и  тогда 
начинали  выкаацваться  Л  черты,  которыя 
ПОТОМЪ  составлял!  ваиболк  видную  сторо- 
ну его  характера. 

„У  Сашеньки  (Первщапгаой)—  пишегь  Ё. 
А.  Хвостова  —  „встречала  я  въ  это  время 
(въ  1890  г.)...  ея  двоюроднаго  брата»  неуклю- 
жаго,  юсолапаго  мальчика  л^Ьп  1в  или  17, 
съ  красными,  но  умными  выразительными 
глазами,  ео  вздернутымъ  носомъ  и  язвитель- 
но-насм'Ьшливой  улыбкой.  Овъ  учился  въ 
уннверситетсвомъ  пансюн^,  но  ученыя  его 
занятая  не  м'Ьшали  ему  быть  почти  каждый 
вечеръ  нашимъ  кавалеромъ  на  гулянь'Ь  и 
на  вечерахъ;  всЬ  его  просто  называли  Ми- 
шель и  я  также,  какъ  и  всЬ,  не  заботясь 
нимало  о  его  фамилаи**...  „Мы  обращались 
съ  Лермонтовымъ,  какъ  съ  мальчнкомъ,  хотя 
и  отдавали  полную  справедливость  его  уму. 
Такое  обращен1е  басило  его  до  крайности; 
онъ  домагался  попасть  въ  юноши  въ  нашихъ 
глазахъ,  декламировалъ  намъ  Пушкина,  Ла- 
мартина  и  былъ  неразлученъ  съ  огромнымъ 
Байрономъ.  Бродить  бывало,  по  тЬнистымъ 
яллеямъ  и  притворяется  углубленнымъ  въ 
размышлен1и,  хотя  ни  малейшее  наше  дви- 
жен1е  не  ускользало  отъ  его  зоркаго  взгля- 
да. Какъ  любилъ  онъ  подъ  вечерокъ  пускать- 
ся съ  нами  въ  самыя  сантнмеитальныя  суж- 
ден1я...  А  мы,  чтобы  подразнить  его,  въ  от- 
вгЬтъ  подадимъ  ему  воланъ  или  веревочку, 
увЬряя,  что,  по  его  л^тамъ,  ему  свойствен- 
на прыгать  и  скакать,  ч^иъ  прикидывать- 


ся неповятымъ  и  веоц^неннымъ  сннмкомъ 
съ  первЬйшихъ  поэтовь.**  До  какой  степе- 
ни, однакоже,  въ  это  время  юный  Лермон- 
ювъ  обладалъ  уже  способностью  иерелагать 
смш  вамшк|1я  въ  стихи,  —  на  ато  встрЪ- 
чаемъ  мы  ммоавесво  доказатежьствъ  въ  »• 
пискахъ  Б.  А.  Хвоехооо!»  н»  между  лро- 
чимъ,  укажемъ  только  ва  сжйхушщШ  отрн- 
вокъ,  въ  которомъ  она  одмеммадъ  сма 
странствованье  на  богомолье  вь  Тронце-Оа^ 
певскую  Лавру.  Въ  этомъ  странствованьн 
сопровождалъ  ее  Лермонховь  со  своей  бабу- 
шкой и  ея  подруга  Верещагина' 

...„Мы  пришли  въ  Лавру  мвнтрекнне  и  го- 
лодные^ —  разсказываетъ  К  А.  Хвостова. 
„На  паперти  встрйтнли  мы  С11июю  ннща- 
го.  Онъ,  дряхлою,  дрожащею  р ужою  вщнесь 
намъ  свою  деревянную  чаптку;  век  мм 
надам^дн  ему  мелкихъ  денегь;  усянша  авакь 
монетъ,  бфднякъ  кресхнлея,  охяжъ  наеьб1аг 
годарить,  приговаривая:  цпощян  мааъ  Боп 
счаст1я,  добрые  господа;  амопнммдашмри- 
ходили  сюда  тоже  госдода,  тоже  мдиядав,  да 
шалуны,  насм'Ьалвсь  вадо  мномц  ■ттг— " 
полную  чашечку  камывшшгь.  Боп  са  мння!* 

„Помолясь  свяхымъ  угоднмваш,  мл  жвсжЪ- 
шно  возвратились  домой,  тюбн  попЯдап  ■ 
отдохнуть.  В&к  мы  суетнхвоь  «вою  атИ| 
въ  нетерл^^ивомъ  ожмдав1Н  об1ц|а;  С|Я9П 
Лермонтовъ  не  принималъ  учасш  п  ма- 
шихъ  хлопотахъ;  онъ  сюяяъ  на  «икняжъ 
передъ  стуломъ,  карандаогь  его  (Ьтро  <№- 
галъ  по  клочку  скрой  бумаги,  и  онъ  кавь 
будто  не  замкчалъ  насъ,  не  сяншажц  жавь 
мы  шумкли,  усаживаясь  за  обкдъ  м  нрнин- 
маясь  за  ботвинью,  м  Окончмвь  днсап»  овъ 
вскочилъ,  тряхнулъ  головой,  еЪяъ  на  остав- 
ппйся  стулъ,  противь  меня,  и  передалъ  мнк  но- 
во-вышедш1е  нзъ  подъ  его  карандаша  стихи: 

У  врать  обители  святой 
Стоялъ  просаорй  оодывьа, 
Бевсильннй,  бледный  и  худой, 
Отъ  ГЛ1Д&,  жвжды  и  стрманья. 

Куска  лишь  1мМл  онъ  проеилъ 
И  вворъ  являлъ  апвую  нуку, 
И  кто-то  канень  положилъ 
Въ  его  протянутую  руку! 

ТыБь  я  нолилъ  твоей  любви 
Съ  слепни  горькими,  еъ  тоон»,— 
Такъ  чувства  лучиоа  мои 
На  вквъ  обнанутн  тобою. 
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Въ  схЬдующемъ  -году  Лермоитовъ  оеон- 
чалъ  курсъ  В7,  университетскомт.  папс10в11 
н  ва  иубличномъ  экзаиенФполучилт,  первую 
ааграду  за  сочнневге  и  успехи  въ  истории. 
„Весело  было  смотрФть"— зам'Ьчаеть  но  это- 
му ионоду  Е.  Д.  Хвостова— „какъ  опъ  Сшлъ  : 
счастлгаъ,  |[а1[ъ  тор]11ествовалъ.  Зная  его 
чрезн'Ьрвое  саиолюб1е,  я  дпЕОвала  яа  него.  | 
Съ  молоду  614}  грызла  нысль,  ■■то  овъ  ду- 
репъ,  яе  складеаъ,  незватнаго  кропсхояде- 1 


пройти 


Шалость  эта  за- 


даром ъ  молодеасн. 
сл'Ьдующеиъ: 
„У  профессора  Д.  былъ  адьотанктъ  М., 
Ч11ТВВШ11!  теорш  уголовяаго  права.  .1юбахою 
тэкак  лекц]й  М.  было  раясухдеше  о  чело- 
век*. ВсЬ  так1я  лекц1Н  М.  аачиналъ  сдова- 
ииг  челов'Ькъ,  который..."  Студенти  не 
вллю1^лл11  профессора.  Одважды,  едва  М.  взо- 
шелъ  НИ  каеедру  и  яачалъ  обычное:  чело 
в-Ьеъ,  БОторый...  Студенты  яааплодврова- 


а  в'1,  минуты  у  вытечет  л  опт.  пр^лиава.!- 
ся  яя-\>  не  рааъ.  какт.  бы  хогЬлось  ему  по- 
гь  В1>  люди,  а  глапвое  никому  въ  этонъ 
ве  быть  облэану,  кронЬ  самого  себя". 

Однако  же  въ  Уввверситег!)  Лермонтову 
не  пришлось  пробить  долго;  —  онъ  должснъ 
бы1ъ  нзъ  уииверснтета  выЛтн  но  новиду  уча- 
спя  своего  въ  одвоЯ  н:)ъ  студекческнхъ  ша- 
лостей, въ  суишостн  совершенпо  невинпоЛ, 

)  которая,  въ  то  ст])огое  время,  яе  могла 

*)  «Натер,  для  «М1раф.  Лермшпом»  С.  Духи 


лп  II  крикнули:  „Гога!  прекрасно!".,.  Это  пов- 
торялось каждый  ра:*^,  какъ  только  К.  ра- 
скрыва.1Ъ  ротъ.  М..  обращаясь  къ  студев- 
■гам|.,  говорить:  „Г.г.,  я  долженъ  буду  уЙ- 
тн",— а  ему  кричать:  п1)екрасцо1''  М.  идеть 
иаъ  аудиторов,  иаъ  университета,  студенты 
ндутъзанинъ,  крича:  чел овЪкъ,  который... 
Ыа!  прекрасно!  и  проводила  его  такннъ  об- 
ра:юмъ  довольно  далеко.  Но  жалобе  М.  въ  чи- 
сл'Ь  нскдючсввыкъ  былъ  и  Лернонтовь  ')". 

ив».  1^  собрш1м;  «га.  ЛврмоЕкш,  1868. 11,  П1. 
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!  Куда  же  было  даваться  иолодоху  челов^Ь- 
ку  нъ  начи1|  ЭО-хъ  годовъ,  когда  немвог1е 
пута,  открываемые  въ  то  ^[юяя  уавверси- 
тетомъ,  га1сь  рано  у»е  для  него  закрыдисьУ 
На  что  приняться  въ  то  время,  вогд&  все 
кругоиъ  было  занято  только  одвоЯ  обшей 
нечтоЗ  о  службе  и  карьера,  и  когда  ннео- 
кал  серьезная  д^штельпосгь  ие  была  досту- 
пна для  нолодаго  челов^иса  въ  возрастЬ  Лер- 
монтова? Конечно,  оставалось  только  одно:— 
поступить  въ  военную  службу   и  прогуса- 


подражав1Й  Оушхвну,  Лерхонтовъ,  ве  со- 
всЬиъ  еще  освободнвшнсь  оп.  его  влхани. 
поддается  въ  своехъ  поэтическонъ  вастрое- 
В111  тому  циаичесаоиу  иаправлешю,  кого- 
рымъ  отличалась  молодежъ  того  времен!  п 
юнБерской  шЕ0л1;  грязнил,  ннчтожння  вне- 
чатгЬвш  и  какая-то  особеяно-зам^тни  ю- 
требвость  щеголять  развратохъ  к  аохохде- 
шямн,  приводягь  Лермонтова  къ  аЪюиу  ^• 
ду  произведевЁЗ  весьма  весЕромваго  содер- 
хав1я;   зд1)сь  были    напнсавы:    „Уланша'. 


МосковсК||  Унвверсвтегь  (стар! 


рить  жизнь,  разделяя  ее  иочти  равном1р- 
но  между  СуЯаымъ  разгуломъ  и  св^тскимя, 
пустыми,  уничтожающими  человека  разпле- 
чен1яии.  II  воть.  въ  март*  1832  года,  Лер- 
монтовъ  поступаеть  В1.  Петербургскую  школу 
подпра110рп1Иковъ.  н  остается  ганъ  два  года 
(1832—1834).  Въ  течеше  этнхъ  двухъ  д*тъ 
онъ,  ковечяо.  не  оставляетъсвоихъстиховъ, 
и  оть  не.ткяхъ  лирическихъ  ирошведев|Д 
переходить  къ  первымъ  самостолтельнинъ 
Начавъ  въ  1828  г.  съ 


„Монго",  „Петергофская  праяднвкь'. 
Зд^^сь  же  явились  и  первые  опыты  восточ- 
пыхъ  пов-Ьстей,  и  первые  опыты  подража- 
Н1Й  Байрону,  въ  создав!н  крачяьиъ,  нераэ- 
гаданвыхъ  характеровъ.  Къ  пребывааш  п 
гако.г!)  относятся  поамы:  Пзмаи  лъ-бей{1 
и  Хаджп-абрекъ  (1833),  воторая  безъ  вЪ- 
дона  Лермонтова  передана  была  одвинъ  изь 
его  товарищей  известному  кнпгопродавцу- 
лздателю  Смирдину,  в  вапечатава  въ  1835  г. 
въ  „Библ1отек%  для  Чтетл".    Что  касаетсл 
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хо  самого  Лермонтова,  то  онъ,  повиднмому, 
въ  8Т0  время,  нимало  не  гонялся  за  славою 
авторскою  и  не  сп^Ьшилъ  печатать  своихъ 
пронзведен1Й,  въ  которымъ  относился  чрез- 
шчайно  строго:  мвоНя  изъ  его  поэмъ  и  сти- 
хотворетй,  написанныхъ  на  школьной  ска- 
мейк^Ь  (между  1831—1834  г.),  явились  въ 
св^тъ  не  ран1е,  кавъ  черезъ  пять  или  шесть 
жЛтъ  посл^  того,  когда  авторомъ  дана  была 
ямъ  окончательная  отд'Ьлка.  Довольно  лю- 
бопытна для  насъ  та  характеристика  лично- 
сти Лермонтова  въ  зтоть  пер!одъ  его  жизни, 
которую  онъ  самъ  оставилъ  намъ  въ  одномъ 
■зъ  своихъ  шутливыхъ  стихотворныхъ  раз- 
скаэовь  (Монго).  Ботъ  какъ  онъ  описыва- 
етъ  тамъ  себя,  подъ  именемъ  Мабшки: 

Ояь  л%иь  въ  вавовъ  себ'Ь  ооставилъ, 
Домой  съ  дежурства  у^зжалъ, 
Хота  и  дона  быль  бевъ  дфла; 
Шрою  роасуждадъ  онъ  сн%ло, 
Но  чаце  онъ  не  рисуждалъ. 
РигульноД  жнани  отаечатокъ 
Икне  вакЪчали  въ  нежь; 
Печами  будувщхъ  аадатокъ 
Храннлъ  овь  въ  сердцЪ  нолодокъ; 
Екф  ювоя  не  смущало, 
Что  не  касалось  до  него; 
Нвсм1шевь  гибельное  жало 
Броню  желФаную  встречало 
Нм:ь  санолмб1еиъ  его. 
Слова  онъ  в1силъ  осторожно 
И  оорокетчивъ  быль  въ  дЬлахъ: 
Поро»^  треавый,  вралъ  безбожно, 
И  молчалнвъ  быль— на  пирахъ: 
Характеръ  вовсе  беаполеаный 
И  для  друзей,  и  для  враювъ. 

Для  характеристики  Лермонтова  въ  этомъ 
перюдф  его  жизни  еще  бол^Ье  важны  т^ 
письма  его  изъ  школы  къ  какой-то  Москов- 
ской прЫтельниц!),   который  мы  и  приво- 

димъ  ЗД'ЬСЫ 

...„Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  я  вамъ  писалъ,  со 
мною  произошло  такъ  много  перем^нъ,  такъ 
много  страниаго,  что  я  право  и  самъ  еще 
не  зняю,  какой  путь  изберу  —  путь  порока 
или  глупости.  Правда,  что  и  то,  и  другое 
часто  приводить  къ  одной  ц'Ьли.  Знаю,  что 
вы  станете  увещевать  меня,  что  вы  даже 
попытались-бы  меня  утешить— напрасно.  Я 
чувствую  себя  бол^е,  ч'Ьмъ  когда-либо  сча- 
стливымъ;  чувствую  себя  весел^^е  любого  пер- 
ваго  встр^чваго  пьяницы,  расп^(вающаго  на 


улицф!  Этотъ  способъ  выражев!я  вамъ  не 
нравится,  но  увы!  —  скажи  мн-Ь  съ  к^мъ 
ты  водишься,  и  я  скажу  те6%  кто  ты 
таковъ!  (19  шня  1833  г.).*< 

...„Меня  ободряеть  одна  мысль,  что  черезъ 
годъ— я  офицеръ!  А  тогда,  тогда.  Боже  мой! 
Кабы  вы  знали,  какую  жизнь  я  предпола- 
гаю вести!...  О,  чудеснМшую!  Прежде  всего 
примусь  за  чудачества  и  дурачества  всяка- 
го  рода,  а  поэз1ю  потоплю  въ  шампанскомъ. 
Знаю,  что  вы  противъ  этого  вооружитесь; 
но  увы!  время  моихъ  мечтанШ  уже  мино- 
вало; пролетало  время  упован1й;  я  чувствую 
потребность  въ  наслажден1яхъ  матерьяль- 
ныхъ,  въ  счастш  осязательномъ,  въ  такомъ 
счаст!и,  которое-бы  только  обманывало  мои 
чувства,  оставляя  душу  мою  въ  покоЬ  и  без- 
д'1йств1и!  Вотъ  что  мн^  теперь  нужно,  и  вы 
видите,  милый  другъ,  что  я  несколько  изуЬ- 
пился  съ  той  поры,  какъ  мы  съ  вами  раз- 
стались.  Когда  я  увидалъ,  какъ  разс^лись 
мои  прекрасныя  мечты,  я  сказалъ  себЬ,  что 
не  стоить  труда  создавать  себ1^  повыл;  не 
лучше-ли,  подумалъ  я,  прхучить  себя  къ  то- 
му, чтобы  безъ  нихъ  обходиться;  и  я  попы- 
тался; я  походилъ  на  пьяницу,  который  ста- 
рается иало-по  налу  отучить  себя  отъ  ви- 
на,— мои  усил1я  не  были  напрасны,  п  вско- 
ре мое  прошлое  стало  мн^^  представляться 
не  бол^Ье,  какъ  программою  приключетй 
весьма  обыкновенныхъ  и  не  им^(ющиxъ  ни- 
какого значенья.  Но  поговоримъ  о  друтомъ... 
(авг.  1833.  Школа)." 

...„Странная  вещь  эти  сны!  эта  изнанка 
жизни,  которая  иногда  прхятн^^е  самой  д-Ьй- 
ствительности:  я  положительно  не  согласенъ 
съ  тФми,  которые  говорить,  что  жизнь  есть 
ничто  иное,  какъ  сонъ;  я  слишкомъ  осяза- 
тельно ощущаю  всю  ея  суть,  всю  ея  увле- 
кательную пустоту!  И  никогда  я  не  буду 
въ  С0СТ0ЯН1И  оторваться  отъ  нея  на  столько, 
чтобы  презирать  ее  искренно;  н1дь  жизнь 
моя— 9то  я  самъ,  я,  бес]Ьдующ1Й  съ  вами,  — 
и  могупцй  въ  одно  мгновен1е  обратиться  въ 
ничто,  въ  одно  имя,  т.  е.  опять  таки  въ 
ничто....  Странно  подумать,  что  можетъ  на- 
ступить день,  когда  уже  мн^Ь  нельзя  будетъ 
сказать  о  себЬ:  я!  При  этой  мысли  М1ръ 
представляется  просто  комомъ  грязи  (2  септ. 
1833).* 

ВскоргЬ  посл4  того,  какъ  Лермонтовгь 
оставилъ  юнкерскую  школу,  онъ  написалъ 
драму    „Маскарадъ*'    (1834)   м    поэму 
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,рбояринъ  Орша**  (1835);  но  собственно 
дггераттрная  известность  его  началась  не 
ран^е,  вавъ  съ  1837  года,  когда,  вскоре 
после  смерти  Пушкина,  написана  была  инь 
превосходная  пьеса  „На  смерть  подта*^ 
(„Погибъ  поэтъ,  невольникъ  чести*'), 
въ  которой  онъ  выразилъ  свое  полное  со- 
Ч7вств1е  поэту,  такъ  преждевременно  похи- 
щенному смертью,  и,  въ  то  же  время  излилъ 
всю  желчь  свою  противъ  того  кружка,  ко- 
торый такъ  мало  способенъ  былъ  оценить 
Пупхкина...  Стихотвореше  наделало  шуму 
и  черезъ  товарищей  Лермонтова  быстро 
разошлось  по  Петербургу  во  множестве  спи- 
сковъ.  Вскоре  после  того,  наслышавшись 
различныхъ,  противоречивыхъ  толковъ  о 
дуэли  н  смерти  Пушкина,  Лермонтовъ  при- 
бавилъ  къ  своему  стихотворешю  еще  16 
самыхъ  резкихъ,  окончательныхъ  стиховъ 
(а  вы,  надменные  потомки)^  Говорить, 
что  въ  одномъ  изъ  петербургскихъ  сало- 
новь,  на  весьма  многолюдномъ  вечере, 
известная  въ  то  время  старуха  и  большая 
сплетница  А.  М.  X.  при  всехъ  обратилась 
съ  вопросомъ  къ  Бенкендорфу:  „слышали 
вы,  Александръ  Хрнстофоровичъ,  что  напи- 
салъ  про  насъ  Лермовтовь?**  Бенкев- 
дорфъ,  вероятно,  прежде  нея  зналъ  о  сти- 
хотвореши,  и  не  ваходилъ  въ  нсмъ  ни- 
чего важваго;  но  тутъ,  говорить,  онъ  ска- 
заль:  яужь  если  А.  М.  знаеть  про  эти  сти- 
хи, то  я  должень  о  нихъ  доложить^.  '). 
Вскоре  после  того  (27  февр.  1837  года) 
Лермонтовъ  переведень  былъ  прапорщи- 
комь  въ  Нижегородсшй  драгунскШ  полкъ, 
стоявппй  въ  Грузш,  и  отправился  на  Кав- 
казь. 

На  этоть  разь  Лермонтовъ  не  долго  оста- 
вался на  Бавказе.  Просьбы  и  хлопоты  его 
бабушки,  Арсеньевой,  привели  къ  тому,  что 
уже  въ  октябре  того  же  года  онъ  быль 
возвращенъ  съ  Еавказа  и  переведенъ  въ 
гвардш  (въ  л.  гв.  гродненскШ  гусарсшй 
полкъ).  Въ  это  время  и  литературная  кри- 
тика ваша  уже  успела  оценить  его:  онъ 
написалъ  свою  превосходную  „Песню 
про  царя  Ивана  Васильевича,  моло- 
даго  опричника  и  удалаго  купца  Ка- 
лашникова", въ  которой  все  приветство- 
вали совершенно  новое  въ  нашей  литера- 
туре явлеше,  поражавшее  смелым-ь  сочета- 


шемъ  внооко-художественннхъ  картжвъ,  пол- 
ныхь  силы  и  достоинства,  съ  ввепшоехыо 
безъискуссгвенннхъ  пронавадетй  народной 
поэзш. 

Эта  небольшая  пьеса  должна  бнлж  темъ 
более  удивить  всехъ,  что  въ  то  время  еще 
мало  (^0  известно  другое,  гораздо  рав1е 
этого  времени  написанное,  пронаведемве 
Лермонтова— Демонъ  (между  1829  н  1834), 
бедное  оодержашемъ,  но  нзукляющее  бо- 
гатствомъ  и  роскошью  красожъ,  н  бевю- 
нечнымъ  разнообраз1емъ  картннъ  кавш»- 
ской  жизни  и  кавказской  нрнро!Дн. 

Очень  важны  для  пояонешя  жмтерахур- 
ной  деятельности  Лермонтова  тЪ  три  нкь- 
ма  его  (все  къ  той  же  мосховсвой  мр1я* 
тельнице),  который  сохранились  намъ  огь 
перюда  времени  между  1835—1838  годами,  и 
который  мы  целнкомъ  приводнмъ  3|деа. 
Письма  эти  не  столько  важны  своими  (8о- 
графическими  подробностями  и  намеками, 
сколько  прямыми  указаи1ями  на  т!  вляв!! 
внешшя  и  на  то  внутреннее  настроеше, 
который  побудили  Лермонтова  создать  тннъ 
,,Героя  нашего  времени". 

...„Признаюсь  вамь,  каждый  день  более  я 
более  убеждаюсь  въ  томъ,  что  никогда  ни 
на  что  не  буду  годенъ,  несмотря  на  все 
мои  прекрасный  мечты  и  плох1е  опыты  на 
жизненномъ  пути...  потому  что,  либо  слу- 
чая не  встречаешь,  либо  смелости  не  хва- 
таеть!...  Мне  говорить:  случай  оо  време- 
немъ  встретится,  а  время  придастъ  вамъ 
смелости!..  А  кто  знаеть,  когда  вое  это 
сбудется  -—  останется-ли  у  меня  хоть 
тень  той  пламенной  и  юной  души,  которою 
Богь  наделихь  меня  такъ  некстати?  И 
не  будетъ-ли  сила  моей  воли  истощена 
постоянною  сдержанностью?...  Кто  знаеть, 
наконецъ  —  не  буду  ли  я  тогда  и  вовсе 
разочаровань  во  всемь,  что  нобуждаетъ 
насъ  къ  поступательному  двнженш  въ 
жизни...  Верите-ли,  я  до  такой  степени  не 
способенъ  увлекаться  собой,  что  когда  слу- 
чайно понравится  мне  какая  -  нибудь  мои 
же  мысль,  я  стараюсь  припоминать,  откуда 
я  ее  вычиталъ:~и  вследствхе  этого  я  теперь 
ничего  не  читаю,  чтобы  не  думать.  Я  и  въ 
светь  выезжаю  теперь...  чтобы  дать  себя 
знать,  чтобы  показать,  что  я  могу  находить 
удовольств1е  и  въ  порядочномъ  обще. 


*)  Си.  прихеч.  въ  сочинен.  Лерхонтова,  стр.  474,  во  П  т.  И9Д.  1863^ 


ствФ^.  Да!  хакъ  же!  Л  даже  и  ухаживаю,  и 
на  внаванное  иною  признаше  отвечаю  дерво- 
стяжи:  это  еще  немного  пот^шаетъ  меня:  и 
хохя  это  не  совсЬиъ  ново,  по  крайней  м^Ь- 
ргЬ  8Т0  же  сшшкомъ  часто  приходится  ви- 
деть!... Вы,  можете  бшь,  предполагаете,  что 
меня  посхЬ  этого  просто  ва-просто  прогоня- 
ютъ?— Ничуть  не  бывало:  вапротивъ;  такъ 
уже  сотворены  женщины.  Л  начинаю  прЬ 
обретать  некоторую  уверенность  въ  отно- 
шенш  въ  нимъ;  ничто  не  смущаетъ  меня: 
ни  гн^въ  ихъ,  ни  нежность;  я  постоянно 
выказываю  себя  исвательнымъ  и  горячимъ, 
хотя  сердце  мое  остается  довохьно  холод- 
ннмъ  и  бьатся  сильно  только  въ  очень 
важннхъ  случаяхъ  (СПб.  23  дек.,  1835)^. 

„Пишу  вамъ,  милый  другъ,  накануне 
отьЬда  въ  Новгородъ.  До  настоящей  мину- 
ты все  ожидалъ,  не  случиться-ли  со  мною 
хоть  что  нибудь  понятное,  о  чемъЧЗы  я 
могъ  и  васъ  ИЗВЕСТИТЬ;  однако  же  ничего 
подобнаго  не  случилось,  и  я  решаюсь  пи- 
сать вамъ,  что  умираю  зд'Ьсь  съ  тоски. 
Первые  дни  по  прх^зд'Ь  сюда  (съ  Кавказа) 
все  приходилось  рыскать:  представлялся 
разнымъ  лицамъ,  д^лалъ  церемонные  визи- 
ты всяше,  потомъ  каждый  день  сталъ  ^ 
дить  въ  театръ:  хорошъ  театръ,  да  только 
ужъ  понадоФлъ  таки  мн^.  Да  къ  тому  же 
еще  и  добрые-то  родственники  мн^  покою 
не  даютъ!  Не  хотятъ,  чтобы  я  выходилъ  въ 
отставку...  Однимъ  словомъ,  я  порядочно 
уналъ  духомъ  и  даже  очень-бы  хотеть  по- 
скор^  цокинуть  Петербургъ  и  уехать  куда 
бы  то  ни  было,  въ  полкъ  или  къ  черту; 
тогда,  но  крайней  м^р^,  будетъ  хоть  какой 
нибудь  поводъ  въ  акалобамъ,  а  в^дь  это 
вое^каки  ут^шеше,  не  хуже  другого...  (15 
февр.  1838). 

...Л  все  объ  васъ  думать;  и  вотъ  доказа- 
тельство: просился  въ  отпускъ  на  годъ  — 
отказали,  на  28  дней — отказали,  на  14  дней— 
6елик1Й  Князь  самъ  отказать...  Надо  вамъ 
сказать,  что  я  теперь  несчастн^Ьйппй  изъ 
смертныхъ  и  вы  поварите  этюму,  когда 
узнаете,  что  я  каждый  день  на  балахъ: 
нЬдь  я  пустился  въ  большой  свФтъ.  Въ  те- 
чете ц']&лаго  м^^ца  я  былъ  въ  мод'Ь,  изъ- 
за  меня  чуть  не  дрались.  Это  по  крайней 
м^р!  искренно.  И  всЬ  эти  люди,  которыхъ  я 
такъ  поносилъ  въ  стихахъ  моихъ,  теперь  на- 
перерывъ  льстятъ  мн^,  и  самый  красивый 
женщины  требують  отъ  меня  стнховъ  и  хва- 


лятся ими,  словно  торжествомъ  какимъ  ни- 
будь. И  несмотря  на  это,  я  скучаю.  —  Про- 
сился на  Бавказъ,— отказано;  не  даютъ  мн^ 
волю  даже  и  подъ  пулю  лобъ  подставить... 
Вы,  можеть  быть,  не  верите  монмъ  акало- 
бамъ;  вамъ,  можеть  быть,  покажется  стран- 
нымъ  это  искан1е  удовольствхй  для  того, 
чтобы  они  наскучили,  это  посДщеше  сало- 
новъ,  когда  въ  нихъ  не  находишь  ничего 
интереснаго!  Ну,  такъ  я  вамъ  скажу  на- 
стоящую причину  всего  этого.  Вы  знаете, 
что  самые  больппе  мои  недостатки  —  сует- 
ность и  самолюб1е.  Было  время,  когда  я 
старался,  еще  будучи  новичкомъ,  проник- 
нуть въ  это  общество,  и  жик  это  не  уда- 
лось —  двери  аристократическихъ  домовъ 
оставались  для  меня  заперт.  И  вотъ  те- 
перь, въ  это  же  самое  общество,  я  всту- 
паю уже  не  добиваясь  того,  вакъ  человЬкъ, 
завоевавппй  себб  права  свои;  я  возбуждаю 
любопытство,  во  мн'Ь  заискиваютъ,  меня 
всюду  приглашаютъ...  Согласитесь,  что  все 
это  можеть  вскружить  голову;  но  счастью, 
природная  моя  леность  береть  надо  жЬжъ 
этимъ  верхъ:  да  и  я  самъ  мало-по-малу 
начинаю  все  это  находить  невыносимымъ. 
Однако  же,  этотъ  новый  опытъ  бып  для 
меня  полезенъ  т^мъ,  что  далъ  мн'Ь  въ  руки 
оруж1е  противъ  этого  же  самаго  общества, 
и  если  когда  нибудь  оно  станетъ  пресл^^до- 
вать  меня  своими  клеветами  (а  оно  ста- 
нетъ)-у  меня  будетъ  въ  рукахъ  средство 
къ  отмщешю;  в^дь  нигд']^  же  н^ть  столько 
см^пшаго  и  низкаго,  сколько  эдЪсь*'... 

Въ  течеше  1838  и  1839  гг.  Лермонтовъ 
оставался  въ  Петербурге  и  писалъ  сначала 
очень  немного.  За  то  въ  1889  ваписалъ  по- 
эму „Мцырн^  и  началъ  ц&плй  ряхь  пре- 
восходныхъ  разсказовъ  въ  проз^,  которые 
потомъ  вышли  подъ  однимъ  общимъ  загла- 
В1емъ:  „Герой  нашего  временив  Про- 
изведете это,  въ  значительной  степени  уже 
утратившее  для  настоящаго  времени  свой 
живой  интересъ,  останется  однимъ  изъ  важ- 
н^йшихъ  памятниковъ  того  времени,  кото- 
рому всецело  принадлежалъ  самъ  Лермон- 
товъ. Въ  лиц'Ь  Печорина  онъ  старался 
представить  „портреть,  составленный  изгь 
пороковъ  всего  современнаго  ему  поколе* 
шя**;  изображая  его,  онъ  „рисовалъ  совре- 
меннаго человека,  какимъ  онъ  его  пони- 
малъ  и  къ  его,  и  къ  нашему  общему  несча- 
спю,  слишкомъ  часто  встрФчалъ^.  Лермон- 
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тавъ  сознается,  что,  создавши  характеръ 
Печорина,  опъ  старался  у^казать  на  ^бо- 
Л'^знь",  постигшую  все  совренеппое  русское 
общество...  Но  все  это  высказывать  Лер- 
контовъ  уже  въ  предислов^ЕГ  ео  лтороыу  из- 
двнш  „Героя",  ностЬ  того,  какъ  въ  об- 
ществ* стали  снльпо  поговаривать,  будто  ав- 
торъ  въ  этой  повести  изобразилъ  себя  само- 
го и  опнсалъ  свои  соСнгтвенвыя  похохдеаЫ. 
Б10графъ   Лерионтова   совершевво   основа- 


вого  прошлого,  перехнтаго  спрой  Европой, 
со  всЬни  его  прсд&нтяии,  предраэсудпхв 
и  нравами;  но  въ  арнк'Ьнепга  къ  русеет 
герояиъ,  бъ  „Мосевнчяш  въ  Гаропдов- 
скомъ  плапсЬ",  бавроннэкъ  11006480  Я01жекь 
был.  сильно  нельтать  н  не  р^ко  огряннп- 
валсл  одною  простою  вн^пгаею   рвсовкою. 

I  одникъ  же1ан1е11ъ  драпироваться  вь  тЪ  сво1- 
ства   н   воззр^шя    баброновскнхъ   героеп, 

I  которыя  въ  нихъ  был  естественнвмъ  сгкд- 


^ 

1 

тельно  за111|частъ,  что  и  Д'ЪПствптельно  „Лер-  [ 
нонтовъ  ппсалъ  Героя  еъ  любовью',  н  что 
яъ  „чертахъ  его  характера,  сълюбовыпопи- 
свнныхъ  авторонъ,  сл11дуетъ  ввдЪть  ииепно 
т4  прпзндвн  11звра1цен1я.  которыя  дала  та- 
ланту эпоха".  Но  нельзя  одиакохе  не  заме- 
тить, что  эти  „признаки  1г.шращен1я'',  отча- 
сти, принадлежали  и  просто  той  форм*,  ка- 
кую баЯронизыь  долженъ  былъ  принимать 
вв  русской  почв*.  Герои  БаЛроиа  п|)едсга- 
влялн   соГ|ОЮ    отрицапЕе   ц-клаго  нногов^ко- 


стшеп  перелома,  произведенкаго  дъ  евро- 
пеВской  исторнческоЛ  жизни  собкпанж  кон- 
ца прошлаго  в'Ька.  а  у  насъ  только  приме- 
нялись къ  совершенно  ннынъ,  хотя  и  очевь 
тягоствымъ  услов1янъ  вашеЯ  общественно! 
жизни  30-хъ  головъ.  Тамг  бабронизнъ  являл- 
ся громкпнъ  иротестомъ  личности  против^ 
сгЬсннвшихъ  ее  условШ  европейской  всто- 
рическоЯ  жизвп,  насл1|даванныхъ  обт«- 
ствомъ,  —  у  насъ  онъ  представлнлъ  собою 
но  бол'Ье,   какъ  энергнчесшй  аротесть  пр№ 
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тнвъ  небольшого  азбрапнаго  меньшинства, 
протпвъ  тягости  врекевныхъ  ;сдов1й  нашей 
обшествеяноЛ  жнвнв,  протнвъ  апапи  щи 
хе  неразвитости  все0  пассы  общества.  Са- 
мо собою  раэуи'Ьетсл ,  что,  виловэя^наясь 
тавнмъ  образонъ  ва  руссвоЗ  почвЪ,  байро- 
низмъ  въ  произведеншхъ  нашихъ  поэтовъ 
Л01женъ  былъ  или  проявляться  въ  вид'Ь  со- 


вершенно безцв^тныхъ,   чуждызсъ  характе-  иородистость;  страстный,  но  еще  бол^е  ч^в■ 


онред'Киеть  довольно  вгЬрво  простшгь  ува- 
эав1енъ  па  сл'Ьдуюпйа  38м1чяемыя  въ  немъ 

противор*ч1я: 

яР}с«к|3  офпцеръ  сороЕовыхъ  годовгь,  раз- 
рушитель хенсЕихъ  сердецъ,  готовый  гор- 
диться этимъ  передъ  ц^лыиъ  св1^то||ъ;  офи- 
деръ  денди— чуть-чуть  не  англШсви!  лордъ, 
ЕоторыЭ  обрапщеть  особенное  внинав^е 


ровъ  (таковъ  напр.  Демонъ  Лермонтова), 
лнбо  въ  видЪ  несколько- каррикатурннхъ 
личяосхев,  представляющнхъ  въ  характера 
своеиъ  см'Ьсь  нашихъ  яацювальныхъ  осо- 
бениостеЗ,  осЁсь  черть  исключительно  прн- 
ваддехащихъ  нашей  иочвФ,  съ  хругнмя  чер- 
тамв,  займе гвованиыми  оть  баброновскнхъ 
героевь.  Таппи^то  именно  героемъ 


ственныЛ,  уб^Эпд  Бэлы,  В*ры,  княхны  Мэ- 
ри; покдонниЕъ  днЕихъ  страстеЙ  „народа 
днваго",  черкесовъ;  герой,  ненавидяще  фаль- 
шивый лосвъ  и  необративвпй  внн1111я1я  на 
все  то,  что  просто  и  естественно,  и  потому 
невид'ЬвшШ  народа  за  блескокъ  мувдпровъ  ')■ 
Все  это  признаемъ  мы  теперь  каррикя- 
турвымъ,  и   печорннство  представляется 


ся  Печорннъ,  котораго  б^ографъ  Лермонтова  |  намъ  давно  отживишмъ  свой  в:Ькъ;   но  все 
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это  было  д']&йствите2ьвою,  не  вымышленною 
принадлежностью  русской  общественной  жи- 
зни и  русского  общественнаго  типа  л^гь  со- 
рокъ  тому  назадъ,  особенно  въ  сред'Ь  луч- 
шнхъ  людей  нашего  высшаго  круга,  которые 
способвы  были  бол'Ье  другихъ  чувствовать 
всю  ложь  окружавшей  ихъ  жизни,  и  въ  то 
же  самое  время  не  чувствовали  въ  себЬ  сцлъ 
просто  и  естественно  отстраниться  оть  этой 
лжи,  перейти  на  другую  дорогу.  Къ  числу 
такпхъ-то  людей  принадлежалъ  н  Лермон- 
товъ,  такой  же  „невольникь  чести**,  какъ  и 
Пушкинъ;  такнмъ  является  намъ  Лермон- 
товъ  н  въ  той  прекрасной  харавтерястик1Ь, 
которую  оетавилъ  намъ  нФмеций  поэть  Бо- 
денштедть  *),  познакомявшИся  съ  Лермон- 
товымъ  въ  МосквгЬ  подъ  воиецъ  его  жизни 
(1840—41  г.): 

„Недостатки  Лермонтова  были  недостат- 
ками всего  енЬтсваго  молодого  покохЬшя  въ 
Росс!и''  —  зан1^чаетъ  Боденштедтъ;  „но  до- 
стоинствъ  его  не  было  ни  у  кого.  В&рн^йшее 
изображеше  его  личности  все  таки  останет- 
ся намъ  въ  его  произведен1яхъ,  гд'Ьонъ  вы- 
сказывается вполн-Ь  такнмъ,  какимъ  былъ, 
тогда  какъ  въ  жнзнн  онъ  быль  лишь  тЬмъ, 
ч'Ьмъ  хот-Ьлъ  казаться**.  Не  надо  пони- 
мать это  въ  дурномъ  смысле-  если  Лермон- 
товъ  и  над'1валъ  маску,  то  над']^валъ  не  съ 
злымъ  нам^решемъ...  Характеръ  его  былъ 
самаго  кр^пкаго  завала,  н  ч^^мъ  грознее  па- 
дали на  него  удары  судьбы,  т^Ьмъбол^е  ста- 
новился онъ  твердымъ.  Онъ  не  могъ  проти- 
вустоять  пресл^^довавшей  его  судьбе;  но  въ 
тоже  время  не  хогЬлъ  ей  покориться.  Онъ 
былъ  слвшкомъ  слабъ,  чтобы  одолеть  ее,  но 
и  слишкомъ  тордъ,  чтобы  позволить  одо- 
леть себя....  Воть  почему  и  пряталъ  онъ  свои 
страдан1я  подъ  личиною  веселости,  а  са- 
мый ']^дв1я  остроты  его  отзываются  горечью 
слезъ". 

Такнмъ  же  точно  рисуютъ  намъ  Лермон- 
това и  друпе  его  современники,  заслужнва- 
юпце  полнаго  дов]^р1я  и  отвергающ1е  съ 
негодовашемъ  всЬ  враждебные,  неблаго- 
пр1ятные  отзывы  о  личности  и  характе- 
ре Лермонтова:   они   основывались  на  од- 


номъ  наблюдеши  той  светской  маски,  кото- 
рую Лермонтовъ  считалъ  долгомъ  надавать 
передъ  людьми,  мало  его  знавшими!  Въ  чи- 
сле этихъ  современниковъ  подаеть  свой  го- 
лосъ  въ  пользу  Лермонтова  п  Белинсий, 
такъ  прекрасно  опредЬливппй  значеше  Лер- 
монтова, какъ  поэта,  н  на  себ^Ь  нспытавппй 
все  обаянхе  его  личности,  когда  она  поста- 
влена была  въ  УСЛ0В1Я  простыть,  нскренннхъ 
отношен1й  къ  искусству*). 

Страшнымъ,  рововымъ  образомъ  сбылся 
надъ  Лермонтовымъ  тоть  жреб1й,  который 
онъ  кахъ-бн  преднаавачмяъ  сеМ  въ  извЬ- 
стномъ  своемъ  юношескомъ  стнхохворешя. 
(Нетъ,  я  не  Байронъ,  я  другой  еще 
неведомый  нзбранннжъ);  вгь  немъ  онъ 
говорвлъу  между  прочими,  дравнмвая  се- 
бя съ  Байрономъ: 

«Я  раньше  ячап,  шмчу  ршк, 
Мой  унь  шяишюо  еамршигь»^.. 

И  действительно  „Герой  нашего  вре- 
мени**  еще  не  оовсемъ  быль  ожонченъ,  а 
уяЕь  вадъ  головою  автора  его  успел  со- 
браться новня  грозным  тучи.  Въ  феврале 
1840  года  Лермонтовъ  дрался  на  дуэли  сь 
сыномъ  барона  де-Баравта  (известнаго  фран- 
цузскаго  историка  и  посланняка  при  нашемъ 
дворе)  н  за  эту  дуэлъ  былъ  темъ  же  чиномъ 
переведенъ  въ  ТенгинскШ  1^^хотинй  полкъ. 
Въ  трепй  разъ  въ  жизни  пришлось  ему 
ехать  на  Бавказъ.  На  пути  туда  было  на- 
писано известное  стихотвореше  его:  Тучки 
небесный,  вечные  странннжн!  Вскоре 
после  того  вышелъ  въ  светъ  Герой  наше- 
го времени,  и  первое  полное  собрате  его 
стихотворенШ,  когорня  до  техъ  поръ  поме- 
щались почти  исключительно  въ  Отече- 
ственныхъ  Запискахъ. 

Ровно  черезъ  годъ,  весною  1841  г.,  Ле}V 
монтову  разрешено  было  на  короткое  вре- 
мя пр1ехать  въ  Петербургь— и  тутьпослёд- 
п1й  разъ  пришлось  ему  увидеть  „мплый  се- 
веръ**.  Въ  апреле  1841  года  выёхалъ  онъ 
изъ  Петербурга,  а  15  1юля  того  же  года  онъ 
былъ  убить  на  дуэли  съ  сослуживцемъ  сво- 
имъ  Мартыновымъ '). 


*)  Боденштедтъ  подарилъ  ненещсую  литературу  превосходньшъ  переводожъ  Лернонтова.  *)  Сж.  ая- 
в-Ьстный  разсказъ  Белинсваоо  о  беседе  съ  Лернонтовынъ,  котораго  онъ  посетилъ  подъ  арестоп 
(Въ  Воспожинан1яхъ  Панаева.  Совреженннкъ  1861  г.  П,  656  —  63).  ')  Неаьза  не  1анетжтц 
что  Мартыновъ  не  былъ  виноватъ  въ  этой  дуэли:  санинъ  Лернонтовынъ  былъ  онъ  вынухдевъ 
къ  вызову. 


ПАВА  ООРОЕОВАЯ. 


Одннъ  К9Ь  очевнхд№ь  пою 
собыпя  сохрАниъ  вакъ  въ  своемъ  разсвазФ 
в^екокко  подробностей  о  погребешя  Лер- 


-яЧелов'Ъкъ   10  «ш  12  его  11р1ателей,  ~ 
>ь  нундврахъ,  не  военнне  <)  во 
фриахъ  ~  понесли  гробъ  на  могнжу.   Надъ 


щеннонъ   навквзскимъ   содЕДенъ,   назашсь 
лучшнмъ  ди  поэта  конунввтомъ..." 

Вскоре  иосЛ  того,  пракъ  ноэта-нзгнан- 
анш  быть  отнраиенъ  взъ  Оятнгорсха  въ 
Чембарсшб  уЪэдъ  Пензенской  губ-  въ  то 
санов  село  Тархавв,  въ  которомъ  провелъ 
онъ  у  бабушвв  годы  ранняго  детства.  Тмгь, 


,Нопик  Лерионтои,  жъ  сегЬ  Т&рхиш.  ' 


гробомъ  священвикъ  проштадъ  моптву. 
Когда  стал  онусватъ  гробъ  въ  яежшо,  ова- 
заюсь,  что  онъ  не  можетъ  вобтя  въ  боко- 
вую пещеру,  сд1|аанную  на  дн^  могнш; 
тогда  какой-то  стонвопй  вблнза  черкесь 
спрыгну гъ  туда  и  кннжоюкъ  пооббнгь  эен- 
1Ю.  Могвда,  вырытая  у  подаохи  вехжчава- 
го  Иашува,  на  небопшокъ  склоне,   освФ- 


скромная  гробница  поэта  возвышается  лодъ 
кровонъ  простой  часовни,  рядонъ  съ  кога- 
лою  его  бабушки,  которая  такъ  н^ино  по- 
била его  и,  къ  величайшему  горю  своему, 
должна  балл  его  нережнтъ. 

Посл^дшЙ  годъ  ноатичесвой  дЪятельиостн 
Лермонтова  быль  особенно  богатъ  лириче- 
скими произведев1ями,  полными  силъ  и  со- 


*)  Въ  топ  чжсА  и  <1ратъ  А.  С.  Цушнвк,  Левъ  СвртЪто. 
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вершенства,  явно  свид']^тедьствующаго  о  на- 
ступающей зр%1ости  еще  моюдаго  и  не  впол- 
к^  развпвшагося,  но  грохаднаго  таланта. 
Въ  этохъ  отношеши  нельзя  не  согласиться 
съ  Б^Ьлинсвимъ,  который  зам'Ъчаетъ,  что  Лер- 
монтовъ  умерь  въ  то  время,  когда  въ  его 
душевномъ  вастроснш  очевидно  совершался 
важный  переворотъ.  „Лермонтовъ  немного 
напнсаль**  —  говорить  Б'Ьлинсшй  —  „без- 
конечно  меньше  того,  сколько  позволялъ 
его  громадный  талантъ.  БевзабопшД  ха- 
рактеръ,  пылкая  молодость,  жадная  вне* 
чатл^нШ  быт1я,  самый  родъ  жизни  — отвле- 
кали его  оть  мирныхъ  кабннетпыгь  ваня 


Т1Й,  оть  уединенной  думы,  столь  любезной 
музамъ;  но  уже  кипучая  натура  его  на- 
чала устаиваться,  въ  дупг]^  пробуждалась 
жажда  труда  и  д']^тельности,  а  орлиный 
взоръ  сталь  спокойно  вглядываться  въ  глубь 
жизни*'... 

Справедливость  этого  вывода  становится 
особенно  очевидна  всякому,  проследившему 
въ  хронологической  последовательности  все 
написанное  Лермонтовымь ,  особенно,  если 
при  9томЪ'Ве  аабввмпем  тоть  въ  высшей 
степени  анамевазяльннй  фактъ,  что  поэтъ, 
ооздашшй  пжь  много  оревраснаго,  умеръ  на 
двадцать  седьмомъ  году  жизни! 


■ярчап»» 


XIX 


И  к.  Гиш  —  Б10грфпесш  пдроймп.  —  Ршинееш  ^амрсш  I  шсет  п1|1е  Ьгш  • 

«Н  шт.  —  1б|1в1»д  п  |рфеп1у  пСешдею  I  еппЬпу  ЮФ^ражмт  жшк  —  Неудпнш 

ПП1П  п  ^бат  пуп.  —  Сюшииы!  1армд  трчеет.  —  Вшпе  душевм!   бМзп   п 

х1ттФт  лпумуртуш.  —  Хит  шаен1б  Гфгш  п  1га1д11б  иды  «зп. 


Мы  уже  неоднократно  ик^^га  С1учай  за- 
м'Ьчать,  что  рохантизмъ  главными  своими 
приндипами  постановилъ  свободу  творчества 
н  народность  поэзш.  Эти  два  принципа  толь- 
ко  и  остались  отъ  романтизма,  переживя 
его,  и  до  нашего  времени  сохранивши  свое 
значеше.   Что  же  касается  до  романтизма, 
какъ  особенной   школы   поэши,   то  онъ  да- 
леко не  исчерпывается  этими  принципами. 
Онъ  является  продуктомъ  своего   времени 
и  процв1тав!е  его  необходимо  должно  было 
закончиться  съ  его  в^^комъ.  В'Ькъ  романтиз 
ма  быль  в1комъ  отвлеченной  философхи,  во- 
сторженнаго  идеализма  и  въ  тоже  время — 
горькаго   разочарокатя   при  вид'Ь  полн'Ьй- 
шаго  разноглас1я  между  д'Ьйствительностью 
и  высокими  идеалами,  завещанными  XVIII 
в^^комъ,   при   сознан1п  безсил1я    своего  въ 
борьб*  съ  этою  д'1йствцтельностью.   Поэто- 
му, чувство  разочарован1я,  унын1я,  тоски  и 
недовольства  окружающимъ   отражается  во 
всЬхъ  произведетяхъ   романтической  шко- 
лы. Въ  тоже  время   романтизмъ,   пропове- 
дуя свободу  творчества,  ограничивалъ  эту 
свободу,  избирая  предметами  поэтическихъ 
произведен1в  преимущественно  экстраорди- 
нарный стороны  жизни,  величественные  мо- 
менты ея;  героями   его  постоянно  были  на* 
бранныя  сильныя  натуры,  глубоко  скорб^в- 
ш1я  о  судьбахъ  всего  человечества,  способ- 
ныя  къ  титанической  борьбе  противъ  це- 
лаго  М1ра.  Эта  наклонность  романтическихъ 
ноэтовъ  созерцать  жизнь  преимущественно 
въ  ея  исключительные  моменты  произошла 
отъ  двухъ  причинъ:  съ  одной  стороны  подъ 
обаян1емъ  впечатлен1я  грандаозныхъ  собы- 
тШ   современной    исторической   эпохи;   съ 
другой  —  какъ  завещанная  ложнымъ  клас- 
сицизмомъ  привычка    считатъ  достойными 


поэтическаго  песнопешя  только  однихъ  ге- 
роевъ,    выдающихся    изъ   толпы,    предста- 
влять изъ  жизни  этихъ  героевъ  одни  торже- 
ственные моменты.  Все  эти  элементы  ро- 
мантизма не  замедлили  отразиться  и  на  са- 
мыхъ  формахъ   поэтическихъ   произведен1й 
этой  школы.   Постоянно   переходя   отъ  во- 
сторженнаго   идеализма  къ  едкому   разоча- 
рован1Ю,   отъ  грандюзныхъ    событ1й  жизни 
къ  град1ознымъ    красотамъ    природы,    ро- 
мантизмъ    быль    прониквутъ    лирическими 
порывами    и,    весьма     естественно,    более 
симпатизировалъ   стихотворннмъ    формамъ, 
какъ  преимущественно   свойственнымъ  ли- 
ризму. Векъ  романтизма  былъ  векомъ  сти- 
хомап1и  повсюду,   где   только   процветалъ 
1юмантизмъ.  Нн  одна  эпоха  не  создала  столь- 
ко ген1альныхъ  поэтовъ  стихотворцевъ,  какъ 
эпоха  романтизма.  Достаточно  для  подтвер- 
жден1я  этого  припомнить  только  имена  Шил- 
лера,   Гете,   Байрона,   Гейне,    Мицкевича, 
Пушкина  и  проч.    У  насъ  въ  20-е  годы,  въ 
векъ  полнаго    торжества  романтизма,  ли- 
тература  была  загромозжена  лирическими 
поэмами,    драмамц,   романами,   балладами, 
элепями  и  проч.  Молодежь  заучивала  на- 
изусть произведен1я   любимыхъ  писателей, 
осрбенно  Пушкина,   и  въ  подражаше  имъ 
изливала  свои   чувствованк   въ  безконеч- 
ныхъ  поэмахъ»  являвшихся  не  редко  нъ  пе- 
чати подъ  различными  ужйсающими  заглаг 
В1ЯМИ,  въ  роде  „Сьшъ  тайны^,  „Кровавая 
месть*^  и  т.  п. 

Но,  мало  по  малу,  ообыт1я,  ознаменовавшк 
наступленхе  XIX  столепя,  начали  уходить 
въ  глубь  прошедшаго,  а  вместе  съ  темъ  и 
обаян1е,  производимое  ими,  стало  исчезать. 
Наступили  времена  более  мирный  и  тих1д. 
Подъ  влкшемъ  всеобщей  реакцш  люди  со- 


^)едоточн1ись  въ  себя.  Мрачное  разочаро- 
ван1е  Байрона  см'Ьнилось  томною  скукою 
при  вид'Ь  безконечно  тянущейся  день  за 
днемъ  будничной  канители.  Идеалы,  кото- 
рыми н'Ькогда  восторгались,  какъ  новыми, 
перестали  уже  служить  предметами  востор- 
га; одни  изъ  нихъ  сделались  продуктами 
спокойнаго  сознан!я,  а  друг1е  усп'^и  уже 
показаться  и  см'Ьшными.  Дюди  устали  пре- 
зирать и  ненавнд'Ьть  дШствительность  за 
то,  что  она  не  покоряется  любимымъ  меч- 
тамъ,  и  принялись  холодно  изучать  ее.  И 
вм'Ьст]^  съ  тФмъ,  какъ  въ  философскомъ  раэ- 
витш  совершился  переходъ— отъ  метафизи- 
ки къ  господству  положительныхъ  8нан1Й, — 
подобный  же  переходъ  отъ  романтизма  къ 
реализму  проиэошелъ  и  въ  области  поззёи. 
Отъ  П0931Н  начали  требовать  представлен1я 
обыденной  жизни,  окружающей  поэта,  жи- 
вой, осязательной  действительности,  знако- 
мой и  близкой  сердцу  каждаго.  Титаниче- 
ск1е  герои,  прх'Ьвппеся  и  опошленные  до  по- 
следней крайности,  уступили  м-Ьсто  обыкно- 
веннымъ  смертнымъ  въ  ихъ  будничной  об- 
становк'Ь;  лирическая  восторженность  сме- 
нилась спокойною  созерцательностью  или 
разлагающимъ  анализомъ  различныхъ  эле- 
ментовъ  жизнг,  патетическая  скорбь  обра- 
тилась въ  холодную  ирон1Ю  или  насмешли- 
во-грустный юморъ;  наконецъ  стихи  смени- 
лись прозою  и  господствующими  поэтиче- 
скими формами  новаго  времени  сделались 
романъ  и  повесть. 

Подобный  переворотъ  произошелт>  почти 
одновременно  во  всехъ  европейскихъ  ли* 
тературахъ.  Первая  выступила  на  поприще 
нравоописательнаго  романа  Англ1я,  въ  ли- 
тературе которой  романъ  получилъ  значи- 
тельное развит1е  еще  въ  начале  ХУП  и 
ХУ111  вековъ,  и  даже  эпоха  романтизма 
не  обошлась  въ  ней  безъ  такого  крупнаго 
представителя  этой  формы  поэзш,  какъ 
Вальтеръ-Скоттъ.  Между  темъ,  какъ  въ 
Англ!и  на  поприще  нравоописательнаго  ро- 
мана выступилъ  целый  рядъ  даровитыхъ 
писателей  съ  Диккенсомъ  и  Теккереемъ  во 
главе,  во  Франщи  первый  на  это  поприще 
выступилъ  Бальзакъ,  за  которЕогь  следовали 
Жоржъ-Зандъ  п  Бвген1й  Сю  (мы  не  упомн- 
наемъ  здесь  о  Викторе  Гюго,  романы  кото- 
раго,  равно  какъ  и  Вальтеръ-Скотта,  отно* 
сятся  къ  предъидущей  романтической  эпо- 
хе). Въ  Гермаши,  въ  свою  очередь,  это  но- 


вое литературное  двнжевае  выразилось  въ 
романахъ  и  повестяхъ  Гуцкова  и  Луербаха. 
Не  замедлилъ  совершиться  такой  же  нере- 
воротъ  н  въ  русской  литературе,  и  замеча- 
тельно, что  переворотъ  этотъ,  въ  протнву- 
положность  всемъ  продндущнмъ  переход- 
нымъ  ступенямъ  нашей  литературн,  совер- 
шился вполне  органически  н  самобытно. 

Въ  самомъ  ^сЬле,  хавь  еетественно  м  не- 
одолимо бнто  влечете  отъ  фавтаепче- 
скихъ  образовъ  къ  действительности,  оп 
лирической  восторженности  къ  спокойному 
созерцан{ю  и  отъ  стиховъ  къ  проой,  —  это 
мы  видимъ  на  гешальномъ  представителе 
романтизма  въ  Россш»  Пушкине.  Посх! 
первыхъ  своихъ  романтическнхъ  поэмъ  вь 
байроновскомъ  духе,  Пушкинъ  принимает- 
ся за  стихотворный  романъ  ^уЕвгетй  Оне- 
гинъ^,  который  пишетъ  несколько  леть, 
и  на  одномъ  этомъ  романе  мы  можемъ 
проследить,  какъ  мало-по-м&лу  изменялся 
поэтъ  съ  летами,  незаметно  для  самаго  се- 
бя. Въ  первыхъ  главахъ  романъ  этоть 
сильно  смахиваетъ  еще  на  поэму  въ  байро- 
новскомъ духе,  съ  русскимъ  Чайльжь-Ге- 
рольдомъ  во  главе,  —  въ  лице  „Евгешя 
Онегина*'.  Пушкинъ  относится  къ  своему 
герою  вполне  симпатично,  какъ  къ  лю- 
бимому своему  идеалу;  описывая  его  житье- 
бытье  въ  столице  и  деревне,  его  вкусы, 
привычки,  симпат1п  и  антипат1и,  Пушкинъ, 
съ  лнрическимъ  одушевлешемъ,  выражаеть 
свои  собственный  чувства,  восноминатя, 
симпапи  и  антипапи.  Но  читайте  романъ 
далее;  и  вы  увидите,  что  тонъ  его  делается 
все  спокойнее,  личность  поэта  все  более  и 
более  скрывается  за  картинами  русской 
природы  и  русской  жизни,  самый  герой  ро- 
мана изменяется  и,  снявши  чайльдъ-героль- 
Д0ВСК1Й  плащъ,  обращается  въ  весьма  обы- 
кновеннаго  смертнаго,  въ  русскаго  полу- 
обраэованнаго  помещика,  скучающаго  сво- 
имъ  бездельемъ.  Подъ  конецъ  своего  ли- 
тературнаго  поприпцк  Пушкинъ  окончатель- 
но выступаетъ  на  почву  спокойной  н  здра- 
вой созерцательности;  а  вместе  съ  темъ, 
чаще  и  чаще,  начинаетъ  прибегать  къ  про- 
зе. Въ  своихъ  нрозаическихъ  пронзведеш- 
яхъ— „Капитанской  дочке",  Дубровскоиъ'' 
и  пр...  онъ  нредставилъ  первые  образцы  рус- 
скаго нравоописательнаго  романа.  Вообще 
говоря,  въ  90-0  годы  романъ  и  повесть  все 
более  и  более  выступаютъ  на  первый  шавь  I 


] 


ГЛАВА  СОРОВЪ  ПЕРВАЯ. 


671 


въ  вашей  иператур^.  Явхяется  ц^Л1Й  ряхъ 
белетристовъ  —  Загоскннъ,  Лажечниковъ, 
Далц  Ведьтманъ,  Н  А.  Полевой,  кн.  В.  Одо- 
евск1Й,  Паыовъ,  Мар1инск1й  и  пр.  Въ  яныхъ 
романахъ  этихъ  писателей  преобладаютъ 
еще  романтичесше  идеалы,  въ  другихъ  яс- 
но зам']^тно  подражате  Вальтеръ  -  Скот- 
ту; но  уже  и  въ  вихъ  являются  м^^стами 
богЬе  или  мен^е  удачвня  попнтки  изобра- 
жать сцены  изъ  русской  жизни  историче- 
ской и  современной,  съ  претензхею  на  ко- 
мизмъ,  сатиру  и  юморъ.  И  вотъ,  при  этихъ 
то  обстоятельствахъ  на  литературное  по- 
прище выступаетъ  Гоголь,  ставппй  во  глав^ 
новаго  литературнаго  движешя  и  соедав- 
лий  школу,  господствующую  и  поныне  въ 
нашей  литератург]^. 

Николай  Васильевичъ  Гоголь-Янов- 
с  к  1  й  родился  въ  1809  году,  19-го  марта,  въ  Пол- 
тавской губерши,  въ  кЬстечк^Ь  Сорочинцахъ. 
Отецъ  его,  Василхй  Афанасьевичъ  Гоголь,  былъ 
сынъ  полкового  писаря  (одна  изъ  почетныхъ 
должностей  при  Запорожскомъ  казацкоиъ 
войск^Ь).  Только  два  покол^шя  отделяли 
Гоголя  отъ  эпохи  казацкихъ  войнъ  и  д^дъ 
его,  подковой  писарь,  сообщалъ  своей  сехь'Ь 
много  .разсказовъ  изъ  этого  времени.  Вооб- 
ще Гоголя  окружала  въ  д^тствЬ  жизнь,  ед- 
ва вступившая  изъ  своего  средневекового, 
воинственнаго  полудикаго  броя№Н1я  вь  ру- 
сло общихъ  порядковъ  русской  гразкдан- 
ственности,  исполненная  св^^жпxъ  преданхй 
старины,  легендъ  и  воинственныхъ  п^сенъ; 
жизнь,  въ  которой  непосредственная,  мда- 
денчески-релипозпая  набожность  сплета- 
лась неразрывными  узами  съ  роемъ  народ- 
ныхъ  суев^рЕЙ.  Д^дъ  Гоголя  былъ  въ  этохъ 
отношенш  живымъ  представителемъ  только- 
что  минувшаго  прошлаго,  и  не  даромъ  Го- 
голь не  разъ  поминаеть  о  немъ  въ  Вече- 
рахъ  на  Хутор']^.  Можно  наверное  ска- 
зать, что  этому  д'Ьду  Гоголь  былъ  былъ  обя- 
занъ  половиною  своихъ  малоросс1Йскихъ 
разсказовъ.  „Д'1дъ  мой,  «говорить  онъ  въ  по- 
вести, „Вечеръ  накануне  Ивана  Купала^ 
(царство  ему  небесное!  чтобъ  ему  на  томъ 
св^т^  "кгась  одни  только  буханцы  пшенич- 
ные, да  маковники  въ  меду!)  ум-^лъ  чудно 
раАказывать.  Бывало,  поведеть  р^Ьчь  —  це- 
лый день  не  подвинулся-бы  съ  м^ста  и  все- 
бн  слушалъ...  Но  ни  дивныя  р^чи  про  дав- 
нюю старину,  про  наезды  Запорожцевъ 
и  Ляховъ,  про  молодещия  д^ла  Подковы, 


Полтора-Вожуха  и  Сагайдачнаго,  не  зани- 
мали насъ  такъ,  какъ  разсказы  про  какое 
нибудь  старинное  д^ло,  отъ  которыхъ  всег- 
да дрожь  проходила  по  тЬлу  и  волосы  еро- 
шились на  голове.  Иной  разъ  страхъ  быва- 
ло такой  заберетъ  оть  нихъ,  что  съ  вечера 
все  показывается  Богъ  знаетъ  какимъ  чудо- 
вищемъ*'... 

Въ  то  время,  когда  д^дъ  былъ  для  ма- 
ленькаго  Гоголя  представителемъ  отжившей 
старины,  отецъ  его,  Васил1Й  Афонасьевпчъ, 
являлся  представителемъ  современности. 
Онъ  был»  человЬкъ  начитанный  и  бывалый, 
любип  литературу,  выписывалъ  журналы, 
обледахь  въ  тоже  время  даромъ  разсказы- 
вать  и  приправлять  свои  разсказы  малорос- 
С1йскимъ  комивмомъ.  Усадьба  его,  Василь- 
евка,  была  центроиъ  общественности  око- 
лодка.  Среди  всевозможныхъ  празднествъ,  въ 
этой  усадьбе  оте17ь  Гоголя  не  редко  устра- 
нвалъ  и  домашше  спектакли.  На  этихъ 
спектакляхъ  разыгрывались  только  что  поя- 
вивппяся  малоросс1Йск!я  комедш  Котлярев- 
скаго  —  Наталка-Полтавка,  Москаль 
Чаривникъ.  Отецъ  Гоголя  написалъ  въ  по- 
дражанхе  Котляревскому  и  самъ  несколько 
комед1й,  который  тоже  разыгрывались  въ 
Васильевке. 

Грамоте  выучился  Гоголь  дома  отъ  наем- 
наго  семинариста.  Потомъ  его  отдали  съ 
младшимъ  братомъ  Иваномъ  для  лригото- 
влен1я  къ  поступлешю  въ  Полтавскую  гим- 
наз1ю  одному  изъ  учителей  этой  гимна- 
31И.  Но  когда  детей  взяли  домой  на  кани- 
кулы и  брать  Гоголя  умеръ,  Гоголя  не  от- 
сылали уже  более  въ  Полтаву  и  онъ  оста- 
вался некоторое  время  дома.  Между  темъ, 
тогдашшй  черниговск1й  губернаторъ,  про- 
куроръ  Бажановъ,  уведомилъ  отца  Гоголя 
объ  открыли  въ  Нежине  гимназ1и  высшихъ 
наукъ  князя  Безбородко,  и  советовать  ему 
поместить  сына  въ  находяпЦйся  при  этомъ 
гимназ1и  ианс1онъ,  что  и  было  исполнено 
въ  мае  месяце  1821  года.  Гоголь  вступилъ 
своекоштнымъ  воспитаннпкомъ,  а  черезъ 
годъ  зачисленъ  казеннокоштнымъ.  Нельзя 
сказать,  чтобы  Гоголь  былъ  многимъ  обя- 
занъ  этой  гнмназ1И  высшихъ  наукъ  и  вы- 
несъ  оттуда  как1я-лнбо  основательный  по- 
звав1я  не  только  въ  высшихъ,  но  и  въ  са- 
мыхъ  элементарныхъ  наукахъ.  Онъ  мало 
занимался  уроками;  обладая  отличною  па- 
мятью, онъ  схватывалъ  на  лекфяхъ  вер- 
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хушки  н,  занявшись  передъ  экзамевомъ 
нЪсколло  хней,  переходн1ъ  ть  выспиЯ 
«ъ.  Особенно  не  шбнгь  онъ  натека 
г;  но  и  къ  изутенш  азшювъ  не  онтап 
особенной  склонности,   ио  окончанш  хурса 


азыкЬ.  кЬрно  на  каконъ  нибудь  о 
нонъ,  но  не  ножетъ  бить,  ятобя  ■ 
нецкохъ" 

Ес1н  вь  новыхъ  языкагь  Гогохь  01 
ешь   везначнтехьнне   успехи,   то   ж 


онъ  не  ногь  еше  читать  французской  вян- 
ги  беэъ  словаря.  Бъ  н^мецвону  же  и  ан- 
глйскону  лзыважь  онъ  и  вь  посл1дств1и 
питать  хоннческое  отвращете.  Ояъ  шу- 
тя, говаривать,  будто  „ве  верить,  чтобы 
Швыеръ   и   Гбте    писали    на    нЪиецконъ 


ческ!е  в  подавво  не  дались  ему.  „Онъ 
учняся  у  меня  три  года",  говорить. вь 
своихъ  воспомннашлхъ  о  ГогохЪ  учитель 
латннскаго  языка  въ  в^икннсвомъ  лице!, 
Кулхввсий:  и  вичежу  не  ваучнлся,  кап 
только   переводить  первнй  параграфъ   в» 


ГЛАВА  ООРОКЪ  ПЕРВАЯ. 


573 


хрестомат!я  цри  грамматик'Ь  Вошансваго: 
шпуегвав  т1т<1118  р1еп1тдае  д18(пЪш1аг  ш 
дпав  ра11;ев,  сое1шп  е!  <;еггат  (за  что  и 
быхь  прозванъ  в1гЬст1  съ  другими  дати- 
ннстаии  пшубгвов  1Ш1п<1118).  Во  вреня  лек- 
щД,  Гого1ь  всегда,  бываю,  подъ  скамьею 
держитъ  какую-нибудь  книгу,  не  обращая 
вниман1я  ни  на  сое1ат,  ни  на  ^еггат.  На- 
добно признаться,  что  не  только  у  меня, 
но  и  у  другнхъ  товарищей  моихъ  онъ, 
право,  ничему  не  научился.  Школа  прь 
учила  его  только  къ  некоторой  логической 
формальности  и  последовательности  поня- 
Т1Й  и  мыслей,  а  бол^  нич^мъ  онъ  намъ  не 
обязанъ". 

Не  говоря  уже  о  языкахъ,  даже  и  рус- 
ской грамогЬ  не  научила  Гоголя  гимназ1я 
внсшихъ  наукъ  по  свидетельству  его  бю- 
графа:  „Ученичеоия  письма  Гоголя**,  гово- 
рить онъ,  ^отличаются  отсутствхемъ  вся- 
кихъ  правилъ  ореографхн.  Чтобы  сделать 
ихъ  более  ясными,  я  разставплъ,  вакъ  сл^- 
дуетъ,  знаки  препинан1я,  обратилъ  пропис- 
ныя  буквы,  на  которыя  онъ  быль  тогда 
очень  щедръ,  въ  строчныя,  и  поправилъ  не- 
правильный окончан1Я  въ  прилагатедьныхъ 
именахъ**. 

Единственно,  чему  выучился  Гоголь  въ 
лицее,  это  искусству  рисован1я,  и  судя  по 
его  письмамъ  къ  домашнимъ,  онъ  очень 
прилежно  и  съ  любовш  занимался  въ  школе 
этимъ  искусствомъ. 

Будучи  такимъ  образомъ  не  последнимъ 
лентяемъ  въ  классе,  Гоголь  въ  тоже  время 
быль  первымъ  шалуномъ  и  любимцемъ  сво- 
ихъ  товарищей.  Особенно  привлекала  ихъ 
къ  нему  неистощимая  его  шутливость.  Уже 
въ  детстве  обнаружился  въ  немъ  самобыт- 
ный юморъ  и  вместе  съ  темъ  никто  такъ 
не  умелъ  скопировать  н  представить  какую 
либо  всемъ  известную  личность,  какъ  ма- 
леньк1Й  Гоголь. 

Мало  занимаясь  уроками.  Гоголь  много 
читалъ,  все,  что  только  попадалось  ему  подъ 
руку.  Такимъ  образомъ  уже  на  школьной 
скамье  онъ  успелъ  познакомиться  съ  рус- 
скими поэтами;  особенно  восхищался,  ко- 
нечно, Пушкинымъ  п  Жуковскимъ,  перечи- 
тввалъ  выходивппе  въ  то  время  альманахи 
и  нумера  „Вестника  Европы**,  на  который 
подписывались  его  родители.  Чтеше  альма- 
наховъ  и  журналовъ  возбудило  въ  немъ 
подражательность.  Сначала   эта    подража- 


тельность проявилась  въ  виде  парод1Й.  Быль 
въ  гимназш  одинъ  ученикъ  со  страстью  къ 
егихотворству,  но  совершенно  бездарный. 
Гоголь  собралъ  его  стихотворен1я  и  при- 
далъ  имъ  наружность  альманаха  подъ  загла- 
в1емъ  „Парнасск1й  навозъ**.  Но  отъ  этой  па- 
родш  онъ  перешелъ  къ  издатю  серьезнаго 
рукописнаго  журнала  и  большихъ  трудовъ 
стоило  ему  этч)  предпр1ят1е.  Нужно  было  на- 
писать самому  статьи  почти  по  всемъ  отде- 
ламъ,  потомъ  переписать  ихъ  и,  что  всего 
важнее,  сделать  обертку  на  подоб1е  печат- 
ной. Гоголь  хлопоталъ  изо  всехъ  силъ,  что- 
бы придать  своему  изданш  наружность  пе- 
чатной книжки,  и  просиживалъ  ночи,  раз- 
рисовывая заглавный  листокъ,  на  которомъ 
красовалось  названхе  журнала  „Звезда**.  Все 
этю  делалось,  разумеется,  украдкою  отъ  то- 
варищей, которые  не  прежде  должны  были 
узнать  содержанге  книжки,  какъ  по  ея  вы- 
ходе изъ  редакц1и.  Наконецъ  перваго  числа 
месяца  книжка  журнала  выходила  въ  светъ. 
Издатель  бралъ  иногда  на  себя  трудъ  чи- 
тать вслухъ  свои  и  чуж1я  статьи.  Все  вни- 
мало и  восхищалось.  Въ  „Звезде**,  между 
прочимъ,  помещена  была  повесть  Гоголя: 
„Братья  Твердиславичи**  (подражан1е  пове- 
стямъ,  появлявшимся  въ  современныхъ  аль- 
манахахъ),  и  разный  его  стихотворен1я.  Все 
это  было  написано  такъ  назмваемымъ  высо- 
кимъ  слогомъ,  изъ-за  котораго  бились  все 
сотрудники  редактора.  Гоголь  былъ  коми- 
комъ,  во  время  ученичества,  только  на  де- 
ле: въ  литературе  онъ  считалъ  комичесшй 
элементъ  слишкомъ  низкимъ.  Этимъ-же  высо- 
кимъ  слогомъ  написалъ  Гоюль  трагед1ю  Раз- 
бойники (пятистопными  ямбами)  и  балладу 
„Две  Рыбки**,  въ  которой  Гоголь  трогатель- 
но изобразилъ  судьбу  свою  и  своего  брата. 
Бъ  гимназическому-же  перюду  относится  и 
„Гансъ  БюхелыАртенъ**,  стихотворная  идил- 
Л1Я,  представляющая  идеальнаго  юношу,  ко- 
торый покидаетъ  милую  изъ  жажды  славы, 
но  после  напрасныхъ  скитатй  возвращает- 
ся снова  на  родину  делить  со  своею  возлю- 
бленною счастье  подъ  соломенною  кровлею. 
Впрочемъ,  не  смот^ж  на  то,  что  Гоголь  счи- 
талъ ВЫС0К1Й  слогъ  веобходимымъ  элемен- 
томъ  поазш,  комичесшй  талаитъ  успелъ  про- 
биться и  СКВОЗЬ  этоть  предразсудокъ;  такъ, 
между  прочимъ,  онъ  написалъ  сатиру  на 
жителей  города  Нежина  подъ  заглав1емъ: 
„нечто  о  Нежине  или  дуракамъ  законъ  не 
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пнсанъ;  въ  которой  изобрааиъ  тнпичесшя 
1ШЦ1  разныхъ  сос10в1й.  Для  этого  онъ  ю&п 
несколько  т(фжественннхъ  случаевъ,  при 
когорнхъ  то  или  другое  сосдоше  наиболее 
высказало  характеристическ1я  черты  евон 
и  по  этимъ  случаямъ  разд'Ьлилъ  свое  сочи- 
нен1е  на  сл^дующхе  отделы:  ,1)  Освящен1е 
церкви  на  Греческомъ  кладбшц-Ь,  2)  Выборъ 
въ  Гречесшй  магнстратъ,  3)  Всеядная  яр- 
марка, 4)  ОбЬхь  ^  предводителя  дворянства. 
5)  Роспускъ  и  съ'Ьздъ  студентовъ''. 

Воротясь  однажды  посл^  каникулъ  въ  пш- 
назио,  Гоголь  привезъ  на  малороссШскоиъ 
язык!  комед1Ю,  которую  играли  на  домаш- 
вемъ  театре  его  отца  и  сосЬда  Трощянска- 
го,  а  изъ  журналиста  сделался  днректоромъ 
театра  и  актеромъ.  Кулисами  служили  ему 
классвыя  доски,  а  недостатокъ  костюмовъ 
дополняло  воображенхе  артистовъ  и  публи- 
ки. Потомъ  ученики  сложились  и  устроили 
себ^  кулисы  и  костюми,  копируя  единствен- 
ный театръ,  виденный  Гоголемъ,  —  театръ 
его  отца.  Начальство  гимназш,  желая  пр1- 
охотить  воспитан никовъ  къ  французскому 
языку,  ввело  французск1я  пьесы.  Вообще 
репертуаръ  гимназическаго  театра  состоялъ 
изъ  пьесъ  Мольера,  Флорхана,  Коцебу,  Фонъ- 
Визина,  Княжнина  и  малоросс1йскихъ  ко- 
мед1й.  Театръ  этотъ  вскоре  пр1обркгь  попу- 
лярно(ггь  въ  городе  и  городск1е  жители  ста- 
ли съ-к)Жаться  на  представлен1я  гнмнази- 
стовъ.  Гоголь  особенно  отличался  въ  роляхъ 
старухъ;  мнопе  Н'ккинцы  еще  помнять  Го- 
голя въ  роли  Простаковой  и  говорить,  что 
онъ  нсполнялъ  ее  превосходно. 

Подъ  вонецъ  курса  Гоголь  вжЬсЛ  съ  то- 
варищами завелъ  складчину  для  пр1обр]&те- 
шя  книгь  и  устройства  ученической  библ10- 
теки.  Они  выписывали  журналы.  ОЬверные 
цв^ты  Дельвига,  сочинен1я  Пушкина,  Жу- 
ковскаго  и  другихъ  зам^чательныхъ  совре- 
менныхъ  писатетей.  Гоголь  былъ  избранъ 
библ1отекаремъ.  Онъ  выдавалъ  книги  по  оче- 
реди; получивш1й  книгу  долженъ  былъ  чи- 
тать ее  въ  присутств1и  бнбл1отекаря,  не  вста- 
вая съ  м'Ьста,  пока  не  возвратить  книги  и 
при  этомъ  Гоголь,  страстно  наблюдавппй  за 
чистотою  книгь,  завертывалъ  читателямъ  въ 
бумажки  большой  и  указательный  пальцы. 

Гоголь  окончилъ  курсъ  наукъ  въ  1828  году 
по  2-му  разряду  съ  правомъ  14-го  класса. 
Читая  переписку  Гоголя  съ  родными  и 
друзьями  за  это  время,  можно  получить  до- 


вольно ясную  и  определенную  картину  врав- 
епенваго  н  унепвмтга  рядявм  Гонок  по 
окончаши  курса.  Оь  однЫ1  стороннэтобнп 
юноша,  исполненный  непосредственнагоудбт- 
скаго  релнпознаго  благочеспя,  которое  П1въ 
и  сквозить  во  многихъ  пнсьмахъ  его.  Такъ, 
наприкЬръ,  после  изкЬспя  о  снертм  отца 
(въ  1825  г.),  Гоголь  пшиеть  своей  мат^ш 
„не  безпокойтесь,  дражайшая  маменька!  Я 
сей  ударь  перенесъ  съ  твердостью  хршевмг 
ннна.  Правда,  я  сперва  быль  поражень  ужа- 
сно синь  извЬспемь;  однавожь  не  дать  ни- 
кому заметить,  что  я  быль  опечаленъ.  Оспш- 
шись  же  наедине,  я  предался  всей  силе  бе- 
зумнаго  отчаянья.  Хот^лъ  даже  носяпуть 
на  жизнь  свою,  но  Богъ  удершип  неш  оп 
сего;  н  къ  вечеру  приметил  я  *ь  ееМ  ть- 
ко  печаль,  но  уаье  не  портишстую,  коюражпк 
конець  превратилась  въ  яегку»,  едт  Ц^" 
метную  меланхолио ,  смешанную  еь  1|1н 
ствомъ  благоговен1я  ко  Всевншншу.  Вшо- 
словляю  тебя,  священная  Лрш1  Ва  9Л 
только  я  нахожу  нстоинкь 
лешя  своей  горести... 

Вместе  съ  темь  это  бижь 
зузхасть,  которому  будущее 
въ  радужныхь  и  величественных^  чцрпвь. 
Онъ  воображалъ  себя  велнвнкь 
на  пользу  отечества,  ему  грешся 
но  какой-то  важный  трудь, 
долженъ  осчастливить  всю  Росс1ю. 
тую^,  говорить  онъ,  „силы  для  подвяш ^9^ 
да  важнаго,  благороднаго,  на  шиь^  ота> 
ства,  для  счаспя  гражданъ,  для  блат  ввй 
подобныхъ  и,  дотог!  нерещнтельввй, 
уверенный  (и  справедливо)  въ  себе,  я 
хиваю  огнемь  гордаго  самосовнашя,  н  душа 
моя  будто  видитъ  этого  незваннаго  ангела 
твердо  и  непреклонно  все  увазующаго  въ 
мету  жаднаго  исван1я^...  Въ  чемъ  долженъ  | 
заключаться  этотъ  будупцй  важный  трудъ . 
на  пользу  и  благоденств1е  гражданц  объ 
этомъ  Гоголь  имель  еще  смутный  понят1я, 
и  мечты  его  более  всего  стремились  на  го- 
сударственную слуяьбу. 

Въ  тоже  время  не  мало  было  въ  немь  и 
задатковь  романтизма.  Такь  онъ  вообра- 1 
жаль  себя  непонятымъ  гешень.  „11раво% 
говорить  онъ  въ  письме  къ  матери  оть  1828 
года,  почитаюсь  загадкою  для  всехъ:  никто 
не  разгадаль  мена  совершенно.  У  вась  ш>- 
читають  меня  своенравнымь,  какимь-то  не- 
сноснннъ  педантомь,  думающнмь,   что  онъ 
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умв^  кгЬхъ,  что  онъ  создавъ  ва  другой 
млцъ  оть  людей.  В'Ёрите  ля,  что  а  ввутреп- 
но  самъ  см'Ьюса  ввдъ  собою  вм'Ьст^Ь  съ  ва- 
кв?  Зд^сь  (т.  6.  «ь  Петербурге)  меня  вазы- 
вають  сииревникомъ,  ндеаломъ  кротости  н 
тер1г1н1я.  Въ  одаомъ  н'Ёсг!)  л  саиый  тниЯ, 
скромный,  учтивый;  вь  другонъ  ~  угрюиыЛ, 
задумчивый,  неотесаиный  и  проч.;  въ  тре- 
тьеиъ— бо^п'^ввъ  и  доБучлгаъ  до  чрезвычай- 
иостн;  у  яныхъ  уненъ,  у  другнхъ  пудъ.  Еакъ 
угодно  почитайте  меня,  но  тожько  съ  на- 


Гоголь  конечно  и  презиралъ  эту  толпу, 
какъ  вс^  ронавтйки:  „Ты  знаешь  вс^хъ 
яашнхъ  существоватеаей" .  шплеть  онъ  къ 
товарищ;^,  „вс^хг.  населпвшихъ  Н{:жинъ. 
Они  задавили  корою  скоей  эеиаостн,  вн- 
чтожваго  саиодово^ьств^я  высокое  назва- 
чев1в  человека.  П  между  эткин  суще- 
ствователяни  я  должень  пресмыкаться.  Лагь 
вихъ  не  пск.1ючаются  и  доропе  ноставникя 
ваши"... 
Ви'Ьс'гЪ    со  вс4мъ  этпвъ,   мы    вв11вхъ  въ 


Н-Ёжшас!!!  >ияе1. 


етоящаго  нопряша  вы  узнаете  мой  харак- 
теръ"...  Какъ  всЬ  неопытные  гев1в  роман- 
тнамв,  онъ  уже  въ  ]в  л^ть  воображалъ  се- 
бя претер1гЬвшн]1ъ  отъ  людей  бездну  вся- 
жихъ  вепритяостей.  „Но  врядъ-лн  кто  вы- 
меси", пншетъ  онъ  въ  томъ  же  письме, 
„столько  неблагодариостей,  глупыхъ,  сн-Ёш- 
ннхъ  прятнзан1й,  холод  вато  презрЬвЕя  в 
ароч.  Все  вывосилъ  я  безъ  упрековъ.  беэъ 
роатан1л.  никто  не  слыхалъ  мовхъ  жалобъ, 
я  даже  хвалилъ  вивовннковъ  моего  горя". 
Претерпевши   все  это  оть  пошлой    толон, 


юиомъ  мечтатехЬ  и  романтивЪ  двЬ  черты, 
ЕОторыиъ  ввосд-ЁД(пк1н  пришлось  играть  1 
оую  роль  въ  жвзвп  Гоголя.  Съ  одной 
рояы  уже  въ  згу  эпоху  обнаружилась  въ 
неиъ  вааловность  къ  суровому  аскетизму, 
заключавшемуся  въ  строгой  ум^рениости, 
въ  сосредоточен!»  ж'%хъ  интересовъ  п  радо- 
стей жизни  исключительно  въ  духовной  и 
умственной  сфер^.  „Ной  планъ  жнзви 
перь  удивительно  строгъ  н  точеяъ  во  всЬхъ 
отиошен1ихъ",  пншетъ  онъ  матери  въ  18!! 
нзв  Нежина:  „каждая  копейка  теперь  им^егь 
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у  меня  м^сто.  Л  отказываю  се&к  даже  въ 
самыхъ  крайнихъ  нуждахъ,  съ  т^мъ,  чтобы 
ии']^т1гхотя  мал'Ьйшую  возможность  поддер- 
жать себя  въ  такомъ  состоян1и,  въ  какомъ 
нахожусь,  чтобы  нм'Ьть  возможность  удовле- 
творить моей  жажд^  вид-Ьть  и  чувствовать 
прекрасное.  Для  него*то  я  сътрудомъ  ве- 
личавши мъ  собираю  все  годовое  свое  жало- 
ванье, откладывая  малую  часть  на  нужнМ- 
пия  издержки''!  Хотя  конечно,  какъ  юноша 
страстный  и  увлекающ1йся,  Гоголь  не  могъ 
строго  выдерживать  въ  18  л^тъ  подобнаго 
рода  суровой  жизни,  производилъ  иныя 
траты  совершенно  ненужныя  и  далеко  вы- 
ходилъ  за  нормы  своей  программы;  но  гЬмъ 
не  мев*]^,  въ  самомъ  стремлеши  къ  ограни- 
чешю  свонхъ  прихотей,  выказывается  явная 
наклонность  къ  аскетизму.  Другою  преобла- 
дающею чертою  его  характера  является  пе- 
редъ  нами  властолюбде,  наклонность  во  все 
вмешиваться,  поучать  и  подчинять  своей 
ложк  окружающихъ.  Такъ,  не  ограничиваясь 
тЬмъ,  что  онъ  быль  коноводомъ  въ  класс^Ь, 
Гоголь  уже  на  школьной  скамье  вм']^ши- 
вается  въ  хозяйство  матери  и  даетъ  ей  сов]^- 
ты  относительно  различвыхъ  построекъ,  при 
чемъ  просить  ув]^домлять  его  о  хозяйствен- 
ныхъ  ея  распоряжен1яхъ. 

По  окончан1И  курса.  Гоголь  исполнился 
мечтами  о  по^дк^  въ  Петербургъ.  Какъ  вс^ 
провинц1ялы,  онъ  составилъ  себЬ  конечно 
самыя  преувеличенный  представлен1я  о  сто- 
лице. Онъ  воображалъ,  что  въ  Петербурге 
не  замедлять  осуществиться  все  его  пла- 
менныя  мечты,  что  онъ  сейчасъ-жо  опре- 
делится на  службу  и  пойдеть  шагать  по 
лестнице  почестей  и  славы.  Въ  свонхъ 
мечтахъ  онъ  даже  определилъ,  что  квар- 
тира его  въ  столице  будетъ  непременно 
выходить  окнами  на  Неву,  воображая  ко- 
нечно, что  устроить  это  также  легко,  какъ 
въ  Нежине  иметь  квартиру  на  речку, 
протекающую  черезъ  городъ.  Но  мечты 
его  не  замедлили  смениться  разочарова- 
н1емъ,  вскоре  по  пр1езде  въ  Петербургъ. 
„Скажу  еще^,  пишетъ  онъ  матери  въ  начале 
1829  г.,  „что  Петербургъ  мне  показался  во- 
все не  такимъ,  какъ  я  думалъ.  Я  его  во- 
ображалъ гораздо  красивее,  великолепнее, 
и  слухи,  которые  распускали  друпе  о  немъ, 
также  лживы.  Жить  здесь  не  совсемъ  по- 
свински,  т.  е.  иметь  разъ  въ  день  щи  да  ка- 
шу, несравненно  дороже,  нежели  думаете'' 


и  т.  п.  Вместо  квартиры  окнанн  иа  Неву, 
онъ  занялъ,  по-поламъ  съ  товарищенъ,  бед- 
ную квартирку  въ  две  комнаты  въ  четвер- 
томъ  этаже  одного  изъ  грязныхъ  н  бвткомъ 
набитыхъ  домовъ  Мещанской.  Овазаюсь 
вскоре,  что  и  на  службу  поступить  въ  Пе- 
тербурге не  такъ  легко,  какъ  воображалъ 
молодой  мечтатель.  Тщетно  ходнлъ  онъ  сь 
разными  рекомендательными  пнсьмамн  по 
канцеляр1ямъ  и  переднимъ  начальствужуцикь 
лицъ.  „Везде  совершенно",  пишетъ  онъ  мвг 
терн,  „я  встречать  одне  неудачи  н,  ^ю  всего 
страннее,  тамъ,  где  ихъ  вовсе  нельзя  было 
ожидать.  Люди,  совершенно  неспособные, 
безь  всякой  протекщн,  легко  получали  то, 
чего  я,  съ  помощио  свонхъ  покровмтелей, 
не  могь  достигнуть*'.  Къ  этому  всему  при- 
ключилась еще  юному  энтузиасту  файпеп- 
ческая  влюбчивость  въ  какужнго  столь  вы- 
сокопоставленную особу,  что  Гоголь  въ  пнсь^ 
ме  къ  матери  не  решается  даже  назвать  ее 
по  имени.  „Но  ради  Бога»  не  спрашивайте 
ея  ииени",  пишетъ  онъ  въ  матери.  «Ова 
слишкомъ  высока,  высока...  Неть,  это  не 
любовь  была...  я  по  крайней  мере  не  слн- 
халъ  подобной  любви",  пишетъ  онъ  вътовъ 
же  письме.  „Въ  порыве  бешенства  и  ужас- 
нейпшхъ  душевныхъ  терзашй*  я  жаждалъ 
упиться  однимъ  только  взглядомъ,  юльво 
одного  взгляда  искалъ  я...  Взглянуть  на  нее 
еще  разъ— воть  бывало  одно  единственное 
желан1е,  возраставшее  сильнее,  съ  невыра- 
зимою едкостью  тоски.  Съ  ужаоомъ  осмо- 
трелся и  разгляделъ  я  свое  уясасное  сосгоя- 
н1е.  Все  совершенно  въ  М1ре  было  для  меня 
тогда  чуждо,  жизнь  и  смерть  равно  неснос- 
ны, и  душа  не  могла  дать  отчета  въ  свонхъ 
явленхяхъ". . 

Бъ  подобной  фантастической  влюбчнвостн 
присоединилась  еще  тоска  по  родине,  разо- 
чарован1я  въ  нежинскихъ  мечтахъ  и  неудача 
въ  попыткахъ  пристроиться  какъ  ннбудь  въ 
Петербурге,    и    все    это   произвело    такое 
сильное  нравственное  потрясете  въ  Гоголе, 
что,  не  помня  себя,  онъ  почувствовалъ  не- 
обузданное стремлете  ехать  куда  глаза  гля- 
дятъ  и  решился   на  отчаянный    поступокъ, 
который  онъ  и  самъ   называетъ  безраэсуд- 
нымъ:   онъ   удержалъ  у  себя   деньги,  ври- 
сланныя  матерью  для  уплаты  въ  опевувсв1й  | 
советь  долга  по  заложенному  именью,  предо- 1 
ставивши  матери,  въ  вознаграаи^еше  за  эти  . 
деньги,  пользоваться,   какъ  ей  угодно,  его 
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частью  отцовсвато  нас^гЬдства  —  и  поЬхалъ 
ааграницу...  При  эгомъ  курьезв'Ье  всего  бы- 
ло то,  что  путвшеств1е  это  огравичшгось 
городолъ  Любевоиъ.  Онъ  пр1'1хал  въ  дтотъ 
городъ  моремъ,  осмотр^ъ  его  достопри- 
1гЬчательности,  прохнлъ  тамъ  не  бо1^е 
м'каца,  ваяхь  в^^скольво  вавнъ  въ  Тра- 
вемюнде  и  возвратился  снова  въ  Пегер- 
бургъ  въ  сентябре  1829  г.  Эта  оригиналь- 
ная поездка,  пряное  сл%дств1е  юношескаго 
лирнчесжаго  порыва,  во  всяконъ  случае, 
принесла  Гоголю  ту  пользу,  что  установила 
равнов^Ьс^е  его  нравствеиныхъ  силъ,  отрез- 
вала  его  н  освежила. 

Въ  апрель  1830  года  Гоголь  нашелъ  нако- 
вецъ  м'Ьсто  въ  Министерств]^  Уд'Ьловъ;  ато 
была  самая  низшая  долгность  канцеляр- 
свато  служителя,  ва  которой  вс^  завят1я 
заключались  вь  переписке  бумагъ.  Онъ  не 
лробылъ  и  года  ва  зтомъ  и'Ьст^  и  вышелъ 
въ  отставку,  вынеся  изъ  своей  службы 
только  уменье  сшивать  бумагу,  да  несколь- 
ко чмновничьихъ  типовъ,  которые  онъ  вос- 
произвелъ  впослЬдствш  въ  своихъ  произве- 
дев1яхъ. 

Между  прочимъ  Гоголь  обращался  и  въ 
театральную  дирекц1ю  съ  нам^решемъ  по- 
ступить въ  актеры.  Онъ  долженъ  былъ  под- 
вергнуться домашнему  испытанш  и  его  за- 
браковали безъ  мал^йшаго  одобрен1я.  Сту- 
ча такимъ  образомъ,  что  называется,  во  вс^ 
двери,  Гоголь  не  пренебрегъ  н  литерату- 
рой. Такъ  онъ  наиисалъ  стихотворев1е  „Ита- 
ли*'  и  отправилъ  его  шсор[11о  къ  издателю 
„Сына  Отечества",  гд*!  оно  было  напечатано 
въ  №  12  за  1829  г.  Всл^дъ  за  т^мъ,  онъ 
издалъ  свою  идиллиэ  Гансъ  Кюхель-Гар- 
тенъ,  которую,  какъ  мы  видели,  наиисалъ 
еще  въ  гимназхи.  Гоголь  и  въ  дтомъ  изда- 
ши  не  выставилъ  своего  имени,  а  иэбралъ 
поевдонимъ  А  к  о  в  а.  Н.  А.  Полевой  при- 
хлопнулъ  эту  ИДИЛЛ1Ю  реценз1ею,  испол- 
ненною безпощадныхъ  насм^шекъ.  Эта  ре- 
ценш  такъ  сильно  подействовала  на  Го 
голя,  что  онъ  не  медля  бросился  со  сво- 
имъ  слугою  Лкимомъ  по  книжнымъ  лав- 
камъ,  отобралъ  экземпляры  издашя,  нанялъ 
вумеръ  въ  гостнннице  и  сжегъ  ихъ  все  до 
единаю. 

Предавши  сояикешю  Ганса  Бюхель*  Гарте- 
на,  Гоголь  окончательно  разделался  съ  сво- 
имъ  романтизмомъ  лицейскаго  перюда.  Зна- 
комясь более  и  ближе  съ  современною  ли- 


тературою, онъ  вскоре  заметилъ,  что  въ  ней 
веетъ  совершенно  ннымъ  духомъ;  въ  это 
самое  время  начали  входить  въ  моду  рома- 
ны и  повести,  особенно  же  историчесше. 
Вотъ  почему,  вскоре  уясе  по  пр1езде  въ  Пе- 
тербургъ.  Гоголь,  въ  письмахъ  своихъ  въ 
Малоросс1ю,  умоляеть  всехъ  своихъ  родныхъ 
и  знакомыхъ,  присылать  ему  всевозможный 
историческ1я  сведен1я  о  Малоросс1и,  описа- 
Н1Я  нравовъ,  обычаевъ,  востюмовъ,  игръ,  пе- 
сенъ,  легендъ  и  пр.  „Это  мне  очень,  очень 
нужно",  пишетъ  онъ  притомъ.  „Принося 
чувствительнейшую  благодарность",  пишетъ 
онъ  къ  матери  (24  шля  1829  г.)  —  „за  ва- 
ши драгоценный  извести  о  малоросс1я- 
нахъ,  прошу  васъ  убедительно  не  оставлять 
и  впредь  таковыми  письмами.  Въ  тиши  уе- 
динев1я  готовлю  запасъ,  котораго,  порядо- 
чно не  обработавши,  не  пущу  въ  светъ;  я 
не  люблю  спешить,  а  тЬмь  более  занимать- 
ся  поверхностно". 

Такимъ  образомъ,  уже  вскоре  по  прхезде 
въ  Петербургъ,  начать  Гоголь  обработывать 
свои  „Вечера  на  хуторе  близь  Ди- 
канки". 

Въ  феврале  1830  г.  въ  №  118  Отечествен- 
ныхь  Записокъ  появилась  уже  безъ  подписи 
одна  изъ  повестей  Гоголя,  составляющихъ 
„Вечера"— именно  „Бассаврюкъ  или  Ве- 
черь накануне  Ивана  Бупала".  Въ  ОЬ- 
верныхъ  Цветахъ  за  1831  г.  была  напечата- 
на глава  изъ  историческаго  романа  „Гег- 
манъ",  подъ  которою  Гоголь  выставилъ  0000, 
такъ  какъ  буква  О  четыре  раза  поэторяется 
въ  его  фамил1и  съ  именемъ  и  отчествомъ.  Въ 
№  1  ^1итературной  газеты  на  1831  г.,  онъ 
напечаталъ  „Учителя'^  изъ  малоросс1йской 
повести  „Страшный  Кабанъ",  а  въ  ^^  17 
той  же  газеты  другой  отрывокъ  изъ  той-же 
повести— „Успехъ  посольства"  подъ  псев- 
донимомъ  Гнечикъ. 

Вместе  съ  этимъ  Гоголь  помещалъ  въ  жур- 
налахъ  и  серьезный  статьи.  Такъ  онъ  пере- 
велъ  съ  франдузскаго  „О  торговле  Русскихъ 
въ  конце  ХУ1  и  начале  ХУП  века"  для 
Севернаго  Архива,  а  въ  Литературной  Га^ 
зете  въ  №  17,  1831  г.  была  напечатана  ста- 
тья Гоголя:  „несколько  мыслей  о  препода^ 
ван1и  детямъ  Географ1и". 

Надо  полагать,  что  эти  первый  повести  и  ста- 
тьи, разбросанный  по  журналамъ,  не  замедли- 
ли обратить  на  Гоголя  внимате  литератур- 
наго  м1ра.Мы  видимъ,  что  въ  1831  году  Гоголь 
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является  уже  съ  рекоиенхательннхъ  пись- 
момъ  Бъ  Жуковскому,  а  тотъ  рекомендуетъ 
его  Шетневу.  Къ  этому  же  времени  отно- 
сится и  знакомство  Гоголя  съ  Пушкинымъ, 
причемъ  въ  Гогол^^  обнаружились  еще  зна- 
чительные остатки  романтизма.  БлагоговЬя 
передъ  талантомъ  Пушкина,  Гоголь  съ  тре- 
петомъ  поввонилъ  рано  утромъ  у  его  хвери 
и,  когда  слуга  Пушкина  объявилъ,  что  ба- 
ринъ  еще  почиваетъ,  Гоголю  пригрезилось 
тотчасъ  же,  что  поэтъ  всю  ночь  бес]&довалъ 
съ  музами;  но,  къ  полному  разочаровашю 
юнаго  романтика,  слуга,  навопросъ  его,  что 
д^лолъ  баринъ  ночью,  отв^чалъ,  что  онъ  всю 
ночь  проигралъ  въ  карты. 

П.  А.  Плетневъ  былъ  въ  то  время  инспек- 
торомъ  патр1отическаго  института.  Онъ  при- 
няхь  въ  Гоголе  живое  учаспе  и  исходатай- 
ствовалъ  для  него  жЬсто  старшаго  учителя 
словесности  (10  марта  1831  г.).  Кром^Ь  того 
Плетневъ  ввелъ  его  наставникомъ  д^тей  въ 
дома  П.  И.  Балабина,  Лонгинова  и  Василь- 
чикова. 

Однакоже  Гоголь  оказался  столько-же  не- 
способнымъ  къ  педагогическому  поприщу, 
сколько  и  къ  государственной  службе.  По 
свидетельству  Лонгинова  и  отзывамъ  дру- 
гихъ  лицъ,  Гоголь  не  им^лъ  прямыхъ  спо- 
собностей преподавателя  элементарныхъ  на- 
укъ.  Ходъ  его  преподаван1я  былъ  нев1ренъ; 
онъ  ум'Ълъ  только  манить  ученика  впередъ 
и  впередъ,  оставляя  въ  уж^  его  пробелы, 
которые  предоставлялъ  ему  пополнять,  когда 
вздумается.  Но  главная  б^да  заключалась 
при  этомъ  въ  томъ,  что  Гоголь  самъ  полу- 
чилъ  элементарное  образован1е,  крайне  пло- 
хое и  къ  тому-же,  при  своей  увлекающейся 
художественной  натур]^,  былъ  чуждъ  всякой 
систематичности  въ  своей  преподавательской 
Д']^ятельности.  По  крайней  м^р^  вотъ  каки- 
ми чертами  обрисовываютъ  его  уроки  уче- 
ники его,  Лонгиновы: 

„...Они  думали,  что  онъ  будетъ  препода- 
вать имъ  руссшй  языкъ,  но,  къ  удивленш 
ихъ,  Гоголь  началъ  толковать  имъ  о  предме- 
тахъ,  касающихся  естественной  истор1и;  во 
второе  пос^щенхе  онъ  заговорилъ  о  систе- 
махъ  горъ,  рЬкъ  и  пр.,  а  въ  третье  повелъ 
р^чь  о  всеобщей  исторхи. 

—  Когда-же  начнемъ  мы,  Николай  Ба- 
сильевичъ,  уроки  русскаго  языка!  спросили 
его.  Гоголь  ^насм']^шливо  улыбнулся  и  ска- 
залъ: 


—  На  что  вамъ  это,  господа?  Вь  р уосвомъ 
язык:Ь  главное  д^ло  ставить  в  н  м,  а  ато  вв 
и  такъ  знаете,  какъ  видно  нзъ  вашнхъ  те- 
традей. Просматривая  ихъ,  я  найду  иногда 
случай  заметить  вамъ  кое-что.  Внучпть  ни- 
сать  гладко  и  увлекательно  не  хожетъ  ни- 
кто. Эта  способность  дается  природой,  а  не 
ученьемъ". 

После  этого  классы  шли  обшайной  чере- 
дой, то-есть,  одинъ  посвящался  естественной 
исторш,  другой^географ1И,— трет1Й  всеобщей 
исторш  и  т.  д.  Гоголь  вводилъ  въ  свои  чте- 
тен1я  множество  смешннхъ  анекдотовъ,  и 
сочувствуя  веселости  д^тей,  хохоталъ  съ  ни- 
ми самъ  отъ  чистаго  серда.  Даже  ташя  исто- 
рически явлешя,  какъ,  нанрммеръ»  войны 
Амазпса  и  происхождеше  граждавскмхъ  о6- 
ществъ,  онъ  ум^лъ  поворачивать  смешною 
стороною,  къ  обоюдному  удоволъсппю  слу- 
шателей и  преподавателя**. 

Между  т^мъ  какъ  Гоголь  велъ  ттвимъ 
образомъ  свою  педа1Ч)гическую  деятельность, 
къ  концу  1831  года  у  него  готово  било  уже 
несколько  повестей,  составившнхъ  п^внй 
томъ  „Вечеровъ''.  Онъ  вознамерился  напе- 
чатать ихъ  отдельнымъ  издан1е11ъ.  Плетневъ, 
для  иэбежашя  всякихълитературныхъ  драяъ 
и  пристраспй,  посоветовать  ему  строжайшее 
1псо^11о  и  придумалъ  для  его  издан1я  за- 
глав1е:  „Повести,  изданный  пасичникомъ  Ру- 
дымъ  Панькомъ  близь  Диканки"  (принадле- 
жащей князю  Кочубею). 

Издан1е  имело  громадный  успехъ,  такъ 
что  къ  концу  того  же  года  была  издана  2-я 
часть  Бечеровъ  и  обе  разошлись  не  более, 
какъ  въ  одинъ  годъ. 

Вечера  на  хуторе  —  представляюп 
какъ-бы  переходъ  въ  Гоголе  отъ  романтиз- 
ма къ  реализму.  Въ  нихъ  вы  не  видите  еще 
изображев1я  пошлой  действительности  ито- 
го „смеха  сквозь  слезы**,  который  является 
впервые  въ  последующемъ  соадашя  Гоголя 
„Миргородъ**.  Юморъ,  которнмъ  нроникнутв 
„Вечера**  —  представляется  вамъ  веселнмъ 
молодымъ  смехомъ,  безъ  всякихъ  заднихъ 
мыслей,  безъ  малейшаго  оттенка  грустн;  это 
чпсго  малоросс1йск1й,  неподдельно-народный 
юморъ.  Бъ  то  же  время  разсказы  проникну- 
ты горячей  до  энтузхазма  любовью  во  всей 
той  действительности,  которая  изображает- 
ся въ  нихъ.  Видно,  что  эти  разсказы  писалъ 
человекъ,  только  что  уехавппй  нзъ  родной 
земли,  исполненный  глубокой  тоскм  по  ней 
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н  съ  нежностью  вспонинаю1Ц10  о  каждой 
межочи,  на  которую  онъ  прежде  не  обра- 
щалъ  ни  мад'Ьйшаго  внимав1я.  Это  придаетъ 
рАЭсказамъ  особенную,  невыразимую  пре- 
лесть. Когда  вы  читаете  ихъ,  вы  чувствуе- 
те, что  ни  прежде,  когда  Гоголь  быхь  еще 
въ  Малоросс1и,  ни  посл'!,  когда  воспоиина- 
шя  о  родине  начали  охладевать  въ  Гогол^^, 
овъ  не  могъ  написать  свои  разсказы  съ  та- 
кою неподд'Ьльною  теплотою:  они  непосред- 
ственно вылились  изъ  тоски  по  родине,  столь 
свойственной  малороссу,  только  что  пр!'!}- 
хавшему  въ  Летербургъ.  Въ  то  же  время  со- 
держаше  „Вечеровъ**,  состоящее  изъ  царод- 
ннхъ  легеидъ,  ставить  расказы  па  почву 
вполне  романтическую,  придавая  имъ  видъ 
словно  какихъ-то   среднев^^ковыхъ  новеллъ. 

Нздан1е  „Вечеровъ^  сразу  выдвинуло  Го- 
голя впередъ  въ  литературномъ  кругу.  Это 
была  самая  светлая  эпоха  въ  его  жизни.  Го- 
голь былъ  ц^Ьнимъ  и  ласкаемъ  Жуковскимъ 
н  Пушкннымъ,  который  былъ  безъ  ума  отъ 
„Вечеровъ'',  и  первый  оц'Ьнилъ  вполн'Ь  в^р- 
но  таланть  Гоголя  и  достоинство  его  разска- 
зовъ.  Въ  то  же  время  усп'Ьхъ  „Вечеровъ*^ 
обезпечилъ  матерьяльное  положен1е  Гоголя; 
онъ  не  только  пересталъ  нуждаться  самъ, 
во  могъ  помочь  даже  семейству,  т.  е.  мате- 
ри и  сестрамъ.  Л'Ъто  1832  года  онъ  провель 
на  родин']^  отдыхая  отъ  вс^хъ  трудовъ  и 
невзгодъ  петербургской  жизни.  Можно  было 
думать,  что  Гоголь  окончательно  сталъ  на 
свою  почву  и  направлен1е  его  жизни  должно 
било  опред'Ьлиться  усп^хомъ  „Вечеровъ". 
Но,  при  крайне  честолюбивомъ  и  увлекакь 
щемся  характере,  Гоголь  посл^  мал^ЬЛшаго 
усп^^xа  переходилъ  тотчасъ  же  къ  гранд103- 
нымъ  замнсламъ,  передъ  которыми  ему  ка- 
залось ничтожнымъ  все  то,  что  онъ  сд'Ълалъ 
прежде;  а  между  т^мъ,  эти  замыслы  сбивали 
его  постоянно  съ  прямой  дороги  и  приво- 
дили къ  заблуждешямъ,  сначала  только  см'Ь- 
шнымъ,  а  впоследств1и  и  печальнымъ.  Такъ 
случилось  и  въ  эту  пору  его  жизни,  посл^Ь 
успеха  „Вечеровъ*.  Уже  въ  1833  году  онъ 
отзывается  въ  письм'Ь  къ  Погодину  съ  пре- 
8рЬн1емъ  о  своихъ  })азсказахъ.  „Да  обрекутся 
они  неизвестности^,  говорить  онъ,  „пока- 
уЬсть  что-нибудь  увесистое,  великое,  худо- 
жническое не  пзыдетъ  изъ  меня!  Но  я  стою 
въ  (№здейств1и,  въ  неподвижности.  Мелкаго 
не  хочется,  великое  не  выдумывается...'' 

Чтобы   не  терять  времени  въ  ожидашя 


великихь  художественныхь  созданхЛ,  Гоголь 
принялся  за  велик1е  историческ1е  труды. 
Онъ  задумалъ  писать  исторш  Малоросс1и 
и  кь  этому  еще  истор1Ю  среднихъ  в^ковь. 
Оба  сочинен1я  онъ  предполагаль  исполнить 
въ  самыхъ  громадныхъ  разм^ракь.  Такъ, 
раприм^ръ,  въ  письме  кь  М.  А.  Максимо- 
чу  въ  1833  г.  онъ  говорить:  „Я  пишу  исто- 
рш среднахь  вековь,  которая»  думаю,  бу- 
деть  состоять  томовь  изъ  8,  если  не  изъ  9*^. 

Хотя  занят1я  истор1ею  Малороссхи  и  не 
увенчались  многотомнымъ  (^очинен1емъ,  во 
они  все  таки  привели  Гоголя  къ  хорошему 
результату:  изъ  нихъ  вышла  знаменитая 
малоросс1Йская  эпопея  Гоголя,  „Тарась  Буль- 
ба**.  Что  же  касается  до  заняпй  истор1ею 
среднихъ  вевовь,  то  эти  занятгя  окончились 
комическимь  ф!аско... 

Занят1я  эти  тесно  соединяются  съ  не- 
удачнымъ  профессорствомь  Гоголя.  Профес- 
сорство это  весьма  рельефно  выставляеть, 
какъ  векъ  Гоголя,  такъ  и  самого  [автора 
Мертвыхъ  Душъ. 

Еще  до  определен1я  адъюнктомъ  въ  Пе- 
тербургск1й  университетъ,  Гоголь  хлопо- 
талъ  объ  определен1и  своемъ  въ  универси- 
тетъ Св.  Владпм1ра  въ  Кхеве;  но  туда  онъ 
метилъ  не  иначе,  какъ  въ  ординарные 
профессоры.  Зимою  1834  года,  въ  мини- 
стерстве приготовляли  уставь  и  штаты  для 
университета  Св.  Владим1ра  и  заботились 
о  пр1искан1и  наставнпковь.  Воспитаннаки 
профессорскаго  института  тогда  еще  не 
возвратились  изъ  ученаго  путешеств1Я  по 
Европе,  нужно  было  обойтись  домашними 
средствами.  Для  всехъ  каеедрь  были  уже 
въ  виду  достойные  кандидаты;  только  для 
русской  ИСТ0Р1И  не  было  человека.  Началь- 
ство вспомнило  о  Гоголе  и  предложило  ли- 
цу уполномоченному,  познакомиться  съ 
нимь  и  пригласить  его  на  каеедру  адъ- 
юнктомъ. Гоголю  было  тогда  не  более  25 
летъ.  Пришедпш  кь  лицу,  пригласившему 
его,  онъ,  съ  иервыхъ  словь  очароваль  его 
своимь  умнымь  и  красноречивымь  разго- 
воромь.  Кь  концу  беседы  Гоголю  было  объ- 
явлено, чтобь  онъ  принесъ  свои  документы 
и  прошен1е.  Черезь  несколько  дней  Гоголь 
опять  явился,  опять  очароваль  своимь  раэ- 
говоромь,  но  ни  документовь,  ни  прошен1я 
не  принесъ.  Когда  ему  за  третьимь  разомь 
напомнили  объ  этомь,  онъ,  не  безъ  некото- 
раго  замешательства,  вынулъ  явь  бокового 
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кармана  и  подалъ  свой  аттестать  объ  окон- 
чанш  курса  въ  ги]1наз1и  высшихъ  наукъ, 
съ  правомъ  на  чивъ  14  класса  и  прошен1е 
объ  опред'Ьлеши  его  ординарнымъ  п1)офес- 
соромъ.  „Знаете-1и  что?''  отвечали  ему: 
„васъ  нельзя  вдругъ  ооред'Ьлить  ординар- 
нымъ цри  этомъ  аттестат!.  Согласитесь 
сперва  въ  адъюнкты".  Гоголь  долго  упря- 
мился, не  соглашался...  Дошло  до  министра, 
который  съ  своей  стороны  приказалъ  объ- 
явить молодому  иисателю,  что  онъ  охотно 
опрбД']^литъ  его  %дъюнктомъ.  Но  Гоголь  не 
согласился. 

Посл"]^  того  вскорЬ  ему  представился 
случай  занять  каеедру  средней  исторхп  въ 
пете1)бургскомъ  университете.  На  этотъ 
разъ  Гоголь  ограничился  бол'Ъе  скромны- 
ми притязашями  и,  не  требуя  вепрем']^н- 
но  ординатуры,  согласился  поступить  въ 
уннверситетъ  въ  звати  адъюнкта.  Но  не 
долго  пришлось  профессорствовать  Гоголю. 
Не  смотря  на  приготовлешя  къ  многотом- 
ной ИСТ0Р1И  среднихъ  в^ковъ,  знатй  Го- 
голя хватило  только  на  одну  лекщю.  Онъ 
проче.1ъ  эту  лекщю  съ  блистательнымъ 
краснор^^ч1емъ  (лекц1я  эта  была  потомъ 
напечатана  въ  Арабескахъ  подъ  заглав!- 
емъ:  о  среднихъ  в'^кахъ).  Студенты  бы- 
ли очарованы  чтен1емъ  Гоголя.  Мы  съ  не- 
терп-Ьнхемъ  ждали  сл-Ьдующей  лекд1я"— го- 
ворить въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  Гоголе; 
ИваницкШ,  бывш1й  студентомъ  въ  то  вре- 
мя: „Гоголь  пр1^халъ  довольно  поздно  и 
началъ  ее  фразой:  „Аз1я  была  какимъ-то 
народоворжущимъ  вулканомъ".  Потомъ  го- 
говорилъ  немного  о  ведикомъ  переселен1и 
народовъ,  но  такъ  вяло,  безжизненно  и 
сбивчиво,  что  скучно  было  слушать,  и  мы 
не  верили  сами  себ^Ь,  тотъ-ли  это  Гоголь 
который  на  прошлой  нед']^л']Ь  прочелъ  такую 
блистательную  лекд1ю?  Наконецъ,  указавъ 
намъ  на  кое-как1е  курсы,  гд']Ь  мы  можемъ 
прочесть  объ  этомъ  предмет]^,  онъ  раскла- 
нялся и  у']Ьхалъ.  Вся  лекц1я  продолжалась 
20  минуть.  Сл']^дующ1я  лекщи  были  въ  томъ 
же  ^А%  такъ  что  мы  совершенно  на- 
конецъ  охлад']Ьли  къ  Гоголю  и  аудиторхя 
его  все  больше  и  больше  пустила...  Но 
воть  однажды  —  это  было  въ  октябре  — 
ходимъ  мы  по  сборной  зал']Ь  и  ждемъ  Го- 
голя. Вдругъ  входятъ  Пушкинъ  и  Жуков- 
ск1й.  Оть  швейцара,  конечно,  они  ужъ 
знали,  что  Гоголь  еще  не  пр1^халъ,  и  по- 


тому, обратясь  къ  намъ,  спросилк  только, 
въ  которой  аудиторш  будеть  читать  Го- 
голь? Мы  указали  на  ауднтор1ю.  Пушкжнъ 
и  Жуковсшй  заглянули  въ  нее,  но  не  во- 
шли, а  остались  въ  сборной  з&л^  Черезъ 
четверть  часа  прЕ'&хагь  Гоголь,  и  мы. 
всл^дъ  за  тремя  поэтами,  вопия  въ  аудн- 
тор1Ю  и  С&1И  по  м'Ьстамъ.  Гоголь  вошехъ 
на  каеедру,  и  вдругъ,  какъ  говорится,  ня 
съ  того,  ни  съ  другого,  начахъ  «тать 
взглядъ  на  ИСТ0Р1Ю  Аравитянъ.  Лежщя  бы- 
ла блестящая,  въ  такомъ-же  родФ,  жахъ  я 
первая.  Она  вся  изъ  слова  въ  слово  ваяе- 
чатана  въ  „Арабескахъ^.  Видно,  тго  Го- 
голь зналъ  заранФе  о  нам^Ьренш  поэтовь 
пр1']^хать  къ  нему  на  лекщю,  и  потому 
приготовлялся  угостить  ихъ  поэтическж. 
Посл^^  лекц1и  Пушкинъ  заговорить  о  чемъ- 
то  съ  Гоголемъ,  во  я  слышалъ  одно  только: 
„увлекательно*'!  Вс1  сх1^дуюпря  лежщи  Го- 
голя были  очень  сухи  и  скучвн;  ни  одно 
лицо  историческое  не  вызвало  его  'на  бе- 
седу живую  и  одушевленную...  Кагамн-то 
сонными  гла.зами  смотр^^гь  онъ  на  пршоед- 
Ш1е  вЬвл  и  0ТЖИВШ1Я  племена.  Безъ  сомн^- 
Н1Я,  ему  самому  было  скучно,  и  оиъ  ви- 
д']^лъ,  что  скучно  и  его  слушателянъ.  Бы- 
вало пр1^детъ,  поговорить  съ  полчаса  съ 
каеедры,  у1детъ,  да  ужъ  и  не  показывает- 
ся ц']^лую  неделю,  а  иногда  и  дкЬ.  Потомъ 
опять  прх'^детъ,  и  опять  та  же  исгор1Я.  Такъ 
прошло  время  до  мая".. 

Но  курьезн'Ье  всего  конечно  то,  что  Го- 
голь съ  своей  стороны  всю  вину  склады- 
валъ  на  студентовъ:  „я  читаю  одннъ,  ре- 
шительно одинъ  въ  зд']Ьшнеиъ  универси- 
тетЬ",  писалъ  онъ  къ  М.  Погодину.  „Ни- 
кто меня  не  слушаеть;  ни  на  одномъ,  ни 
разу,  не  встр^тилъ  я,  чтобы  поразила  его 
яркая  истина.  А  оттого  я  р^Ьпгательно  бро- 
саю теперь  всякую  художественную  отдел- 
ку, а  тЬмъ  бол^е— желан1е  будить  сонныхъ 
слушателей.  Я  выражаюсь  отрывками,  п 
только  смотрю  въ  даль  и  вижу  ее  въ  той 
системе,  въ  какой  она  явится  у  меня  вы- 
литою черезъ  годъ.  Хоть-бы  одно  студен- 
ческое существо  понимало  меня!  Это  народъ 
безцв^тный,  какъ  Петербургъ"... 

Но  черезъ  годъ  Гоголь  уже  и  думать  по- 
забылъ  объ  исторш  среднихъ  вЪковъ.  Изъ 
всего  этого  увлечешя  у  него  только  и  оста- 
лось, что  несколько  статеекъ  въ  Арабес- 
кахъ, да  отрывки  изъ  задуманной  имъ  тра- 
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гедш  „Лхьфредъ"»  изъ  эпохи  вторжешд 
Норхавновъ  въ  Ангдш,— отрывоБъ,  показы- 
ваюпцй  въ  Гогол^Ь  полное  отсутств1е  траги- 

!  чесваго  таланта. 

Въ  1835  году  онъ  вышедъ  въ  отставку, 
оставивъ  п  профессорское  п  педагогическое 
поприще  и  весь  предался  литературе. 

Между  т^мъ,  литературный  талангь  Го- 
голя быстро  развивался,  не  смотря  на  вс^ 
увлонен1я  поэта  отъ  своего  пути.  Въ  1834  г. 
онъ  издалъ  Арабески  и  Миргородск1я 
повести.  Въ  ироизведен1яхъ  этой  эпохи 
Гоголь  отчасти  все  еще  стоить  на  прежней 
почв^^  малоросс1йскаго  эпоса  (Тарасъ  Буль- 

)  ба).  Въ  немъ  все  еще  проявляется  порою 
романтическая  страсть  къ  сверхестествен- 
ному  (В1Й),  а  въ  пов]^сти  Портретъ  онъ 
платить  дань  30-мъ  годамъ,  подчиняясь 
зам^^тному  ВЛ1ЯН1Ю  Гофмана,  который  былъ 
въ  то  время  въ  мод^  и  им^^лъ  множество 
повлонниковъ  въ  русской  литературе,  на- 
чиная съ  кн.  Одоевскаго  и  кончая  Б^лин- 
скимъ.  Но,  рядомъ  съ  этпмъ,  у  Гоголя,  въ 
произведешяхъ  этой  эпохи,  является  уже 
сильная  наклонность  къ  изображенхю  обы- 
денной жизни,  во  всей  ея  пошлости.  Бъ 
эти  годы  публика  впервые  знакомится  съ 
неподражаемымъ  юморомъ  Гоголя,  съ  его 
„см^хомъ-  сквозь  слезы".  Произведенхя  — 
Старосв^тскхе  помещики.  Повесть  о 
томъ,  какъ  поссорились  Иванъ  Ива- 
новичъ  съ  Иваномъ  Никифорови- 
чемъ,  Невск1й  проспектъ,  Носъ,  Ко- 
ляска, Шинель  —  стоять  уже  вполне  на 
реальной  почве.  Съ  этихъ  повестей  еле- 
дуеть  считать  решительный  повороть  Гого- 
ля, а  вместе  съ  нимъ  и  всей  русской  лите- 
ратуры на  чисто-реальную  дорогу  изобра- 
гешя  русской  действительности  во  всей  ея 
обыденности.  Къ  этой  же  эпохе  (отъ  1834 
по  1835  г.)  относятся  и  все  комед1И  Го- 
голя. 

При  этомъ  следуеть  обратить  вниманхе  на 
то,  что  главнымъ  руководителемъ  Гоголя,  на 
этомъ  новомъ  пути,  былъ  Пушкинъ,  который, 
принадлежа  саиъ  къ  предъидущей  эпохе, 
тЬмъ  не  менее  имелъ  ген1альную  способ- 
ность чуять  веяше  новой  эпохи,  замечая 
это  ^еяше  на  своемъ  собственномъ  творче- 
стве. Гоголь  самъ  свидетельствуетъ  о  вл1я- 
ши  на  него  Пушкина.  Такъ,  въ  своемъ  пись- 
м^Ь  къ  П.  А.  Плетневу  по  случаю  извест1я 
о  смерти  Пушкина,  онъ  говорить:   „все  на- 


слажден1е  моей  жизни,  все  мое  высшее  на- 
слаждеше  исчезло  вместе  съ  нимъ.  Ничего 
не  предпринималъ  я  безъ  его  совета.  Ни 
одна  строка  не  писалась  безъ  того,  чтобы  я 
не  вообра2калъ  его  передъ  собою.  Что  ска- 
жеть  онъ,  что  заметить,  чему  посмеется, 
чему  изречеть  неразрушимое  и  вечное  одо- 
бреше  свое— вотъ  что  меня  только  занимало 
и  одушевляло  мои  силы.  Тайный  трепеть 
невкушаемаго  на  земле  удовольств1я  обни- 
малъ  мою  душу^. 

Въ  „Авторской  исповеди"  Гоголь  подроб- 
нее говорить  о  ВЛ1ЯН1П  на  него  Пушкина: 
„Причина  той  веселости,  которую  заметили 
въ  первыхъ  сочинен1яхъ  моихъ,  показав- 
шихся въ  печати,  заключалась  въ  некото- 
рой душевной  потребности.  На  меня  нахо- 
дили припадки  тоски,  мне  самому  необъ- 
яснимой, которая  происходила,  можеть  быть, 
отъ  моего  болезненнаго  состоя Н1я.  Чтобы 
развлекать  себя  самого,  я  прпдумывалъ 
себе  все  смешное,  что  только  могъ  выду- 
мать. Быдумывалъ  целикомъ  смешныя  лица 
и  характеры,  поставляя  ихъ  мысленно  въ 
самый  смешныя  положен1я,  вовсе  не  забо- 
тясь о  томъ,  зачемъ  это,  для  чего,  и  кому 
отъ  этого  выйдетъ  какая  польза.  Молодость, 
во  время  которой  не  приходить  на  умъ 
никашс  вопросы,  подталкивала.  Ботъ  про- 
нсхожден1с  т^хъ  первыхъ  моихъ  произве- 
ден1й,  которыя  однихъ  заставили  смеяться 
такъ  же  беззаботно  и  безотчетно,  какъ  и 
меня  самого,  а  другнхъ  приводили  въ  не- 
доумен1е  решить,  какъ  могли  человеку 
приходить  въ  голову  так1я  низкости.  Мо- 
жеть быть,  съ  летами  и  потребностью  раз- 
влекать себя,  веселость  исчезнула-бы,  а  съ 
нею  вместе  и  мое  писательство.  Но  Пуш- 
кинъ зоставилъ  меня  взглянуть  на  дело 
серьезно.  Онъ  уже  давно  склонялъ  меня 
приняться  за  большое  сочинеше  и,  нако- 
нецъ,  одинъ  разъ,  после  того  какъ  я  ему 
прочелъ  одно  небольшое  изображеше  не- 
большой сцены,  но  которое,  однакожъ,  по- 
разило его  больше  всего  мной  прежде  чи- 
таннаго,  онъ  мне  сказалъ:  „Какъ,  съ  этою 
способностью  угадывать  человека  и  не- 
сколькими чертами  выставлять  его  вдругь 
всего,  какъ  жнваго,  съ  этой  способностью— 
не  приняться  за  большое  сочинеше!  это, 
просто  грехъ!^  Бследъ  за  э^имъ  началъ 
онъ  представлять  мне  слабое  мое  сложен1е, 
мои  недуги,    которые    могуть    прекратить 
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мою  жизнь  рано,  приведъ  мяЪ  въ  прии^ръ 
Сервантеса,  который, .  хотя  и  ваписадъ  н^- 
СБОдько  очень  зам^чательныхъ  и  хорошихъ 
пов^^стей,  но  ес1и-бы  не  принялся  за  Донъ- 
Кихота,  никогда-бы  не  занялъ  того  и'Ьста, 
которое  занимаетъ  теперь  лежду  писате- 
лями, и,  въ  заключен1е  всего,  отдалъ  мн^ 
свой  собственный  сюжетъ,  изъ  котораго 
онъ  хот1лъ  сделать  самъ  что-то  въ  род'Ь 
поэмы  и  котораго,  по  словамъ  его,  онъ-бы 
не  отдалъ  другому  никому.  Это  былъ  сю- 
жетъ „Мертвыхъ  душъ''.  (Мысль  „Ревизора*' 
привадлежитъ  также  ему).  На  этотъ  разъ 
я  и  самъ  уже  задумался  серьезно,  —  тЪмъ 
бол^е,  что  стали  приближаться  такхе  года, 
когда  самъ  собой  приходить  запросъ  вся- 
вому  поступку:  зач']^мъ  и  для  чего  это  х^- 
лаешь?  Л  увид'кгь,  что  въ  сочинен1яхъ  мо- 
ихъ  см'Ьюсь  даромъ,  напрасно,  самъ  не 
зная,  зач']^мъ.  Если  см'Ьяться,  такъ  ужъ 
лучше  см'^ться  сильно,  и  надъ  гЪмъ,  что 
Д']^йствнтельно  достойно  осм^лн1я  всеобща- 
го.  Въ  „Ревизор^**  я  решился  собрать  въ 
кучу  все  дурное  въ  Росс1н,  какое  я  тогда 
зналъ,  всЬ  несправедливости,  как1я  д'к1а- 
ются  въ  т^хъ  м^стахъ  и  въ  г]^хъ  случаяхъ, 
гд'Ь  больше  всего  требуется  отъ  челов^Ька 
справедливости,  и  за  одинъ  разъ  посмеять- 
ся надъ  вс^мъ.  Ыо  это,  какъ  тъ-ЬстЕО, 
произвело  потрясающее  д']^йств1е.  Сквозь 
см'Ьхъ,  который  никогда  еще  во  ив'Ь  не 
проявлялся  въ  такой  сил%  читатель  услы- 
шалъ  грусть.  Я  самъ  почувствовалъ,  что 
уже  см^хъ  мой  не  тотъ,  какой  былъ  пре- 
жде, что  уже  не  могу  быть  въ  сочииен!яхъ 
моихъ  т^мъ,  ч'^мъ  былъ  дотол"]^,  и  что  са- 
мая потребность  развлекать  себя  невин- 
ными, беззаботными  сценами  окончилась 
вм'ЬсгЪ  съ  молодыми  моими  лотами.  Посл^ 
„Ревизора",  я  почувствовалъ  бол']^е,  нежели 
когда-либо  прежде,  потребность  сочиненья 
полнаго,  гд^  было-бы  уже  не  одно  то,  надъ 
ч'Ьмъ  сл']^дуетъ  см']^яться.  Пушкинъ  нахо- 
дилъ,  что  сюжетъ  „Мертвыхъ  душъ"  хорошъ 
для  меня  гЬмъ,  что  даеа-ь  полную  свободу 
изъ'Ь.здить  вм-ЬстЬ  съ  героемъ  всю  Росс1ю  и 
вывести  множество  самыхъ  разнообразныхъ 
характеровъ". 

Изъ  этихъ  словъ  самого  Гоголя  мы  ви- 
димъ,  какое  живое  участ1е  въ  развиты  та- 
ланта Гоголя  принималъ  Пушкинъ.  Самыя 
лучш1я  произведения  Гоголя— „Ревизоръ"  и 
„Мертвыя   души"— были   предприняты   по 


внушешю  поэта;  ему,  какъ  своему  преем- 
нику, передавать  Пушкинъ  сюжет,  кото- 
рыми онъ  думалъ  воспользоваться  самъ. 

Изъ  „Авторской-же  исповеди"  мы  вн- 
димъ,  что  у  Гоголя  съ  оставлен1емъ  служ- 
бы (въ  1853  г.)  совпадаетъ  вачало  пере- 
хода Гоголя  отъ  беэсознатеяъваго  творче- 
ства, инстинктивно  ввушаемаго  природой- 
къ  творчеству  сознательному,  на  которое 
Гоголь  начинаетъ  смотр^^ть  ужъ  не  кавь  иа 
забаву  въ  часы  досуга,  а  жавъ  на  сво1 
нравственный  долгь,  какъ  ва  государ- 
ственную службу,  какъ  онъ  внрахается. 
Такой  сознательный  взглядъ  на  свое  твор- 
чество и  заставилъ  Гоголя  внйтн  въ  о^ 
ставку,  бросить  вс^  посторонша  заваш  I 
посвятить  всЬ  силы  искусству. 

„Я  разстался  съ  уннверснтеюнъ*»  ля- 
шетъ  онъ  Погодину  въ  воец^  11385  г.,  .че- 
резъ  м^Ьсяцъ  опять  беазаботннй  поакь  Не- 
узнанный я  взошелъ  на  каввуц»7  н  мер- 
ванный  схожу  съ  вея.  Но  вь  ян  млора 
года — годы  моего  беасжмИш^  -псггаву  по 
общее  мн']^в1е  говорить,  что  а  йе  »  аюе 
д-Ёло  взялся  —  въ  эти  напора  цчна  ж  жнпо 
вынесъ  оттуда  и  прнбавнлф  тп  осяфоамщ- 
ниду  души.  Уже  не  дЪ1св!а  мнеян,  не 
ограниченный  кругъ  моихъ  елАдШй,  но 
ВЫС0К1Я,  исполненный  истиныг  н  ужасаюцаг 
го  велич1я  мысли  волновали  жена.-  Квръ 
вамъ,  мои  небесныя  гостьи,  нав0|дмвш1я 
на  меня  божественный  минуты  нь  мое! 
тесной  квартире,  близкой  кь  чердаку! 
Басъ  никто  не  знаетъ,  васъ  вновь  опускаю 
на  дно  души  до  новаго  пробуаменяа,  когда 
вы  проявитесь  съ  большею  силою  и  не  по- 
сжЬеть  устоять  безстыдная  дерзость  уче- 
наго  нев^^жи,  ученая  и  неученая  червь» 
всегда  соглашающаяся  публика...  и  проч.  и 
проч...  Л  теб^  одному  говорю  это;  другоиу 
не  скажу  я:  меня  назовутъ  хвастуномъ  н 
больше  ничего.  Мимо,  мимо  все  это!  Теперь 
вышелъ  на  св^ж1й  воздухъ.  Это  осв^енхе 
нужно  въ  жизни,  какъ  цн]^тамъ  дождь, 
какъ  засид'Ьвшемуся  въ  кабинегЬ  прогулка. 
Смеяться,  смеяться  давай  теперь  побольше 
Да  здравствуетъ  комед1я"! 

Въ  то  время,  какъ  Гоголь  пнсалъ  это 
письмо,  онъ  уже  ставилъ  на  петербургсв1й 
театръ  своего  „Ревизора".  Живое,  энерги- 
ческое учаспе  принималъ  онъ  въ  поста- 
новк']^  шесы,  ходилъ  на  каждую  репетицш 
и  ни  одного  жеста   и  слова  актеровъ  не 
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пропускать  безъ  свовхъ  сов^товъ  и  усвза- 
шй...  Наконецъ  въ  &арЪл%  1836  года,  „Ре- 
ввзоргь"  явшся  на  сцев1  н  Гогоп  впервые 
исоытшъ  грустное  положен1е  коничесЕаго 
внсатеи,  серьезво  отвослша,гося  бъ  своему 
д-Ьлу,  ^)еди  плеса  яев^ественвзго  и  во- 
ш1аго  общества-  Прежде  овъ  только  ся^- 
тшжь  к  ВСЁ  были  довольны,  тсперь-хе  онъ 
вздзшагь  оск'Ьать — встр^тилъ  цротцвъ  себя 
всеобщее  охесточен1е...  „ВоЬ  прошвъ  хе- 
на",    пашеть    онъ    въ   письм'Ь   еъ   М.   С. 


коннческвнъ  писателенъ.  Над'Ьйш!!!  нри- 
эракъ  нстивы  —  и  протнвъ  тебя  возстаюгь, 
«  не  одивъ  челов^къ,  а  ц^лыя  сословш. 
Воображаю,  чтоже  было-бы,  еслв-бы  я  ванлъ 
что  вибудь  изъ  петербургской  хиэви,  ко 
рая  мв'Ё  больше  и  лучше  теперь  зноконв, 
нежели  провввц1альвад.  Досадно  видеть 
цротнвъ  себя  люде  В  току,  который  л^ъ 
любвтъ  между  т^къ  братсЕою  любовыо". 
Подъ  гнетокъ  этого  всеобщаго  ожесточев1я, 
которое  Гоголь  весьма   живо  нзобразилъ  въ 


Могяла  Гоюяя, 


Щепкину  (1836  г.  апр.  29),— чиновник п  по- 
жяше  и  по<[тенн11е  Еричатъ,  что  для  меня 
я^п  ничего  святаго,  копа  я  дервнуп 
пкь  говорить  о  (мужашвхъ  лодягц  поля- 
цейсие  протквъ  меня;  купцн  протнвъ  ме- 
ня; литераторы  протнвъ  меня.  Бранить  и 
ходить  на  н1эсу;  на  четвертое  представле- 
ше  нельзя  достать  бнлетогь.  Еслибъ  не 
высокое  «аступяичеетво  Государя.  п1эса  моя 
не  бнла-бы  ни  вв  что  на  сцвн1,  и  уже 
находились  люди,  хлопотавопе  о  ваиреще- 
В1Я  ед.  Теперь  а  вяжу,   что  вначкгь  бить 


своей  Б0нед1П  „Теитральный  разъ'Ёахь  по 
слЪ  представлен1я  ионов  комед1я'',  недо- 
вольный въ  тоже  время  игрою  актеровь, 
особенно  исполняемой  Дюромъ  главной 
родью  (Хлестакова),  Гоголь  решительно 
упалъ  духомъ.  „Я  усталь  душою  н 
ломъ",  пишеть  Гоголь  нензнЬстно  хъ  кону 
въ  письме,  прнлатаемомъ  обыкновенно  при 
Ревизоре  въ  собрашяхъ  его  сочинешй: 
„клинусь,  никто  не  зиаеть  и  не  слышить 
монхъ  страдан1Й.  Богь  съ  ними  со  вс1ми! 
мвЪ  опрохивЬла  нож  швса!" 
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Подъ  такими  впечатд'Ьи1Ями  у  Гого1я  яви- 
лось акелан1е  убежать,  какъ  онъ  выражается, 
Богъ  зиаетъ  куда  и  онъ  предириняхь  нуте- 
шесте  за  границу.  „1)Ду  за  границу'',  пи- 
шетъ  онъ  М.  П.  Погодину  10  мая  1816  г., 
„таиъ  размыкаю  ту  тоску,  которую  наносятъ 
мн']^  ежедневно  мои  соотечественники.  Пи- 
сатель современный,  писатель  комическ1й, 
писатель  вравовъ  долженъ  подальше  быть 
отъ  своей  родины.  Пророку  н'Ьтъ  славы  въ 
отчизнк  Что  нротивъ  меня  уже  решительно 
возстали  теперь  ъ(Л  сослов1я,  я  не  смуща- 
юсь этимъ;  но  какъ-то  тягостно,  грустно, 
когда  видишь  нротивъ  себя  несправедливо 
возстановленныхъ  своихъ-же  соотечествен- 
никовъ,  воторыхъ  отъ  души  любишь,  когда 
видишь,  какъ  ложно,  въ  какомъ  нев^рномъ 
вид5ц  ими  все  принимается!  Частное  прини- 
маютъ  за  общее,  случай  за  правило!  Что  ска- 
зано кЬрно  и  живо,  то  уже  кажется  пасквн- 
лемъ.  Выведи  на  сцену  двухъ-трегь  плу- 
товъ- тысяча  честныхъ  людей  сердится,  го- 
ворить: ,,Мы  не  плуты".  Но  Богъ  съ  ними! 
Я  не  оттого  ^ду  за  границу,  чтобъ  не  ум']^лъ 
перенести  этпхъ  неудовольств1й.  Мне  хо- 
чется поправиться  въ  своемъ  здоровье  раз- 
влечься и  потомъ,  избравши  несколько  по- 
стоянна пребыванхе,  обдумать  хорошенько 
труды  будущ1е.  Пора  уже  мнЬ  творить  съ 
большимъ  размышлешемъ"... 

Такимъ  образомъ  л^^томъ,  в'ь  половинЫю- 
ля  1836  года,  Гоголь  у^халъ  за  границу.  Оъ 
этой  поры  начинаются  постоянныя  его  ски- 
тан1я  по  Ёвроп*]^,   причемъ  большую  часть 
своей  остальной  жизни  провелъ  онъ  въ  Ри- 
I  м'Ь.  Изредка  онъ  прх'Ьзжалъ  въ  Росс1ю,  гд^ 
;  онъ  оставался  не  долго  и  по  большей  части 
I  въ  Москве,   въ  которой  сосредоточивались 
I  бол^е  близк1е  друзья  его  пер1ода— Погодинъ, 
!  Шевыревъ,  Аксаковъ,  Щепкинъ  и  пр.  Своп 
скитанхя  по  чужимъ  краянъ  онъ  объясняетъ 
I  въ  своей  „Авторской  ИсповЬдн"   т^нъ,   что 
Росс1я  вставала  передъ  нимъ  въ  живыхъ  об1)а- 
захъ  только  тогда,   когда  онъ  бнлъ  далеко 
отъ  нея:  „во  все  пребыван1е  мое  въ  Росс1и", 
говорить  онъ,  „Росс1я  у  меня  въ  голов^^  раз- 
совалась  и  разлеталась.  Я  не  могъ  ни  какъ 
соб1)ать  ее  въ  ц']^дое;   духъ  мой  уиадалъ  и 
самое  желанье  знать  ее  ослабевало.  По  какъ 
только  я  вы^зжадъ  изъ  нея,  она  совокупля- 
лась въ  мысли   моей  вновь  въ  одно  ц^лое, 
I  желанье  знать  ее  пробуждалось  во  мн1*  вновь, 
и  охота  знакомиться  со  всякимъ  свежимъ 


челов^комъ,  недавно  выехавшимъ  юь  Рое- 
С1И,  становилась  вновь  сильна.  Во  ин^  раж- 
далось  даже  уменье  выспрашивать,  н  часто 
въ  одннъ  часъ  разговора  я  уввавалъ  то,  че- 
го не  могъ,  живя  въ  Роос1Н,  узнать  въ  нро- 
должети  недели.  Всяий  знаетъ,  что  за  гра- 
ницей знакомства  д'кикются  гораздо  легче, 
что  на  водахъ  въ  Германги  н  на  знмовыхъ 
въ  Италш  сходятся  люди,  которые,  можегь 
быть,  не  столкнулнсь-бы  никогда  внутри  зе- 
мли своей  и  оставались-бн  вЬвъ  незнако- 
мыми. Вотъ  что  заставило  меня  предпочесть 
пребыван1е  внЬ  Росс1и,  даже  и  въ  отно- 
шен1и  къ  тому,  чтобы  побольше  слышать  о 
Росой". 

Меясду  тЬмъ  въ  1837  году  Гоголь  принял- 
ся за  „Мертвый  души''.  Истор1я  этого  по- 
сл:Ьдндго  и  велнваго  твореви  Гоголя  совва- 
даетъ  съ  нсторхей  того  нравствеаваго  пере- 1 
лома,  который  обратнлъ  Гоголя  изъ  вомнче-  \ 
сваго  писателя  въ  мистика  и  релнгкпваго 
фанатика.  Онъ  нача^ъ  писать  цМерхвня  ду- 
ши", все  еще  подъ  нанпеиъ  непосредствен- 
наго  творчества;  хотя  онъ  серьезяо  уже  сио- 
трЬлъ  на  свой  см'Ьхъ  и  соававалъ  въ  веиъ 
свой  нравственный  долгъ,  госуд|фС1венвую 
службу^  но  онъ  все  еще  не  шеяъ  дагЬе  зто- 
го  скЬха»  „Я  началъ  было  писать",  говорить 
Гоголь  о  Мертвыхъ  душахъ  въ  Авторской 
исповеди,  „не  опред'Ьливши  себЬ  обстоитель- 
но  плана,  не  давши  себгЬ  отчета,  что  такое 
именно  доллюнъ  быть  самъ  герой.  Я  думалъ, 
просто,  что  сиплый  проэктъ,  исполненьеиъ 
вотораго  занять  Чичиковъ,  наведетъ  меня 
самъ  на  развообразныя  лица  и  характеры; 
что  родишпаяся  во  мнЬ  самомъ  охота  сме- 
яться соедастъ  сама  собою  множество  явле- 
н1й,  которыя  я  нам'Ьренъ  былъ  перемешать 
съ  трогательными.  Но  на  всякомъ  шагу  я 
былъ  останавлываемъ  вопросами:  зач*Ьмъ,  къ  I 
чему  это?  что  долженъ  сказать  собою  такой 
то  характеръ?  что  должно  выразить^  собою ; 
такое-то  явлев1е?  Спрашивается:  что  вужво  | 
делать,  когда  приходятъ  таше  вопросы?  Про- 
гонять ихъ?  Я  пробовалъ,  но  неотразимые 
вопросы  стояли  передо  мною;  не  чувствуя 
существенной  надобности  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  герое,  я  не  могъ  почувствовать  и  лю- 
бви къ  делу,  изобразить  его.  Напротивъ,  я 
чувствовалъ  что-то  въ  роде  отвращешя:  все 
у  меня  выходило  натянуто,  насильственио 
и  даже  то,  надъ  чемъ  я  смеялся,  станови- 
лось печально''.  Эти  сомнешя  и  были  нача- 
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жожъ  поса^дняго  перелона  въ  жизни  Гоголя. 
Санъ  по  ее&к  перелонъ  этоть  быль  яилень 
емъ  вполне  естественнымъ  и  притоиъ  со- 
вершенно въ  дух^  в^^ва  Гоголя.  Кажднйче- 
ловЬкъ  и  каждое  общество,  переходя  отъ 
беаоовнатедънаго  существован1я  къ  разумно- 
совнателъному,  переживаетъ  перюдъ  сомнЬ* 
тй,  во  время  которыхъ  пробудившееся  со- 
знан1е  старается  уяснить  себЬ  ц1»ль  и  зна- 
«1ен1е  жизни  и  строить  для  этого  веевозмож- 
ння  тебр1Н,  доктрины,  подъ  которня  искус- 
ственно подводить  все  и  вся.  Наше  обще- 
ство въ  30-е  и  4(>>е  г.  переживало  именно 
подобный  пер10дь  Въ  это  время  всЬ  пере- 
довые русск1е  люди  жили  различными  отвле 
ченными  теор1ями:  одни  при  этомъ  увлека- 
лись германскою  философ1ею,  делались  ше- 
лянгистами,  гегел1янцами,  друг1е  ударялись 
въ  славянофильство,  въ  фурьеризмъ  и  сенъ- 
спмоннзмъ;  третьи  делались  мистиками.  Мы 
видимь  множество  современнивовъ  и  дру- 
зей Гоголя  или  —  съ  задатками  мистицизма, 
или-же  окончательно  впавшихъ  въ  него.  Та- 
ковы были  Вир^евсюе,  Хомявовъ,  Шевы- 
ревгь,  Чаадаевъ  и  пр.  Къ  мистицизму  зам']^т- 
но  склонялись  подъ  конецъ  жизни  Пушкинъ 
и  Лермонтовъ;  наконецъ  ЖуковскШ  окон- 
чательно впалъ  въ  мистицизмъ  въ  посл^Ьдн^й 
пе]нодь  своей  жизни,  во  время  самаго  близ- 
ваго  своего  знакомства  съ  Гоголемъ. 

Чтоже  касается  до  того,  что  теоретиче- 
СК1Й  пер10дъ  развит1я  Гоголя  выразился  не 
въ  какой-либо  другой  форм'Ь,  а  именно  въ 
форм'Ь  мистицизма,  то  это  вполн]Ь  зависитъ 
оть  обстоятельствъ  его  жизни.  Мы  вид^^ли, 
что  онъ  выгаел-ь  изъ  малоросс1йской  среды, 
исполненной  среднев^ковыхъ  предатйнсу- 
евЬрИ.  Страсть  въ  фантастическому  прояв- 
ляется во  мвогикъ  прои8веден1яхъ  его  юно- 
сти. Уже  на  школьной  скамь*]^  во  многихъ 
нвсьмахъ  Гоголя  мы  видели  задатки  рели- 
Г103Н0Й  экзальтащя  и  аскетизма.  Выступив- 
ши на  литературное  поприще,  онъ  сошелся, 
изъ  литераторовъ,  не  съ  молодыми  писате- 
лями, увлекавшимися  германской  филосо- 
ф1ей,  а  съ  Пушкиннмъ  и  Жуковскимъ,  ко- 
торые, какъ  мы  сейчасъ  сказали,  сами  кло- 
нились въ  это  время  къ  мистицизму.  ЗатЪмъ, 
поехавши  за  границу.  Гоголь  избралъ  мЬ- 
стомъ  постояннаго  жительства  Римъ,  это 
средоточ1е  средневЬкового  релипознаго  фа- 
натизма. Католицизмъ,  въ  своей  тысячел^1>- 
ней  столице,  сильно  поразнлъ  своимъ  внб- 


шнямь  декорумомъ  пламенное  воображен1е 
Гоголя,  ваклоннаго  ко  всему  величественно- 
картинному,  эффектному  и  фантастическому. 
Въ  немъ  явилось  даже  пристраспе  къ  като- 
лицизму, которое  заставило  н^которыхъ  изъ 
его  земляковъ  заподозрить  его  въ  нам'Ьре- 
Н1И  обратиться  изъ  православной  тгЬры  въ 
католическую.  На  подобный  подозр]&н1я  Го- 
голь отвЬчалъ  своей  матери  (1837  года  22 
декабря)  изъ  Рима  следующими  словами,  ука- 
зывающими въ  немъ  на  явное  увлечете  ка- 
толицизмомъ:  „на  счетъ  моихъ  чувствъ  и  мы- 
слей объ  этимъ,  вы  нравы,  что  спорили  съ 
другими,  что  я  не  перем'Ьню  обрядовъ  своей 
релипи.  Это  совершенно  справедливо;  пото- 
му что,  какъ  релипя  наша,  такъ  и  католи- 
ческая совершенно  одно  и  тоясе,  и  потому 
совершенно  нЬтъ  надобности  перем']^нять 
одну  на  другую.  Та  и  другая  истинна;  та  и 
другая  признаетъ  одного  и  того  же  Спаси- 
теля нашего,  одну  и  ту  же  Божественную 
Премудрость,  пос1>тившую  некогда  нашу  зе- 
млю, претерн'Ьвшую  посл^^днее  унижен1е  на 
ней,  для  того,  чтобы  возвысить  выше  нашу 
душу  и  устремить  ее  въ  небу.  И  такъ,  на 
счетъ  моихъ  религ1озныхъ  чувствъ  вы  ни- 
когда не  должны  сомн']^ваться". 

Ко  всЬмъ  этимъ  вл1яшямъ  присоединились 
странный  и  весьма  неопред^ленныя  бол^^ни 
Гоголя,  которыя  особенно  усилились  съ  на- 
чала 40-хъ  годовъ,  проявляясь  въ  различ- 
ныхъ  мучительныхъ  припадкахъ.  Читая  опи- 
сан1е  этихъ  припадковъ  въ  письмахъ  Гого- 
ля, можно  полагать,  что  главнымъ  обра.чомъ 
у  Гоголя  было  сильное  разстройство  нервовъ. 
Оно  произошло  по  всей  вероятности  всл^д- 
ств1е  причинъ  моральныхъ:  аскетизмъ  и  ми- 
стическая экзальтац1я  ведутъ  постепенно  за 
собою  разстройство  нервной  системы.  Но, 
вызванная  моральнымъ  настроетемъ,  бо- 
лезнь въ  свою  очередь  вл1яла  на  психиче- 
ски м1ръ  Гоголя,  еще  бол^е  усиливая  въ 
немъ  мистическую  экзальтащю  страхомъ 
смерти  и  мучен1ями,  въ  которыхъ  Гоголь 
видёлъ  испытан1я,  ниспосылаемый  ему  свы- 
ше для  очищетя  его  отъ  различныхъ  грЬ- 
ховъ  и  недостатковъ. 

Печальны  были  последн1е  десять  л^гь 
ашзни  Гоголя.  Это  была  какая-то  медлен- 
ная агон1я,  обратившая  здо])оваго  и  сильна- 
го  человека  въ  бледную,  измояБженную  тЬнь, 
ген1альнаго  комика  въ  какого-то  полоумва- 
го  святошу.  Люди,  знавопе  Гоголя  прежде, 
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не  узнавал  его.  Прежняя  необузданная  шут- 
ливость Гогодя,  накдонность  къ  комическнмъ 
разсвазаиъ,  подчасъ  даже  и  къ  1г]Ьзвымъ, 
Э]&сцентричес]шмъ  проблескамъ  —  все  это 
исчезло  впосл^дствхи,  и  Гоголь  обратился  въ 
кЬчно  жрачнаго,  угрюнаго,  сосредоточен- 
наго,  додъ  часъ  и  капризнаго  изувера,  тя- 
желаго  и  себЪ,  и  другннъ.  Неном^^рное  са- 
молюб1е  Гоголя  сказалось  н  въ  этонъ  по- 
сл^дненъ,  мистичесвонъ  пертд*]^  его  жиз- 
ни. Громадный  усп^хъ  „Ревизора^  и  первой 
части  „Мертвыхъ  душь**,  изданной  въ  1842 
году,  до  того  воэбудилъ  Гоголя,  что  онъ  во- 
образилъ  себя  уже  не  гешемъ,  а  вакимъ-то 
новыиъ  проровомъ,  которому  предназначе- 
но свыше  быть  п]ювозв^^стникомъ  небесной 
воли.  Эта  иысль  привела  Гоголя  въ  экстазъ 
и  заставила  съ  презр^шемъ  смотреть  на  вс^ 
свои  прежн1я  комически  произведешя.... 
„Сознаше  чудное  творится  и  совершается 
въ  дупгЬ  моей",  говорить  онъ  въ  письме 
къ  С.  Т.  Аксакову  въ  1841  г.,  „и  благодар- 
ными слезами  не  разъ  теперь  полны  глаза 
мои.  Зд'Ьсь  явно  видна  мн'Ь  святая  воля 
Бога:  подобное  внушен1е  не  происходить 
отъ  чедов^^ка;  никогда  не  выдумать  ему  та- 
кого сюжета".  Въ  томъ  же  пысъи^  онъ  го- 
ворить: что  его  теперь  нужно  особенно  ле- 
л^^ть;  что  онъ  теперь  представляеть  изъ 
себя  глинянную  вазу,  которая  вся  въ  тре- 
щи нахъ,  стара  и  еде  держится,  но  въ  этой 
ваз^Ь  заключено  сокровище. 

При  такомъ  самомв'Ьн1и  всЬ  письма  Го- 
голя къ  друзьямъ  и  звакомымъ  исподнилнсь 
высоком'Ьрными  поучен1ями,  упреками,  ув^Ь- 
щан1ями  бороться  противъ  козней  д1авола 
и  сов]^тами,  какъ  усп']^шн^е  вести  эту  борь- 
бу. Плодомъ  этихъ  поучен1й  была  книга, 
подъ  заглав1емъ  „Выбранныя  м']^ста  изъ  пе- 
реписки съ  друзьями",  которую  Гоголь  из- 
далъ  въ  начади  1847  года.  Надо  полагать, 
что  Гоголь  считадъ  появденхе  этой  книги 
д'Ьломъ  необыкновенной  важности.  «Нако- 
нецъ  моя  просьба",  пишеть  онъ  Плетневу 
30  1ЮНЯ  1846.:  „ее  ты  додженъ  выполнить, 
какъ  нанв]^рнМш1й  другъ  выполняеть  прось- 
бу своего  друга.  Вс]^  свои  Д'^Ьда  въ  сто- 
рону, и  займись  печатаньемъ  этой  книги, 
ПОДЪ  назван1емъ  „Выбранный  м'к^та  изъ 
переписки  съ  друзьями".  Она  нужна,  слиш- 
комъ  нужна  всЬшъ:  воть  что,  покам'кггъ, 
могу  сказать;  всё  прочее  объяснить  теб*]^ 
сама  книга". 


„Выбранння  м^сха  изъ  нерепнскн  сь 
друзьями"  печально  норазнхи  всю  русскую 
публику.  Все  въ  этой  кннгЬ,  начиная  сь 
чудовищнаго  8авЬщан1я  Гоголя,  доказыва- 
ло,—что  публика  утратила  безвозвратно  ве- 
ликаго  поэта;  каждая  страница  свидетель- 
ствовала не  только  о  нечальномъ  заблужде- 
Н1И,  но  о  близости  окончательнаго  помраче- 
Н1Я  разсудка  Гоголя. 

Гоголь  быль  глубоко  нотряоенъ  неудачею 
КНИГИ;  особенно  же  поразила  его  рецеяз1я 
В^ишнскаго,  въ  которомъ  Гоголь  до  того 
времени  находилъ  поклонннва  н  разъяснж- 
теля  его  таланта.  По  этому  поводу  завяза- 
лась у  него  переписка  съ  БЬлинсвимъ,  ко- 
торая особенно  замечательна  въ  томъ  от- 
ношенш,  что  представляеть  вамъ  дкЬ  край- 
ности русскаго  м1росозерцан1я  конца  40-хъ 
годовъ:  изукЬръ  и  мистикъ  встунаеп  въ 
этой  переписке  въ  состязаше  съ  повлон- 
никомъ  Фейербаха. 

Какъ  ни  мраченъ  и  печаленъ  типъ,  ка- 
кой представлядъ  намъ  Гоголь  въ  нерщхъ 
мистицизма,  надо  зам']^тить,  что  и  въ  этогь 
перюдъ  въ  немъ  были  свои  симпатпчесюя 
стороны.  Какъ  ни  было  само  по  се&Ь  стран- 
но увлечеше  Гоголя,  но  во  всякомъ  сдт- 
чеЛ  это  было  искреннее  и  нелицем'Ьрвое 
увлечен1е  идеею,  которое  всегда  засдухн- 
ваеть  гдубокаго  уважеп1я.  Было  н'^что  по- 
истин']^  почтенное  и  выходящее  изъ  ряда 
обыденнаго  въ  зр^ищ^  этого  человека,  ко- 
торый, возлюби  свою  бедность,  отказался 
отъ  всакаго  имущества,  предоставнвъ  ма- 
тери и  сестрамъ  свою  часть,  а  самъ  ски- 
тался по  свЬту,  не  им'к|  угла  и  все  свое 
движимое  нося  съ  собою  въ  небодьшояъ 
походномъ  чемоданчике,  который  при  томъ 
же  былъ  биткомъ  набить  различными  кри- 
тиками, реценз1ями  на  его  сочннешя,  вы- 
резанными имъ  изъ  различныхъ  журваловъ 
и  газеть.  Онъ  могъ  жить  весьма  безбедно; 
кроме  порядочной  суммы,  выручаемой  имъ 
за  своп  издав1я,  онъ  получалъ  различныя 
вспомоществованхя  и  пенсш  свыше.  Такъ 
въ  1845  году  была  назначена  ему  трехго- 
довая пепс!я  по  1,000  рублей  въ  годъ.  Но 
при  всемъ  этомъ  онъ  постоянно  нуждался 
въ  деньгахъ,  много  раздавая  въ  помощь 
беднымъ,  при  чемъ  особенно  любндъ  онъ 
помогать  нуждающимся  русскимъ  художия- 
камъ  въ  Риме,  со  многими  изъ  которнхъ 
былъ  близко  знакомь.  Съ  этою  целью  ве 
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рЬдко  онъ  нарочно  заказывадъ  ннъ  карти- 
ны, которыл  погонь  разс1иа1ъ  по  церкванъ. 
А  въ  1в44  годг  онъ  влр^гь  взлумадъ  «Л 
хеньги,  вырученвыя  за  пошое  собраше  его 
сотивев1в,  пожертвовать  въ  помощь  (№х- 
вынъ,  но  достойнынъ  студентанъ,  нренну- 
щественно  же  нужхапщннсл  таивтанъ. 
.Тажант&къ",  пвшетъ  онъ  при  этоиъ,  „дает- 
ся сзвшконъ  нЬжЕпа,  слшикомъ  чуткая, 
тонжак  природа;  кного,  мвого  ихъ  ножно 
оскорбить  17у(|11мъ  прнкосновен1еиъ,  квкъ 
важное  расгеи1е,  перевесенвое  съ  юп  въ 
суровый  кдниать,  можеть  логябяуть  отъ  ие- 
ум^шго  съ  НЕМЪ  обхожден1и  ненривык- 
ншго  къ  нему  садовника".  Изредка  н  въ 
этоть  пер10хъ  8аходи1и  на  него  мнвуты 
просв1тд^и1а,  въ  которыл  овъ  д1ла1ся  какъ 
будто  свова  нрежнинъ  Гого1енъ:  къ  вену 
возвращажась  прежняя  веселось,  шутли- 
вость н  снова  посЬццио  его  вдохновение. 
Онъ  воовращадса  къ  своимъ  „Мертвынь  ду- 
шанъ";  но  то,  что  еиу  удавалось  наии- 
сать  въ  вти  минуты,   овъ  потонъ  сояапиъ 


подъ  гнетомъ  новаго  помрачен1я.  Такимъ 
обраэомъ  огь  второй  части  его  „Мертвить 
душъ"  тодько  н  иогдн  уц'ЬгЬть  несколь- 
ко павъ,  напечатан  в  ыхъ  уже  пос!^  его 
смертн- 

Въ  1848  году  Гоголь  совершить  стран- 
ствовав1е  въ  Херусалнмъ,  и  возвратись  от- 
туда въ  Росмю  череаъ  Одессу,  йол*е  уже 
не  '^дидъ  за  граниду.  Пос11дн1е  годы  сво- 
ей жизни  онъ  провегь  въ  Москве,  борясь 
со  свонхи  недупмв,  к  все  бод^  к  бох^е 
догружаясь  въ  мракъ  мистицизма.  Ыакове!^ 
въ  феврале  1852  г.  овъ  оковчатыьво  сдегъ, 
извуревиый  говЪвьемъ,  которое  онъ  пред 
принилъ  ва  хасдянпц'Ь,  беэсониынв  ночами, 
проведенными  въ  иодитвЬ,  н  питав1енъ  про- 
сфорою. Въ  своеиъ  мистическомъ  нзстушеаш 
овъ  дошедъ  до  гаиюцинащи,  такъ  что  ему 
иачада  слышаться  голоса,  предрекавш1е  ему 
смерть.  Ыаконецъ  все  это  разрЪшвдось 
нервною  горячкою,  отъ  которой  онъ  и 
умеръ  въ  четвергъ  21-го  февраля  1862  го- 
да, 43  л'Ёть  отъ  роду. 
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6ъ'  б10граф1и  Ц.  А.  Полеваго,  мы  уже 
йл^ди  случай  заметить,  что  въ  поювин'Ь 
гО-х'ь  годовъ,  въ  Москв^Б,  образовались  фи- 
дософск1е  кружки  шелливгистовъ.  б11ян1е 
этихъ  кружковъ  въ  конц*]^  20- хъ  годовъ 
сд^Ьладось  ощути1ельно  во  всемъ  на1Гравле- 
Н1Н  умственнаго  движен1я  современнаго  об- 
щества. Съ  одной  сторожи,  философхя  Шел- 
линга учила,  что  такъ  какъ  каж]1ое  явленте 
въ  111р^  есть  тождественное  выражен1е  без- 
условной идеи,  то  каждый  исторически 
народъ  долженъ  выражать  въ  своей  цивили- 
:«1д1и  ту  или  другую  идею,  что  только  тотъ 
народъ  п  можетъ  быть  названъ  историче- 
скимъ,  который  самобытенъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  и  что  значен1е  народа  въ  ход'Ь  об- 
щечеловеческой цивилизац1и  опред']^ляется 
этою  самобытностью.  Подобныя  положен1л 
шеллингова  учен1я  навели  вс^^хъ  мысля- 
щихъ  людей  на  вопросы  о  значен1|1  русска- 
го  народа  въ  сред-Ь  другихъ  европейскихъ 
народовъ,  о  его  самобытности  и  объ  отно- 
шен1яхъ  развит1я  самобытности  къ  усвоен1ю 
западной  цивилизащи,  подъ  сильнымъ  вл1я- 
н1емъ  которой  находилось  наше  общество 
со  временъ  Петра.  ВсЬ  эти  вопросы,  съ 
особенною  силою  поднявштеся  въ  нашей 
литератур*,  въ  конц*  20-хъ  и  въ  20-е  годы, 
повели  въ  окончательному  распаден1ю  мы- 
сля щаго  общества  на  дв'Ь  больш1я  парт!  и— 
славя нофиловъ  и  заиадниковъ.  Парпи  эти 
существовали  и  прежде;  но  прежде  он-Ь 
не  шли  дал']^е  вопросовъ  о  чистогЬ  русска- 
го  языка  или  сентиментальнаго  умилен1я 
передъ  вс^мъ  русскимъ  или  иностраннымъ: 
теперь  же  об11  парт1и  получили  теорети- 
ческую философскую  основу  въ  свопхъ  уче- 
П1яхъ  и,  въ  то  же  время,  занялись  разр*- 
шен1емъ  вопросовъ  о  судьбахъ  русскаго 
народа. 


Съ  другой  стороны,  философ1я  Шеллинга 
выработала  новые  взгляды,  Относительно  те- 
орш  искусства  и  значен1я  литературы  въ 
жизни  народа.  Посл^довательнымъ  выво- 
домъ  изъ  учен1я  о  народной  самобытностм 
очевидно  представлялось  то  положеше,  что, 
если  цивилизацгя  каждаго  народа  должна 
быть  самобытна,  то  т1^мъ  бол^Ье  самобытна 
должна  быть  и  литература  его;  она  должна 
выражать  всецело  духъ  народа,  ту  идею, 
которую  онъ  носить  въ  себе  и  вырабаты- 
ваетъ.  Это  положеше  вполне  согласуется  н 
съ  эстетическими  воззр-ЬнЕями  философ!! 
Шеллинга.  По  учен1ю  Шеллинга,  каждое 
истинное  поэтическое  произведен1е  есть 
образное  выражен1е  идеи;  идея,  силясь  про- 
явиться въ  внешнемъ  м!ре,  между  прочими 
видами  своего  проявлен1я,  проявляется  и 
въ  искусстве,  сливаясь  въ  дупгЬ  поэта  съ 
тождественными  ей  формами.  Какого  же  ро- 
да эта  идея  и  въ  какихъ  формахъ  можетъ 
она  выразиться  устами  поэта?  Очевидно, 
что  поэтъ,  дитя  своего  народа  и  в^ка,  мо- 
жетъ постигать  безусловную  идею  только 
съ  той  ея  стороны,  съ  какой  она  прояв- 
ляется въ  данномъ  народе,  въ  данный  мо- 
ментъ,  и  осуществлять  ее  въ  техъ  формахъ, 
которыя  окружаютъ  поэта.  Эти  ноложенк 
натолкнули  въ  свою  очередь  шеллингистовъ 
на  вопросы  о  значен1и  и  характере  рус- 
ской литературы,  о  необходимости  поста- 
вить ее  на  вполне  народную,  самостоятель- 
ную почву.  Шеллингисты  усматрнв^ии,  что 
русская  литература,  начиная  съ  возникно- 
вен1я  ея,  съ  Ломоносова  и  до  Пупшина. 
была  литературою  подражательною,  раб- 
скимъ  отголоскомъ  западной  литературы  п 
нисколько  не  выражала  собою  духа  русска- 
го народа;  вследств1е  этого  естественно,  что 
въ  кружкахъ  шеллингистовъ  развилась  на- 
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ионносгь  въ  отрвцашп  саиаго  сущесгво- 
вав1а  русской  литературы. 

Фнлософ|я  Шеллянгя  нмгЬла  две  раиич- 
выхъ  проводника  въ  общество:  ст>  одной 
сторопы  —  журналЕствку,  съ  другой  —  увн- 
версшеты  (преииущественно  иосковсий). 
ПосгЬ  итературваго  сборявва  „Мнемовн- 
на",  о  яздвн1н  котораго  мы  упоннналн  ва- 
те, первымъ  лер10Д1песквмъ  журшцонъ, 
основаннынъ  ш&иннгнстаин  для  проведе- 
аЫ  свонхъ  идей  —  бьиъ  „Ыосковсе1й  В'Ьст- 
ннкъ"  (1827—1830  гг.)  Журналъ  этоть  былъ 
основаяъ  но  ивищатнв^  Веневитинова  и 
въ  первые  годы  иядавалсл  Ц'Ълынъ  вруж- 
конь,  груипнровавшиксх  вокругь  Вевевнти- 
нова,  а  посгЪ  смерти  посл^Ьдияго,  иосту- 
ПИД1.  подъ  исключительную  редакцш  ТЛ.  П- 
Погодвна.  Въ  1831  году,  явился  иодъ  редек- 
щею  И.  Кнр^евскаго  журналъ  „Ёвроиеецъ", 
во  ва  второй  же  книжке  былъ  запрещевъ 
за  статью  И.  Кнр^евскаго  „XIX  в^къ".  Въ 
томъ  же  1831  году,  нолодой  профессоръ  ио- 
сковскаго  университета,  Н.  И.  Надеждивъ, 
начать  издавать  „Телескопъ",  съ  прнложе- 
Н1е|гь  къ  нему  литературваго  листка  „Мол- 
вы". Оба  эти  журнала  просуществовали  до 
1836  года,  въ  которокъ  были  запрещены  за 
извЬлпое  п^исько  Чаадаева".  Накоаецъ 
послЬднпиъ  журналоиъ,  ироводившянъ  щел- 
лпигову  фнлософ!ю,  былъ  „Московск1|1  На- 
('«людатель",  1пдавав101Йся  съ  1835  года  Сте- 
лановынъ,  1годъ  редаБЦ1ею  Андросова  и 
Шсвырева.  Но  „Московсе1П  Наблюдатель" 
только  до  1838  года  былъ  оргаионъ  тел- 
лныгястовъ;  съ  этого  же  года,  онъ  посту- 
иихь  подъ  редакшю  Б11лиискаго  я  сделался 
проводвивоиъ  гегелевской  философ!и  до  сво- 
его ирехращеи1я  въ  1839  году.  Въ  носков- 
скомъ  университете:  первмип  лроповЪдии- 
каии  шеллйвгова  учея1л  были  профессора 
М.  Г.  Павловъ  и  Н.  II.  Надеждниъ,  С.  П. 
Шевыревъ  и  М.  П.  Погодинъ.  Крон*  Па>)- 
лова,  читавшаго  курсъ  физики  н  сель- 
скаго  хозяйства ,  всЬ  остальные ,  уп  охя  ■ 
нутые  нами  профессора  принадлежали 
къ  филологической  у  факультету.  Кстест- 
венно,  что  студенты  этого  факультета  все- 
го болгЬе  подчинялись  вл!яп!ю  шелл пп го- 
вой  философ!  н. 

Подъ  этннъ  алив1е>1Ъ  воспитался  и  зиа- 
неннтый  руссв1Л  Брятикъ,  СТ0ЯВП11Й  во  гля- 
вЪ  унствениаго  дв)1жеи1я  въ  40-е  годы,  Внс- 
сарюнъ  Григорьевичъ  Б^иисшй. 


Ввссар10нъ  Григорьевнчъ  Б^лнн- 
СК1Й  былъ  сынъ  чембарскаго  у1)эдааго  лИ- 
кара.  Родплся  онь  въ  1811  году  и  дЪтство 
провелъ  въ  глуши  у1^ааго  городишка,  -къ 
обществе  аровинщальиыхъ  чиновинвовъ,  въ  { 
сред^  мелкнхъ  сплетенъ,  взяточничества  п 
грязныхъ  кутежей.  Немного  фактовъ  ик'^ 
емъ  мы  о  д^тскихъ  годахъ  Б^Ьлинскаго,  но 
и  этп  факты  саиаго  вевсселДго  свойства. 
Б4лннск1Й  самъ  говорилъ  впосл%дств1а,  что 
взь  своей  семьи  онъ  не  вынесъ  ни  одного 
отраднаго  восвомннав1я. 

Въ  начале  20-хъ  годовъ  Б1к1ивск1й  яосту- 
пнхь  въ  чембарское  уездное  учвлнще.  Объ 


этомъ  перюд^  жязвя  Б^ннскаго  мы  пмЪ- 
емъ  следующее  свнд'Ьтельство  нокойнаго 
писателя  Лажечникова,  отрывокъ  изъ  запи- 
сокъ  котораго  былъ  напечатанъ  въ  „?ус- 
скоиъ  ВЬстнвк*"  1859  года: 

„Въ  1823  году  ревизовать  я  чембарское 
учйллще-  Новый  докъ  быль  тогда  только 
что  для  него  л  построенъ.  Во  время  д^лое- 
маго  мною  экзамена,  вУстуаллъ  передъ  ме- 
ня, между  прочини  ученииаки,  мальчикъ 
л-Ьть  12,  котораго  н&ружиость,  Съ  перваго 
взгляда,  привлекла  мое  ввинан1е.  Лобъ  его 
былъ  прекрасно  развить,  въ  Тла.*»^  све- 
тится разунъ  не'  по  л^танъ:  худевькЙ  и 


]|а1еныий,  онъ,  между  тЬхъ,  на  лщо,  ка- 
за1ся  старее,  ч^мъ  показывать  его  ростъ. 
Смотр'Ьлъ  онъ  очень  серьезно.  Такимъ  во- 
ображалъ-бы  я  се&к  ученаго  доктора,  между 
поздн'Ьйшими  нашимн  потомками,  когда,  по 
предсказанш  науки,  нзме^№чаетъ  родъ  че- 
юв^чесшй.  На  всЬ  д'к1аемые  ему  вопросы 
онъ  отвЬчалъ  такъ  скоро,  легко,  съ  такою 
ув'11ренностью,  будто  налеталъ  на  нихъ,  какъ 
ястребъ  на  свою  добычу,  (отчего  я  тутъ  же 
назвать  его  ястребкомъ),  и  отвечать  большею 
часпю  своими  словами,  прибавляя  ими  то, 
чего  не  было  даже  въ  казенномъ  руковод- 
ств*: доказательство,  что  онъ  читалъ  и  кни- 
ги, не  положенный  въклассахъ.  Я  особенно 
занялся  имъ,  бросался  съ  нимъ  отъ  одного 
предмета  къ  другому,  связывая  ихъ  непре- 
рывною ц'1^пью,  и,  признаюсь,  старался  сбить 
его...  Мальчикъ  вышелъ  изъ  труднаго  испы- 
тан1я  съ  торжествомъ.  Это  меня  прЫтно  изу- 
мило, а  также  и  то,  что  штатный  смотритель 
(Авр.  Грековъ)  не  конфуанлея,  что  его  уче- 
никъ  говорить  не  слово  въ  слово  по  учеб- 
ной книжке.  Нанротквъ,  лицо  добраго  и  ум- 
наго  смотрителя  сияло  радостью,  какъ  будто 
онъ  вид'Ьлъ  мь  этомъ  торжеств*  собственное 
свое.  Л  соросмгь  его,  кто  этотъ  мальчикъ. 
„Виссаркшъ  Вкхинск1Д|  свяъ  зд^шняго  у*зд- 
наго  штабъ-лАхаря^,  сказалъ  онъ  мн*.  Я 
поц*ловалъ  БЬлипскаго  въ  лобъ,  съ  душев- 
ной теплотой  привЬтствовалъ  его,  тутъ-же  по- 
требовалъ  изъ  продажной  библ1отеки  какую- 
то  книжечку,  на  яаглавномъ  листк*  которой 
надписалъ:  Виссар1ону  Белинскому,  за  пре- 
красные успехи  въ  учен1И  (или  что-то  по- 
добное), отъ  такого-то  такому-то.  Мальчикъ 
прннялъ  отъ  меня  книгу  безъ  особеннаго 
радостнаго  увлечен1я,  какъ  должную  себ* 
дань,  безъ  низкихъ  поклоновъ,  которымъ 
учатъ  б*дняковъ  съ  малолетства.  Какъ  го- 
ворилъ  смотритель,  Велинсшй  гулялъ  ча- 
сто одинъ,  не  былъ  сообщителенъ  съ  това- 
рищами по  училищу,  не  вмешивался  въ 
ихъ  игры  и  находилъ  особенное  удоволь- 
ств1е  за  книжками,  который  доставать,  гд* 
только  могъ". 

Въ  1825  году,  въ  август*,  14  л^тъ  отъ 
роду,  Б*линск1й  былъ  переведенъ  въ  пен- 
зенскую гимназ1Ю,  въ  4-й  низш1Й  классъ 
(гимназии  въ  это  время  были  4-хъ  клас- 
сный и  курсъ  оканчивался  1-мъ  классомъ). 
О  гпмназическихъ  годахъ  Б*линскаго  мы 
им*емъ  воспоминашя  учителя  естественной 


исторш  при  пензенской  гимшшя,  М.  М. 
П— ва,  который  былъ  весьма  близокъ  съ  Б*^ 
лпнскимъ. 

„Въ  гимназ1и,  по  возрасту  и  возмужало- 
сти, онъ,  во  всЪхъ  классахъ,  былъ  старше 
многихъ  сотоварищей^,  говорить  П—въ;  «на- 
ружность  его  мало  изменилась  впосгедствш: 
онъ  и  тогда  былъ  неуклюжъ,  угловатъ  вь 
движеп1лхъ.  Неправильный  черты  лица  его, 
между  хорошенькими  личиками  хругихъ  д*- 
тей,  казались  суровыми  и  старыми.  На  ва- 
кащи  онъ  ездилъ  въ  Чембаръ,  но  не  по- 
мню, чтобы  отецъ  его  прхезжалъ  кънемувъ 
Пензу;  не  помню,  чтобы  кто-ннбухь  прини- 
мать въ  немъ  учаспе.  Онъ,  видимо,  былъ 
безъ  женскаго  призора;  носилъ  платье  кое- 
какое,  иногда  съ  непочнненнкпга  прореха- 
ми; другой  на  его  мест*,  смотр*лъ-бн  жал- 
кимъ,  заброшеннымъ  мальчикомъ,  а  у  него 
взглядъ  и  поступки  были  см*лые,  кавъ-бн 
говоривш1е,  что  онъ  не  нуждается  ни  въ 
чьей  помощи,  ни  въ  чьемъ  покровительстве. 
Таковъ  онъ  былъ  и  поел*,  такимъ  н  пошель 
въ  могилу". 

Учился  въ  гимназ1и  Б*лннск1Й  плохо,  но 
за  то  весь  былъ  преданъ  чтешю,  къ  кото- 
рому онъ,  какъ  мы  вид*ли,  пристрастилсж 
еще  въ  у*здномъ  училищ*.  «Онъ  браль  у 
меня  журналы^,  говорить  П— въ,  „переска- 
зывать прочитанное,  судилъ  и  рядилъ  обо 
всемъ,  задавалъ  мн*  вопросъ  за  вопросомъ. 
Скоро  я  полюбить  его.  По  л*тамъ  и  тогдаш- 
нимъ  отношен1ямъ  нашимъ,  онъ  былъ  нера- 
вный мн*;  но  не  помню,  чтобы  въ  Пена* 
съ  к*мъ-нибудь  другим'ь  я  такъ  душевно 
разговаривать,  какъ  съ  нимъ,  о  наукахъ  и 
литератур*.  Домашн1Я  бес*ды  ваши  продол- 
жались и  поел*  того,  какъ  Б*линск1й  посту- 
пилъ  въ  высш1е  классы  гимназш.  Дома  мн 
толковали  о  словесности;  въ  гпмназаи,  онъ, 
съ  другими  учениками,  слушать  у  меня  есте- 
ственную исторш.  Но  въ  казанскожъ  унн- 
верситет*,  я  шелъ  по  филологическому  фа- 
культету и  русская  словесность  всегда  была 
моей  исключительною  страстью.  Можете 
представить  себ*,  что  иногда  происходило 
въ  класс*  естесгвенной  исторш,  гд*  передъ 
страстнымъ,  еще  молодымъ  въ  то  время, 
учителемъ,  сид*лъ  такой  же  страстный  къ 
словесности  ученикъ.  Разум*етса,  начинать 
я  съ  30Л0Г1И,  ботаники  или  ориктогнозш  н 
схарался  дераиться  этого  берега;  но  съ  се- 
редины, а  случалось  и  съ  начала  лекщи, 
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отъ  меня-л1,  отъ  Б%1инскаго-^га,  Богъ  знаеть, 
то1ько  естественныя  науки  превращадись  у 
насъ  въ  теор1Ю  тжя  исторхю  литературы.  Отъ 
Бюфона-натуралиста,  я  переходидъ  къ  Бю- 
фону-писате1ю,  отъ  Гумбольдтовой  геогра- 
фш  растеши,  къ  его  „картинамъ  природы", 
отъ  вихъ  —  къ  П0Э81Н  разныхъ  странъ,  по- 

ТОМЪ..^  къ  ]Г1^10][У    И1РУ  —  ВЪ    сочинен1яхъ 

Тацита  и  Шекспира,  къ  поэзш  —  въ  сочи- 
нешяхъ  Шииера  и  Жуковскаго...  Бываю, 
когда  отправляюсь  за  городъ,  во  всю  до- 
рогу, пока  не  дойдемъ  до  засЬки,  что  по- 
зади городскаго  гулянья,  или  до  рощи,  что 
за  р1кой  Пензой,  БЬлинсшй  приставалъ  ко 
мн^  съ  вопросами  о  Вальтеръ-Скотт!,  Бай- 
рон^^,  Пушкин'^,  о  романтизм']^  и  обо  всеиъ, 
что  волновало  въ  то  доброе  время  наши 
нолодыя  сердца.  Тогда  Б^линскхй,  по  л^^- 
тамъ  своимъ,  еще  не  могъ  отрешиться  отъ 
обаяшя  первыхъ  пушкинскихъ  поэмъ  и 
нелкихъ  стиховъ.  Неприветно  встр^тиль 
онъ  сцену:  „Келья  въ  Чудовомъ  монасты- 
ре". Онъ  и  въ  то  время  не  скоро  подда- 
вался на  чужое  мнеше.  Когда  я  объяснилъ 
ему  высокую  прелесть  въ  простоте,  пово- 
ротъ  къ  самобытности  и  возрасташе  та- 
ланта Пушкина,  онъ  качалъ  головой,  от- 
малчивался или  говорилъ:  „дайте  подумаю, 
дайте  еще  прочту",  Если  же  въ  чемъ  онъ 
соглашался,  то  бывало,  отвечалъ  съ  стран- 
ною уверенностью:  „совершенно  справед- 
ливо". 

Между  прочимъ,  по  словамъ  П— ва,  „Бе- 
ЛИВСК1Й  читалъ  съ  жадностью  тогдашн1е 
журналы  („Вестпикъ  Европы",  Телеграфъ", 
„МосковскШ  Вестникъ"  и  проч.)  и  вса- 
сывалъ  въ  себя  духъ  Полевого  и  Надеж- 
дива". 

Вакъ  все  впечатлительные  и  даровитые 
юноши,  Белинск1Й  не  «амедлилъ,  подъ  обая- 
шемъ  чтен1я  литературныхъ  произведен^, 
перейти  къ  попыткамъ  писать  самому  сти- 
хами и  прозой.  Будучи  15-ти  летъ,  во  2-мъ 
классе  гимназ1И,  онъ  началъ  писать  стихи 
и  повести.  Но  уже  въ  1830  году  онъ  смо- 
трелъ  на  эти  попытки  критически,  убедись, 
что  не  рожденъ  быть  поэтомъ: 

„Бывши  во  второмъ  классе  гимназ1и",  го- 
ворить онъ  въ  письме  къ  своему  бывшему 
наставнику,  „я  писалъ  стихи  и  почиталъ 
себя  опаснымъ  соперникомъ  Жуковскаго; 
но  времена  изменились.  Бы  знаете,  что  въ 
жизни  юноши  ВСЯК1Й  часъ  важенъ:   чему 


онъ  верить  вчера,  надъ  темъ  смеется  зав- 
тра. Я  увиделъ,  что  не  рожденъ  быть  сти- 
хотворцемъ  и,  не  хотя  идти  на  перекоръ 
природе,  давно  уже  оставилъ  писать  стихи. 
Бъ  сердце  моемъ  часто  происходить  движе- 
Н1Я  необыкновенный;  душа  часто  бываеть 
полна  чувствами  и  впечатлешями  силь- 
ными,   въ  уме    рождаются    мысли    ВЫС0К1Я, 

благородный;  хочу  ихъ  выразить  стихами, 
и  не  могу!  Тщетно  трудясь,  съ  досадою  бро- 
саю перо.  Имею  страстную  любовь  ко  все- 
му изящному,  высокому,  имею  душу  пыл- 
кую и,  при  воемъ  томъ,  не  имею  таланта 
выразить  свои  чуства  и  мысли  легкими  гар- 
моническими стихами.  Риема  мне  не  дает- 
ся и,  не  покоряясь,  смеется  надъ  моими 
усил1ями;  выражен1я  не  укладываются  въ 
стопы,  и  я  нашелся  принужденнымъ  при- 
няться за  смиренную  прозу...  Есть  доволь- 
но много  начатаго  и  ничего  окончевнаго  и 
сработаннаго,  даже  такого,  что-бы  могло 
поместиться  не  только  въ  „Альманахе",  где 
собирается  все  отлично,  но  даже  въ  „Дет- 
скомъ  Журнале".  Бъ  первый  еще  разъ,  я 
съ  горестью  проклиняю  свою  неспособ- 
ность писать  стихами  и  леность  писать 
прозою". 

Мы  не  имеемъ  положительныхъ  сведен1Й 
о  томъ,  кончилъ-ли  курсъ  Белинскхй  съ  ате- 
статомъ  или  вышелъ  изъ  гимна.'пи  до  окон- 
чашя  курса.  Последнее  однакоже  можно 
предположить  съ  большею  достоверностью, 
потому  что  въ  архивахъ  пензенской  гимна- 
31И,  въ  одной  изъ  ведомостей  гимназ1и,  по- 
казано въ  январе  1829  г.,  что  за  „нехожде- 
нхе  въ  классъ  Белинскхй  не  рекомендует- 
ся", а  въ  феврале  онъ  вычеркнуть  изъ  спи- 
сковъ,  где  рукой  директора  помечено:  „за 
нехожден1е  въ  классъ."  Надо  заметить,  что 
Белинск1Й,  съ  гимназическихъ  летъ  и  до 
смерти,  вечно  углубленный  въ  М1ре  идей 
и  поэтическихъ  образовъ,  былъ  крайне  не- 
внимателенъ  къ  устройству  своего  положе- 
Н1Я  въ  свете  и  къ  внешней,  матерьяльной 
стороне  жизни.  Бъ  1829  году  онъ  пр1ехалъ 
въ  Москву,  поступилъ  при  посредстве  ка- 
кихъ-то  вл1ятельныхъ  знакомыхъ  въ  москов- 
ски университетъ;  но  и  въ  университете, 
какъ  и  въ  гимназ1и,  онъ  не  особенно  забо- 
тился о  своихъ  формальныхъ  отношешяхъ 
къ  факультету,  объ  окончанш  курса  и  полу- 
чеши  аттестата.  По  крайней  мере  въ  1832 
году  оя'ь  оставилъ  универскгетъ,  выйдя  изъ 
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2-го    курса  съ  цттестацхею    ^^способностей 
сжабыхъ  и  нерадивь'^. 

Но  между  гЬмъ,  университетъ  не  остался 
безъ  вшшя,  и  весьма  сильнаго,  на  разнипе 
даровитаго  юноши.  Мы  говорили  выше,  что 
московсшй  университетъ,  н  въ  особенно- 
сти филоюгичесшй  факу^№тетъ  этого  уни- 
верситета, были  средоточ1емъ  пропаганды 
шеллннгова  ученш.  Лодъ  этимъ  вл1ян1емъ 
въ  начале  30-хъ  годовъ  образовался  изъ 
студентовъ  филологичесваго  факультета  осо- 
бенный кружокъ,  как1я  часто  образуются 
въ  уннверснтетахъ  иаъ  товарищей  одно- 
курснивовъ  или  же  землявовъ.  Это  были 
молодые  люди  весьма  талантливые,  зави- 
маюпцеся;  большая  часть  изъ  вихъ  пр!- 
'Ьхала  изъ  провинщй,  съ  единственною  Ц'Ь- 
Л1Ю  образован1я.  Изъ  наибол^^  выдающихся 
членовъ  лсружва  были  Б.  Авсавовъ,  М.  Кат- 
ковъ,  Ключвнковъ,  Красовъ  и  др.:  вс^^  они 
впосл^дствш  пр1обр^ли  почетную  извест- 
ность въ  литературе.  Къ  этому  кружку 
примкнулъ  и  Б^инсшй.  Во  глав^  же  этого 
кружка  явился  Н.  В.  Станкевичъ.  Это 
быль  сынъ  богатаго  воронежскаго  пом']^щи- 
ка.  Болезненный,  тих1й  по  характеру,  по- 
этъ  и  мечтатель,  онъ  могъ  казаться  своимъ 
друзьямъ  поистине  существомъ  не  отъ  м1ра 
сего,  воздушнымъ,  безтелеснымъ  ген]емъ, 
полны мъ  тонкаго  изящества  н  нежнаго 
чувства.  Онъ  оказывалъ  неотразимое  вл1я- 
ше  на  всю  московскую  передовую  моло- 
дежь не  столько  силою  воли  или  д1алекти- 
ки,  сколько  именно  своимъ  природнымъ 
чутьемъ  всего  изящнаго  и  гуманнаго,  чуть- 
емъ  еще  более  развитымъ  философ1ею.  Подъ 
его  вл1яшемъ,  члены  кружка  развивались, 
читая  „Телеграфъ"  Полевого,  „Телескопъ" 
Надеждина,  слушали  лекц1и  Надеждина, 
Павлова  и  прочихъ  профессоровъ  факуль- 
тета, и  уже  въ  университете  успели  про- 
никнуться духомъ  философ1и  Шеллинга. 
По  вечерамъ  друзья  собирались  у  Станке- 
вича и  тамъ  молодые  романтики  вели  за- 
душевныя  беседы  о  поэтическихъ  произ- 
веден1лхъ,  только  что  прочнтанныхъ,  о 
дружбе  и  любви,  о  встречахъ  съ  неземны- 
ми существами.  Изъ  русскихъ  писателей 
они  зачитывались  Пушкинымъ,  Жуковскимъ, 
виоследств1и  Гоголемъ  и  Лермонтовымъ; 
изъ  ипостранныхъ,  самыми  любимыми  бы- 
ли -г-  Шекспнръ,  Гёте,  но  въ  особенности 
Шиллеръ   и  Гофманъ;  при  этомъ  Станко- 


вичъ,    будучи  образованнее  шЛхъ  свокп 
сотоварищей  и  аная  немецкий  манкъ,  и- 
талъ  и  переводнлъ  своимъ  друаьлп  —  п 
томъ    числе    и  Белинскому  —  венещип 
поотовъ,   или  же  знакомнлъ   мхъ  съ  крою- 
ведешями  этихъ  ш)вто|гь,    передавая  ип 
впечатлешя,  вынесенный  иыъ  мзъ   чтешл. 
Подъ  вл1ЯН1емъ  чтени   Гофмана,   жл  осо- 
бенности его  повести   я8е118аше  Ъелбел  о- 
пе5   ТЬеа1ег-])1гес1ог8^,  друзья   до  страсп 
полюбили  театръ  и  овъ  бнлъ   едмнспеи- 
нымъ  развлечешемъ  въ  нхъ  скромной,  м- 
полненной  умственваго  труда  жвзвн.  Онл 
смотрели  на  театръ,  какъ   на  святнлмще, 
сосредоточивающее  въ  себе  все  мскуоспа, 
питали   къ   нему   релипозное    обожаше  ш 
входили  въ  него  съ  благоговен1емъ.   .Те- 
атръ!  любите-ли   вы  театръ  тавъ,   какъ  л 
люблю  его**,  —  говорить  Бединсшй  жл  пер- 
вой   статье    своей    ,Литературныя  мета- 
нхя'^,  —  „то-есть  всеми  силами  души  вашей, 
со  всемъ  энтуз]азмомъ,   со  всемъ  иэступле- 
шемъ,   къ  которому  только  способна  пнл- 
кая    молодость,    жадная    и    страстная  до 
впечатлешй    изящнаго?    Иди,    яучню  ска- 
зать, можете-ли   не  любить   теа'фа  больше 
всего  на  свете,  кроме  блага  и  истины?  И 
въ  самомъ  деле,  не  сосредоточиваются-и 
въ  немъ  все  чары,  все  обаян1л,  все  оболь- 
щевхя    пзящныхъ    искусствъ?    Не    есть-л 
онъ   исключительно    самовластный    власте- 
линъ   нашихъ  чувствъ,    готовый    во  вслжое 
время    и    при    всякихъ     обстоятельствахъ 
возбуждать  и  волновать  ихъ,   какъ  воздн- 
маетъ   ураганъ   песчаныя   мятелн  въ  без- 
брежныхъ    степяхъ    Аравш?..    Какое   кгъ 
всехъ  искусствъ  владеетъ   такими  могуще- 
ственными средствами  поражать  душу  вве- 
чатлешями    и    играть     ею    самовластио". 
Этою    страстью    къ  театру,  возбужденною 
въ   Велинскомъ   въ   университетсше  годи, 
мы   обязаны   теми    характеристиками  В&- 
линскаго  ролей  Молчалова,   Каратыгина  I 
проч.,  и  театральными  обозрешями,  кото- 
рыя  онъ  помещалъ  впоследств1И,  время  огь 
времени,  сотрудничая  въ  журналахъ. 

Въ  1832  году,  Белинск1Й,  какъ  мы  ска- 
зали, вышелъ  изъ  университета.  Къ  этому 
же  году  относится  последн1й  опытъ  его 
въ  поэтическомъ  творчестве:  онъ  напнсалъ 
драму,  которая  вышла  бледна  и  безцветиа, 
и  это  окончательно  убедило  Велинскаго, 
что  онъ  не  роасденъ  для  поэтическаго  твор- 
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чества.  По  выходе  изъ  университета,  М- 
ДИИСК1Й  лрододжалъ  вращаться  въ  кружке 
своихъ  прежнихъ  товарищей.  Въ  тоже  вре- 
мя онъ  тер1гкгь  самую  страшпую  нужду, 
перебиваясь  кое-какъ  уроками  и  сдучай- 
нымн  работами.  Жнлъ  онъ  между  Петров- 
кою и  Трубою,  въ  какомъ-то  переулке 
надъ  кузницею  и  возл'Ь  прачешной,  въ 
ужасной  обстановке,  сырости,  смрад'Ь  и 
вони;  ^лъ,  что  придется,  ч1)мъ  питаются 
самые  б^Ьдяые  рабочхе.  Вотъ  при  какихъ 
обстоятельствахъ  жизни  онъ  отнесъ  въ  „Те- 
лескопъ^  Надеждина  свою  первую  статью 
„Литературныя  мечтавгл**,  напечатанную  въ 
н'Ьсколькихъ  нумерахъ  ^^Молвы**,  начиная 
отъ  24  сентября  1834  года.  Съ  этого  года 
Б']Ьлинск!й  выступаетъ  на  поприще  Л1ггера- 
турной  д1;ятельности. 

Всю  литературную  д-Ьятельность  Б']^лин- 
скаго  можно  ра.зд'Ьлить  на  3  пер10да,  соот- 
в^тствуюпие  фазамъ  философскаго  развит1я 
его.  Такпмъ  образомъ  первый  перюдъ  об- 
нимаетъ  собою  время  огь  1834  по  38  годъ; 
это  пер10дъ  участхя  въ  „Телескоп*"  и 
В11ЯН1Л  на  Б^линскаго  философ1и  Шеллин- 
га, ЗатЪмъ  отъ  1838  по  1841  годъ  —  сл*- 
дуетъ  увлечен1е  философ1ею  Гегеля;  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  д1^ается  приверженцемъ  праваго 
лагеря  этой  птколы;  этотъ  перходъ  обни- 
маетъ  собою  д'Ьягелънос1Ь  въ  „Московскомъ 
Наблюдателе^"  и  начало  сотрудничества  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ";  поел*  1841 
года  Вк11инск1й  переходить  мало  по  малу 
въ  жЬвий  лагерь  гегел1анцевъ,  при  чемъ 
онъ  нродолжаетъ  сотрудничать  въ  „Оте- 
чественннхъ  Запискахъ",  а  съ  1847.года, 
въ  „Современнике".  Мы  разсмотримъ  каж- 
дый перюдъ  д^Ательности  Б^линскаго  въ 
отдельности. 

Въ  первомъ  перюде  деятельности,  въ 
„Телескопе"  и  „Молве",  БелинскШ  нахо- 
дился еще  подъ  сильнымъ  вл1ятемъ  техъ 
идей,  которыя  господствовали  въ  то  время 
въ  русской  литературе.  Такимъ  образомъ 
онъ  являвтся  передъ  нами  романтикомъ  въ 
духе  Н.  А.  Полевого.  Подобно  Полевому, 
Белинск1й  смотритъ  на  поэта,  какъ  на  му- 
ченика своего  вдохновения,  безкорыстно, 
до  самоотвержешя  преданнаго  творчеству  и 
стоявшаго  постоянно  въ  разладе  съ  пошлою 
толпою,  непонимающей  гешя.  Пропаганде 
Полевого  бнлъ  обязанъ  БелинскШ  и  не- 
навистью къ  людямъ  большого  света  за  то, 


какъ  онъ  патетически  выраясался,  что  они 
„потеряли  образъ  и  подоб1е  Бож1е,  за  то, 
что  отреклись  отъ  Бога  живого  и  поклони- 
лись идолу  суетъ,  за  то,  что  умъ,  чувства, 
совесть,  честь  заменили  условными  прили- 
ч1ями!"  Вместе  съ  темъ,  онъ  отрицаетъ 
существовате  русской  литературы,  совер- 
шенно на  техъ-же  основан1яхъ,  на  какихъ  от- 
рицалъ  до  него  Н.  А.  Полевой:  „где-же,"  гово- 
рить онъ: — „спрашиваю  васъ,  литература?  У 
насъ  было  много  талантовъ  и  талантиковъ, 
но  мало,  слишкомъ  мало,  художниковъ  по 
призван!ю,  то  есть  такихъ  людей,  для  кото- 
рыхъ  писать  м  жить,  жить  и  писать,  одно 
и  тоже;  которые  гибнуть  отъ  меценатовъ, 
которыхъ  не  убиваютъ  ни  деньги,  ни  отли- 
Ч1Я,  ни  несправедливости,  которые  до  по- 
следняго  вздоха  остаются  верными  своему 
священному  призвашю".  Вместе  съ  темъ, 
и  взглядъ  Белинскаго  относительно  вред- 
наго  вл1ян1я  на  творчество  ложно-класси- 
ческой школы,  въ  свою  очередь  согласовал- 
ся съ  темъ,  что  писалъ  въ  это  время  Поле- 
вой объ  этомъ-же  предмете.  „Вдохновен1ю", 
говорить  Белинск1Й,  „и  не  нужна  наука; 
оно  ученее  науки,  оно  никогда  не  оши- 
бается Основной  законъ  творчества,  что 
оно  сообразно  съ  цел1ю  безъ  цели,  безсозна- 
тельно  съ  сознан  1емъ,  опровергаетъ  все  тео- 
;  р1и  и  системы,  кроме  той,  которая  основана 
на  немъ,  выведенная  изъ  законовъ  чело- 
веческаго  духа  и  вековыхъ  опытовъ  надъ 
произведен1ями  искусства.  Следовательно, 
не  наука  создала  искусство,  а  искусство 
создало  особенную  науку  —  теорхю  изящ- 
лаго;  следовательно  искусство  только  тог- 
да истинно  и  изящно,  когда  верно  себе,  а 
не  науке,  а  если — науке,  то  имъ  же  са- 
мимъ  созданной.  Правда,  наука  всегда  си- 
лилась покорить  искусство,  но  какое  бы- 
ло следств1е  этого?  Смерть  искусства,  какъ 
то  доказываетъ  классическая  французская 
литература  и  пр..." 

Но,  и  находясь  подъ  вл1ян1емъ  Н.  А.  Поле- 
вого, Белинск1Й  уже  въ  первый  перюдъ  зна- 
чительно опередилъ  своего  учителя  и  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  отличается  отъ  него  въ 
своихъ  эстетическихъ  взглядахъ.  Те  же  са- 
мые взгляды,  которые  Полевой  развивалъ 
на  основати  своихъ  романтическихъ  идеа- 
ловъ,  Белинск1й  основываетъ  на  принци- 
пахъ  толлинговой  философш.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Полевой  требовалъ   свободы  творче- 
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ства,  ради  самой  свободы,  не  объясняя,  ди 
чего  поатъ   долженъ  всец'кю   предаваться 
своему  творчеству,  не  подчиняясь  ннкакимъ 
вн']^шни11ъ  усювнымъ  правиламъ;  Д1я  него 
это  бнлъ  догнать  романтизма,  идеалъ,  не  тре- 
бующ1й  никакихъ  доказатехьствъ.  Съ  точки-  I 
же  зр^в1я  Б']^динсваго,  кавъ  шеиингиста, 
свобода   творчества  основывалась  на  томъ, 
что  самый  актъ  творчества  есть  не  что  иное, 
какъ  непроизвольное  со  стороны  поэта  во- 
площеше  въ  живые  образы  идеи,  овлад'Ь- 
вающей  поэтомъ.  Точно  также  Полевой  тре- 
бовалъ  и  народности  литературы  догмати- 
чески, потому  что  этого  требовалъ   роман- 
тв4мъ,   которому   онъ   поклонялся.   Б^лин* 
св1й-же  проловЬдывалъ   народность  литера- 
туры на  тЪхъ  основан1яхъ,  что  каждый  на- 
родъ,  воплощая  въ  своей  жизни  ту  или  дру- 
гую идею,   доходить  до  самосознан1я  этой 
идеи  въ  своей  литературе,  которая  по  это- 
му и  должна  быть  народною,  вполн'Ь  выра- 
жая духь  народа.  Наконець,  стоя  на  почвЬ 
романтизма,  Полевой,  вь  своемъ  отрицаши 
русской  литературы,  говорилъ,  что  вся  она 
заключается  только  въ  Державин'^  и  Пуш- 
кнн'Ь.  Б'к1инск1й-же,  напирая  на  народность 
литературы  сь  точки  зр^нхя  шеллингова  уче- 
Н1Я,  присоединиль  кь  эт:имъ  пменамь— Кры- 
лова и  Грибоедова. 

Но  въ  чемъ  молодой  и  начинающШ  Ве- 
ЛИНСК1Й  опередиль  не  только  Н.  А.  Полево- 
го, а  И  вс^хъ  своихъ  старшихъ  совремеини- 
ковъ  30-хъ  годовъ,  —  этю  въ  своей  критиче- 
ской оценке  Гоголя,  помещенной  имъ  въ 
„Телескопе**  1835  года,  въ  статье  „О  рус- 
кой  повести  и  повестяхъ  Гоголя"  (Арабе- 
ски и  Миргородь).  Гоголь  вь  это  время  быль 
самь  писателемь  только  что  начавшимь  свою 
деятельность.  Таланть  Гоголя  быль  заме- 
ченъ  съ  первымь  появлешемь  его  на  по- 
прище литературы;  произведен1я  его  чита- 
лись съ  удовольств1емъ,  но,  между  темь, 
критика  пе  успела  еще  уяснить  его  значе- 
ше  и  оценить  по  достоинству  его  таланть. 
Пэтербургск1е  журналисты— Сенковск1й,  Бул- 
гарииь,  Гречь  и  др.,  при  полномь  отсутствш 
всякой  руководящей  идеи  въ  своихъ  крити- 
ческихъ  статьяхъ,  смотрели  на  Гоголя  весь- 
ма поверхностно  и  легкомысленно,  видя  въ 
немь  не  более,  какъ  русскаго  Поль-де-Бока 
и,  хваля  его  остроумхе,  замечали  въ  тоже 
время  въ  немь  отсутств1е  чувства  изящнаго 
и  пристраспе  вь  сальностямь  всякаго  рода. 


Полевой  съ  своей  сторонн  маж>  ценилъ  Го- 
голя, реальная  повш  котораго  нясволыво  не 
подходила  къ  его  романтнческмжъ  ндеалахъ. 
Первымь  ценителемь  таланта  Гоголя  явы- 
ся  Белинсшй:  онъ  первый  возвестплъ  рт^ 
ской  публике,  что  произведетя  Гоголя,  — 
не  одни  только  курьезные  раасказн  балагу- 
ра, а  драгоценные  перлы  художественваго 
творчества  въ  истинномь  значеши  этого  сло- 
ва: что  никого  изъ  оовременныхъ  русскнхъ 
писателей  нельзя  назвать  поэтомъ  съ  бой- 
шею  уверенностью  и  ни  мало  ве  задуин- 
ваясь,  какъ  Гоголя;  что,  кроме  идеальной 
П0Э31И,  можеть  быть  еще  пов81я  реальная, 
поэз1я  жизни,  П0Э31Я  действительности,  истин- 
ная и  настоящая  П09з1я  нашего  временя,  е 
Гоголь  есть  именно  поэтъ  жизни  действи- 
тельной... Высказывая  тав1я  идеи,  Белин- 
сшй опережпваль  даже  и  себя,  свои  ооб- 
ственныя  эстетическ1я  понят1я  этого  пер10да 
своей  жизни. 

Сь  прекращешемь  „Телесвопа**  въ  1836 
году,  кончается  первый  перюдъ  деятель- 
ности Белинскаго.  Вь  продолжеши  ^хъ 
леть,  онъ  не  является  на  лнтературноиъ 
поприще  и  мы  не  имеемъ  нивакпхъ  све- 
деи1й  о  гомь,  что  делалъ  и  какъ  жиль  впро- 
должен1и  этого  времени  Белинсвхй.  Намъ 
известно  только,  что  въ  эти  два  года  въ 
кружке  Станкевича  совершился  новоротъ 
отъ  философ1и  Шеллинга  къ  фнлософ1и  Ге- 
геля. 

Увлекшись  философ1ею  Гегеля,  Н.  В.  Стан- 
кевичь  посвятиль  въ  тайны  этч)й  системы  и 
своихъ  друзей.  Замкнутые  въ  тканый  вру- 
жокъ,  живя  исключительно  вь  М1ре  книгь, 
друзья  Станкевича  усвоили  себе  и  поиима- 
ше  философхи  Гегеля  чисто  книжное.  Це- 
лые дни  и  ночи  проводили  они  въ  спорахъ 
о  раз1ичныхъ  параграфахъ  гегелевской  ло- 
гики и  феноменолог1и;  люди,  любивппе  другь 
друга,  расходились  на  целыя  недели,  не  со- 
гласившись въ  определенш  „перехватываю- 
щаго  духа",  принимали  за  обиды  мнешя  о(Н 
„абсолютной  личности^  о  ея  „посебебыт^и^ 
Въ  тоже  время  они  и  говорить  начали  не 
иначе,  какъ  языкомь  Гегеля,  для  большей 
легкости  оставляя  все  латинсв1я  слова  1п  сга 
(1о  и  давая  имъ  православный  окончашл  н 
семь  русскихъ  падежей.  Вместе  съ  темъ  и 
самое  отношен1е  къ  жизни  сделалось  шво1ь- 
ное,  книжное;  все  въ  самомь  деле  непосред- 
ственное, всякое  пустое  чувство  было  возво- 
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днмо  въ  отыеченныя  категор1я,  н  возвраща- 
лось оттуда  безъ  каши  живой  крови,  бл^Ьд- 
иой  алгебраическою  тЬнью.  ЧеювЬкъ,  кото- 
рый шежъ  гулять  въ  Сокольники,  шелъ  для 
того,  1тобъ  отдаться  „пантеистическому  чув- 
ству своего  единства  съ  космосомъ^;  и  если 
ему  иопадажся  на  дорог!  какой-нибудь  сол- 
датъ  нодъ  хм'Ьлькомъ,  или  баба,  вступавшая 
вгь  разговоръ,  философъ  не  просто  говорилъ 
еъ  ними,  во  „опред-киль  субстанцш  народ- 
ную въ  ея  непосредствевноиъ  и  случайноиъ 
явлен1и''.  Сажая  слеза,  навертывавшаяся  на 
глазахъ,  была  строго  отнесена  къ  особому 
отделу  внутренней  деятельности— къ  „гемю- 
ту"  или  въ  „трагическому  въ  сердц*". 

Философ1я  Гегеля  учила,  какъ  из1гЬстно, 
что  все  существующее  есть  развит1е  идеи, 
которое  проходить  три  ступени:  въ  первой 
фаз^  развиты  пдея  существуетъ  —  сама  в> 
себе,  въ  безсознательномъ  состоя н1и;  потомъ, 
она  выходить  изъ  пего,  определяется,  раз- 
лагаясь на  свои  противореч1я:  наконецъ,  въ 
третьей  фазе,  заключается  примпрен1е  этнхъ 
противореч!й  въ  разуме  человека.  Изъ  этой 
системы  вытеваютъ  два  положенха:  1)  все, 
что  действительно— то  и  разумно,  такъ  какъ 
оно  есть  проявлен1е  разумной  идеи,  и  2)  выс- 
шая цель  мыслящего  человека— объективно, 
беэстрастно  созерцать  все  явлен1я  жизни  и 
все  ихъ  противореч1я  сводить  къ  примире- 
нио  въ  своемъ  разуме.  Такая  теорхя,  какъ 
мы  увидимъ  сейчасъ,  не  замедлила  отразить- 
ся въ  эстетическихъ  поняпяхъ  Белинскаго 
и  его  критике. 

Одновременно  съ  увлечешемъ  теор1ею  Ге- 
геля произошла  и  внешняя  переменя  въ  ли- 
тературной деятельности  Белинскаго.  Мы 
уже  говорили,  что  въ  Московскомъ  Наблю- 
дателе, издававшемся  съ  1835  года  Степа- 
новвмъ,  редакщею  заведывалъ  Шевыревъ. 
Но  съ  18^  года  Шевыревъ  отказался  отъ 
редакщи,  и  журналъ  поотупилъ  въ  заведы- 
вате  Белинскаго  и  его  друзей;  и  БелинскхЯ 
выступилъ  въ  немъ  после  двухлетняго  мол- 
чангя  съ  новымъ  направлен1емъ  своей  кри- 
тики. 

Этотъ  перюдъ  деятельности  Белинскаго, 
съ  1838  по  1841  годъ,  представляетъ  ме- 
нее всего  плодотворные  годы  его  литера- 
турваго  поприща.  Правда,  онъ  оказалъ 
м  въ  этотъ  пер10дъ  услугу  русской  лите- 
ратуре, познакомивши  публику  съ  ф>4иосо- 
ф1ей  Гегеля,  но,  въ  то  же  время,  ус!воив- 


ши  себе  эту  фплософш  крайне  односторон- 
нимъ,  книжнымъ,  отвлёченннмъ  образомъ, 
онъ  внесъ  и  въ  эстетпческ1я  понят1я  одно- 
сторонность п  исключительность.  Такъ,  — 
опираясь  на  то  положен1е,  что  истинно-ра- 
зумный человекъ  долженъ  бэзпристрастно  и 
спокойно  относиться  ко  всемъ  невзгодамъ 
жизни,  и  помня,  что  все  действительное  ра- 
зумно, долженъ  мирить  въ  своемъ  разуме 
все  протнвореч1я  —  Белинск1й  началъ  счи- 
тать истинно-художественными  произведе- 
шями  только  так1я,  въ  воторнхъ  онъ  ви- 
делъ  объективное,  олимпШское,  спокойное 
созерцаше  жязни.  Такимъ  образомъ  ему 
пришлось  выкинуть  изъ  области  поэз1и 
всю  субъективную  лирику,  что  онъ  и  сде- 
лать. Последовательный  въ  своихъ  выво- 
дахъ  до  крайности,  онъ  признать  истинными 
поэтами  только  Шекспира,  Гёте,  и  Пуш- 
кина, въ  последнемъ  перюде  его  деятель- 
ности. Шиллера,  Гейне  онъ  отвергъ  безъ 
всякихъ  церемошй:  сатиру  онъ  выкинуть 
совсемъ  изъ  области  поэз1и.  При  всемъ  томъ, 
онъ  однакоже  остался  вериымъ  почитате- 
лемъ  Гоголя;  но  для  того,  чтобы  признавать 
произведешл  Гоголя  истинно  поэтическими, 
не  впадая  въ  противореч1е  съ  своими  новы- 
ми эстетическими  теор1Ями,  ему  пришлось 
съ  немалыми  натяжками  доказывать,  что 
ироизведен1я  Гоголя  —  исключительно  объ- 
ективный и  чуждыя  всякой  субъективно- 
сти. Требуя,  чтобы  поэз1я,  безстрастно  со- 
зерцая жизнь,  существовала  сама  для  се- 
бя, ни  о  чемъ  более  не  заботилась,  какъ 
о  художественности  своихъ  формъ;  объя- 
вивши, что  истинная  поэз1Я  есть  поэзхя  фор- 
мы; поэз1и-же  содержан1я,  как1я-бы  высо- 
К1Я  идеи  въ  себе  ни  заключала,  есть  ублю- 
докъ  П0Э31И  и  краснореч1Я,-— Белинск1й  вы- 
ключить изъ  области  поа81и  и  все  те  про- 
изведен1я,  въ  которнхъ  онъ  виделъ  увлече- 
Н1е  со  стороны  поэтовъ  живыми  вопросами 
общественной  жтани.  Съ  этой  точки  зрен1я 
съ  особенною  злобою  и  ожесточен1емъ  на- 
пать  БелиисшВ  на  современную  француз- 
скую литературу,  а  вместе  съ  темъ,  и  на 
самую  народность  французскую.  Теор1я  чи- 
стой поэзш  и  опровержеше  теорш  сторонни- 
ковъ  П0Э31И,  тесно  связанной  съ  жпзнью— си- 
стематически развиты  Белинскимъ  въ  статье 
„Менцель,  критикъ  Гёте".  Эту  статью  ста- 
вить обыкновенно  рядомъ  съ  другою  стать- 
ею:   „Очерки  бородиискаго  сражешя,  соч. 
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О.  Тжшшжш*^.  Въ  поехидней  стать'!  Б^лш- 
:  аай  выходить  шагь  предкювъ  Ернтнки  въ 
.  область  нублнцистикн,  и  подобно  тому,  Еавъ 
вь  первой  стать*!  онъ  отрнцаетъ  вн^ша- 
;  техьство  П0Э31И  въ  общественные  вопро- 
сы, такъ,  въ  посхЬдней  —  онъ  отвергаетъ 
всякое  иное  ви-Ьшательство  въ  обществен- 
ные вопросы,  всяшй  личный  протестъ  про- 
тнвъ  ст!иите1ъныхъ  ус10В1Й  жизни  и  стре- 
]иен1я  переработывать  эти  ус10в1я  по  ка- 
кому-либо  идеалу.  Онъ  проповЬдуетъ  пол- 
ную покорность  передъ  какимн-бы  то  ни 
было  ужасными  фактами  жизни,  такъ  какъ 
все  д'^йствительное  —  разумно,  н  личная 
воля  безсильна  остановить  ходъ  разви- 
Т1Я  безусловной  идеи,  допускающей  зло,  ра- 
ди своего  самоопред1;лен1Я.  Эти  об^  статьи 
ооставляютъ  последнюю  степень  увлече- 
Н1Я  Б'Ьлинскаго  философ1ею  Гегеля;  за  ни- 
ми сл^Ьдуетъ  быстрый  поворотъ  и  выходъ 
на  св!ж1й  воздухъ  изъ  затхлаго  М1ра  книж- 
ной, отвлеченной  схоластики.  На  о&к  эти 
статьи  Б^линск1й  смотр11ЛЪ  самъ  впосхЬд- 
ств1и  съ  негодоватемъ,  сердясь  и  прини- 
мая напоминан1е  о  нихъ  за  желан1е  оскор- 
бить его. 

^Московск1й  Наблюдатель^ ,  обстоятель- 
ства котораго  были  уже  плохи  при  преж- 
ней редакц1и,  не  долго  просуществовалъ  и 
при  новой.  Чуждый  всякой  эыцпклопедпч- 
ности  и  разнообраз]я,  философско-критиче- 
сшй,  наполняемые  постоянно  сухими  и  скуч- 
ными, философскими  и  эстетическими  раз- 
сужден1ями,  извлечен1ями  пзъ  Гегеля  и 
Ретшера,  журналъ  этотъ  не  могъ  заинтере- 
совать публику  и  привлечь  много  подпис- 
чиковъ.  Въ  1839  году,  онъ  долженъ  быль 
прекратить  свое  существованхе  на  пятой 
книжк1).  11оложен1е  Бг^линскаго  снова  сд*!- 
лалось  б'Ъдственнымъ:  посл'!  прекращен!я 
„Наблюдателя"  снова  остался  онъ  безъ  кус- 
ка хл'Ьба  и  работы.  Къ  этому  присоединя- 
лось и  тяжкое  нравственное  потрясете.  Съ 
одной  стороны  —  тяжело  под'Ьйствовалъ  на 
ВЬлинскаго  неусп'Ьхъ  „Моск.  Наблюдателя", 
съ  другой  —  всл!дств1е  своихъ  теоретиче- 
скихъ  увлечен1Й,  онъ  чувствовалъ  разладъ 
и  съ  собою,  и  съ  людьми.  Его  живая,  стра- 
стная натура  не  могла  вынести  долгаго  пре- 
быван!я  въ  отвлеченныхъ  сферахъ  объек- 
тивнаго  созерцан1я  и  примирен1я;  ему  съ 
каждымъ  днемъ  д  клалось  тосклив^^е  и  не- 
выноспм'Ье  въ  туманныхъ  облакахъ  отвле- 
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ченнаго  мншлетя.  Въ  то-же  время  его 
ежедневно  раздражали  различный  порща- 
шя  н  опровержешя  его  теор!й  со  стороны 
людей,  мн^Ьн^ями  воторыхъ  онъ  не  могъ  не 
дорожить.  При  такихъ  обстоятельствахъ, 
какъ  нельзя  бол^Ье  кстати,  последовало  оо 
стороны  А.  А.  Враевскаго  нриглашевк  Б1- 
лннскому  взять  на  себя  отд'Ьлъ  критикн  и  би- 
бл10граф1н  въ  (уОтечественныхъ  Запнсхагь'', 
которыя  были  куплены  А.  А.  Краевсвимъ 
у  Свиньина  и  обновились  водъ  новой  ре- 
дакщей  въ  1839  г. 

Съ  радостью  ухватился  БгЬлинск1й  за  это 
приглашенхе.  Оно  его  избавило  отъ  нуждн, 
отъ  долговъ  и  возрождало  нравственно.  Од- 
но переселен1е  въ  Петербургъ  уже  нсполвя- 
до  Б'Ьлинскаго  живой  радости:  „н'Ьтъ",  ежа- 
залъ  онъ  однажды  И.  Панаеву,  „мн'Ь,  во 
чтобы  то  ни  стало,  надобно  вонь  нзъ  Мо- 
сквы.... Мн'Ь  эта  жизнь  надоела,  н  Москп 
опротивгк|а  мн'Ь..." 

Петербургъ  действительно  повл1ялъ  на  БЪ- 
линскаго  благотворно.  Въ  Петербурге  не 
такъ  удобно  предаваться  мечтамъ  и  отвле- 
ченнымъ  фантаз1ямъ,  какъ  въ  Москве.  „Пе- 
тербургь  оказываетъ  на  невоторыя  натуры 
отрезвляющее  действ1е",  говорить  ВелинскШ 
въ  своей  статье  „Москва  и  Петербургъ^: 
сначала  кажется  вамъ,  что  отъ  его  атмос- 
феры, словно  листья  съ  дерева,  спадаютъ  съ 
васъ  самыя  дорог1я  убежден1я;  но  скоро  за- 
мечаете вы,  что  то  не  убежден1я,  а  мечты, 
порожденный  праздною  жнзн1ю  и  решитель- 
нымъ  незнан1емъ  действительности,  и  вы 
остаетесь,  можетъ  быть,  съ  тяжелою  грустью, 
но  въ  этой  грусти  такъ  много  святаго,  чело- 
веческаго!" 

Въ  тоже  время  не  мало  подействовали  иа 
Белинскаго  новыя  встречи  и  знакомства. 
Съ  1839  года,  со  времени  начала  сотрудни- 
чества Белинскаго  въ  „Отечественныхъ  За- 
пнскахъ",  начинается  самый  цветупцй  и  бла- 
готворный пер10дъ  его  деятельности.  Прав- 
да, что  умственный  переворотъ,  который  со- 
верщилсл  въ  это  время  съ  Белинскнмъ,  про- 
изошелъ  не  вдругъ;  въ  1839  и  1840  г.,  Б*- 
ЛИНСК1Й  печатаетъ  въ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ"  те  статьи,  которыя  были  написа- 
ны имъ  еще  въ  Москве  (Менцель.  Бородян- 
ская годовщина),  въ  новыхъ  статьяхъ  пов- 
торяетъ  все  т^  же  воззр^шя;  но,  при  всемъ 
томъ,  въ  этихъ  новыхъ  статьяхъ  вы  чувству- 
ете уже  приливъ  новыхъ  силъ,  впечатленИ 


-^ 


г 


ГЛАВА  ООРОКЪ  ВТОРАЯ. 


697 


и  взгдядовъ.  Такъ,  къ  этому  времени  отно- 
сятся прекрасныя  характеристики  я  Горя  отъ 
ума^,  „Ревизора*',  и  оочинешй  Лермонтова. 
Въ  этигь  статьяхъ  Б^динсшй  уже  не  огра- 
ничивается однимъ  проведенхемъ  эстетиче- 
скихъ  теорШ,  но  высказываетъ  множество 
взпядовъ  психическихъ  и  морадпьныхъ;  ^Л- 
лается  не  только  критикомъ,  но  и  публици- 
стомъ,  анализирующнмъ  окружающую  его 
действительность... 

Въ  статьяхъ  1841  года,  всо  бол^Ье  иболЬе 
выступаютъ  на  сцену  новыя  воззр^н1я,  со- 
вершенно противуположныя  московскимъ. 
Такъ,  напрпм']^ръ,  въ  стать']^  „Русская  лите- 
ратура 1840  г.",  онъ  отдаегъ  уже  справедли- 
вость современнымъ  французскнмъ  иисате- 
лямъ  и  признаетъ  за  ними  большое  достоин- 
ство, именно  за  то  участ1е  ихъ  въ  обществен- 
ныхъ  интересахъ,  за  которое  онъ  прежде 
ихъ  порицалъ.  Въ  1848  году,  Б']&лпнск1й  еще 
снШ^е  становится  на  почву  теорхн  „искус- 
ства для  жизни".  „Свобода  творчества"  (го- 
ворить онъ  въ  разбор*  „Р-Ьчи  о  критик*" 
Никитенко)  легко  согласуется  съ  служен1емъ 
современности:  для  этого  не  нужно  принуж- 
дать себя  писать  на  тэмы,  насиловать  фан- 
'(  таз1ю;  для  этого  нужно  только  бытьгражда- 
!  ниномъ,  сыномъ  своего  общества  и  своей 
эпохи,  усвоить  себ*  его  интересы,  слить  своп 
стремлев1я  съ  его  стремлен]ямц;  для  этого 
нужна  симпат1я,  любовь,  здоровое  практиче- 
ское чувство  истины,  которое  не  отд'Ьляетъ 
убежденья  отъ  д*ла,  сочинен1я  отъ  жизни". 
Рядомъ  съ  этимъ  переворотомъ  въ  эстети- 
ческихъ  взглядахъ,  изменились  и  вс*  про- 
Ч1Я  уб*жден1л  БЬлинскаго,  нравственный  и 
общественный:  онъ  сделался  приверженцемъ 
женскаго  вопроса  и  сильно  интересовался 
движешемъ  рабочихъ  сослов1й  на  запад*. 
Вм*ст*  съ  т*мъ  п  содержан1е  его  крнтиче- 
скихъ  статей  значительно  расширилось.  Ря- 
домъ съ  критпкомъ  вы  повсюду  видите  пу- 
блициста, карающаго  въ  русскомъ  обществ* 
отсутств1е  умственныхъ  интересовъ,  рутину, 
узкость  м*щанскаго  эгоизма,  самодовольное 
филистерство,  патргархальную  распущен- 
ность нровинцхальныхъ  нравовъ,  отсутств1е 
гуманности  и  азхатское  зв*рство  въ  отноше- 
вш  къ  низшнмъ,  рабство  женщинъ  и  д*тей 
подъ  гветомъ  семейнаго  деспотизма. 

Въ  тоже  время  не  опускалъ  Б*линск1й 
язь  вида  и  развит1я  русской  литературы. 
Онъ  усп*лъ  обратить  внимаше  въ  этотъ  пе- 


рюдъ  на  ВС*  ея  явлен1я  прошедшей  и  со- 
временной жизни  и  представить  рядъ  лол- 
ннхъ  и  всестороннихъ  характеристикъ.  Такъ, 
въ  1841  году,  въ  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ"  былъ  вом*щенъ  имъ  рядъ  статей, 
обозр*вающихъ  русскую  народную  поэз1ю; 
эти  статьи  составляютъ  ц*лый  трактатъ  въ 
253  страницы,  пом*щенный  въ  5-мъ  то- 
м*  собран1я  его  сочинетй.  Весь  1844  годъ 
былъ  Б*линскимъ  иосвященъ  статьямъ  ио 
поводу  сочинен1й  А.  Пушкина;  эти  статьи 
составляютъ  ц*лый  томъ  (8-й)  въ  собра- 
н1и  его  сочинен1й  и  представляютъ  пол- 
ную критическую  исторхю  русской  лите- 
ратуры, начиная  съ  Ломоносова  и  кончая 
Пушкпнымъ. 

Въ  этотъ  пер10дъ  окончательно  утверди- 
лось значен1о  Б*линскаго  въ  литератур*  и 
обществ*.  Вс*  передовыя,  юныя  литератур- 
ный силы  сгруппировались  вокругь  него.  Мо- 
жно положительно  сказать,  что  вс*  писате- 
ли посл*дующей  эпохи,  50-хъ  годовъ,  гг.  Гри- 
горовичъ,  Тургеневъ,  Гончаровъ,  Н.  Некра- 
совъ,  А.  Майковъ,  О.  Достоевсшй  и  проч., 
были  воспитаны  критикою  Б*линскаго,  ею 
возбуждены  къ  творческой  д*ятельности  и  ей 
во  многомъ  обязаны  своею  изв*стностью.  Въ 
тоже  время  1гдеи  Б*линскаго  воспитали  ц*- 
лое  покол*ше  и  подготовили  то  обществен- 
ное движенхе  60-хъ  годовъ,  которое  ознаме- 
новалось столькими  реформами. 

Въ  1846  году  кончилось  сотрудничество 
Б*линскаго  въ  „Отечественныхъ  Занискахъ". 
Разстроенное  прежними  невзгодами  и  усид- 
чивою,  срочною  журнальною  работою,  здо- 
ровье его  требовало  отдыха  и  тщательнаго 
л*чен1я.  Онъ  провелъ  л*то  и  осень  на  юг* 
Росс1и.  По  возвращен1и  же  въ  Петербургъ, 
въ  ноябр*  м*сяц*,  онъ  былъ  приглашенъ 
постояннымъ  сотрудникомъ  въ  новый  жур- 
налъ,— „Современникъ",  издаше  котораго 
предприняли  Н.  А.  Некрасовъ  и  И.  И.  Па- 
наевъ,  собравъ  вокругь  себя  вс*  лучпияли- 
ратурныя  силы  того  времен  п. 

Зд*сь  В*линск]й  выступилъ  ещесъ  бол*е 
см*лыми  и  реальными  идеями,  пропов*дни- 
комъ  П0Э31И  для  жизни,  поэзш  глубоко  про- 
никнутой общественными  интересами,  и  за- 
щитникомъ  „натуральной  школы",  родона- 
чальникомъ  которой  онъ  считалъ  Гоголя  и 
въ  которой  прив*тствовалъ  разумное  и  по- 
лезное низведен1е  ноезш  изъ  заоблачныхъ 
высей  на  землю,  въ  М1ръ  обыденной  д*йстви- 
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тельвости.  Лучшею  статьею  его,  «ь  атомъ 
11ер10Л'Ё,  можно  считать  „Взглядъ  ва  рус- 
скую литературу  1847  года" ,  иредстав- 
дяющую  характерисгнку  роиаяа,  мекду 
прочнмъ  Гончарова  „Обыкповенпая  ис- 
тория". 

Рядомъ  съ  лроведешемь  эсюшческнхъ 
теор1Й  и  крнтнческиин  харавтерис^гикаки, 
оемадоваяное  м'Ьсто  аавнмаетъ  виродолже- 
П1е  всей  литературной  Д'Ьяте^ьяости  Б^ии- 
сваго—  иоленика.  Страсть  къ  нолей нкЬ  об- 
наружилась въ  Б^диисконъ   съ  санаго  пер- 


Нов-Ьйшйй  бгастъ   Б'Ьлннс 


ваго  иоявлешя  его  ва  лнтературвоиъ  110[[ри- 
щ^  въ  .МоскБ'Ь.  При  этоиъ  вси)  его  полеми- 
ческув)  д'Ьятельность  можно  [жяд'Ьлить  на 
два  11ер1ода  —  110сковск1й  и  петербурссшЛ. 
Сотрудпичая  въ  носковсбихъ  журналахъ.  Ш- 
лиасшб  вап|1авляхь  своа>  иоленпку  главнынг. 
образонъ  и1ютивъ  петербургски  хъ  хурвии- 
стов'ь  зо-хъ  годовъ.  БооЙще,  въ  ЗО-е  годы, 
все  уиственное  движев1е  сосредоточивалось 
въ  Москв-1^;  цетербургская  ае  литература 
представляла  полное  заиусг1|Н1е.  Иъ  вей  бы- 
отсутс1В1С  всякикъ  двигЕющнхъ  общества 
и  руководящнхъ  вдеЛ;  журнаднствка  была 


или  ничтохвая,  нсполвенвая  нелочной  при- 
дирчивости, зависти,  велнтературныхъ  ва- 
нековъ  (таковы  былш  „С'Ьвериая  Учела"  и 
„Сынъ  Отечества",  издававные  Греченъ  к 
Булгарннымъ);  или  же  ттобыла  журшинстн- 
ка.  чнсто-сиекулятвввая,  гаервичавшаа  вс- 
редъ  публикою,  возводившая  ва  пьедестал 
днтературныя  посредственвости  всякого  ро- 
да, а  къ  такннъ  пнсателякъ,  какъ  Лерков-' 
товъ  и  Гоголь,  отвосившаяся  съ  плосквхн 
нас1I^шканI|  и  шуточкаии.  Таковабыла  „Ьн 
бл5отека  для  Чтения"  съСевковскяш.  во  тла- 
еЬ.  Вотъ  противъ  этнхъ-то  хурваловъ,  хе- 
лал  уровпть  ихъ  въ  глазахъ  вубляки  я  по- 
казать все  ихъ  ниттожесгво,  нааравнп 
Б^иБсшы  а']1лый  рядъ  саркяствческип ' 
полеинкъ,  вь  Еоторыхъ  онъ  огь  васм^ш-] 
лнваго  тона  переходить  иногда  въ  преарж- 
тельвый  или  исполвеввый  патетнчесваго  | 
негодояав1я. 

Во  В1«>1я  аетербургскаго  перюда  у  Б*- , 
ливсяаго  появились  новые  литературные  вр1- 
ги,  которыхъ  не  было  прежде:  это  были  те 
перь  ухе  носковск1е  журналисты,  именно 
славянофилы,  которые  сь  1841  года  сгрупяв- 
ровались  воБруп.  „Мосввитявнаа".  Къ  еле 
влнофнламъ  Б'Ьлпнсюй  относился  иногдв  С1  ■ 
(юльишиъ  ожесточеи1емъ,  во  ве  пвталъ  вь 
нпмь  такого  негодован1я  и  презр-Ьнвя,  кякь 
къ  Г^течу,  Ьулгарину  пли  Сенковскону.  Онь 
в1]л'Ёлъ  В1>  славяиофилахъ  людей  заблухдав- 
ишкся,  но  во  всякомъ  случае  литературно. 
граждавственно-честныхъ  и  лрнэаавалъ  да- 
же относительную  нользу  этой  парлн.  ,Но 
прежде  всего",  говорнтъ  онъ  въ  одной  язь' 
своихъ  статей;  —  „славянофильство,  вавъ 
у6Фжлеп1е  заслухкиаетъ  нолнаго  увахевЫ. 
даже  н  въ  таконь  случа'Ё,  если  съ  ввкъ  во- 
все ве  согласны.  Много  можно  сказать  вь 
поль.1у  славянофильства,  говоря  о  прЕчн-, 
нахъ,  вызвавшихъ  его  яв1ев1С;  но,  раэсно- 
трЬвъ  его  ближе,  вельзя  не  увнд'Ьть,  что  су- 
ществование и  важность  этой  литературно!  1 
категор1[|  чисто-отрицательная,  что  она  ни- 1 
звана  и  живетъ  не  для  себя,  а  для  оправ 
дани  и  утверждев1я  вненно  той  идеи,  ва  1 
борьбу  съ  которою  обрекла  себя.. .  Отрваа- 
тельвая  сгорона  учен1я  славяиофиловъ  го- 1 
1>аздо  бол-Ье  эаслухнваеть  вив11ан1я.  ве  въ 
Т11мъ,  что  она  говорить  протпвъ  гваюдиго  I 
будто  бы  аапада  (запада  славянофилы  ре- 
шительно во  понииають.  иотому  что  м*- 
рлютъ  его  ва  восточный  аршааъ);  во  въ  юнъ, 


ГЛАВА  СОРОКЪ  ВТОРАЯ. 


599 


что  они  говоратъ  противъ  русскаго  евро- 
пеизма, и  объ  этомъ  они  говорить  много  к^ь- 
наго,  съ  ч'Ьмъ  нельзн  не  сопаситься  хотя 
на  половину''. 

Сотрудничество  Б^динсваго  въ  „Совре- 
менни!^*'  продолжалось  не  долго.  Силы  его 
были  окончательно  истощены  чахоткою.  Вес- 
ною 1847  г.,  онъ  отправился,  по  сов]^ту  док- 
тора и  съ  помопцю  друзей,  за  границу;  за- 
граничное л^^чеше  на  короткое  время  по- 
правило его  здоровье;  но  петербургски  клп- 
мать  не  замедлилъ  оказать  свое  Д'Ьйствхе. 
БЬливсиб  уиеръ  28-го  мая  1848  года,  д8-ми 
л^Ьтъ. 

„Б'1линск1й,  безспорно,  обладалъ  главными 
качествами  великаго  критика;  и  если  въ 
д'Ьл'Ь  науки,  знан1я,  ему  приходилось  заим- 
ствовать отъ  товарищей,  принимать  ихъ  сло- 
ва на  в1ру — въ  Д'к!^  критики  ему  не  у  ко- 
го было  спрашиваться;  напротивъ,  друпе 
слушались  его;  почннъ  оставался  постоянно 
за  нимъ.  Эстетическое  чутье  было  въ  немъ 


почти  непогрЬшительно;  взглядъ  его  пропи- 
калъ  глубоко  и  никогда  не  становился  ту- 
маннымъ.  Бк1инск1й  не  обманывался  вн'Ьш- 
ностью,  обстановкой  —  не  подчинялся  ни- 
какимъ  вл1яв1ямъ  и  и^юяшъ;  онъ  сразу 
узнавалъ  прекрасное  п  безобразное,  истин- 
ное и  ложное,  и  съ  безтрепетной  см'кюстью 
высказывать  свой  приговоръ— -высказывалъ 
его  вполне,  безъ  ур]Ыкъ,  горячо  н  сильно, 
со  всей  стремительной  уверенностью  убЬж- 
ден1я...  Не  говорю  уже  о  статьяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  отводилъ  подобающее  м'кгго 
прежнимъ  дЬятелямъ  нашей  словесности;... 
но  при  появленш  новаго  дарован1я,  новаго 
романа,  стихотворешя,  повгЬсти— никто,  ни 
прежде  Б11линскаго,  ни  лучше  его,  пе  про- 
извосилъ  правильной  оц'Ьнки,  пастоящаго, 
рЬшающаго  слова...  Бакъ  литературный 
критикъ,  онъ  былъ  именно  тЬмъ,  что  анг- 
личане называвотъ  —  „настоящимъ  человЬ- 
комъ  на  настоящемъ  м^стЬ**.  (И  С.  Тур- 
геневъ.  Литературн.  Воспом.,  XXXIV  и  ел.). 


■^«> 


хьш 


(I  'Аюеовъ.  —  Два  еерща  п  т  д1ятшнкт1  лтературве!:  ведрштшвы!  в  еаво<ьпвы1  — 
Мшерск1я  ФВВ6ВВ1В  врвроды.  —  Пшхвгммы!  взглдъ  вв  ваше  врошдое. 


ПосхЬ    бюграфхЛ   Пушкина,  Лермонтона, 
Гоголя  и  Б^иивскаго  намъ  приходится  н1>- 
сволько  отступить  отъ  принятаго  нами  хро- 
нологическаго  порядка,  и  говорить   о  ииса- 
тел*!,  который  былъ  старше  вс^хъ  ихъ  ло- 
тами, раньше  вс^хъ  ихъ  выступилъ  на  ли- 
тературное поприще,   и,  потому,  казалось- 
бы,   долженъ  былъ  явиться  на  страницахъ 
книги   нашей  ран^е  всЬхъ  вышеисчислен- 
ныхъ  нами  писателей.   Но  на  д'кз'Ь  оказы- 
вается, что  б10граф1я  Серг]^я  Тимоееевича 
Аксакова,   пом'Ьщаемая   въ  общемъ   курсЬ 
истор1и   литературы,    р']Ьшительно    не   под- 
дается  общимъ    хронологическимъ    услов!- 
ямъ,   потому    что   представляетъ,   сама-по- 
себ^,     чрезвычайно     оригинальное,     даже 
странное    лвлен1е.     Можпо    положительно 
утверждать,    что   в'ь    истор1и  русской  лите- 
ратуры  нельзя  иодъискать  никакого  друга- 
го,  подобнаго  этому,  прим'Ьра  литературной 
жизни  и  деятельности...    И  действительно, 
вся  ^литературная  жизнь  Аксакова   распа- 
дается на  дв-Ь,  рЬзко-протнвуположныя  по- 
ловины; въ  первой   половине   онъ  является 
приверженцемъ  псевдо-классидизма,  востор- 
женнымъ  поклонникомъ  и  защитникомъ  ли- 
тературныхъ  началъ,  отжпвшихъ  свой  в^къ 
уже  до  Пушкина;  во  второмъ,  после  долга- 
го,   многолетняго  перерыва,    выступаетъ  со 
своими  оппсан1ями   природы   и  воспомппа- 
шями  объ  отдал еиномъ  прошломъ,   и  очень 
быстро    пр1обретаетъ   вполне   заслуженную 
и.звестность   писателя  талантливаго  и  само- 
бытнаго.   Но  этотъ  второй   пер10дъ  литера- 
турной   деятельности   С.   Т.   Аксакова  на- 
сту паетъ   для  него  въ  конце  40-хъ   и  на- 
ча.1е  50-хъ  годовъ,   въ  последнее  10  или  12 
летъ  его  жизни:   вотъ  почему,  волей  —  не- 
волей, намъ  приходится   отнести  бюграф1ю 
старца- Аксакова   въ  б1ограф1ямъ  писателей, 
которые   гораздо  позже   его   выступили  на 


литературное  поприще,   но  дочти  одновре- 
менно   СЪ     НИМЪ     Цр10бреЛИ    известность    II 

обратили  на  себя  общее  вниман1е. 

Сергей  Тимоееевичъ  Аксаковъ  ро- 
дился въ  Уфе,  20  сентября  1791  г.  Родъ 
Аксаковыхъ  принадлежитъ  къ  чнслу  весь- 
ма древнихъ,  и  ведетъ  свое  начало  оть 
какого-то  Шимона  Африкановнча,  при! 
великомъ  кпязе  Ярославе  выехавшаго 
(1027  г.)  СЪ  3000  подвластныхъ  ему  людей 
изъ  варяжской  земли;  оть  правнувовъ  его 
пошли  Воронцовы,  Вельяминовы  и  Акса- 
ковы. Въ  домашнемъ  быту  наибольшая 
доля  нравственнаго  вл1ян1я  оказана  была 
на  его  восиитан1е  и  развит1е  матерью, 
женщиною  редкаго  ума,  прекрасно  образо- 
ванной и  воспитанной,  и  слепо,  страстна 
самоотверженно-преданной  детямъ,  въ  чи- 
сле которыхь  Сергей  Тимоееевичъ,  какъ 
старипй  и  какъ  любимый  сынъ,  былъ  ио- 
стояннымъ  предметомъ  нежныхъ  заботь 
и  вниман1я.  Отецъ  его,  добрый  и  простой 
степнякъ-помещпкъ,  съумелъ  развить  въ 
немъ  только  любовь  къ  природе  и  къ  охо- 
те во  всехъ  ея  многоразличныхъ  видахъ, 
иополнявц|г1Хъ  обширные,  нескончаемые  до- 
суги нашего  стариннаго  барства. 

На  восьмомъ  году  С.   Т.   Аксаковъ  былъ 
отданъ   въ  гимназ1ю  въ    Казани.    Ыо  и  въ  I 
гимназш    онъ    не   былъ   предоставленъ   на  I 
волю  судьбы,  какъ  это  случалось  прежде  н : 
теперь  случается   съ   большинствомъ  маль- 1 
чпковъ,   попавшихъ  въ  среднее  учебное  за- 1 
веден1е.  Заботливая  мать  и  тутъ  ни  на  ми- 
нуту не  забывала  о  немъ,  и  неусыпно  про- 
должала  наблюдать  за  сыномъ    изъ  своего ! 
деревенскаго    уединешя;    маледьшй    Акса- , 
ковъ  былъ    постоянно    лоручаемъ    ею    ва 
воспиташе  лучшимъ  изъ  числа  преподава- 
телей и  надзирателей  Казанской  гимназ1н. 
Сверхъ  того,   по  обычаю   „добраго  стараго 
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вренеяи"  при  нолодонъ  барнв'Ь  ваходился 
безотлучно  верный  н  глубоко-иреданный 
секейству  дядька,  1ьвсевчъ  —  одивъ  изъ 
гЬхъ  тивовъ,  которые  давво  уже  перешли 
въ  область  »с10р1и.  Судл  ио  тому,  что  раз- 
сказнваетъ  о  се&Ь  саиъ  СергЪй  Твыофее- 
внчъ,  верекодъ  оть  домвшваго  воспитай!» 
къ  быту  у^ебваго  яаведенм  и  въ  особев- 
востн — разлука  съ  матерью,  была  для  него 
до  такой  стеиеви  трудны,  что  здоровье  его, 
вообще  слабое,  какъ  у  вс^хъ  верввыхъ  д'Ь- 
тей,  в'Ъиколько  разъ  не  выдерживало  стол- 
кновени  съ  житейсвивъ  оиытоиъ  н  под- 1 
верга.10сь  болыиинъ  оаасноствмъ.  Главною 
отрадою  II  оиорою  н^наго  ребенка  были.  I 
въ  течеше  мвогихъ  л^тъ,  т^  вакаиДи,  ко- ' 
торыа  овъ  вроводилъ  въ  двреввЪ  у  родите- . 
лей,  средп  всеоживляющей  природы  рус- 
скаго  степнаго  востока...  Прежде,  ч-Ьмъ  Ак- 
саковъ  окончательно  усп^лъ  свыкнуться  съ 
суровыми  гимназическими  иорядваии  того 
вреиеви,  катерн  пришлось  даже,  по  сов1|- 
ту  дОБторовъ,  взять  его  на  ц'Ьлый  годъ 
взъ  гвнназ1и,  для  отдыха  и  иодкр^плен1н 
свлъ  дома. 

Въ  ковд:Ь  своего  гииааэнческаго  курса 
(въ  1803  —  4  гг.)  Аксаковъ,  вообще  выкя- 
зывавш1Й  6ольп[1я  склонвости  въ  литерату- 
ра, и  страство  чцтавш1Й  и  въ  гцнназ!и,  и 
дона,  пристрастился  къ  театру,  и  эта 
страсть  не  повидала  его  въ  течеи1е  всей 
его  хизвп.  Въ  1804  году  онъ  сблизился  съ 
одномъ  изъ  воспитав  и  и  ко  въ  гимваЫи,  Але- 
Есавдромъ  Ианаевымъ,  такимъ-же,  какъ  онъ. 
охотвикомъ  до  театра  и  до  русской  сдо- 
весвосги.  Панаевъ  издавалъ  вж%стЬ  съ  сво- 
нмъ  братомъ  Ывавонъ  журналъ  подъ  на- 
зваи1емъ  „Аркадсие  пастушки",  въ  кото- 
ромъ  вс^  сочвнатели  водивсыволнсь  какн 
хи-внбудь  иастушескими  ииенахи:  Адонисъ, 
Дорать,  Аминтъ.  Ирисъ,  Даыовъ,  Паленопъ, 
н  т.  д.  „^{ам'Ьчательво'',  ирибавиетъ  Акса- 
ковъ, „что  ваше  яаиравлен1е  и  журвалькые 
11р1ены  были  точно  таЕ1е  же,  какие  держа- 
лись потомъ  въ  Росс1и  н^колько  деснтвовъ 
хЬть".  Между  тЪмъ.  въ  вачал'Ь  1805  года 
освовавъ  былъ  въ  ^ииаии  увиверсшетъ. 
Такъ  какъ  увиверситегь  цготъ  не  вредста- 
влялъ  собою  учреждев1я,  органически  вы- 
росшаго  и  развившагосл  изъ  м'Ьстныхъ  по- 
требностей, то  онъ  надо  ч^иъ  отлнч&ися 
оть  гинназ1п.  Орофессоры  н  адъюнкты  бы- 
ли вдзначены  нзъ  учителей  ги11наз1и  (всего 


шестеро),  въ  студенты  переимено- 
ваны восовтанвики  старшего  класса  гимваг 
31И,  в  универснтетъ-скоросл'Ълка,  какъ 
его  называеть  Аксаковъ,  открыть  былъ  (14 
февраля  18(Й  года)  и  д^Ьйсгвовалъ  уже  че- 
резъ  полтора  м'Ъсяца  посл^  утверждения  его 
устава  Государеиъ. 

Вполне  предавшись  театру,  который  въ 
то  время  въ  Казани  былъ  лучше,  ч1мъ  во 
многихъ  провпвщальвыхъ  городахъ  Росс!», 
Аксаковъ  6езпресшввО|  посещать  его,  или, 
вм'кггЪ  съ  другонъ«своянъ,  А  Пвнаевымъ, 
устраивалъ  вгь  кружвЬ  товарищей  домашв!е 
спектаклпг  при  которыхъ  до  самовабвев1я 
увлекался  своими  актерскими  способностя- 


ми и  страстью  къ  1екламац1и.  Ученье  ие 
слишкохъ  его  занимало,  да  и  по  правд'Ь 
ска.1ать,  наука,  въ  тонъ  видЪ,  въ  вакоиъ 
она  тогда  являлась  въ  Ка.1ансконъ  универ- 
ситете едвали  и  была  способна  привлечь 
къ  себ1|  силы  и  внннаше  его  страстаой, 
впечатлительной  натуры.  Но  занят1я  сло- 
весностью, какъ  развлечев1е,  продолжали 
яавннать  часть  его  досуговъ.  Въ  1806  г. 
при  ун1(версптет!Ь  составилось  маленькое 
литературное  общество,  подь  иредьНЬдатель- 
стромъ  И.  И.  Ибрагниоаа.  Основателями 
были:  В.  И  Д.  Перевоишковы,  И.  и  А.  Па- 
наевы, Кондыревъ,  Аксавовъ  и  учитель 
симназ1и   Богдавовъ.    „Мы   собирались"  — 
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разсказываетъ  Аксаковъ—  „каждую  нед'к1Ю 
по  субботамъ  и  читали  свои  сочинев1я  и 
переводы  въ  стихахъ  и  проз^.  Всяк1Й  им'Ьлъ 
право  д']^1ать  зам'Ьчашя,  и  статьи  нередко 
тутъ  же  исправлялись,  если  сочинитель  со- 
глашался въ  справедливости  зам']^чан1й;  спо- 
ровъ  никогда  не  было.  Принятое  сочинен1е 
или  переводъ  вписывали  въ  заведенную  для 
того  книгу.  Впосл^дств1Я,  число  членовъ 
умножилось,  сочинили  уставъ,  и  съ  Бысо- 
чайшаго  утвержден1я  было  открыто:  Обще- 
ство любителей  словесности  при  Ка- 
зансконъ  университете.  Въ  универси- 
тете остался  Аксаковъ  не  долго.  „Въ  ян- 
варе 1807  года,  подалъ  я  просьбу  объ 
увольнен1и  изъ  университета  для  опред^ле- 
Н1Я  къ  статскнмъ  д^ламъ;  въ  мартЬ  полу- 
чилъ  я  аттестатъ,  по  истине  не  заслужен- 
ный мною,  съ  приписашемъ  такихъ  наукъ, 
как1я  я  зналъ  только  по  наслышк^,  и  ка- 
кихъ  въ  университете  еще  не  преподавали. 
Мало  выиесъ  я  научныхъ  свадеши  изъ 
университета,  не  потому,  что  онъ  былъ  еще 
очень  молодъ,  неполонъ  я  не  устроенъ,  а 
потому,  что  я  былъ  слишкомъ  иолодъ  п 
детски  увлекался  въ  разныя  стороны  страст- 
ностью моей  натуры.  Во  всю  мою  жизнь 
чувствовалъ  я  недостаточность  втихъ  науч- 
ныхъ сведенШ,  особенно  положительныхъ 
зпан1Й,  и  это  мешало  мне  и  въ  служебныхъ 
делахъ,  и  въ  литературныхъ  занят1яхъ*'. 

Изъ  Казани  Аксаковъ  отправился  въ  Пе- 
тербургъ,  где  въ  1808  г.  и  поступилъ  на 
службу  переводчикомъ  въ  комисс1ю  соста- 
влен1я  законовъ.  Чрезвычайно  любопыт- 
нымъ  фактомъ  въ  литературномъ  развнтш 
Аксакова  является  несомненно  то,  что 
онъ,  —  еще  будучи  гимназистомъ  и  сту- 
дентомъ,  еще  помещая  свои  первые  опыты 
въ  „Аркадскихъ  пасту шкахъ^,  и  въ  нихъ, 
конечно,  подражая  Карамзину,  —  въ  то 
же  время  „не  любилъ  Карамзина,  сме 
ялся  надъ  его  слогомъ  и  содержан1емъ 
его  мелкихъ  произаическихъ  сочиненШ"- 
Книга  Шишкова  (Разсужден1е  о  старомъ  и 
новомъ  слоге)  окончательно  утвердила  его 
въ  отрицательномъ  взгляде  ва  Карамзина 
и  уже  сделала  его  „Шишковистомъ^.  Зна- 
комство съ  племя нникомъ  Шишкова^  сослу- 
живцемъ  по  комисс1и,  и  потомъ  съ  самимъ 
Шишковымъ,  еще  более  увлекло  его  въ 
зтомъ,  совершенно  ложномъ,  литературномъ 
направлеши,    и  сделало    его    „славянофи- 


ломъ*'.  Слово  это,  но  замечашю  С.  Т.  Ак- 
сакова, существовало  уже  н  тогда,  но  вн- 
ражало  не  совсемъ  то,  что  оно  внражаед 
теперь. 

„Тогда,  какъ  и  теперь"  —  замечаетъ  Ак- 
саковъ —  слово  это  не  выражало  дела.  И 
тогдашнее,  и  теперешнее  такъ  вазываеиое 
славянофильство,  было  и  есть  ничто  иное, 
какъ  русское  напрааленхе,  откуда  уже  есте- 
ственно вытекаетъ  любовь  къ  Славянанъ  ж 
учаспе  къ  ихъ  несчастному  поюжешю.  Къ 
Шишкову  отчасти  шло  имя  славянофиа, 
потому  что  онъ  очень  любмлъ  славявсий 
или  церковный  языкъ,  и,  сочувствуя  не- 
много западнымъ  славянамъ,  хною  толко- 
валъ  и  писалъ  о  славянскихъ  нареч1яхъ; 
но  его  последователи  вовсе  объ  атомъ  не 
думали.  Русское  направлеше  зажлючалось 
только  въ  возстати  противъ  введев1я  нно- 
странныхъ  или  лучше,  француэсжихъ  сювь 
и  оборотовъ  речи,  противъ  предоочтешя 
всего  чужого  своему,  противъ  подражашя 
французскимъ  людямъ  и  обнчаамъ,  м  про- 
тивъ всеобщаго  употреблен1я  въ  общест- 
венныхъ  разговорахъ  французскаго  яшка. 
Этими,  такъ  сказать,  литературными  н 
внешними  услов1ями  огравичнвалось  все 
направлеше.  Шишковъ  и  его  последователи 
горячо  возставали  противъ  нов(шведен1й 
тогдашняго  времени,  а  все  введенное  пре- 
жде, отъ  реформы  Петра  I  до  появлетя 
Карамзина,  признавали  руссвнмъ,  н  самихъ 
себя  считали  русскими  людьми,  висвольво 
не  чувствуя  и  не  понимая,  что  они  сами 
были  иностранцы,  чужхе  народу,  ничего  не- 
понимаюпце  въ  его  русской  жизни  Даже 
не  было  мысли  оглянуться  ва  самихъ  себя. 
Векъ  Екатерины,  передъ  воторнмъ  они 
благоговели,  считался  у  нихъ  не  только 
русскимъ,  но  даже  русскою  стариною.  Они 
вопили  противъ  иностраннаго  панравлени— 
и  не  подозревали,  что  охвачены  имъ  съ 
ногъ  до  головы,  что  они  не  умеютъ  даже 
думать  по-русски".- 

Не  смотря  ва  всю  фальшъ  „Шишковизиа*, 
которому  С.  Т.  Аксаковъ  наирасно  при- 
даетъ  назваше  „славянофильства*',  юный 
Аксаковъ  и  этой  теорш  предался  съ  такой 
же  страстностью,  съ  какою  поочередно,  до 
этого  времени,  предавался  уже  словесности, 
театру  и  охоте.  И  это  направление,  въ  ко- 
торомъ  славянофильство  и  пристраспе  въ 
старине    высказывалось,     между    нрочимъ, 
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рьявою  привержеввостью  къ  отжившаиъ  аи- 
тературвыиъ  пр]сна11'ь  и  теоршкъ  асевдо- 
{иассициаяа  —  это  ва11раБлен1е  иесохй^.нао 
парализпроволо  и.  во  всяноиъ  сл^гча'Ь.  ино- 
го повредило  развнт1К>  литератур  на  го  та- 
ланта въ  Аксакове  За111Ьшавшнсь  В1.  среду 
безтал&пной  и  нелкоЗ  лвтературноЯ  братки, 
составлавшцЛ  „БесЪду  л>о6игелеЙ  русскаго 
сдова".  гд'Ё,  ведь  вредсЬдатедьствояъ  Шиш- 
кова и  Дерхаввва,  сво[1вднс1<  вс^беядарно- 
стл,— в&чввад  отъ   Шахматова  и  Хвостова, 


еиу  увлекаться  Шншковымъ  а  его  иарпей 
в  совершенно  вскревно  ставить  представи- 
телей Бес-Ьды  выше  Карамзина,  Озерова, 
в  Батюшкова. 

Ьъ  1811  г-  Аксаковъ  покяяулъ  Петер- 
бургъ  И  воселилсн  надолго  въ  своенъ  Орен- 
бургскомъ  [шв'ЁсгьЪ.  Вт.  столнцахъ  бывадъ 
онъ  тодьки  ипр'Ьд)^  и  на  коооткое  вренх. 
Въ  0ДВВ11  нзъ  такнхт.  ир1'{|здовь  (въ  1815  г.Х 
овъ  вкшавошисл  съ  Дерх&вваымъ  и  оста- 
внлъ  вахъ  иревосхолное  описав1е  этого  ират- 


н  ОБВнчивая  Шаховсвииъ  и  Л.  А-  Писаре- 
выжъ,— Аксаковъ  поддался  направлен  1  и  „Бе- 
сЬдм'  до  того,  что  и  саиъ  сталъ  вскоре  по- 
дражать ея  яденанъ  въ  свонхъ  лнтератур- 
ныхъ  опьггахъ.  СаиъАксаковъ  говорить,  что 
въ  собрашлхъ  и^ес^ды"  нвчего  такого  ве 
происходило,  „что  бы  в  тогдвшвпнъ  его  00- 
нят^лмъ  удовлетворяло;  что-бы  кто  ни  нро- 
чел'ь—  всЪ  остальные  говорили  однв  пош- 
лые комплпневты;  критически  заи'Ьча111й 
были  еще  пошл^^е"  —  в  все  это  ве  м-Ёшало 


каго  звавомства  въ  евонкъ  Напнскахъ.  Вско- 
р11  посл-Ь  того  овъ  жеввлсн  в  почти  безвы- 
-Ьздно  прожилъ  въ  деревнЪ  до  1826  г..  ког- 
да, перейравтясь  ва  жптье  въ  Москву,  онъ 
лолучилъ  таиъ,  по  звавокству  съ  Швшко- 
винъ,  и-Ьсто  цензо1>а.  И  нъ  это  время  онъ 
все  еще  лродолжалъ  быть  д'Ьятелемъ  прея- 
нвго  литера! у ряаго  закала,  все  еще  дер- 
жался прехнихъ  Л1ператур11ыхъ  предавЕб; 
в  все,  что  онъ  писалъ  и  печаталъ '),  восяло 
на  себ^  ту  же  печать  убогаго  Шяшковвзна. 

■)  Мы  риужЪгаъ  его  «Фвлоктеты  (.Н.  1815]  ■  его  веаы  иохоВ  пер«юдъ  сатвры  Буало  (М.  182в]. 
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отъ  котораго  онъ  нивакъ  не  могь  отрешать- 
ся. Даже  на  его  связяхъ  и  привязанностяхъ 
оставался  все  прежн1й  отт^нокъ  11ристраст1я 
къ  бездарностямъ,  представдявшимъ  себя 
оиорою  русскихъ  началъ  въ  литературе:  За- 
госкнвъ,  КоЕ01пкивъ  и  Писаревъ— являются 
закадычными  друзьями  С  Т.  Аксакова,  въ 
которомъ  никому  изъ  его  современвиковъ 
и  въ  голову  не  ириходило  предъугадать  бу- 
ду 1даго  зам^чательнаго  писателя-художника. 

Цо  время  шло  своимъ  чередомъ;  литера- 
тура русская  крепла  и  развивалась;  замол- 
кли старые  сиоры,  появилась  ц^лая  школа 
иовыхъ  талантливыхъ  поэтовъ  и  писателей, 
съ  иушкинымъ  во  глав^;  поднялись  новые 
вопросы,  требовавпие  разр^шетя;  самое  сла- 
вянофильство, развиваясь  въ  поколыши  30-хъ 
годовъ  на  почве,  приготовленной  изучешемъ 
немецкой  философхи,  изменилось  совершен- 
но, выдвинувъ  изъ  среды  своей  новыя,  весь- 
ма замечательныя  силы  и  целый  рядъ  мно- 
го повредившихъ  ему  бездарностей,  достой- 
ныхъ  покойной  „Беседы*^...  Наконецъ,  лите- 
ратура напиц  въ  конце  30-хъ  и  начале  40-хъ 
годовъ,  благодаря  Гоголю  и  его  ближайшимъ 
поседователямъ,  окончательно  сошла  со  сво- 
его пьедеслала  и  сблизилась  ст>  Ж1гзнью...  И 
въ  эту-то  иору,  уже  на  шестомъ  десятке  сво- 
ей жизни,  С  Т.  Аксаковъ  снова  выстуиаетъ, 
после  долгаго  молчан1я  *)  на  поприще  лите- 
ратурной деятельности,  „мгновенно  изме- 
ненной и  какъ  будто  чемъ-то  оплодотворен 
ной  после  долгихъ  и  безплодныхъ  стрем ле 
шй  ')".  Не  можетъ  быть  никакого  сомнен1я 
въ  томъ,  что  „новые  анализы  художества  не 
остались  безплодными  для  воспр1имчиваго 
чувства  и  светлаго  ума  С.  Т.  Аксакова,  что 
простота  формъ  Пушкина,  въ  повестяхъ,  и 
особенно  Гоголя,  съ  которымъ  Сергей  Тп- 
моееевичъ  былъ  такъ  друженъ,  подейство- 
вали на  него^  ';.  Не  отказываясь  огъ  своихъ 
прежнихъ  пристрасти!,  онъ  увпделъ  себя  вы- 
нужден нымъ  отказаться  отъ  своихъ  преж- 
нихъ литературныхъ  заблужден1Й  и  попы- 
талъ  свои  силы  въ  совершенно  новомъ  лите- 
ратурном ъ  роде. 

И  тутъ-то  выказалась  неистощимая  талав- 
ливость  натуры  Аксакова.  Первою  его  кни- 
гою, обратившею  на  себя  общее   вниман1е, 


были  его  „Записви  объ  уженьи  рыбы." 
(М.  1847  г.)  выдержавппя  въ  короткое  вре- 
мя три  издан1я;  за  ними  посгКдовала  его 
превосходныя,  классичесшя  «Записки  ру- 
жейнаго  охотника  Оренбургской  гу- 
бе рнхи**  (М.  1852  г.)  также  переизданныж 
въ  короткое  время  три  раза,  и  наконецъ  въ 
1856  и  1858  гг.  вышли  въ  светъ—  „Семей- 
ная хроника  и  воспоминан1я''  и  Дет- 
ск1е  годы  Багрова  внука*'  —  произведем 
Н1Я,  окончательно  упрочивш1я  славу  Акса- 
кова, какъ  писателя-художника.  Другой  сла- 
вянофилъ  и  весьма  известный  писатель,  А. 
С  Хомяковъ,  прекрасно  характеризуетъ  век 
эти  последн1е  труды  С.  Т.  Аксакова  и  очень 
верно  указываетъ  намъ  на  общую  связь 
между  такими,  невидимому,  совершенно  раз- 
личными пропзведешями,  какъ  Запнсвя 
объ  уженьи«  Записки  ружейнаго  охо- 
тника—и Семейная  хроника. 

„Страстный  рыболовъ**  —  говорить  Хомя- 
ковъ— „лишенный  случайностями  жизни  прн- 
вычнаго  наслаждешя,  С.  Т.  захогкгь  вспом- 
нить старые  годы,  прежнхя  тнхая  радости,  — 
и  написалась  книга,  книга,  о  которой  ав- 
торъ  и  не  мечталъ,  чтобы  она  доставила 
ему  литературную  известность.  И  читатель 
бралъ  ее  также  добродушно,  безъ  ожиданЫ 
художественнаго  наслаждеи1я,  а  просто  въ 
надежде  узнать  кое-что  объ  искусстве  ухе- 
н1я...  и  потомъ,  вчитываясь,  онъ  съ  стран- 
пымъ  удивлешемъ  замечалъ,  что  ему  все 
занимательнее  становился  предмегь,  заиан- 
чпвее  и  красивее  прихоти  водяныхъ  пото- 
ковъ  и  разливы  озеръ  и  прудовъ,  милее  са- 
мый рыбы,  отъ  пошлаго  пескаря  до  редкаго 
лоха.  Нашлись  люди,  которые  догадались, 
что  тутъ  скрывалось  искусство,  и  искусство 
истинное;...  его  слушали,  слушали  съ  удоволь- 
ств1емь,  съ  увлечен1емъ;  и  самъ  онъ  да^ъ 
свободу  своимъ  воспоминан1ямъ,  самъ  сталъ 
увлекаться  ими  все  более  и  более,  чувствуя, 
что  у  него  и,  такъ  сказать,  передъ  нимъ  — 
не  просто  холодные  читатели,  но  невидимые 
и  незнакомые,  но  уже  сочувствуюпие  дррья. 
Сравнительно  тесный  кругъ  воспоминашй 
рыболова  уступилъ  место  воспоиинашямъ 
охотника.  Въ  нихъ  природа  русская  раски- 
нулась въ  чудной  красоте,  и  руссшй  писав- 


*)  Съ  182С  ио  1847  С.  Т.  ничего  не  печаталъ,  кроне  небольшихъ  критическихъ  статей  въ  Мо- 
сковскомъ  Б'Ьст|1ик'Ь  и  Молв'Ь.  ')  Слова  Хонякова  (см.  Ыекрологъ  Аксакова,  Русск.  Бес.  т.  IV). 
')  Тамъ  же. 
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ный  языкъ  сд'1лалъ  шагъ  впередъ,  даже  по- 
ел* Пушкина  и  Гоголя.  Потомъ  друпе  пре- 
дметы обратили  на  себя  его  д'Ьятельвость; 
но  онъ  уже  не  терялъ  того,  что  пр1обр4лъ. 
Это  безЕОнечно-важное  пр1обр*тенье  была 
свобода  отъ  художествен  ноЛ  ]феднам'Ьрен* 
вости.  Когда  С.  Т.  перешелъ  отъ  воспоми- 
ван1й  охотничьпхъ  къ  другинъ  бюграфиче- 
скимъ,  своииъ  собственнымъ  или  чужииъ, 
воспринятынъ  какъ  собственныя,  онъ  со- 
хранилъ  ту  же  простоту,  ту  же.  можно  ска- 
зать, прямоту  въ  отношен!  и  къ  предметамъ, 
ту  же  добросовестность  въ  воспоминан1яхъ 
и  въ  возсоздан1и  прошедшаго.  Снова  пере- 
чувствовать прошедшее  и  другпмъ  разска- 
зать  перечувствованное:  вотъ  его  единствен- 
ная задача!** 

При  этомъ  Хомяковъ  обращаетъ  вниманхе 
и  еще  на  одну  сторону  всЬхъ  сочиненгЯ 
Аксакова,  писанныхъ  вт>  этотъ  посл1)дн11!, 
зам'Ьчательный  перюдъ  его  жизни:  „онъ  пер- 
вый изъ  нашихъ  литераторъ  взгляну  ль  на 
вашу  жизнь  съ  положительно!?,  а  не  отри- 
цательной точки  зр^^н!я'*. 

Д1;йствительво,  такое  явлен1е  между  на- 
шими писателями  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  пред- 
ставлялось-бы  н'Ьсколько  страннымъ  и  оди- 
вокимъ,  если  бы  авторъ  не  писалъ  своихъ 
воспомиватй  уже  въ  глубокое  старости,  ког- 
да все  описываемое  имъ  оказывалось    отда- 


леннымъ  отъ  него  слмшкомъ  на  полъ-в^ко; 
но  мы  должны  зам'!1твть,  что  „положитель- 
ный взглядъ**  на  нашу  жизнь  и  наше  про- 
шлое не  всегда  представляется  намъ  въ  со- 
чинешяхъ  Аксакова  искрепнимъ,  ц1|Льнымъ 
убЬжденхемъ:  это  скорее  —  строго  обдуман- 
ное, отчетливо-выработанное,  литературное 
направлен1с,  котораго  авторъ  постоянно  при- 
держивается, многое  сглаживая,  обо  мно- 
гомъ  умалчивая  или  отказываясь  высказы- 
вать свое  мн'Ьн1е — нигд*!  не  нарушая  своего 
величаваго,  прекраснаго  старческаго  спокоЛ- 
СТВ1Я,  нигд*  не  изменяя  плавнаго,  вполн-Ь- 
эпическаго  течен1я  своего  разсказа. 

Въ  течен1е  двенадцати  последнихъ  л-Ьтъ 
своей  жизни,  Сергей  ТимофеевФть,  словно 
почувствовалТ)  въ  себе  новый  приливъ  твор- 
ческой силы,  трудился  неутомимо,  и  не 
только  выдалъ  въ  светъ  вышенечислен ныя 
нами  сочинешя,  но  еще  успевалъ  помещать 
многое  въ  журналахъ,  преимущественно  въ 
Москвитянине;  незадолго  до  смерти  онъ 
читалъ  друзья мъ  своимъ  отрывки  изъ  пове- 
сти Наташа,  и  даже  па  смертномъ  одре 
передалъ  последнюю  статью  свою,  о  ловле 
бабочекъ,  въ  сборникъ   Братчина  (1859 

Спб.). 

Сергей  Тимофеевичъ  скончался  30  апре- 
ля 1859  года  въ  Москве,  и  погребенъ  въ  Си- 
монове монастыре. 


хыг. 


А.  К.  Кшцт  I  срец,  т 
китк  —  Вш11е  кружи 


рф|  т  ииеп.  —  В|ечш1|и1  теп.  —  Г|у||<р||ц|1  ш  О» 
друзе!  —  Ифэмит  нружицш  ■  мухт  |р11пц№  — 
Зшеше  тз11  Киы^^м. 


Въ  посл^днихъ  павахъ  нашей  книга,  го- 
воря о  деятельности  Пушкина  и  его  бли- 
жайшихъ  совреиевниковъ,  мы  не  разъ  ука- 
зывали на  то,  что  русская  литература  толь- 
ко со  времени  Пушкина  вступила  въ  со- 
знательный пер10дъ  своего  развит1я  и  твер- 
дою ногою  стала  на  почв^  нашей  истор1и  и 
народности.  Пушкинск1й  оершдъ  важенъ 
для  насъ,  внрочемъ,  не  только  съ  одной 
этой  стороны:  онъ  едва  ли  не  еще  бол^^ 
важенъ  сближешемъ  литературы  съ  жизнью 
и  ея  интересами ..  Можетъ  быть  именно 
этимъ  сближешемъ  и  сл^дуетъ  объяснить 
то,  что  со  временъ  Пушкина  любовь  къ 
чтенш  и  литератур^Ь  проникла  въ  самые 
отдаленные  уголки  Россш,  въ  которыхъ 
прежде  никто  не  заботился  о  поэз1и,  никто 
со  страстью  не  предавался  чтен1ю.  Ва- 
жнымъ  признакомъ  времени  сл'Ьдуетъ  въ 
этомъ  перюд'Ь  считать  и  то,  что  литература, 
начиная  съ  20-хъ  гг.,  положительно  пере- 
стаетъ  быть  исключительно  дворянскимъ 
занятгемъ,  гЪсво  связаннымъ  съ  предан1ями 
и  предразсудками  сослов1я  или  замкнутаго 
кружка,  стоящимъ  въ  прямой  зависимости 
отъ  покровительства  двора  или  частнаго 
меценатства...  Литература  начинаетъ  бол^е 
и  бол'Ъе  пргобр^тать  значенге  серьезнаго 
д'1^ла,  насущной  потребности,  жпвой,  дви- 
жущей общественной  силы,  постепенно  уда- 
ляясь отъ  той  формы  служен1Я  музамъ 
и  отечеству,  въ  которой  она  такъ  часто 
проявлялась  до  Пушкина.  Нельзя  не  зам'Ь- 
тить  того,  что  вл1ян1е  литературы  начи- 
наетъ проникать  очень  глубоко  въ  массу: 
изъ  нижнихъ  слоевъ  народа  начпнаютъ  вы- 
ступать на  литературное  поприще  талант- 
ливые литераторы,  блестя щ1е  журналисты, 
серьезные  критики  и  зам']Ьчателъвые  поэты. 
И   благодаря   такому   расширешю    литера- 


турной среды,  благодаря  тому,  что  ома  1о< 
стоя  НПО  пополняется  св^жинъ  првтовомъ 
силъ  изъ  всЬхъ  слоевъ  общества,  литерату- 
ра 30  хъ  годовъ,  несмотря  на  всЪ  неблаго- 
пр1ятныя  услов1я  общественной  жизни  ва- 
шей, ст1снявш1я  ея  развипе,  вое-же  доеп- 
гаетъ  важнаго  значени  въ  обществ11  н  ста- 
новится однимъ  изъ  наибол^  снльннхъ 
циви^газующиxъ  началъ,  снособствующимъ 
у  насъ  распространенш  гуманннхъ  воз^- 
Н1Й  и  воспитывающимъ  покогЬтя.  Такое 
распространеше  зиачешя  литературы  въ 
глубь  и  въ  ширь,  такое  сближевхе  литера- 
туры съ  жизнью  много  способствуетъ  и  по- 
полнен!ю  того  глубокаго  разрыва,  который 
изстарн  существовалъ  между  нашнмъ  выс- 
шимъ,  образованнымъ  слоемъ  общества, 
чуждавшимся  русской  жизни,  русскаго  язы- 
ка и  русскихъ  интересовъ,  и  между  нисши- 
ми  слоями  общества,  глубоко  погрязнувши- 
ми  въ  нев^^жествЬ  и  апатш.  Жнвымъ  дока- 
зательствомъ  того,  что  этотъ  разрывъ  начи- 
налъ,  въ  течен1е  30-хъ  годовъ,  становиться 
мен'Ье  чувствительнымъ,  служить  конечно 
появлен!е  въ  нашей  литератур^^  такого 
поэта,  какъ  Кольцовъ. 

Алексей  Васильевичъ  Кольцовъ  ро- 
дился въ  Воронеже  (въ  1809  г.).  Онъ  быль 
сынъ  воронежскаго  мещанина,  обладавшаго 
весьма  значительнымъ  достаткомъ.  Нельзя 
не  заметить  зд'Ьсь,  что  въ  воронежскоиъ 
быту  слова  купецъ  и  м^щанинъ  им^I)ть 
свое,  особое  звачеше:  купцами  называ1>ть 
'Л  лица  торговаго  сослов1я,  которыя  из- 
в^^стны  въ  городе  обширност1ю  своихъ  обо- 
ротовъ,  кредита  и  капитала;  м'Ьщанами— 
вс']^хъ  мелкихъ  и  небогатыхъ  торговцевъ, 
причемъ  не  обращается  никакого  вннман1я 
на  гильдейскЫ  повинности,  такъ  какъ  нхъ, 
для  пр1обр^тенья  полноправности,    платать 
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ивогда  люди  и  вяч^ыъ  не  торгующая.  Но,! 
по  свид'Ьтельству  вов^Яшаго  б1о  графа.  ') 
фаниш!  Кожьцовыхь  ииевно  принадле- 
жала не  КТ|  м'ЁщансЕинъ,  а  къ  №гатыиъ 
купеческпхъ,  п  донъ  Кодьцовыхъ  ва  глав- 
ной, Дворянское,  улиц-!)  города  Воровежа 
до  спхъ  поръ  прннадлехитъ  къ  числу  луч- 
швхъ  городе ЕН хъ здашй.  Съсамаго  Д'Ьтства, 
противу  положи  о  господствовавшему  до  снхъ 
поръ  явЪвт.  Кольцовъ  полоквтельво  ве 
звалъ  нужды  ин  въ  чент,,  а  если  его  и 
окружала  гря^ь,  то  ужъ  ни  пакт,  не  „грязь 
голоднаго  (УЬдняка,  а  та,  которая  толстыит. 
слоеиъ  залегаетъ  на  пути  вснкаго  днкаго  и 
невежестве  пи  а  го  Лнта".  А  таковъ  ниеано 
и  С1ЫЛ1.  тоть  быть,  который  окружалъ 
цова  съ  самаго  детства.  ОСъ  этоиъ  быгЬ 
лучше  всего  можно  судить  потону,  что 
Кольцокк,  выученный  грамотЬ  нодъ  руко- 
водствоиъ  одного  изъ  воровежскихт!  ссмп- 
варнстовъ,  опред'Ёленъ  былъ  въ  у^ядвое 
учплпще  всего  только  на  четыре  н?сяца 
посл'Ь  чего  ойразоваше  его  считалось  уже 
закон чевнымъ,  потону  что  свкД'Ънш  его 
совершенно  равнялись  свЪд'Ьшлм!  окру 
хавшихъ  его  людей,  а  большаго  зпанш 
для  веден1я  торговыхъ  д'Ьлъ  не  гребо 
вал  ось. 

Под  у  грамотны  б  Кольцовъ  нрнстрастнлсл 
Еъ  чтенйо,  и  весьма  естественно  полюбилъ 
В'ь  этоиъ  чтев1и  киенно  то,  что  бол'1'е  В(в 
го  было  доступно  его  пониманию— лубочпыя 
связки  о  БовЪ,  о  БрусланЪ  Лазарсвп  [^  а 
вотоиъ  а  >,Тысхча  и  одна  ночь",  который 
отыскались  въ  книхномъ  зааасЪ  одного  изъ 
его  сверстниковъ.  Взъ  того  хе  запаса  онъ 
ус1гЬлъ  ознакомиться,  несколько  иозже,  и 
съ  рокавяческинв  пронзвелешяни  Дюкре- 
д»-Менплл  и  Августа  Лафонтена  и  даже 
съ  тяжеловесными  ироизведен!яни  Херас- 
кова. Кольцову  было  лЪтъ  16,  когда  еиу 
иопались  въ  руки  сочинен1а  Дмитр1ева,  ко- 
торыа  и  иод'Ьвствовали  на  него  ва  столь- 
ко сильно,  тю  онъ  почувствовалъ  въ  себФ 
непреодолимое  ;келан1е  подражать  инъ,  и 
самъ  захот^лъ  складывать  п'Ьсни:  — 
овъ  еще  не  нонпмалъ  тогда  различия  иеж' 
ху  стихами  н  иародяой  песней,  н  даже 
ве  читалъ  стихи,  а  а^лъ  нхъ.  Нер- 
вымъ  руководнтелекъ  Кольцова  въ  хЬхЪ 
стихотворства     былъ    воронежск1Й     квиго- 


продавецъ  Днитр]^  Антонович!. 
К  а  ги  к  и  н  ъ,  которыЗ  рапыпе  вс^хъ  заи'б- 
тнлъ  въ  юнош'Ь  Колъдов1'<  иоэтическ1Я  на- 
клонности в,  стараясь  даже  до  н'Ькотйрой 
степени  иаиравить  его  въ  этомъ  д-Ьл*6,  ука- 
зать ему  насгоящ1Й  путь,  онъ  подарилъ  ему 
„Русскую  Просод!»",  изданную  для  воспи- 
тан ннковъ  университетскаго  бла  город  иаго 
пансюна;  онъ  же  давалъ  еиу  и  книги  изъ 
своей  лавки,  ука-зывая  наоснованш  личнаго 
знакомства  съ  литературой  то,  что  могло 
заинтересовать  молодого  человЬка,  что  бы- 
ло доступно  его   иоиниан!».    Такъ    череэъ 


Кашкина,  Больцонъ  ознакомился  съ  сочя- 
нешяии  Жуковекаго,  Пушкина,  Дельвига  и 
другихъ  совреиенныхъ  поэтовъ.  Но  гораздо 
сильп'1^е  бмло  вл]лн!е,  оказанное  па  юношу 
Кольцова  другонъ  его,  Серебряпскимъ, 
воспитан  яикоиъ  воронежской  семпвар!». 
Еще  недавно  отыскано  было  несколько 
тетрадей,  исинсанныхъ  первыпп  опитяни 
Кольцова,  ВТ.  иерсмежку  съ  цЪлыкъ  рядомъ 
'  ст|[хотворен1Й  Серебря  нскаго,  положительно 
указывающнхъ  на  то,  что  другъ  ЕСольцова, 
вое пользовавш! Лея  благами  правнльваго,  хотя 
и  не  обширваго  обраэовапи,  далеко  превос- 

')  11  хв-Пуле.  См    въ  ВороввжскоВ  Бес1х4  иа  1891  г.,  статью:  (А.  В.  Киьцоп>,  стф.  404. 
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ходигь  АлексЬя  Васильевича  въ  стихотвор- 
стве^: стихъ  его,  по  времени,  оказывается 
довольно  хорошимъ,  а  метръ  даже  и  весьма 
разнообразнымъ.  Б-Ьлинсвгй  им'1^лъ  полное 
право  сказать,  что  „дружеск1я  бес^Ьды  съ 
Серебрянскимъ  были  для  Кольцова  истинною 
школою  развит1я  во  всЬхъ  отношен1яхъ, 
особенно  въ  эстетическомъ*'.  Но  не  одно 
только  чтенхе  и  дружба  съ  Серебрянскимъ 
способствовали  развитш  въ  Кольцов^^  стра- 
сти къ  стихотворству:— этому  много  способ- 
ствовало, по  зам'Ьчан1ГО  новФйшаго  б1ографа. 
и  самое  время,  самые  т1  двадцатые  годы, 
въ  течен1е  которыхъ  страсть  къ  стихотвор- 
ству, овлад']&вшая  съ  конца  прошлаго  в^^ка 
вс^мъ  нашпмъ  грамотнымъ  людомъ,  перешла 
и  въ  провинщю.  Какъ  бы  смешна  ни  каза- 
лась намъ  эта  общая  страсть  къ  стихамъ, 
при  которой  каждый,  кто  былъ  въ  состоя н1и 
написать  хоть  В'Ьсколько  стиховъ,  счпталъ 
уже  себя  поэтомъ,  однакоже  нельзя  отрицать 
того,  что  эта  страсть  являлась  однимъ  изъ 
необходнмнхъ,  историческихъ  фазисовъ  раз- 
ВНТ1Я  для  большей  части  нашего  общества; 
мы  теперь,  конечно,  можемъ  смеяться  надъ 
этой  стихоман1ей,  но  не  можемъ  и  не 
станемъ  смеяться  надъ  гЬмъ  уважешемъ  къ 
П0Э91И,  къ  образоватю,  которыя  т^сно  были 
связаны  съ  етихоман1ей,  не  станемъ  отри- 
цать и  того,  что  связанное  съ  нею  же  уваже- 
Н1е  къ  чувству,  къ  женщнн']^,  къ  мягкпмъ, 
вполн']^ челов'Ьческимъ  отвошен1ямъ — 
все  ЭТО  должно  было  приносить  изв^Ьстную 
долю  пользы.  Для  многихъ  эта  страсть  къ 
стихамъ,  какъ  и  для  Кольцова,  наприм'1^ръ, 
являлась  единственнымъ  доступ нымъ  путемъ 
къ  нравственному  развитхю,  единственнымъ 
способомъ  къ  тому,  чтобы  возвыситься  надъ 
окружавшею  ихъ  грязною  действительно- 
стью и  надъ  той  грубой,  невежественной 
средой,  къ  которой  они  сами  принадле- 
яии1и  *). 

И  долго  не  удавалось  Кольцову  поладить 
со  стихомъ;  долго  не  могъ  онъ,  не  смотря 
даже  и  на  помощь  друзей  своихъ,  добиться 
возможности  облекать  свою  мысль  хотя-бы 
и  въ  сносную  стихотворную  форму.  Онъ 
чувствовалъ  въ  себе  и  действительный  по- 
этически жарь,  и  глубоко  сочувствовалъ 
окружавшей  его  роскошной,  степной  при- 
роде,   съ    которою   онъ   былъ  знакомъ   съ 


детства — а  стихъ  не  давался  ему,  и,  даже 
еще  въ  1829  году,  однимъ  изъ  лучппгхъ  п 
числе  его  произведен1й  явилось,  напримеръ, 
следующее,  въ  которомъ  онъ  такъ  вира- 
ясаетъ  свои  сетованья  на  судьбу: 

Скучно  и  нер&доетно 
Я  провелъ  векъ  юности: 
Жилъ  въ  степи  съ  коровами. 
Грусть  въ  лугахъ  разгул ивиъ, 

По   ПОЛЯНЪ   съ   ЛОШ!|ХКОЮ 

Одинъ  горе  мыкивалъ, 

Дикаремъ-степнякою; 

Домой  въ  городъ  езживадъ. 

За  делами  крайнижн, 

Чаще-жъ  за  отцовскими  | 

Мудрыми  советами; 

И  въ  такихъ  занат1яхъ 

Двадцать  летъ  ударило. 

Цо  клянусь  ванъ  совестью, 

Я  еще  не  вналъ  любви. 

Въ  городахъ  все  девушки 

Какъ-то  мне  ненравились. 

Въ  слабодахъ-селен1Яхъ 

Всеми  брееталъ-гребовалъ  и  т.  д. 

^отъ  небольшой  отрывочекъ  одного  изъ 
ювошескихъ  стихотворенхй  Кольцова  важенъ 
для  насъ  по  темъ  бюграфнческниъ  подроб- 
ностямъ,  которыя  въ  немъ  заключаются 
Изъ  него  узнаемъ  мы,  что  большая  часть 
юности  Кольцовы мъ  проведена  бвиа  въ 
степи,  где  онъ  помогалъ  отцу  своему  въ 
его  торговыхъ  занят1яхъ  (отецъ  Кольцова 
занимался  гуртами  для  доставки  сала  на 
салотопенные  заводы).  ^Онъ  былъ  сынъ  сте- 
пи" —  говорить  Велннск1й  —  „степь  воспи- 
тала его  и  взлелеяла**.  Съ  другой  стороны 
тоже  самое  стнхотворен1е  указываетъ  еще 
и  на  рано-установивш1яся  непрхязненныя 
отношен1я  между  юношей  Кольцовнмъ  и  его 
отцомъ;  нельзя  не  видеть  некотораго  сар- 
казма въ  намеке  его  на  то,  что  онъ  ездилъ 
изъ  степи  въ  городъ  „за  отцовскими  мудрыми  > 
советами**.  Видно,  что  уже  и  въ  18в9  году 
Кольцовъ  чувствовалъ  себя  въ  некоторомъ 
разладе  съ  окружавшею  его  средою,  и  какъ 
будто  сознавалъ  себя  выше  ея  н  выше  т1хъ 
интересовъ,  которымъ  она  была  исключи- 
тельно предана.  Наконецъ  важенъ  еще  и 
трет1й  намекъ  юно1пескаго  стЕгхотворен1'я: 
важно  для  б1ографа   то,   что    Кольцовъ,  по 


*)  См.  въ  той  же  статье  де-Пуле,  стр.  409 — 412. 
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его  собственному,  совершенно-чистосердеч- 
ному сознан1ю,  „не  зшигь  1юбви  до  20-ти 
д^тъ*'.  Этимъ  фактомъ  совершенно  объяс- 
няется намъ  то  вазкное  обстоятельство  въ 
жнзни  Кольцова,  которое  послужило  какъ 
бы  посл^днимъ  толчкомъ,  пробудившимъ 
его  къ  ноэз1м,  побудившимъ  его  отыскать 
наконецъ  и  таше  звуки,  и  такую  форму,  въ 
которыхъ  онъ  уже  могъ  совершенно  сво- 
бодно выражать  свои  чувства,  свою  поэти- 
ческую душу. 

Въ  семейство  Кольцова  вошла  молодая 
девушка,  въ  качествг]^  служанки,  и  Коль- 
цовъ  полюбилъ  ее  со  всею  силою  первой 
любви,  со  всЬыъ  жаромъ  молодаго,  еще  не 
растраченнаго  чувства.  Б^Уинсшй  зам'Ь- 
чаетъ,  что  отношен1я  Кольцова  къ  этой  мо- 
лодой д'Ьвушк'Ь  вовсе  „не  были  шалостью, 
не  были  и  выражешемъ  безотчетнаго  чув- 
ства,—впервые  пробудившеюся  потребностью 
молодой  кипящей  крови.  Н']^тъ,  это  была 
страсть  глубокая  и  сильная,  вл1яше  кото- 
рой Кольцовъ  чувствовалъ  всю  жизнь  свою. 
Онъ  не  только  любилъ,  онъ  уважалъ,  свято 
чтилъ  предмегь  своей  любви...  Но  эта  связь, 
составлявшая  жизнь  и  блаженство  молодаго 
поэта,  не  нравилась  другимъ...  Цадо  было  ра- 
зорвать ее  во  что-бы-то-ни-стало...  Для  этого 
воспользовались  отсутств1емъ  юиаго  Кольцо- 
ва въ  степь,  —  и  когда  онъ  воротился  до- 
мой, то  уже  не  засталъ  ее  тамъ...  Эго  не- 
счаспе  такъ  жестоко  поразило  его,  что  онъ 
схватилъ  сильную  горячку.  Оиравившись 
отъ  бол&ни,  онъ  бросился  какъ  безумный 
въ  степь,  разведывать  о  несчастной.  Сколь- 
ко могъ  далеко  ^дилъ  самъ,  еще  дальше 
посылалъ  преданныхъ  ему  за  деньги  лю- 
дей. Не  знаемъ,  долго- ли  продолжались  эти 
розыски;  только  результатомъ  ихъ  было  из- 
в^спе,  что  несчастная  жертва  разсчета, 
попавшись  въ  донсшд  степи,  въ  казачью 
станицу,  скоро  зачахла  и  умерла  въ  тоск^ 
разлуки  и  въ  мукахъ  жестокаго  обра- 
щение... 

я  Эта  любовь  **  —  зам^чаеть  Б'к1инск1й 
(близко  знавш1й  Кольцова  и  отъ  него  слы- 
шавши объ  атомъ  эпизоде) — „и  въ  счастли- 
вую пору,  и  въ  годину  несчаст1я,  сильно 
подействовала  на  развипе  поэтическаго 
таланта  Кольцова".  Его  стихотворные  опы- 
ты обратились  вдругь  въ  горяч1я  песни 
любвн  и  ненависти,  въ  унылыя,  задушев- 
ный выражешя  тоски  и  горя,  въ  полные  и 


звучные  отзывы  на  впечатлен1я  окружав- 
шаго  его  М1ра.  И  въ  этотъ  то  важный  пе- 
рюдъ  его  поэтическаго  развит1я  судьба 
свела  его  съ  челов^конъ,  который  послу- 
жилъ  для  него  живымъ  зв^нонъ,  связав- 
шнмъ  его  съ  современною  нашею  литера- 
турною  жизнью.  Это  былъ  Н.  В.  Станке- 
вичъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  въ 
бюграфш  велинскаго.  Стаикевичъ,  сынъ 
воронежскаго  помещика,  бывш1й  въ  то  вре- 
мя въ  московскомъ  университете,  прхеа- 
жалъ  на  время  каникулъ  въ  деревню  отца, 
а  оттуда  заглядывалъ  иногда  въ  Воронежъ. 
Слухъ  о  таланте  Кольцова  дошелъ  до 
Станкевича,  который  познакомился  съ  Коль- 
цовымъ,  прочелъ  его  стихотворные  опыты  и 
одобрилъ  многое.  Года  два  спустя,  Стан- 
кевичъ  встретился  съ  Кольцовымъ  въ  Мо- 
скве, куда  тотъ  отправился  (въ  1831-мъ 
году)  по  деламъ  и  поручен1ю  отца  своего. 
Тутъ  завелъ  онъ  черезъ  Станкевича  и  не- 
который знакомства,  „въ  последств1и  до- 
вольно важныя  для  него^,  по  замечашю 
Веливскаго,  который  и  самъ  съ  нимъ  въ 
это  время  познакомился,  хотя,  собственно 
говоря,  коротко  сблизились  они  позже,  а 
именно  въ  1836  году,  после  того,  какъ,  въ 
1835  г.,  уже  вышла  маленькая  книжка  стихо- 
творен1й  Кольцова,  изданная  по  предложе- 
н1ю  Станкевича  и  на  его  счетъ.  Хотя  въ 
этой  книжке  и  заключалось  всего  18 
пьесъ,  избранныхъ  Станкевичемъ  изъ  все- 
го, написаннаго  Кольцовымъ  до  1835  года 
однако  же  и  по  этому  немногому  уже 
можно  было  судить  о  томъ,  что  Кольцовъ 
обладаетъ  вполне  самороднымъ  и  действи- 
тельно-замечательнымъ  поэтическимъ  да- 
ромъ. 

1835  годъ  Велинск1й  называетъ  эпохою 
въ  д(нзнн  Кольцова  потому,  что  онъ  въ 
этомъ  году  успелъ  побывать  въ  обеихъ 
нашихъ  столицахъ,  прожить  тамъ  доволь- 
но долго,  увидать  полную,  лучшую  жизнь 
н  перезнакомиться  съ  различными  лите- 
ратурными кружками,  съ  множествомъ  но- 
выхъ  лицъ,  начиная  отъ  Пушкина,  Жуков- 
скаго  и  князя  Вяземсяаго  до  журналистовъ 
и  литераторовъ  средней  руки.  Новейш1й 
б10графъ  Кольцова  прибавляегь  къ  этому 
совершенно  справедливо,  что  пер1одъ  вре- 
мени меяцу  1836  —  1838  г.,  былъ  вдвойне 
замечателенъ  въ  акизни  Алексея  Василье- 
вича: „съ  одной  стороны  литературная  из- 
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в^стность,  доставившая  ему  и  славу,  и  по- 
читателей въ  родномъ  город*;  съ  другой 
къ  концу  перюда,  начало  крутаго  пере- 
лома въ  его  жизнп,  сл*дств1емъ  котораго 
было  отчуждеше  отъ  оЕружавшаго  ,'его  об- 
щества". 

Въ  начал^^,  онъ  только  чувствовалъ  въ 
себ"!^  какую-то  перемену,  вп»  которой  не 
могъ  дать  себ^^  полнаго  и  ясваго  отчета; 
ему  казалось,  что  у  него  силъ  какъ  будто 
прибыло;  онъ  чувствовалъ  себя  выше  веЬхъ 
окружавшихъ  его,  и,  взглянувъ  на  иную 
жизнь,  задавшись  иными  целями,  вообра- 
жалъ  себ*,  что  и  этихъ  ц'Ьлей  ему  будетъ 
очень  легко  достигнуть,  и  даже  окружаю- 
щихъ  не  трудно  будетъ  перед'Ьлать  на  свой, 
новый  ладъ.  Мы  виднмъ  изъ  писемъ  его, 
что,  наприм^ръ,  въ  1886  г.,  вскор*  посЛ 
возвращешя  изъ  Петербурга  и  Москвы, 
Кольцовъ,  заправллющ1Й  въ  отсутствхи  отца 
вс^^ми  д'Ьлами,  проводить  время  среди  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  занят1Й  —  и  не  тя- 
готится ими:  „Батииька  два  месяца  въ  Мо- 
скв^Ь,  продаетъ  быковъ;  дома  я  одинъ;  д'Ьлъ 
много.  Покупаю  свиней,  становлю  на  зим- 
в1й  заводъ  на  барду;  въ  рощ'Ь  рублю  дрова, 
осенью  пахалъ  землю;  на  скорую  руку  ^ 
жу  въ  села;  дома  по  Д'Ьламъ  хлопочу  съ 
зари  до  полночи". 

„На  дупгЬ  тепло,  покойно",— ппгаетъ  онъ 
около  того  же  времени,  къ  другому  пр1я- 
телю.  „Хорошее  л'Ьто,  славная  погода,  си- 
нее небо,  светлый  день,  вечерняя  тишь  — 
все  прекрасно,  чудесно,  очаровательно,—  и 
я  жизнш  живу  и  тону  всею  душею  въ 
удовольств1яхъ  нашего  л-Ьта"...  „Степь 
опять  очаровала  меня;  я  чортъ  знаетъ  до 
какого  забвен1я  любовался  ею.  Какъ  она 
хороша  показалась,  и  я  съ  восторгомъ  п'Ьлъ: 
Пора  любв и — она  къ  ней  идетъ.  Только 
это  чувство  было  другаго  совс*мъ  рода; 
посл^^  МП*  стало  на  ней  скучно.  Она  хо- 
роша на  минуту,  и  то  не  одному;  а  самъ- 
другь,  и  то  не  на  долго.  Къ  ней  пр1'Ьхалъ 
погостить— и  въ  городъ,  въ  столицу,  въ  ки- 
пятокъ  жизни,  въ  борьбу  страстей!  А  то 
она  сама  по  себ*  слишкомъ  однообразна  и 
молчалива!"  ..  Благодарю  васъ,  благодарю 
вм']ЬсгЪ  и  вс^хъ  нашихъ  друзей.  Вы  и  они 
много  для  меня  сд-Ьлали,— о,  слишкомъ  мно- 
го, много!  Эти  посл'Ьдн1е  два  м']Ьсяца  стоили 
для  меня  пяти  л^Ьть  воронежской  жизни.  Л 
теперь  гляжу   на  себя,  и  не  узнаю.   Сло- 


весностью занимаюсь  мало,  читаю  немво* 
го— некогда;  въ  голове  дрянь  такая  набт, 
что  хочегся  плюнуть;  матер1ялизмъ  дрп- 
ной,  гадк1Й,  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬшъ  необходи- 
мый. Плавай,  голубчикъ,  во  всякой  вод%, 
гд'Ь  велятъ  д'Ьла  житейск1л;  ныряй  и  п 
тин^^,  когда  надобно  нырять,  гннсь  въ  дугу 
и  стой  прямо  въ  одно  время.  И  я  вое  9го 
д^лаю  теперь  даже  съ  охотою"...  ,Вс1 
встречаются  со  мной,  и  такъ  любопытно 
глядятъ,  какъ  на  заморскую  ^челу.  Я  сго- 
ряча немного  посердился  на  ннхъ  за  это; 
но  подумалъ,  и  вышло,  что  я  быль  тлупъ. 
На  людей  сердиться  нельзя,  и  требовать 
строго  отъ  нихъ  нельзя;  кривое  дерево  не 
разогнешь  прямо,  а  въ  хЬсу  больше  крнваю 
и  суковатаго,  чЬмъ  ровнаго.  Люди  правы: 
они  судятъ  по  своему.  Спасибо  и  за  это, 
и  мнЬ  они  нравятся  въ  этнхъ  странно- 
стяхъ". 

Къ  сожал'Ьн!ю,  однакоже,  эго  примиряю- 
щее расположен!е,  эта  терпимость  къ  лю- 
ди мъ  не  долго  удержались  въ  уб%жден1яхъ ; 
Кольцова.  Увлеченный  идеями  кружка  сво- 
ихъ  московскихъ  друзей,  съ  которыми  мы 
отчасти  уже  знакомы  изъ  б10граф1н  Бйлин- 
скаго,  Кольцовъ  попытался  и  на  свою  жизнь, 
и  на  свою  Д'Ьятельность  взглянуть  съ  точки 
зрен1я  т1>хъ  теор1Й,  которыя  должны  были 
принести  свою  пользу  въ  литератургЬ,  кото- 
рыя им'1^ли  значен1е  въ  истор1и  нашего  раэ- 
вит1я,  но,  въ  тоже  самое  время,  въ  пригЬ- 
нен1и  къ  жизни  (особенно  къ  жизни  п|к>вии- ; 
шальнаго  уголка)  являлись,  если  не  ересью, 
то,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  вреднымъ  увлечетемъ 
и  опасною  крайностью  въ  глазахъ  всякаго 
рода  положительныхъ,  благомыслащихъ,  бла- 
гонам'Ьренныхъ  и  практичесвихъ  людей. , 
Когда  Кольцовъ  принялся  за  пропаганду 
идей  московскаго  кружка  въ  Воронеже,  то 
этимъ  самымъ  внесъ  величайппй  разладь  въ 
свои  отношен1я  къ  окружающимъ  и  въ  свою 
семью...  Съ  другой  стороны,  онъ  самъ,  видя 
крайн1й  неусп]Ьхъ  своей  пропаганды  и  вь 
тоже  время  не  переставая  увлекаться  идея- 
ми, положенными  въ  основате  ея,  сталь 
мало  по-малу  ожесточаться  противъ  всей 
окружавшей  его  среды  и  противъ  самой 
своей  деятельности.  Центръ  его  вравствен- 
наго  тяготЬнхя  сталъ  бол^е  и  бол^е  уда- 
ляться отъ  Воронежа,  отъ  торговыхъ  дклъ 
и  хлопогь—все  опостылело  ему,  кроме  того 
иэбраннаго  московскаго  кружка  друэвй,   ш- 
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яниавшихся  эстетическими  теор1Яии,  лите- 
ратурою и  разр^^шея1енъ  высшихъ  ирав- 
егвеяннхъ  вопросовъ,  въ  которыиъ  его  по- 
стоянно и  непреодолимо  ыеио.  „Писать 
къ  вамъ  хочется**  —  тавъ  писалъ  Коацоиъ 
жъ  пр1ятелю  въ  Москву  въ  1838  г.  —  „& 
ничего  нейдетъ  изъ  головы.  Плоха  что-то 
моя  голова  сд'к1алась  въ  Воронеже,  одур]^ла 
вовсе,  и  самъ  не  знаю  отчего:  —  не  то  отъ 
атихъ  д'Ьлъ  торговыхъ,  не  то  отъ  перем1^нн 
жвзни.  Я  было  тавъ  привыкъ  быть  у  васъ 
и  съ  вами,  такъ  забылся  для  всего  другаго; 
и  тутъ  цдругъ  все  надобно  позабыть,  д-каать 
другое,  думать  о  другомъ  —  вЬл,ъ  и  д^ла 
торговыя  тоже  сами  не  делаются,  тоже  кой- 
о-чемъ  надобно  подумать  Такъ  одряхл'Ьлъ, 
такъ  отяжел^^лъ:  право,  боюсь,  чтобъ  мн^ 
не  сд']Ьлаться  вовсе  челов^^комъ  матергаль- 
ннмъ.  Боже  избави!  уже  это  будетъ  весьма 
рано;  не  хогкюсь-бы  это  слышать  отъ  са- 
мого себя**.  Нельзя  упустить  изъ  виду  то- 
го, что,  при  подобномъ  настроен1И,  Кольцовъ 
не  могъ  судить  справедливо  и  безпристрас- 
тно  о  т]^хъ  людяхъ,  которыхъ  вид'Ълъ  около 
себя;  есть  даже  осиоваше  предположить, 
что  онъ  самъ  значительно  ухудшалъ  свое 
положев1е,  удаляясь  отъ  сношен1й  со  мно- 
гими даже  и  весьма  хорошими,  весьма  по- 
чтенными людьми,  только  потому,  что  рас- 
ходился съ  ними  во  взглядахъ  и  уб^^жде- 
шяхъ.  Не  дорожа  никакими  связамп,  кром1} 
своихъ  связей  съ  московскимъ  кружкомъ, 
Кольцовъ  мало  по  малу  оттолкнулъ  отъ  се- 
бя ве1хъ  и  увнд'&гь  себя  совершенно  оди- 
нокимъ,  и  притомъ  еще  многихъ  противъ 
себя  вооружилъ.  Тогда-то,  весьма  естествен- 
но сталъ  онъ  искать  возможности  покинуть 
Воронежъ,  сталъ  писать  друзьямъ  своимъ, 
„что  ему  тамъ  не  сдобровать**.  „Т^сенъ  мой 
кругь**  —  пишеть  онъ  въ  1840  г.  —  „грязенъ 
мой  М1ръ,  горько  жить  мк!  въ  немъ,  и  я  не 
знаю,  какъ  я  еще  не  потерялся  въ  немъ 
давно.  Какая  нибудь  добрая  сила  невидимо 
поддерживаетъ  меня  отъ  паденЫ.  И  если  я 
не  переменю  себя,  то  скоро  упаду;  это  не- 
минуемо, какъ  дважды-два-четыре^...  „ЗиМъ 
жрутомъ  меня— татаринъ  на  татарин']^,  жидъ 
на  жидЬ,  а  д'к1ъ— беремя:  строю  два  дома, 
судебный  дйжа,  услуги,  прислуги,  угожден1я, 
посЬщешл,  счеты,  разчеты,  брани,  ссоры.  И 
жакь  еще  я  пишу?  И  для  чего  пишу?— для 
васъ,  для  васъ  однихъ  (т.е.  для  друзей); а  зд'Ьсь 
ж  аа  пнсашя  терплю  одни  оскорблен1я*... 


Въ  этихъ  словахъ,  конечно,  есть  своя  не- 
большая доля  преувеличеи1я:  обстановка, 
окружавшая  поэта  въ  1836  г.,  не  измени- 
лась съ  того  времени;  оставалась  тою  же 
самою  и  въ  1840  году—но  взгляды  поэта  на 
действительность  изменились  съ  т^хъ  поръ 
совершенно,  и  эта  перемена  много  прине- 
сла ему  горя,  много  и  безполезной  борьбы, 
особенно  въ  семейномъ  быту,  где,  по  заме- 
чан1Ю  Белинскаго,  „Кольцовъ  терпелъ  такъ 
много  отъ  близкихъ  и  кровныхъ  (за  исклю- 
чен1емъ  матери,  принимавшей  въ  немъ  пс- 
кренное  участхе),  что  страшно  и  подумать*'. 

Въ  1840  году,  осенью,  Кольцовъ  побы- 
вать въ  последн1й  разъ  въ  Москве  и  Петер- 
бурге, где  прожилъ  три  месяца  съ  Велин- 
скимъ.  После  этого,  онъ  уже  не  выезжалъ 
изъ  Воронежа,  темъ  более,  что  постоянное 
недовольство,  борьба,  хлопоты  и  непр1лтно- 
сти  успели  около  этого  времени  поколебать 
его  сильную  натуру,  и  здоровье  его  вдругъ 
ослабело.  Ко  всему  остальному  прибавилось 
и  еще  одно  сильное  потрясен1е  нравствен- 
ное: по  словамъ  Велинскаго  —  „пышнымъ, 
багрянымъ,  но  зловещимъблескомъ  страстной 
любви  озарился  закатъ  жизни  Кольцова''. 
Женщина,  которую  полюбилъ  на  этотъ  разъ 
Кольцовъ,  „была  совершенно  по  немъ:— кра- 
савица, умна,  образованна,  и  ея  харавтеръ 
вполне  соответствовалъ  его  кипучей,  огнен- 
ной натуре.  Нужда  заставила  ее  разстаться 
съ  нимъ.  До  самой  последней  минуты,  изне- 
могая отъ  тяжкой  болезни  и  неравной  борь- 
бы съ  жизнью,  бедный  поэть  все  еще  меч- 
талъ  о  возможности  покинуть  Воронежъ, 
вырваться  изъ  того  заколдованнаго  круга, 
въ  который  заключала  его  зависимость  отъ 
отца  и  отъ  делъ.  Горькими  сомнен1ями  и 
недовер1емъ  къ  самому  себе  дышать  строки 
одного  изъ  последнихъ  его  писемъ,  напи- 
саннаго  незадолго  до  смерти: 

„Какъ  вы  скажете*  —  спрашиваетъ  онъ  у 
друзей  своихъ— „удерживаться-ли  въ  Воро- 
неже, дбма,  бросить-ли  все,  ехать  въ  Петер- 
бургь?  Удержаться  дома,— житье-бытье  мне 
будетъ  плохое.  Но  все,  какъ  ни  говори,  а  со 
двора  меня  не  сгонять***..  „Есть  еще  спо- 
собъ  уладить  все — жениться.  Но  за  то  надо 
взять  тамъ,  где  другимъ  угодно.  Это  зна- 
чить пожертвовать  собой,  сгубить  женщину 
и  себя.  ЪхАтъ  въ  Питерь  —  мне  не  дадутъ 
для  этого  ни  гроша.  Ну,  положимь,  найдусь 
туда  пр1ехать...  Но,  пр1ехавши  туда,  что  я 
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блу  Д'Ьшть?  Наняться  въ  прНЕащнкн?— не 
йог;;  оть  себя  з&нинаться?  -не  ва  «о.  По- 
ложить надежд)'  на  нон  сткшовки:  что  за 
ннхъ  дадуть?  И  что  буду  за  ннхъ  получать 
въ  годъ  —  аустакя:  аа  сапоги,  на  чай,  и 
тодьЕо.  Тахаить  мой  —  аадо  говорить  нрав- 


Коицовъ  не  много  усп^хь  напнсав  щ 
жизни;  иэъ  этого  нвквогаго,  почти  все,  т 
бшю  вмъ  написано  до  1830  года,  очевь  ве- 
совершено,  сжабо  и  весаиосюатыьио.  Лп- 
шямъ  верюдоиъ  его  итератгрноВ  дЪпеп- 
ности,  бшо  время  оть  1631 — по  1843  т. 


Пкнттншп  Кольцову,  въ  Воронеж*. 


дг— особенно  теперь,  въ  р^шятвпное  время— 
таланть  мой  пустой.  Ц-Ьсбольбо  п^севокъ 
въ  годъ— држнь.  За  нихъ  иного  не  дадуть. 
Писать  въ  орозЪ  ве  ум^ю,  а  мн1  тридцать 
три  года.  Воть  мое  лолохен1е''...  Полгода 
спустя,  въ  Октябр'Ь  1842,  Кольцовь  скончал- 
ся ва  трндцать-четвертомъ  году! 


этонъ  иерюд-Ё  онъ  самъ  указивахъ  на  1вЗВ 
годъ,  нанъ  на  одвнъ  язъ  самигь  влодом- 
тыхъ  и  прнтонъ  на  пвой,  въ  течев1е  кото- ' 
раго  бнлн  имъ  наовсавы  лучнпя  провзведе- 1 
вш  его.  Все,  что  есть  лучшаго  у  Кольцов!, 
принадлежитъ  къ  совершевно  особому  роду,  '■ 
который  тодьво  при  немъ  н  явился  у  нвсь . 
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лггературЬ,  то1ько  при  неиъ  получилъ 
н  ана^еше:  —  это  п^сня,  народная  п^^ня, 
со  всею  своею  сжатостью,  со  всею  силою  и 
выразительностью  богатаго  языка,  и  притоиъ 
облеченная  въ  высоко-художественную  фор- 
му. Обаян1е  народности,  производимое  п^ 
свей  Кольцова,  такъ  велико,  что  ея  почти 
не  возможно  читать—ее  хочется  п^т^  06а- 
яв1е  это  на  столько  сильно,  что,  даже  стран- 
вый  раз1гЬръ  п^сенъ  Кольцова,  вовсе  несвой- 
ственный произведешямъ  народной  поэз1и, 
венарушаетъ  общей  гарвонш  производиваго 
ВВП  впечатл^кн^я.  И  что  всего  важн'Ье,  та« 
К1Я  пьесы,  какъ  „Л-Ьсь^  П^сни  Лихача 
Кудрявича,  Изв'Ьна  Суженой,  Косарь, 
Раздумье  Соланина,  п^Ьснь  Пахаря, 
Хуторе  къ  и  т.  п.— не  только  принадлежать 
въ  числу  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  произве- 
ден1й  русской  лирики  вообще:  он^Ь  сверхъ  то- 
го, являются  еще  произведен1Ямн,  важными 
въ  отношеиш  историческомъ,  какъ  первыя 
попытки  связать  въ  одно  органическое  4*6- 
лое  нашу  искусственную  литературу  и  не- 
встощимо-богатую  безъискусственную  поэ- 
31Ю  народа.  Съ  этой  стороны,  прекрасный 
п'Ьсни  Кольцова  особенно  много  говорить 
сердцу  каждаго  русскаго  человека. 

Въ  заключете  этой  последней  главы,  мы 
не  можемъ  отказать  с^бЬ  въ  удовольствш 
привести  зд'к^  тотъ  справедливый  и  ориги- 
нальный отзввъ  о  п^^свяхъ  Кольцова,  кото- 
рый еще  недавно  былъ  высказанъ  однимъ 


изъ  наиболее  безпристрастныхъ  почитателей 
памяти  воронежскаго  поэта: 

...„Чтобы  ни  говорили  о  нестар^ющейся 
живучести  русской  простонародной  п%сни, 
но  она  видимо  дряхл^етъ  и  доживаетъ  свой 
посл^дшй  в^къ.  Съ  новою  ЖИЗВ1Ю,  которая 
ждетъ  народъ  впереди,  явится  потребность 
въ  повой  П0Э31П,  потому  что  старая  уже  ни- 
какимъ  образомъ  не  будетъ  удовлетворять 
его:  никак1я  симпатш  современной  науки, 
викак1я  реставращи  будущихъ  археологовъ 
не  спасутъ  отъ  смерти  теперешнюю  народ- 
ную п]Ьсню.  По  вечному  закону,  присущему 
человеческой  природе,  не  смотря  ни  на  ка- 
ше усп'Ьхи  цивилизац1и  —  во  имя  которыхъ 
въ  настоящее  время  все  изящное  и  поэти- 
ческое считается  побрякушками,  и  самая  ци- 
вилизац1я  ограничивается  единственно  ма- 
терьяльнымъ  довольствомъ,->поэз1я  и  друпя 
изящныя  искусства  будутъ  тЬмъ  нужнее, 
гЬмъ  необходимее,  ч^мъ  бол^е  распростра- 
нять въ  массахъ  это  довольство.  На  массы 
же,  на  весь  народъ  всего  могущественнее 
действуеть  песня...  Светлый  образь  поэта 
простонароднаго,  поэта-песенника  —  явился 
намъ  впервые  въ  Кольцове.  Чтобы  ни  слу- 
чилось, какая  бы  логика  идей  и  взглядовъ 
на  простонародность  ни  произошла,  как1я 
бы  требован1я  эта  последняя  ни  заявила,  — 
настанеть  время,  когда  русск1й  поэтъ  мно- 
гому должень  будетъ  поучиться  у  воронеж- 
скаго прасола^. 


хьт. 


В|»Ни11е  |рздсю11Ш  тИшЛ  лкрпурм!  мши;  Агарп,  Турвмп  I  1яряаИ 


Сильное  литературное  движен1е  двадцвг 
тыхъ  и  трндцатыхъ  годовъ,  вызвавшее  къ 
жизни  такъ  много  новыхъ  сихь  и  воспитав- 
шее ихъ  подъ  животворныиъ  В11ян1енъ  Пуш- 
кина и  его  шкоды,  много  снособствовадо 
развит1ю  у  насъ  вкуса  къ  дитератур^Ь,  воэ- 
буждевш  къ  ней  живаго  интереса,  и  нако- 
нецъ,  тому  повороту  на  путь  критическаго, 
гдубокаго  изучешд  русской  жизни,  первымъ 
представитедемъ  котораго  явидись  Гогодь  и 
Б'к1инск1Й.  Подъ  непосредственнымъ  вд1- 
яшемъ  критики  Б^динскаго  и  высоко-худо- 
жественныхъ  типовъ,  создав  ныхъ  Гогодемъ, 
развилось  и  выросло  новое  покол'Ьн1е  рус- 
скихъ  писателей:  Григоровичъ,  Гончаровъ, 
Тургеневь,  Островск1й,  Некрасовъ,  6.  До- 
стоевск1й,  Л.  Толстой,  Писемск1й  и  мнопе 
друг1е,  украсивш1е  русскую  литературу  ря- 
домъ  прекрасныхъ  произведешй,  въ  основу 
которыхъ  положено  было  всестороннее,  кри- 
тическое изучен  16  соверменной  русской  жи- 
зни и  многообразныхъ  тнповъ,  выработан- 
ныхъ  русскою  д']^Пствительностью. 

Иванъ  Александровичъ  Гончаровъ 
род.  въ  1812  г.,  въ  Симбирск*.  Отецъ  его  былъ 
однимъ  изъ  Довольно  зажиточныхъ  симбир- 
скихъ  купцовъ;  онъ  умеръ  рано,  когда  его 
сыну  было  три  года,  и  оставилъ  Ивана 
Александровича  на  полномъ  попечеши  его 
матери.  По  счастью,  мать  Ивана  Алексан- 
дровича принадлежала  къ  тому  прекрасному 
типу  русскнхъ  женщпнъ,  которыя  всю  душу 
свою  полагаютъ  за  д']Ьтей;  несмотря  на  то, 
что  ей  самой  не  удалось  воспользоваться 
положительно  никакимъ  образован1емъ,  она 
н1гчего  не  жал']^ла  на  образованхе  сына,  и 
гЬмъ  самымъ  много  способствовала  развитш 
его  природныхъ  дарован1й.  Немаловажно 
было  и  другое  вл1ян1е,  оказанное  въ  д^тств* 
на  Ивана  Александровича  его  крестнымъ 
отцомъ,  старымъ  морякомъ,  по  выход*  въ 
отставку   поселившимся  въ  Симбирск*,   въ 


дом*  отца  Гончарова.  Старый  хоржкъ,  о6р1- 
зованннй,  умный  м  живой  чедов*къ,  кото- 
раго ВС*  любили  и  уваяшди,  и  около  кото- 
раго собиралось  лучшее,  отб6рв*йшее  си- 
бирское общество,  заботился  очень  ревно: 
ство  о  воспиташи  своего  крестника  и  дея- 
тельно иомогадъ  матери  въ  ея  заботахъ  о 
сын*.  Живые,  разнообразные  н  полные  ин- 
тереса разсказы  крестнаго  отца  о  его  стран- 
ствовашяхъ  по  морямъ  и  дадекижъ  чуждызть 
странамъ,  такъ  глубоко  запади  въ  душу  его 
крестника,  что,  по  его  собственному  ори- 
знан1Ю,  осуществившееся  впосд*дств1и  кру- 
госв*тное  путешеств1е  было  лишь  крайнимъ 
отголоскомъ  рано  пробудившейся  въ  иен. 
страсти  къ  путешеств1ямъ,  которыя  и  въ 
д*тств*  занимали  его,  составляли  его  люби- 
мое чтен1е. 

Гончаровъ  учился  сначала  дома,  потомъ 
попалъ  въ  частный  пансхонъ,  который  устро- 
енъ  былъ  за  Волгою,  въ  центр*  н*скольеихъ 
богат*йш11хъ  пом*ст1й,  нринадлежавшихъ 
наибол*е  крупнымъ  м*стнымъ  землевлад*1ь- 
цамъ.  Панс10нъ  этотъ  былъ,  по  тому  времени, 
явлешемъ  весьма  зам*чатедьнымъ.  Онъ 
основанъ  былъ  м*стнымъ  священникомъ  ди 
д*тей  окрестныхъ  пом*щиковъ,  и  на  столько 
же  отличался  по  устройству  и  порядкамъ 
своимъ  отъ  вс*хъ  подобныхъ  ему  частныхъ 
заведешй,  на  сколько  и  стоявш1й  во  глав^ 
его  священникъ  отличался  отъ  простыхъ 
сельскихъ  поповъ  смежныхъ  приходовъ.  Это 
былъ  челов*къ  весьма  образованный,  окон- 
чивш1й  курсъ  въ  казанской  духовной  ака- 
дем1и,  и  притомъ  обладавпий  пр1лтною,  н*- 
сколько  щеголеватою  вн*шностью  и  хоро- 
шими манерами.  Для  полноты  этого  р*дкаго, 
по  тому  времени,  типа  нашего  духовнаго 
С0СЛ0В1Я,  не  м*шаетъ  зам*тить,  что  этотъ 
священникъ  былъ  даже  и  женатъ  на  Фран- 
цуженк*,  которая  преподавала  свой  родной 
языкъ   воспитанникамъ   мужа.  При  этомъ 
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орнгкнаивохъ  паныов'!^,  Иванъ  Александ- 
ровнчъ  вашем  в  р«зрозвеввую  вебольшую 
бнбл1отек7,  въ  которой  его  жажха  къ  чтенш 
долучнла  по1Вое  удовжетвореше:  тугь  по- 
вывсь  еиу  въ  рухв  путвшес1в1я  Кука  в 
Ерашевнванкова,  Мувто-Парка  в  Паиаса, 
всторически  со1нвев1а  Карахзвна  и  Го1в- 
Еова,  Роиев»  н  Мвхота,  пронаведевш  На- 


Гончаровым!..  Это  повальвое  чтев1е  безъ 
всаваго  руководства  в  ковтрои,  беэъ  вса- 
каго  ворадка  н  восхЁдоватиьвостн,  ве  ногло 
одвакохе  ве  подействовать  ва  уснлеввое 
развипе  фавтазш  и  безъ  того  уже  иишкомг 
живой  отъ  првроды,  в  когда  1г-тв  гЬтн1й 
Говчаровъ  бьиъ  ваъ  Свнбврсха  отвезевъ  въ 
Ыоскву    в   опред1левъ   тамъ   въ   одво  нзъ 


,:^г^^^ 


хииова  в  Расвва,  Фовъ-Внзпва  в  Тасса,  а 
радонъ  съ  ввив  д1>тсие  вравоучвтельвыл 
раэсвазы  Беркэвв,  Теленакъ  Февелова,  и 
потомъ,  туть  же,  нрачвые  романы  Радшифъ, 
кСаксовскШ  раэбойникъ"  в  даже  одивъ  то- 
жвкъ .Ключа  къ  таввстванъ  природы" 
Эх]иц|тсгаузвва!  И  вса  эта  вевообразнаав 
СкЪсь  была  ве  только  прилежно  прочвтаиа, 
ио  даже  почти   выучена  наизусть  ювынъ 


средвихъ  учебвохъ  эаведешй,  страсть  къ 
?тев1ю,  развивавсь  болЪе  в  бол^е,  много 
способствовала  быстрому  оонакохлев1ю  юво- 
шн  съ  в^мецкивъ  и  апгл1Лскимъ  аэыкомъ 
и  усовершевствовавш  въ  звант  фравцу> 
скаго  языка,  взкЪстваго  ему  уже  съ  д-Ьтства. 
Въ  1631  году,  Говчаровъ  постуввлъ  въ 
Ыосковск1Й  увиверсатёТъ,  по  фвлогнческому 
факультету.  Зд^^сь  онъ  еще  засталъ  Лермон 
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това,  и  потоиъ  Станкевича  и  его  кружовъ, 
съ  которымъ,  впрочемъ^  Гончаровъ,  сидя 
въ  другонъ  кон1^  обширной  аудиторги,  не 
быль  знакомъ  вовсе. 

Тогдашшй  увиверситетъ,  таЕъ  много  разъ 
уже  описанный  нногнми  изъ  соврененни- 
ковъ,  произвелъ  на  тадантливаго  и  хорошо- 
подготовленнаго  юношу  самое  благопрштное 
впечатл^&н^е.  Новые  и  тогда  еще  молодые 
профессоры— Шевыревъ,  Надеждинъ  и 
Давыдовъ —оказали  на  него  какъ  и  на 
всю  массу  тогдашней  студенческой  моло- 
дежи, сильное  вл1ян1е.  Давыдовъ  читалъ 
свои  лекщи  но  псторхи  русской  литературы, 
Надеждинъ— теор1ю  изящныхъ  искусствъ  и 
археолопю,  и  Шевыревъ  —  историо  древ- 
нихъ  и  западныхъ  литературъ;  кром^Ь  того, 
недовольствуясь  программой,  одинъ  изъэтихъ 
молодыхъ  и  рьяныхъ  ученыхъ,  читалъ  сту- 
дентамъ  обпцй  очеркъ  истор1и  философш  ') 
а  другой— очеркъ  фплософхи  въ  искусстве ') 
Вс^  эти  лекц1и,  вообще  благотворно  к^й- 
ствовавш1я  на  слушателей,  должны  были  въ 
высшей  степени  привлечь  и  вниман1е  мо- 
лодого Гончарова  по  новости  идей  и  самого 
языка.  Въ  ту  пору  еще  впервые  слышалась 
съ  каеедры  р^^чь  живая  и  смелая,  еще 
впервые  искусство  и  нагука  сближались  съ 
жизнью,  рутина  и  схоластика  изгонялись 
изъ  университетской  аудитор1и,  и  умы  слу- 
шателей освежались  внесенхемъ  здравыхъ 
критическихъ  взглядовъ  на  литературу  и 
науку,  а  подъ  вл1ян1емъ  развивающагося 
вкуса  къ  изученш  философ1И,  жизнь  пред- 
ставлялась рядонъ  стремлен1й  къ  достиже- 
н1ю  идеаловъ  добра,  правды,  красоты,  со- 
вершенствован1я  п  прогресса.  Все  это  совпа- 
дало съ  возникавшею  тогда  и  въ  литератур]^ 
жизнью,  внесенною,  посл^  долгаго  застоя, 
Пушкинымъ  и  его  плеядою,  и  критическимъ 
переворотомъ ,  который  произведенъ  быль 
въ  журналистик*]^  т]^мъ  же  Надеждинымъ, 
Полевымъ  и  другими,  окончательно  уни- 
чтожившими   старую  риторическую  школу. 

Окончивъ  полный  курсъ  наукъ  въ  Москов- 
скомъ  УниверситегЬ,  подъ  непосредствен- 
нымъ  вл1ян1емъ  вс^хъ  этихъ  благопр1ятныхъ 
УСЛ0В1Й,  воспитавшихъ  и  Лермонтова,  и  Б']^- 


линскаго,  и  Станкевича,   н  Б.  Ажсажоп  ш 
многихъ  другнхъ  почтенвыхъ  руоскнхъ  нн- 
сателей  и  общественннхъ  д'Ьятеле!,  Ивап 
Александровичъ  сначала  отправился  ва  ро- 
дину, гд4  и  провелъ  нгЬоюлыБО   г1сяцевъ, 
а  потомъ, — въ  Петербургъ.  Тутъ  онъ  оире- 
д'кхился  на  службу,  переводчнконъ,  въ  Ми- 
нистерство Фннансовъ,  и  служебшш  форма- 
листика стала  такъ  много  отнимать  у  него 
времени,  что  только  досуги  иогь  онъ  посвя- 
щать своимъ  любимымъ  занят1Я]гь  русскою 
и  иностранною  литературами.  Но — „гдЪ  не 
бываетъ  наслажден1й*'?  справедливо  воскли- 
цаетъ  Гоголь.  „Жнвутъ  они  въ  Петербурт!, 
не  смотря  на  суровую,  сумрачную  его  на- 
ружность. Трещитъ   по  улицамъ  суровЕ1Й, 
ЗО-ти   градусный   мороаъ,  взвизгиваетъ  ис- 
чадье е]^вера,   ведьма-вьюга,  заметая  тро- 
туары,.,  но    приветливо,   сквозь  летаюиря 
перекрестно  охлопья  снега,  светить  вверху 
окошко,  где-нибудь  въ  четвертомъ  этаже*, 
въ  уютной  комнатке,  при  скромныхъ  стеа- 
рииовыхъ  свечахъ,  подъ  шумокъ  самовара, 
ведется  согреваюпцй  и  сердце,  и  душу  раз- 
говоръ,  читается  светлая   страница  вдохно- 
веннаго  Руоскаго  поэта,   какими  награднлъ 
Богъ  свою  Росс1Ю,  и  такъ  возвышенно-пыл- 
ко трепещетъ  молодое  сердце  юноши,  какъ 
не  водится  въ  другнхъ  земляхъ  и  подъ  по- 
луденнымъ  роскошнымъ  небомъ''.  ')  Это  в1- 
роятно   нспыталъ  на  себе  и  молодой  Гон- ' 
чаровъ,  посещая  въ  первые  годы  службы  и 
петербургской   жизни  те   частные  кружки, 
которыми  было  такъ  богато  наше  общество  I 
конца  30-хъ  и  начала   40-хъ  годовъ,  круж- 
ки,   въ  которыхъ    интересы   литературные . 
постоянно   являлись  на  первомъ   плане,—  | 
единственные  живые  и  потому  всемъ  блнз- 
ше    интересы    тогдашняго  русскаго  обще- 
ства...  Чаще  другнхъ    кружковъ,    сколько 
памъ  известно,  И.  Л.  Гончаровъ  посещать 
кружокъ  Николая  Аполлоновича  ^)  и  Евге- 
п1и   Александровны   Майковыхъ^    въ   доме 
которыхъ  собирались  все  лучппя  литератур- 
ныя  и  художественный  силы  того  времени, 
и  —  среди  пихъ  —  выростали  двое  юношей, 
иодававшихъ  больш1я    надежды   въ    буду- 
щемъ.  *)  Въ  томъ  же  кружке  бнвалъ  некто 


*)  Давыдовъ.  ')  Надеждинъ.  ^)  Сочин.  и  писыа  Гоголя,  изд.  1857;  IV*,  409.  *)  Н.  А.  Май- 
ковъ  —  известшлй  нашъ  живописецъ  (ум.  1872  г.)  ")  Аполлонъ  Николаевичъ  Иайковъ,  впктннЁ 
по»тъ  нашъ,  и  Валентинъ  Николаевичъ  Майковъ  погибш1й,  въ  сожалети,  преждевремевво,  на  кото- 
раго  Белинсшй  укааывалъ,  какъ  на  своего  преемника. 
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Оахошщннъ,  богатый  и  прекрасно  образо- 
ванный чбдо1у1къ,  заннмавшхйся  носпита- 
шенъ  моюдыхъ  Майковыхъ  по  искренней 
дружбе,  связывавшей  его  съ  родите1яии. 
Садоыицынъ  быль  страстнымъ  охотннкохъ 
до  всякихъ  донашнихъ  торжествъ,  пред- 
пр1ят1й  и  загЬй,  и  потону,  желая  вероятно 
поощрить  своихъ  юныхъ  воспитанниковъ  къ 
занят1ямъ  дгатературою  (и  въ  тонъ,  и  въ 
другомъ  замечалась  большая  наклонность 
къ  поез1и),  онъ  задуиалъ  издавать  въ  до- 
машнехъ  кружкгЬ  Майковыхъ  небольшой 
журналъ,  принлвъ  на  себя  и  переплеташе, 
и  переписыван1е  его  отд^льныхъ  нунеровъ  ^). 
Въ  этонъ  то  журналы^,  появились,  если  не 
ошибаемся,  первые  литературные  опыты 
Гончарова,  въ  вид^  двухъ  небольшихъ,  тща- 
тельно отд'к|анныхъ  эпизоднческихъ  раз- 
сказовъ  юмористическаго  содержан1я  ').  За- 
тЬмъ,  въ  начал]^  сороковыхъ  годовъ,  Гон- 
чаровъ,  пом^щавпий  отъ  времени  до  вре- 
мени свои  переводныя  статейки  въ  совре- 
менныхъ  журналахъ  и  постоянно  трудив- 
т1йся  надъ  пополненхемъ  своего  образова- 
Н1Я,  приступилъ  наконецъ  къ  созданш  сво- 
его перваго  крупнаго  произведетя— „Обык- 
новенной Исторги**,  этой  скорбной  повести 
юношескихъ  увеличен1й,  охлаждаемыхъ  су- 
роюшъ  опытомъ  нашей  тогдашней  русской 
жизни,  низводившей  молодыхъ  людей  отъ 
мечтан1Й  о  прогрессе  и  совершенствовати 
къ  идеалу  чиновничьяго  формализма.  Вто- 
рая часть  „Обыкновенной  Ясторш„  не  была 
еше  окончена  авторомъ,  когда  первая,  че- 
резъ  посредство  одного  пр1ятеля,  попала  въ 
руки  Б'Ьлинскаго,  и  удостоилась  съ  его  сто- 
роны самыхъ  горячихъ  похвалъ  и  одобрешй. 
Онъ  побуждалъ  молодаго  писателя  къ  окон- 
чашю  его  произведетя  и  собирался  пом*Ь- 
стить  „Обыкновенную  Исторхю**  въ  томъ 
журнал'Ь,  который  самъ  думалъ  издавать  въ 
1847  году,  и  который  стали  издавать  Панаецъ 
и  Некрасовъ;  туда  же  перешли  и  ъсЬ  статьи, 
собранный  Б'кпинскимъ  для  его  предполагае- 
маго  журнала:  въ  числ^  ихъ,  редакторами  Со- 


временника пр1обрЬтена  была  огь  автора  и 
„Обыкновенная  Истор1я„,  напечатанная 
въ  Современннк'Ь  въ  томъ  же  1847  году. 

Одновременно  съ  „Обыкновенной  Ис- 
то рхей**  въ  головЬ  ея  автора  смутно  но- 
сился и  другой  образъ,  медленно  и  спокой- 
но складывался  планъ  и  другого  произве- 
ден1Я,  окончательно  упрочившаго  впое]г]^д- 
ствш  литературную  известность  Гончарова. 
Мы  говоримъ  объ  его  „Обломов^",  кото- 
раго  первые  отрывки  были  помещены  въ 
„Иллюстрированномъ  Альбоме^,  при  Со- 
временник'Ь  1838  —  49  г.  подъ  заглав1емъ: 
„Сонъ  Обломова**,  между  тЬмъ  какъ  все 
произведете  выдано  было  въ  св^тъ  л^тъ 
десять  спустя  ■). 

Въ  1852  году  Говчаровъ  получилъ  отъ 
морсваго  министерства  предложевхе  отпра- 
виться въ  кругосветное  плаванье,  въ  каче- 
стве секретаря  при  адмирале  Путятине, 
для  заключен1л  торговаго  трактата  съ  Япо- 
шей.  Гончаровъ  согласился  на  это  предло- 
жете,  и  отправился  кругомъ  света  ня  фре- 
гате Паллада,  продолжая  обдумывать  и 
обработывать  своего  „Обломова",  и  наби- 
раясь въ  тоже  время  новыхъ,  свежихъ  впе- 
чатлен1й.  Результатомъ  додгаго  и  труднаго 
плаван1я,  заковчившагося  еще  более  труд- 
нымъ  путешеств1емъ  по  горамъ  и  степямъ 
Сибири,  были  сначала  отдельные  отрывки 
изъ  общаго  описан1я  всего  путешеств1л,  ко- 
торые Гончаровъ,  по  возвращеши,  печаталъ 
въ  разныхъ  журналахъ,  а  потомъ  и  полное, 
высоко-художественное  описаше  всего  пу- 
тешеств1я,  изданное  Гончаровымъ  въ  двухъ 
большнхъ  томахъ  (въ  1856  и  1857  г.),  подъ 
заглав1емъ  „Фрегатъ  Лаллада^. 

Но  ни  ярк1я  впечатлешя  путешеств1Я,  ни 
многосложный  служебныя  занят1я,  которымъ 
авторъ  долженъ  быль  предаться  по  возвра- 
щен1И  въ  Петербургъ  —  ничто  не  могло 
отклонить  Гончарова  отъ  окончан1и  его  лю- 
бимаго  и  давно-выношеннаго  труда,  и  воть 
въ  1857  году,  онъ  отправился  на  воды  за 
границу,   и  здесь,  въ  Карлобаде,  дописалъ 


')  Онъ  быдъ  на  все  руки  мастеръ:  отличный  каллитрафь  и  переолетчвжъ.  Риеункани  тп 
журналъ  енабжалъ  санъ  Н.  А.  Майховъ  и  друпе  Этотъ  любопытный  журнвлъ  сохранился  и  бере- 
жется въ  семье  Майковыхъ,  вакъ  святыня.  *)  За  сообщен1е  »П1хъ  подробностей  нн  приносямъ  глу- 
бокую благодарность  Л.  Н  Майкову.  ')  Около  того  же  врененн,  т.  е.  въ  1848—49  гг.,  напечатанъ 
быль  въ  Сговреиеннике  Гончаровымъ  небольшой,  но  чреввычайно  живой  и  забавный  очервъ  Петербург- 
скихъ  чнновннчьнхъ  нравовъ,  подъ  ваглап'енъ:  Иванъ  Савнчъ  Поджабрннъ,  впосл^спш  пере- 
печатанный въ  одноиъ  ивъ  тоновъ  Сборника  «Для  Легваго  Чтени1> 
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всего  яОбломова"»  котораго,  собственно  го- 
вора, до  той  поры,  окончена  бьиа  только 
первая  часть.  Весь  романъ  явлллся  автору 
въ  такой  степени  сложившимся,  такъ  ц^ль- 
ноч^озрЬвшимъ  въ  его  сознаши,  что  быстро- 
та ваписани  всего,  весьма  объемистаго  тво- 
решя,  способна  была  бы  изумить  всякаго, 
незвакомаго  съ  обычнымъ  способомъ  твор- 
чества Гончарова,  много  л^тъ  сряду  обду- 
мывающаго  свои  создашя  и  приступающаго 
къ  написанш  ихь  лишь  незадолго  до  ихъ 
выпуска  въ  свЪтъ.  Такъ  было  и  съ  Обло- 
мовымъ:  почти  десять  л^тъ  сряду  онъ  со- 
ставлялъ  главную  задачу  литературной  жи- 
зни автора,  и  почти  весь  (кром'Ь  первой  ча- 
сти) былъ  написанъ  въ  47  дней!  Гончаровъ 
писалъ  его,  не  отрываясь,  и  такъ  сп^шилъ 
его  окончить,  какъ  будто  не  надеялся  до- 
жить до  возможности  увид'Ьть  свой  трудъ 
въ  печати!...  Наковецъ,  Облом  овъ,  давно 
ожидаемый  публикою,  явился  на  страницахъ 
„Отечественныхъ  Записокъ^  (1858  и  1859  г.)} 
и  произвелъ  чрезвычайно  сильное  впечатл'Ь- 
в1е  на  публику,  даже  въ  то,  богатое  впеча- 
тл^Н1ями,  время  начала  нын^шняго  царство- 
ванья.  Ьол±е  всего  поражало  вс^хъ  то  ис- 
кусство, съ  которыиъ  авторъ  ум'Ьлъ  соче- 
тать въ  иревосходномъ  и  художественно- 
ц'кюмъ  тип']Ь  Обломова  ьс^  неиривдека- 
тельныя  стороны  характера,  выработаннаго 
неказистою  русскою  действительностью,  бар- 
ствомъ  и  захолустною  апат1ей  пом'Ьщичьяго 
быта,  со  всЬми  лучшими  и  вапбол'Ье  при- 
влекательными сторонами  корен  наго  русска- 
го  человека...  Бъ  тому  же,  рядомъ  съ  Обло- 
мовымъ,  представлявшнмъ  собою  тииъ  от- 
живающаго  прошлаго,  Гончаровъ  выставилъ 
Ольгу,  другой,  прекрасный  типъ  русской 
женщины,  и  въ  лиц^  ея  вс^мъ  представля- 
лось то  наступающее,  лучшее  будущее 
ближайшихъ  покол']^н1й,  во  глав^  которыхъ 
должны  были  явиться  матерями  женщины, 
подобный  Ольг^ 

ЗатЪмъ,  Гончаровъ  приступилъ  къ  окон- 
чанш  другаго  большаго  романа,  задуманна- 
го  имъ  почти  одновременно  съ  Обломовымъ 
(въ  1849  г.).  Служебный  занят1л  и  друг1я  об- 
стоятельства петербугской  жпзни  постоянно 
отрывали  его  отъ  этого  литературнаго  тру- 
да и  не  давали  ему  возможности  сосредо- 
точить на  вемъ  все  вниман]е...  Овъ  писалъ 
его  урывками,  по  отд^ьнымъ  главамъ,  оста- 
влялъ  его  на  долго,  возвращаясь  опять  къ 


нему,  и  наковецъ  поспкпилъ  его  закончить 
въ  1868  г.;  романъ  подъ  заглавхемъ  „Обрывъ^, 
вышелъ  въ  свЬтъ  въ  1868—1869  гг.,  въ  тече- 
ти  которыхъ  онъ  печатался  въ  „В^стни- 
к!  Европы^,  и  потомъ  отд^^ною  книгою 
въ  1870  году. 

Съ  того  времени  Гончаровымъ  былъ  ва- 
печатанъ  только  одинъ  небольшой  критиче- 
ски очеркъ  о  Гор"]^  отъ  ума  подъ  загла- 
в1емъ:  „Милл10нъ  терзанхй!*'  (пом^.  въ 
„В^стник^  Европы^  за  1871  г.).  Въ  этомъ 
очерк']^  талантливому  автору  Обломова 
удалось  бросить  совершенно  новый  взглядъ 
на  ген1альное  произведете  Грибо^^дова,  и 
указать  на  некоторый  черты  въ  характере 
Чацкаго,  дотоле  веподм^чевныя  нив^мъ 
изъ   нашнхъ   вритиковъ. 


Ивавъ  Серг^евичъ  Тургевевъ  ро- 
дился 28  октября  1818  года,  въ  Орл^.  Онъ 
относится,  по  происхожденш,  къ  старинной 
дворянской  фамил1и;  изъ  числа  исторнче- 
скихъ  лпцъ,  принадлеакащихъ  къ  его  фами- 
Л1И,  особенно  замечательны  двое:  тотъ  Петръ 
Тургевевъ,  который  обличилъ  лже-Дмитр1я, 
и  за  это  облпчен1е  былъ  въ  тотъ  же  день 
казненъ  на  Лобномъ  м^ЬсгЬ  въ  МосквгЬ,  и 
тотъ  Лковъ  Тургеневъ,  известный  шутъ  Пе- 
тра Белнкаго,  которому  въ  вовый  1700  годъ, 
пришлось  обр^ывать  ножницами  бороды 
бояръ. 

Отецъ  Ивана  Сергеевича,  Сергей  Нико- 
лаевичъ  Тургеневъ,  служилъ  въ  Елисавет- 
градскомъ  кирасирскомъ  полку,  который 
квартировалъ  тогда  въ  Орл^,  и  тамъ  же  же- 
нился на  Варваре  Петровне  Лутовивовой. 
Сергей  Николаевичъ  вышелъ  въ  отставку 
полковвикомъ  и  скончался  въ  1835  году, 
когда  Ивану  Сергеевичу  пошелъ  семьвад- 
цатый  годъ;  мать  Ивана  Сергеевича  дожила 
до  глубокой  старости  и  скончалась  въ  1850  г. 
(на  70  году  отъ  роду). 

Иванъ  СергЬевичъ — средшй  изъ  трехъ  сы- 
новей Сергея  Николаевича.  Въ  раннемъ  дет- 
стве и  въ  юности,  жизнь  его  подвергалась 
неоднократно  большимъ  опасностямъ.  Когда, 
въ  1820  году,  все  семейство  Тургеневыхъ 
отправилось  заграницу,  и  посетило,  между 
прочимъ  Швейцархю,  то  четырехъ-летшй 
Иванъ  Сергеевичъ,  при  осмотре  известной 
Бернской  медвежьей  ямы,  чуть  было  не  про- 
валился туда:  —  отецъ  едва  успелъ  выха- 


рлвА  0ОР»въ  пяпя; 


щи1Ь  его  оттуда,  в4-вреня  ухватнвъ  за  йоту '). 

По  воввращешн  взь  этого  оутешестш  за 

граавду,   семейство  Турганевихъ  ва  долч) 

П0С&1ЕЛ0СЬ     ВЪ     рОДОВОМЪ      СВОвХЪ     Н1ГЪНП, 

Мцвнскаго  г48да  Орювоой  гув.   Туть  пя- 
тЕгЪтнК  Ивааъ  СергЬввнчъ  бнп  окрухевъ 


на  Серг^евФча,  стршггавй  чтецъ  я  поекш- 
ннЕъ  Хераскова,  оанавомил  своего  барнча 
съ  Росс1вдой,  Еоторая  н  биш  одною  взъ 
первыхъ  русскихъ  внвгъ,  прочтевныхъ  Ив&- 


Въ  1828  году  родвгага  Хуртеввва  вву^ 


уипелямя  н  воспнтатемнн  розлнчннхъ  ва- 
оДЯ;  во  ВЪ  чвс!^  его  учвтелеЯ  а  воспитя- 
1вх«й  ве  бню  нв  одного  руссваго-  Первое 
эяаконство  съ  русскяии  книганн  в  съ  рус- 
скоей  вовзкй  прнвио  къ  нему  пряно  взъ 
варода:— вр^поствов  чеювЬкъ  катерн  Ива- 


се1И1ись  ВЪ  Москву,  и  ВЪ  1884  году  Иваяъ 
Серг^внчъ  воступвп  въ  московсшЛ  унн-' 
верснтетъ;  во  вробыяъ  зд'Ьсь  ве  долго,  и  на 
агЬдуюшдв  же  тодъ  верешехь  въ  Петербург- 
св1в,  гд-Ь  в  окоачйлъ  курсъ  во  фняологвче- 
скону  факультету,  кандндатохъ. 


*)  В«   ДрупЛ   рик,   отприш»  м-трапцу,  ухе   20-тв  11твв>ъ  вш>ше1, 
>  ае  кашЛл  н  вровя  пож^   вцююдк  «НвюшВ  Ь,  бяпк  Гриехюив- 
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Первые  лсгературпые  опыты  были  однако- 
же  сделаны  Тургеневымъ  рав^е  окончав1е 
курса,  и  попали  въ  печать  черезъ  по^юд- 
ство  Плетнева,  который  съун^лъ  отличить 
будущаго  писателя  въ  толпЬ  его  товарищей. 
Воть  какъ  самъ  Тургеневъ  разсказываетъ 
объ  этомъ  въ  своихъ  6оспонинан1яхъ. 
„Въ  начале  1837  т.,  я,  будучи  третьекур- 
снынъ  студентомъ  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета.... представилъ  на  разсмотрЬнш 
профессора  Русской  Словесности,  П.  А.  Пле- 
тнева одинъ  изъ  первыхъ  плодовъ  моей  му- 
зы —  какъ  говорилось  въ  старину,  —  фанта- 
стическую драму  въ  пятистопныхъ  ямбахъ, 
подъ  заглав1емъ  „Стеню*'.  Въ  одну  изъ  сл^- 
дующихг  лекщй,  П.  А.,  не  называя  меня  по 
имени,  разобралъ,  съ  обычнымъ  своимъбла- 
годуш1емъ,  это  совершенно  нелЬпое  произ- 
ведете, въ  которомъ,  съ  д^^тскою  неумелос- 
тью, выражалось  рабское  подражаше  Бай- 
роновскому  Манфреду.  Выходя  изъ  здан1я 
университета  и  увидёвъ  меня  на  улиц*]^,  онъ 
подозвалъ  меня  къ  себЬ  н  отечески  пожу- 
рилъ  меня,  при  чемъ  однако  зам^тилъ,  что 
во  мн^  что-то  есть!  Эти  дра  слова,  возбуди- 
ли во  мнЬ  смелость  отнести  къ  нему  не- 
сколько стихотворен1й;  онъ  выбралъ  изъ  нихъ 
два,  и,  годъ  спустя,  напечаталъ  нхъ  въ  „Со- 
временнике^,  который  унаследовалъ  отъ 
Пушкина.  Заглав1я  второго  не  помню;  но  въ 
первомъ  воспевался  „Старый  Дубъ*',  и  на- 
чинилось  она  такъ: 

Маститый  царь  л^совь  кудрявой  головою 
Склонился  старый  дубъ  надъ  сонный  гладью  водъ 

и  т.  д. 

По  окончашн  курсъ  въ  С.-Петербургскомъ 
университете,  весною  1838  года,  Тургеневъ 
отправился  „доучиваться^  въБерлинъ.  „Мне 
было  всего  19  летъ*';— разсказываетъ  онъ  въ 
своихъ  „Воспоминан1яхъ^ — „объ  этой  поезд- 
ке я  мечталъ  давно.  Я  былъ  убежденъ,  что 
въ  Росс1н  возмояшо  только  набраться  неко- 
торыхъ  приготовительныхъ  сведешй,  но  что 
источникъ  настоящаго  знан1я  находится  за 
границей.  Изъ  числа  тогдашнихъ  преподава- 
телей С.-Петербургскаго  Университета  не- 
было  ни  одного,  который-бы  могъ  поколебать 
въ  мне  этч)  убеждев1е;  впрочемъ  они  сами 
были  имъ  проникнуты;  его  придерживалось 
н  министерство,  въ  главе  котораго  стоялъ 
графъ  Уваровъ,  посылавппй  на  свой  счетъ 
молодыхъ  людей  въ  немецше  университеты. 


Въ  Берлине  я  пробнлъ  (въ  два  щнезда)  око- 
ло двухъ  леть.  Я  занимался  фнлософ1ей, 
древними  языками,  нстор1ей,  н  съ  оообен- 
ннмъ  рвешемъ  изучалъ  Гегеля  подъ  руко- 
водствомъ  профессора  Вердера.  Въ  доказа- 
тельство того,  какъ  недостаточно  было  обра- 
зоваше,  получаемое  въ  то  время  въ  нашихъ 
высшихъ  заведен1яхъ,  приведу  следующШ 
фактъ:  я  слушать  въ  Берлине  Латински 
древности  у  Цумпта,  Исторш  Греческой  Ли- 
тературы у  Ббка  —  а  на  дому  прннуаиенъ 
былъ  зубрнть  латинскую  гвамматнку  и  гре- 
ческую, который  зналъ  плохо.  И  я  былъ  не 
изъ  худшнхъ  кандидатовъ*'. 

Сообщая  эти  подробности  о  своемъ  пре- 
быванш  въ  Берлине,  Тургеневъ  въ  тоже 
время  даеть  возмояшость  заглянуть  очень 
глубоко  въ  его  тогдашнее'  нравственное  на- 
строен1е,  указываетъ  на  результаты,  выне- 
сенные имъ  изъ  пребывашя  за  границей,  и 
на  тотъ  путь,  которнмъ  сложились  убежде- 
шя,  руководивппя  въ  течете  всей  хяашя 
его  литературною  и  общественною  деятель- 
ностью. 

„Стремлен1е  молодыхъ  людей  —  монхъ 
сверстниковъ  —  за-границу  (замечаетъ  Тур- 
геневъ въ  „Воспоминан{яхъ^)  напоминало 
искаше  славянами  начальниковъ  у  замор- 
скихъ  варяговъ.  Каждый  изъ  насъ  точно 
также  чувствовалъ,  что  его  земля  (я  го- 
ворю не  объ  отечестве  вообще,  а  о  нрав- 
ственномъ  и  умственномъ  досгояши  каж- 
даго)  велика  и  обильна,  а  порядка  въ  ней 
нетъ.  Могу  сказать  о  себе,  что  лично  я 
весьма  ясно  сознавалъ  все  невыгоды  подоб- 
наго  отторжен1я  отъ  родной  почвы,  подоб- 
наго  насильственнаго  перерыва  всехъ  свя- 
зей и  нитей,  ирикреплявпгахъ  меня  къ  тому 
быту,  среди  котораго  я  выросъ...  но  де- 
лать было  нечего.  Тотъ  быть,  та  среда,  и 
особенно  та  полоса  ея,  если  можно  такъ 
выразиться,  къ  которой  я  принадлежалъ— 
полоса  помещичья,  крепостная,  —  не  пред- 
ставляли ничего  такого,  что  могло  бы  удер- 
жать меня.  Напротивъ:  почти  все,  что  я 
виделъ  вокругъ  себя,  возбуждало  во  мне 
чувства  смущен1я ,  негодовашя  —  отпроще- 
Н1Я  наконецъ.  Долго  колебаться  я  не  могь. 
Надобно  было  либо  покориться  и  смиренно 
побрести  общей  колеей,  по  избитой  дорогЬ; 
либо  отвергнуть  разомъ,  оттолкнуть  отъ 
себя  „всехъ  и  вся",  даже  рискую  потерять 
многое,   что  было  дорого  и  близко  моему 


ГЛАВА  СОРОВЪ  ПЯТАЯ. 
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сердцу.  Я  такъ  и  сд^Iалъ..  Я  бросился 
вниаъ  головою  въ  „Ненецкое  норе**,  дол- 
женствовавшее очистить  и  возродить  меня, 
и  жогда  я  навонецъ  вынырнулъ  изъ  его 
волнъ—я  всетави  очутился  „«^ападникомь**, 
и  остался  имъ  навсегда*. 

Ивь-за-границы  Тургеневъ  вернулся  въ 
1841  г.  не  прямо  въ  Петербургъ,  а  сперва 
въ  Москву,  гдЬ  жила  его  мать.  Зд^Ьсь  по- 
знакомился онъ  съ  славянофилами:  Авсако- 
внмъ,  Хомяковымъ,  КирФевскими.  Тогда 
славянофильство  только  что  нарождалось, 
только  что  начинало  заявлять  о  своемъ  су- 
ществованш  —  но  Тургеневъ,  при  тЬхъ  за- 
падничесвихъ  уб^ждешяхъ,  о  которнхъ  мы 
только  что  упоминали  выше,  и  тогда  уже 
отнесся  къ  нему  отрицательно. 

Должно  быть,  однавоже,  попытки  идти 
„общей  колеей**,  были  сделаны  и  Тур- 
геневымъ,  потому  что,  по  возвращети 
въ  Петербургъ,  мы  видимъ  его  поступаю- 
щимъ  на  службу:  онъ,  ни  мало  не  ну- 
ждаясь въ  служб^Ь,  Богъ  в-Ьсть  почему  и 
для  чего,  около  года  состоялъ  однакоаье 
при  кавцеляр1и  министра  виутреннихъ 
д'&гь...  Но  попытки  эти  не  приводятъ  ни 
къ  чему  —  и  не  смотря  на  самыя  ие- 
благопр1ятныя  услов1я,  въ  каки  была  по- 
ставлена наша  литература  въ  начал^Ь 
40-хъ  годовъ,  Тургеневъ  вскор^^  всею  ду- 
шою предается  литература...  Начало  его 
литературнаго  поприща  тоже  неразрывно 
связано  съ  именемъ  &к1ивскаго,  какъ  и 
все  то,  что  сколько-нибудь  выходило  изъ 
обп1аго  литературнаго  уровня,  въ  перь 
одъ  д'Ьятельности  этого  зам'Ьчательнаго  кри- 
тика. 

„Около  Пасхи  1843  года**,  —  пишетъ  Тур- 
геневъ въ  свонхъ  „Воспоминан1яхъ"  —  „въ 
Петербурге  произошло  собыпе,  и  само  по 
себЬ  крайне  незначительное,  и  давнымъ 
давно  поглощенное  общимъ  забветемъ.  А 
именно:  появилась  небольшая  поэма  неко- 
его Т.  Л.,  подъ  назвашемъ  „Параша**.  — 
Этотъ  Т.  Л.  былъ  я;  этой  поэмой  я  всту- 
пилъ  на  литературное  поприще**...  „Въ 
день  оть'1зда  изъ  Петербурга  въ  деревню 
я  сходнлъ  къ  Белинскому  (я  зналъ,  гд^ 
онъ  жилъ,  но  не  посЬщалъ  его,  и  всего 
два  раза  встретился  съ  нимъ  у  зиако- 
мыхъ),  и,  не  назвавшись,  оставилъ  его 
чело^Ьку  однвъ  экземшяръ.  Въ  деревне 
я  пробнль  около  двухъ  м^сяцевь  и,  по- 


лучивъ  майскую  книжку  „Отечествен- 
ныхъ  Запнсокъ**,  ирочелъ  вь  ней  длин- 
ную статью  Велинскаго  о  моей  поэме. 
Онъ  такъ  благосклонно  отозвался  обо 
мне,  такъ  горячо  хвалить  мевя,  что, 
помнится,  я  почувствовалъ  больше  сму- 
щен1я,  чемъ  радости.  Я  не  „могь  по 
верить»,  и  когда,  въ  Москве,  покойный 
И.  В.  Киреевск1Й  подошелъ  ко  мне  съ 
поздравлешями,  я  поспешилъ  отказаться 
отъ  своего  детища,  утверждая,  что  со- 
чинитель „Параши**  не  я.  Возвратившись 
въ  Петербургь,  я,  разумеется,  отправился 
къ  Белинскому,  и  знакомство  наше  нача- 
лось  •■. 

„Вскоре  после  (начала)  моего  знаком- 
ства съ  нимъ,  его  снова  начали  тревожить 
те  вопросы,  которые,  не  получивъ  разре- 
шен1я  или  получивъ  разрешен1е  односто- 
роннее, не  дають  покоя  человеку,  особенно 
въ  молодости:  философическ1е  вопросы  о 
значенш  жизни,  объ  отношетяхъ  людей 
другъ  въ  другу  и  къ  боякеству,  о  происхо- 
жден!и  М1ра,  о  безсмертхи  души,  и  т.  п.  Не 
будучи  знакомъ  ни  съ  однимъ  изъ  вно- 
странныхъ  язывовъ  (онъ  даже  по  француз- 
ски читалъ  съ  великимъ  трудомъ)  и  не  на- 
ходя въ  русскихъ  книгахъ  ничего,  что  мо^ 
гло-бы  удовлетворить  его  пытливость,  Ве- 
ЛИНСК1Й  поневоле  долженъ  былъ  прибегать 
къ  разговорамъ  съ  друзьями,  къ  продолжи- 
тельнымъ  толкамъ,  суясдетямъ  и  распро- 
самъ...  Со  мной  онъ  говорилъ  особенно 
охотно  потому,  что  я  недавно  вернулся 
изъ  Берлина,  где  занимался  гегелевской 
философ1ей  и  былъ  въ  состояши  передать 
ему  самые  свеж1е,  последше  выводы.  Мы 
еще  верили  тогда  въ  действительность  и 
верность  философическихъ  и  метафизиче* 
скихъ  выводовъ,  хотя  ни  онъ,  ни  я,  мы  ни- 
сколько не  были  философами  и  не  обладали 
способностью  мыслить  отвлеченно,  чисто,  на 
немецк1й  манеръ... 

Бывало,  какъ  только  я  приду  къ  нему, 
онъ,  исхудалый,  больной  (съ  нимъ  сдела- 
лось тогда  воспалеше  въ  легкихъ  и  чуть 
не  унесло  его  въ  могилу),  тотчасъ  встанетъ 
съ  дивана,  и,  едва  слышнымъ  голосомъ, 
бсзпрестанно  кашляя,  съ  пульсомъ,  бившимъ 
сто  разъ  въ  минуту,  съ  неровнымъ  румян- 
цемъ  на  щекахъ,  начнетъ  прерванную  на- 
кануне беседу**... 

^.„Что  касается  собственно  до  меня,  то 
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должно  сказать,  что  Б'1&дннсшЙ9  посгЬ  пер- 
ваго  прив^тств1я,  сд^ланнаго  моей  литера- 
турной д']^тельности,  весьма  скоро  ~  и  со- 
вершенно справедливо,  —  охлад'клъ  къ  ней: 
не  МОП»  же  онъ  поощрять  меня  въ  сочине- 
Н1И  т^хъ  стихотворен1Й  и  поэмъ,  которымъ 
я  тогда  предавался.  Впрочемъ,  я  скоро  до- 
гадался самъ,  что  не  предстояло  никакой 
надобности  продолжать  подобныя  упражне- 
шя— и  возъим^лъ  твердое  нам'Ьрен1е  вовсе 
оставить  литературу;  только  всл']^дств1е 
просьбы  И.  И.  Панаева,  не  им^вшаго  ч-Ьмъ 
Н1шолнить  отд^^лъ  см^си  въ  1-мъ  номере 
„Современника^,  я  оставилъ  ему  (у1>зжая 
въ  конц*  1846  г.  изъ  Петербурга)  очеркъ, 
озаглавленный  „Хорь  и  Болинычъ".  (Сло- 
ва изъ  Записокъ  Охотника"  были 
придуманы  и  прибав;:ены  тЬмъ  же  И.  И. 
Панаевымъ,  съ  ц^лью  расположить  чита- 
теля къ  снисхожден1ю).  Усп'Ьхъ  этого  очер- 
ка *)  побудилъ  меня  написать  друпе;  и  я 
возвратился  къ  литератур'^". 

„Записки  Охотника*^  и  н']&которая  часть 
мелкихъ  повестей  и  разсказовъ  Тургенева, 
ваписанныхъ  между  1844  —  1850  гг.,  вско- 
р-Ь  доставили  ему  громкую  литературную 
изв']&стность,  которая  однакоже  не  могла 
примирить  его  съ  Россгею  конца  40-хъ  го- 
довъ:  ему  жилось  въ  ней  такъ  тяжело  и 
грустно,  что  въ  1843  году  онъ  совсЬмъ 
было  р-Ьшплся  оставить  Росс1ю  и  остаться 
навсегда  за  границей.  Грустное  чувство, 
которое  имъ  невольно  овлад']^вало  при  мы- 
сли объ  этомъ  р]Ьшен1и,  отразилось  и  на 
большей  части  „Записокъ  Охотника"  (иа- 
ппсанныхъ  за  границей,  преимущественно 
въ  Париж-Ь):  —  особенно  замЬтно  это  на- 
строен1е  въ  описан1яхъ  и  картинахъ  при- 
роды, которую  Тургеневъ  не  полагалъ  уви- 
д'Ьть  бол^^е.  Самъ  Тургеневъ  зан']^чаетъ  въ 
своихъ  „Воспоминан1яхъ"  что  „конечно  не 
написалъ-бы  „Записокъ  Охотника",  если  бы 
остался  въ  Росс1н,  „и  въ  этомъ  ощущеши 
своемъ  зам']^чательно  сходится  съ  Гоголемъ, 
который  почти  въ  тоже  время  писалъ  свои 
лучш1я  страницы  о  Росс1и,  „изъ  прекраснаго 
далека". 

Въ  самомъ  начал^^  50-хъ  годовъ,  сл^^дова- 
тельно  около  того  времени,  когда  талантъ 
Тургенева  усп'Ьлъ  уже  вполн*]^  развиться  и 


окрепнуть,  а  лутературная  известность  его 
упрочиться— ему  пришлось,  какъ  Пушкину, 
ировести  два  года  въ  деревенсвомъ  уедн- 
ненш,  которое,  по  его  собственному  созна- 
нш,  принесло  ему  свою  долю  пользы.  По- 
водомъ  къ  удален1Ю  въ  деревню  была  статья, 
написанная  Тургеневымъ  тотчасъ  по  полу- 
чен1и  извести  о  смерти  Гоголя.  Статья  эта, 
не  пропущенная  Петербургской  цензурой, 
было  пропущена  Московской,  и  появилась 
въ  Московскихъ  В^домостяхъ  (въ  март^ 
1852  г.).  Обстоятельства  сложились  тажъ  не- 
удачно, что  втотъ  случайный  фшпъ  бнлъ 
истолкованъ  '„какъ  нарушеше  цензурЕШп 
правилъ  и  ослушан1е  имъ**  —  м  Тургевеш» 
„посаженъ  на  м^сяцъ  подъ  арестъ  шл  ча- 
сти, а  потомъ  отправленъ  на  жительство  п 
деревню,  гд^  и  пробылъ  два  года^  ,Но 
все  къ  лучшему,"  —  замЬчаеть  Ивань  Сер- 
г^евичъ  въ  своихъ  „Воспомннашяхь;*  — 
пребываше  подъ  арестомъ  я  мъ  д^онв10к 
принесло  мн-Ь  несомненную  полау:  от 
сблизило  меня  съ  такими  сторованм  руе* 
скаго  быта,  который  при  обнквоёюишь 
ходе  вещей,  вероятно  ускользнул  йв  ось 
моего  вниман1я". 

И  действительно,  уединешв  прндмо  еще 
более  зрелости  и  силы  таланту 
съ  половины  50-хъ  годовъ  м  до 
60-хъ  имъ  были  написаны  лучпш  его  мрси 
изведен1я  ~  „Рудинь"  (1855)  „Дворансжое 
гнездо^  (1858)  и  наконецъ  „Отцн  ■  д^гн* 
(1862).  Мастерски  набросанные  и  художе- 
ственно воспроизведенные  типы  мечтателя 
Рудипа,  Лизы  и  Елены  доставши 
Тургеневу  такое  положение  въ  средЪ  ва- 
шихъ  писателей,  какого  немногимъ  до  него 
удавалось  достичь.  Онъ  сталъ  положитель- 
но пдоломъ  всей  молодежи,  которая  жадно 
читала  все,  выходившее  изъ  подъ  пера  его, 
и  —  увы!  —  многому,  написанному  Тур- 
геневымъ, придавала  особое  значен1е  по 
отношению  къ  той  эпохе  реформъ  нынеш- 
няго  царствовашя,  которая  тогда  только 
что  начиналась....  Но  у  этого  увлечешя,  у 
этой  громкой  славы  Тургенева  явились  свои, 
очень  тягостный  терн1и...  Вотъ  что  но  это- 
му иоводу  разсказываетъ  самъ  Иванъ  Сер- 
геевичъ  въ  своихъ  „Восиоминан1яхъ":...  „Я 
бралъ  ванны  въ  Вентноре,   маленькомъ  го- 


')  Белиншй,    въ  однохъ  И8ъ  своихъ  писемъ  къ  Тургеневу,    писалъ   ему:    «Хорь    обещаеть 
васъ  занечателькаго  Ш1сатвля— въ  будущежъ». 
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родк'Ь  ва  остров*  Ва9Н  —  это  Лыло  въ  ав- 
густ* 1860  г.,  —  когда  ив*  припиа  въ  го- 
лов; первая  иыиь  „Отцовъ  н  Д^теО",  зтоЛ 
пов^.ств,  по  ииюсти  которой  оревратилось 
в  кахетсл,  вавсегда^  благое  ало  в  ное  распо- 
лохев1е  ко  мв*  русского  зюлодаго  покол*- 
В1В.  Не  однажды  слышалт.  я  и  читалт.  въ 
крптнческвхъ  статьлхъ,  что  я,  въ  моихъ 
пронзведен]ахъ,     „отвравдяюсь     отъ 


разввшая  иевя  лнчвость  хоюдого  вровив- 
щальяаго  врача  (оаъ  уме[1Ъ  незадолго'  до 
1860  г.)-  Въ  этонъ  зям-Ьчателъноиъ  челов*- 
в*  воплотилось  —  на  нон  глаза  —  то,  едва 
народившееся,  еш.е  бродившее  начало,  ко- 
то1юв  потоиъ  получило  пааваа1в  пигалпэ- 
на.  ВпечатлКв1е,  пропзведепяое  на  кева 
этой  лпчвостью,  было  очень  сильно  и  въ 
тоже  время  не   совсЬнъ  ясно;   я,   на  пер- 


1^  ■ 

У|^^Я 

||Ш^шД|^^^Н 

д  |^|щпвр 

■1 

йЩ^^^Т^ИеТмк^ 

яд  ей",  или  „ирово'жу  идею";  иные 
неяя  30  это  хвалплп.  друпе,  папротивъ, 
порнца.1н;  еъ  своей  стороны  я  должепт.  со- 
знаться, что  никогда  не  поку]пался  ^созда- 
вать  образъ",  ес1Г1  не  ня*.гь  исходною  точ- 
кою не  идею,  а  жпвое  липе,  къ  которому  по 
степенно  примешивались  и  прикладывались 
подходящее  элементы.  Тотно  тоже  произо- 
шло н  съ  „Отцами  к  Д^гьцц";  въ  основание 
ммаой  фигуры,  Базарова,   легла   окна  п(ь 


выхъ  порахъ,  самъ  не  яогъ  хорошенько  от- 
дать себ*  въ  венъ  отчета  п  напряженно 
прислушивался  в  приглядывался  ко  всему, 
что  меня  окружа.ю,  какъ  бы  желая  пова- 
рить правдивость  собственныхъ  ощущешй. 
Меня  смущалъ  сл*дую[ц1й  фпктъ:  ян  въ  од- 
номъ  прот1Веден1Н  нашеА  литературы  я  даже 
намека  не  вгтрФчалъ  на  то,  что  мн*  чуди- 
лось повсюду;  повевол-Ё  возникло  сомн'Ьв1е: 
ужъ  не  за  прнзриожъ-лн  я  тоиюоь"... 
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Но  резудьтатомъ  вс^хъ  этнхъ  искашй  и 
С0НН11Н1Й  былъ  типъ  Базарова,  въ  которомъ 
Тургеневъ,  съ  поразительвою  верностью  уга- 
давъ  „вгЬявья  новой  эпохи*,  представихь 
„новаго  чедов']ЬЕа  въ  самый  монентъ  его 
появление'  —  и  представихь  вритическв... 
Типъ  этоть  ник'Ьмъ  не  бмлъ  понять,  и  под- 
нять страшную  бурю  противъ  автора  во 
вс^хъ,  саныхъ  противупоюжныхъ  дитера- 
турныхъ  1агеряхъ. 

„Я  испытывадъ  тогда  ваечатд^н1я^,  —  го- 
ворить Тургеневъ  —  „хотя  разнородныя,  по 
одинаково  тягостныя.  Я  за1г]&ча1ъ  холод- 
ность, доходившую  до  негодован1я,  во  мно- 
гпхъ  нн^  бдизкихъ  и  симпатическихъ  лю- 
дяхъ;  я  по1уча1ъ  поздравлешя,  чуть  не  ло- 
бнзан1я  отъ  людей  иротивнаго  мн^^  лагеря, 
отъ  враговъ.  Меня  это  конфузило.^,  огор- 
чало; но  совесть  не  упрекала  меня;  я  хо- 
рошо зналъ,  что  я  честно  отнесся  въ  выве- 
денному мною  типу**.  Хотя  въ  своемъ  отве- 
ть на  критики,  по  поводу  „Отцовъ  и  Д'Ь- 
тей**,  Тургеневъ  и  зам'Ьчаетъ,  что  „точное 
и  сильное  воспроизведен1е  истины,  реаль- 
ности жизни— есть  высочайшее  счаспе  для 
литератора,  даже  если  эта  истина  не  со- 
впадаетъ  съ  его  собственными  симпат1я' 
мж*--однакоже  впечатл^нхе,  произведенное 
на  общество  „Отцами  и  Д^тьми*^,  различ- 
ныя,  бол^е  или  мен^е  кривыя  нстолкован1я 
этой  повести,  и  все  то,  что  такъ  громко 
и  многословно  писалось  и  высказывалось  въ 
обществе  по  поводу  новаго  типа  (Базаро- 
ва), созданнаго  Тургеневымъ,  под'Ьйствовало 
на  него  очень  неблагопрЫтно  и,  какъ  кажет- 
ся, въ  значительной  степени  способствовало 
поселен!ю  Ивана  Серг]Ьевичаза  границей.  Въ 
1863  году  Иванъ  Серг]Ьевичъ  купилъ  себЬ 
участокъ  земли  въ  Баденъ-Баден^^,  построилъ 
на  вемъ  домъ,  и  прожилъ  тамъ  до  1870  г. 

По  окончан1и  прусско-французской  вой- 
ны Тургеневъ  покинулъ  Баденъ-Баденъ, 
продалъ  свое  тамошнее  влад']^н1е,  и  вре- 
менно основался  въ  Париж']Ь,  откуда  онъ, 
точно  также,  какъ  и  изъ  Баденъ-Бадена,  еже- 
годно пр1'Ьзжаетъ  въ  Росс1ю. 

Долговременное  пребыван1е  Ивана  Сер- 
геевича за-границей  и  его  обширныя  лите- 
ратурный связи  въ  Германш  и  Фравши  мно- 
го способствовали  тому,  чтобы  имя  его,  какъ 
писателя,  пр1обр]Ьло,  въ  большей  части  Ев- 
ропы, такую  же  громкую  и  почетную  извес- 
тность, какою  оно  пользуется  въ  Росс1и.  Со- 


чинен1я  его  давно  переведены  на  француз* 
СВ1Й,  н'Ьмещай  и  англ1йсв1й  языки.  Францу- 
зы —  какъ  намъ  самимъ  довелось  это  слы- 
шать— говорятъ  съ  гордостью,  что  имя  Тур- 
генева на  столько  же  принадлежитъ  фран- 
цузской литературе,  на  сколько  и  русской... 


Александръ  Николаевичъ  Остров- 1 
СК1Й  родился  въ  Москве  31  марта  1823  г. 
Отецъ  его,  Николай  Оеодоровичъ  Остров- 
СК1Й,  потомственный  дворянинъ,  состоалъ 
на  слуяи^  при  гражданскомъ  суде,  а  по- 
томъ,  покинувъ  службу,  занимался  ходатай- 
ствомъ  по  частнымъ  деламъ.  Это  занят1е  и 
доставляло  ему  средства,  по  тому  времени 
достаточныя;  жилъ  онъ  въ  За&освворечье, 
въ  собственномъ  небольшомъ  домике....  Но 
семья  возростала  быстро,  и  семейный  быть 
Николая  Оеодоровича  бьиъ  весьма  евро- 
менъ.  Только  уже  второю  женитьбою,  на 
баронессе  Т.,  удалось  Николаю  веодорови- 
чу  настолько  поправить  свое  состоя  н1е,  что 
онъ  и  многочисленную  семью  своюсъумехь 
поднять  на  ноги,  и  детямъ  своимъ  могь 
кое-что  оставить. 

Александръ  Николаевичъ  былъ  старшимъ 
изъ  троихъ  сыновей  отъ  перваго  брака. 
Воспиташя  домашняго  не  получилъ  онъ 
решительно  никакого.  При  детяхъ  Николая 
Оеодоровича,  правда,  числился  въ  воспита- 
теляхъ  какой-то  семинаристъ,  потомъ  еще 
и  какой-то  малороссъ-учитель,  по  фамили 
Тарасенко,  но,  собственно  говоря,  ни  тотъ, 
ни  другой  изъ  этихъ  педагоговъ  не  оказали 
на  развитхе  будущаго  драматурга  пикакого 
вл1ян1я.  Матери  Островск1й  лишился  въ 
раннемъ  детстве;  отецъ  его  белъ  посто- 
янно занять  своими  делами,  и  его  детямъ— 
какъ  и  большинству  детей,  въ  руссБнхъ 
семейсгвахъ  средняго  класса,  въ  то  вре- 
мя—приходилось выростать  на  просторе  и 
свободе,  вне  всякихъ  стеснен1й  и  вне]  вся- 
кихъ  системъ. 

Дальнейшее  воспитан1е  и  первоначаль- 
ное образован1е  пришлось  получить  А.  Е 
Островскому  въ  первой  московской  гив* 
назш,  которая  тоже,  въ  ту  пору,  немного 
могла  ему  дать  сведен1Й,  темъ  более,  что 
и  онъ,  подобно  мцожеству  русскихъ  да- 
ровитыхъ  натуръ,  ирилежав1емъ  не  отли- 
чался. Однакоже  курсъ  въ  гимназш  оиъ 
кончилъ,  благополучно  дерешелъ  потомъ  п 
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универсятегь  и  поступшъ  на  фактльтегь 
юрядическ1Й.  Но  туть  ему  вурсъ  кончить 
не  удиоск  вышли  у  него  кав!я-то  иепрйят- 
ностн  съ  профессорокъ  К.,  и  овъ  ^овнну^ъ 
увивсрснтегь,  прос1ушавъ  въ  вемъ  только 
трп  курса.  &Г0  бнло,  есм  мы  не  ошнбаеы- 
сл,  въ  1843  году.  Прншдось,  конечно,  посту- 
пить на  службу,  и  1101одоб  ОстровскЕв  опре- 
д'Ъ лился  коллехскниъ  реги'стратороиъ  въ 
110СКОВСЕ1Й  КОМ  керчбсшй  судъ. 

Только     знал     вс4    эти    обстоятельства, 
мокно    отчасти     понять,     почему    н  ней  но 


и  дала  ему  возиохность  взглянуть  на 
общую  картвну  ухе  хорошо  нзвЪстнаго 
ему  быта  съ  новов  н  весьма  важной 
точки  зрЁн1а.  Подъ  непосредствеинымъ  В11я- 
Н1емъ  детства  в  юности,  проведенныхъ  въ 
ЗаноскворЬчь^,  н  первымъ  лптерятурныиъ 
опытоиъ  Островскаго  были,  весьма  есте- 
ственно, яСцени  нэъ  ЗаносЕвор^цкой  хнз- 
нн"  и  „Очерки  Замоскворечья'  —  нонЪщен- 
ние  въ  1847  году  въ  совреиенвыхъ  хурна- 
лахъ;  подъ  несоик1ннымъ  впечатлен  1емъ 
службы  въ  конмерческоиъсудЪ  явилась,  три 


талавть  Островскаго  проявился  въ  цЪломъ 
ряд1;  пронзвелен1Й,  занмствованннхъ  нневно 
изт.  быта  кунеческаго.  Съ  дЬтства  живя  въ 
Замоскворечье,  среди  сплоишого  купече- 
скаго  населетя,  и  въ  дом*  отца  постоянно 
встречая  купцовъ,  приюдившихъ  къ  нему 
толковать  о  д*1ахъ  свонхъ,  молодой  Осгров- 
СЕ1)1,  вероятно,  уже  очень  рано  успель  близко 
ознакомиться  съ  носковскпиъ  купеческимъ 
бытонъ  н  глубоко  вникнуть  въ  его  различ- 
выя  стороны.  Служба  въ  комнерческонъ 
суд*  открыла   новое  воле  для   ваблюденй 


года  спустя,  первая  и  лучшая  изъ  комед1Й 
Островскаго:  дСвон  люди— сочтен ся"— и рач- 
ная  эпопея  одного  нзъ  нножества  злостныхъ 
банкротствъ.  '&1Л  конед1Я,  напечатанная  въ 
Москвитянине  за  1850  г.,  обратила  на 
себя  всеобщее  вни]|ан1е:  все  были  пораже- 
ны зрелостью  таланта  молодого  автора  тг 
полнотою,  цельностью  его  произведений.  На 
сцену  кохедЫ  въ  то  вреия  не  попала,  и  не- 
сиотра  ва  то,  что,  подобно  всякому  дра- 
натическону  пронэведевш,  и  эта  коме^ия 
Островскаго  очень   много   теряла  въ   чте- 
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Б1и:  -  ее  всЬ  читали  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ,  сознавая,  что  сравнивать  ее  можно 
было  только  съ  комед1яии  Гоголя.  Важною 
стороною  этой  Еомед1и  являлось  еи;е  и  то, 
что  автору  ея  виервые  удалось  ирииоднять 
край  той  завЬсы,  которая  дотол']Ь  скрывала 
отъ  всЬхь  совершенно  особый,  своеобразный 
и  на-глухо  замкнутый  всякому  наблюден1Ю 
быть  такого  обширнаго  и  важнаго  въ  на- 
га емъ  обществ'Ь  сослрв1я,  какъ  купечество- 
Попытка  вывести  на  сцену  эготъ  новый  об- 
щественный элементъ  и  представить  его  во 
всей  полноте  его  нравственнаго  безобраз1я 
была  до  такой  степени  смелою,  представ- 
ляла собою  н']^что  такое  невиданное  въ  ли- 
тературе, что  мнопе  изъ  выведен ныхъ  Ост- 
1ювскимъ  характеровъ  показались  преуве- 
личен ья  ми,  измышлешлми  автора,  совер- 
шенно невозможными,  несуществующими  въ 
д']Ьйствительности.  Самое  око11чан1е  комед1и 
„Своп  люди— сочтемся",  въ  которомъ  плу- 
товатый зять  (Подхалюзинъ),  разбогагЬвшШ 
черезъ  плутни  тестя  (Большова),  преспокойно 
засаживаегъ  его  въ  яму,  и  погомъ  обра- 
щается къ  публик-Ь  съ  приглап1еп1емъ  зайти 
въ  его  „магазин чикъ",  уверяя,  что  тамъ 
„и  малаго  ребешса  въ  луковице  не  обо- 
чту т-ь"— самое  это  окончан1е,  вполн-Ь  харак- 
;  терное,  органически  связанное  со  всЬмъ  хо- 
домъ  пьесы,  многпмъ  показалось  въ  такой 
степени  чудовищнымъ,  что  Островск1Й  на- 
шелъ  себя  вынужден нымъ  впосл-Ьдствхи  из- 
мЬнигь  конедъ  своей  комед1и,  и  вставить 
сцепу,  въ  которой  очень  некстати  является 
доброд'Ьтельный  квартальный,  непрпнимаю- 
нцй  „благодарность"  отъ  Подхолюзипа,  и 
порочный  зять  несегь  не  себ'Ь  одинакую 
кару  съ  порочнымъ  тестемъ. 

По  эта  комед1я  была  только  блестя щимъ 
началомъ  ц-Ьлаго  ряда  прекрасныхъ  произ- 
всден1й  Островскаго,  въ  которыхъ  широко  и 
сильно  проявился  ^тм-Ьчательный  талангъ  мо- 
лодого автора,  и  выказалось  глубокое  знан1е 
того  м1ра,  изъ  котораго  онъ  почерпалъ  со- 
держан1е  для  свонхъ  комед1й.  Въ  течен1е 
семи  лЬтъ,  посл-Ь  первой  своей  комед1и, 
Островсшй  наппсалъ  еще  восемь  *)  большихъ 
комед1Й,  напечатанныхъ  въ  Москвитянн- 
н%  въ  Русской    БесЬд-Ь    и    въ  1)ибл1о- 


тек-Ь    для    чтен1я     (1852  —  1869    гг.)  и,' 
сверхъ   того,   псчагалъ,   въ  тоже  время,  въ 
другихъ  журналахъ  отд-Ьльныя  сцены,  1г^1- 
ставляюпия   собою  какъ-бы  этюды,  какъ-бн 
разрозненныя  части  одной  большой  картины. 

Въ  этомъ  длинномъ  ряд!;  произведенхй, 
Островсшй,  почти  везд-Ь,  рисуетъ  очень 
мрачную  картину  семейной  жизни  и  обще- 
ществениой  д-Ьятельности  того  слоя  купе- 
чества, въ  который  еще  не  проникли  жи- 
вые лучи  дивилизащи,  и  которому  знакомы 
еще  только  очень  немног1я,  чисто-вн'Ьшви! 
проявления  ея  и  признаки.  Мастерски  рн- 
суегъ  онъ  намъ  картину  того  поразительваго 
застоя  и  апат1и,  среди  котораго  выростають, 
стараются  и  косн'Ьюгь  ц-Ьлыя  побол^н1л, 
не  обращая  вниман1я  на  поступательное 
движен1е  в^Ька,  устроивая  и  располагая : 
свою  жизнь  по  тому  же  плану,  по  которому  | 
жили  отцы  и  Д'Ьды,  стЬсняя  ее  въ  так1Л 
рамки,  которыя  уже  1)^шительно  не  при- 
годны для  современности  и  основывая  свои 
узк1е  идеалы  на  обыча*  и  предразсудк*. 
При  этомъ,  по  справедливому  зам1;чан1ю  со- 1 
временнаго  критика,  „Островсшй  ум-Ьеть 
заглядывать  въ  глубь  души  человека, 
умнеть  отличать  натуру  отъ  вс^хъ  из- 
вн-Ь  принятыхъ  уродствъ  и  на1)остовъ; 
оттого  вн'Ьшшй  гнетъ,  тяжесть  всей  обста- 
новки, давящей  человека,  чувствуются 
въ  его  произведен  1яхъ  гораздо  сильнее, 
ч11мъ  во  многихъ  разсказахъ,  страшно  воз- 
мутительныхъ  по  содержан1В),  но  внеш- 
нею, оффищальною  стороною  совершенно 
заслоняющихъ  внутреннюю  челов11ческую 
сторону  ^). 

Пзъ  всЬхъ  натуръ,  разборомъ  которыхъ 
занимается  въ  своихъ  комед1яхъ  Остров 
СК1Й,  ему  бол-Ье  всего  ярко  и  живо  удалось, 
съ  самыхъ  разнообразны хъ  сторонъ,  обри- 
совать типъ  самодура,  который,  въ  томъ 
или  другомъ  вид'Ь,  запнмаетъ  одно  изъ  са- 
мыхъ видныхъ  м']^стъ  во  вс^хъ  комед1лхъ 
Островскаго.  Ему  вполне»  принадлея;игь 
честь  создан1я  этого  типа  въ  нашей  литера-\ 
тур-Ь,  въ  которой,  до  него,  никогда  и  никто 
пзъ  нашихъ  писателей  не  принимался  за 
изучен1е  такого  рода  характеровъ,  между 
т-Ьмъ  какъ  большая  часть  пьесъ  Островска- 


*)  «Бедная  Нев'Ьста»;  сНе  въ  свои  сани  не  садись»;  Б'Ьдность  не  порокъ»; 
«Не  такъ  живи  какъ  ючетсяэ;  «Въ  чужомъ  пиру  похмелье»;  «Доходное  м-Ьсто»; 
«Воспитанница»;  «Гро8а>.  *)  Добродюбовъ,  Соч.  III,  2С. 
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го  оспована  именно  на  проявлен1яхъ  само- 
дурства въ  семеВной  и  общественной  ере д-Ь, 
на  изучен1п  т^хъ  явлен1Й,  который  оно  п 
тутъ,  н  там  ь  производить,  и  на  оппсапти  той 
страшной,  часто  н-Ьмой,  по  всегда  неприми- 
римой борьбы,  которую  приходится  выдер- 
живать противъ  самодурства  св^Ьжимъ,  мо- 
лодымъ,  недюжиннымъ  натурамъ.  „Комед1я 
Островскаго"—зам'Ь часть  тоть  же  критикъ— 
„не  пронпкаеть  вь  высш1е  слои  нашего  об- 
щества, а  ограничивается  только  средними;... 
д']^ятельиость  общественная  также  мало  за- 
тронута вь  коз1ед1яхъ  Островскаго;  за  то  у 
Островскаго  чрезвычайно  полно  и  рельефно 
выстаа1ены  два  рода  отношен1й— отпоп1сн1я 
семей ныя  и  отношен1я  по  имуществу. 
Немудрено,  по  этому,  что  сюжетъ  и  самыл 
пазвашя  его  пьесъ  вертятся  около  семьи, 
жениха,  нев^Ьсты,  богатства  и  бЬдпости.  Дра- 
матическ1я  коллиз1И  и  катастрофы  ш.  пье- 
сахь  Островскаго  происходятъ  вс.тЬдств1е 
столкновен1я  двухъ  парт1й  —  старшихъ  и 
младшихъ,  богатыхь  и  б'Ьдпыхъ,  своеволь- 
ных-ь  и  безотв-Ьтныхь"...  Недаромъ,  тотъ  же 
1*алантливый  критикъ,  посвящая  ра:)бору  и 
истолкован1ю  комед1й  Островскаго  ц-Ьлый 
рядъ  замФвчательныхъ  статей,  —  даль  пмь 
одно  заглав1е:  „Темное  царство** —  разу- 
м'Ья  подъ  этимъ  общимъ  пазвап1емъ  всю  ту 
среду,  изъ  которой  Островок! Л  почерпаетъ 
содержание  своихъ  пропзведеп1й. 

Изъ  всЬхъ  комед1Й,  наппсапныхъ  Остров- 
скимъ  до  1859  года,  особенное  внимап1е 
обратили  па  себя  его  пьесы:  „В-Ьдность 
не  порокъ",  „Не  въ  своп  сани  не  са- 
дись" и,  препмуществеппо  „Гроза",  въ  ко- 
то^юй  характеръ  Катерины,  глубоко-обду- 
З1анный  и  прочувствованный  авгоромъ,  при- 
водилъ  вс^Ьхъ  въ  пеоппсаппый  восторгъ. 
„Характеръ  Катерины  -  зам-Ьчаеть  тотъ  же 
кротикъ  —  ;,какъ  онъ  исиолненъ  въ  „Гро- 
з1;",  составляеть  шагь  впередъ  не  только 
въ  драматической  д']^ятельности  Островска- 
го, но  и  во  всей  нашей  литературе.  Онъ 
соотв^тствуеть  новой  фаз^  нашей  народной 
жизни,  онъ  давно  требовалъ  своего  осуще- 
ствлен1я  въ  литератур*;  около  него  верте- 
лись наши  лучш1е  писатели;  но  они  успели 
только  понять  его  надобность  и  не  могли 
уразумЬть  и  почувствовать  его  сущности: 
это   съум-Ьлъ   сделать   Островск1й"    ').    За- 


т^мь,  разбирая  всю  обстановку,  мрачную  и 
тягостную,  среди  которой  характеръ  Кате- 
рины является  действительно  „лучомъ  ?ь 
темномъ  царств-Ь"  '),  критикъ  говорить,  что 
„РУССК1Й  сильный  характеръ",  на  сколько 
онъ  проявился  въ  „Гроз*",  прежде  все- 
го „поражаетъ  пасъ  своею  иротивуполож- 
ностью  всяким  ь  самодурнымъ  начала мъ. 
Не  съ  инстипктомъ  буйства  и  разрушен1я, 
по  и  не  съ  практическою  ловкостью  ула- 
лшвать  для  высокихъ  д-кхей  свои  собствен - 
ныя  Д'Ьлишки,  не  съ  безсмысленнымъ,  тре- 
скучимъ  павосомъ,  во  и  не  съ  дипломатиче- 
скимь,  псдаптскимъ  расчетомъ  является 
онъ  передъ  памп.  НЬгь,  онъ  сосредоточенно 
репттеленъ,  неуклонно  в-Ьронъ  чутью  ес- 
тественной правды,  исиолненъ  в-Ьры  въ  но- 
вые идеалы,  и  самоотвержепъ,  въ  томъ  смы- 
сл'Ь,  что  ему  лучше  гибель,  нежели  жизнь 
при  гЬхъ  пачалахъ,  которыя  ему  противны. 
Опъ  руководится  не  отвлеченными  прин- 
цппамп.  не  практическими  ссображен1ями, 
пе  мгновепнымъ  паеосомъ,  а  просто  нату- 
рою, вс^мъ  существомъ  своимъ.  Въ  этой 
цельности  и  гармон1и  характера  заклю- 
чается его  сила  и  существенная  необходи- 
мость его  въ  то  время,  когда  старыя,  ди- 
К1Я  отношения,  потерявъ  всякую  внутрен- 
нюю снизь,  продол/каютъ  держаться  внЬш- 
пею,  механическою  связью".,. 

Съ  нача.1а  (Ю-хъ  годовъ,  Островск!!!  зна- 
чительно уклон плся  отъ  прежпяго  общаго 
направлеи1я  своей  литературной  дклтель- 
ности:  онъ  наппсалъ  иЬсколько  драмати- 
ческихъ  хроникъ,  вь  стихахъ;  из-»,  иихъ 
несомненно  лучшею  является  первая  въ 
чисхЬ  пхъ  —  Козьма  Захарьевичь  Ми- 
нинъ-Сухорукъ".  Но  ОстровскШ  не  иро- 
извелъ  въ  этомъ  роде  ничего  замечатель- 
иаго,  ничего  такого,  что  бы  хоть  сколько- 
нибудь  1грибавило  блеска  къ  его  вполне  за- 
заслуженной  литературной  слав-Ь.  Почти 
тоже  можно  сказать  и  о  большей  части 
его  мелкихъ  и  крупныхъ  ироизведеп1й 
за  иоследнхе  десять  летъ.  Изъ  всей 
массы  пхъ,  весьма  значительной,  выдвига- 
ются только  сцены:  „III  у  т  и  и  к  и",  драма 
„Грехъ  да  беда  на  кого  не  живетъ",  и  ко- 
мед1я:  „Не  все  коту  масляница"^. 

Въ  настоящее  время,  Александръ  Ннко- 
лаевичъ   Островсый,    уже   отираздновавш1й 


')  Добролюбовъ,  III,  537.  ')  Это  8аглай1е  Добролюбовъ  и  иридалъ  своему  разбору  <  Грозы  >. 
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(въ  1872  г.)  двадцатипяти11тн111  юбилей 
своей  литературной  д^Ьятедьности,  про- 1 
должаетъ  неутомимо  трудиться  на  литера- ! 
турномъ  поарищ'Ь.  По  зимамъ  живетъ  онъ 
въ  Москве  въ  своемъ  оригинальномъ  доми- 
&%  у  НиЕОЛы  въ  Воробин^,  доставшемся 
ему  въ  наследство  оть  отца,  а  л']^то  прово- 
дить въ  жпвописномъ  сельц-Ь  ЩелыковгЬ 
(Кинешемс&аго  у']^да  Костромской  губ.), 
которое  посл^Ь  смерти  отца,  онъ  ир10бр11лъ 
совокупно  съ  братомъ  свонмъ,  Миханломъ 
Циколаевпчемъ,  отъ  своей  мачихи.  Въ  за- 
ключеше  всего,  что  мы  нашли  возможнымъ 
ска:  ать  объ  Островскомъ,  считаемъ  не  лиш- 
нимъ  привести  зд^сь  ту  общую  характери- 
стику комед1и,  созданной  Островскнмъ,  ко- 
торую ваходимъ  у  Добролю^юва: 

„Комел1я  Островскаго  —  это  не  комед1я 
интригъ  и  не  комед1я  характеровъ,  соб- 
ственно, а  н'Ьчто  новое,  чему  мы  дали-бы 
назваше  „пьесъ  жизни",  если-бы  это  не 
было  слишкомъ  обширно   и  йотом  у   не   со- 


вс^мъ  определенно.  Мы  хотимъска1ать,что 
у  него  на  первомъ  плане  является  всегда 
обитая,  независящая  ни  отъ  кого  пзъ  д1й- 
ствующихъ  лицъ.  обстановка  жизни.  Онъ  ие 
караетъ  ни  злодея,  ни  жертву:  оба  они  жал- 
ки вамъ,  нер'Ьдко  оба  смешны;  но  не  на  нахъ 
непосредственно  обращается  чувство,  воз- 
бужденное въ  насъ  пьесою.  Вы  видите,  что 
пхъ  положен1е  господствуеть  вадъ  ними,  и 
вы  вините  ихъ  только  въ  недостатке  энер- 
г1п,  необходимой  для  выхода  изъ  этого  по- 
ложен1я.  Такпмъ  образомъ  и  борьба,  требу- 
емая теор]ею  отъ  драмы,  совершается  въ 
иьесахъ  Островскаго  не  въ  монологах  ь  деД- 
ствующихъ  лицъ,  вовьфактахъ,  господству- 
ющихъ  надъ  ними.  Часто  сами  лица  коме- 
дии не  имеюгь  много,  или  и  вовсе  никаБого 
сознашя  о  смысле  своего  положен1я  и  своеЛ 
борьбы;  но  за  то  борьба  весьма  отчетливо  н 
сознательно  совершается  въ  душе  зрителя, 
который  невольно  возм  у  икается  противъ  по- 
ложен1я.  порождающаго  так1е  факты".... 
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